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1866, februar 22-dikén

Szentivanyi Kédroly elnikliete alatt.

Targyai - Bemutattatnak Kemény Gabor ‘b., Danffy Karoly és Scbestyén Lészld megbizé levelei. — A félirati javaslat

részletes targyaldsinak folytatisa.

Az iilés kezdédik d. e. 107/, drakor.

EIntk: Ugyanazos jegyzok, kik tegnap mii-
kodtek, fogjdk ma is vezetni a jegyzlkonyvet és
Jjegyezni a szbélékat.

- Kovetkezik a tegnapi jegyzSkonyvnek hite-
Iesitése.

Riaday Ldszlo gr. jegyzd (olvassa a febr.
21-kén tartott iilés jeqyzdkinyvét, mely észrevétel nél-
kil helybenhagyatik.)

EIndk : Oromteljes jelentést van szerencsém

a t. hdznak tenni, midén Kemény Gébor baré és |

Dénffy Kéroly gyulafehérvari képviselk meghizd
leveleit bemuatatom. (Eiénk éljenzés.) Az 4llandé ki-

lenczes bizottsdghoz fognak 4ttétetni. Pozsonyme-
gye galdntai vilasztékeriiletében ujbél megvélasz- |
tott képvisel§ Sebestyén Lészlé beadta megbizé |
leveldt. Szintén az allandd bizottsdghoz tétetik At.

Most a Bartal Gyorgy és Apponyi Gry(’)'rgy%
gr. képvisel§ urak 4altal a folirati javaslat 31 és

32-ik szakaszéra tett moédositvAnyok tArgyaldsat 1

folytatjuk.
Téth Vilmos jegyzo: Fovetkezik a szélék

soraban Széchenyi Imre gr.

Széchenyi Imre gr.: Ambar a fenforgd

kérdésre nézve a ,quid consilii“ tere, az 4ltal, a
mit ¢ hdzban t6bb jeles szénok annyi észszel, mint

képességgel ez irdnyban eldadott, kimeritve litszik |

lenni, és ami annakjtisztdn dllampolitikai és kozgaz-
dasdgi lényegét illeti, ki is van merftve, létezik an-
nak esakugyan mégis egy oldala, mely csekély
nézetem szerint még ill8képen kiemelve nem 18n.
(Halljuk 1)

A mikor hazénk nagy fia kinyilatkoztatta,
hogy a mint valaha, most is csak fejedelmiink
személyes kozbejovete altal bonyolodhatik ki ba-

csak annak tigas hatdrait, de még

|

fol nem kidltottak: vajha ez volna magyar bol-
estink heurekdja!! (Halljrk!) Im itt van most ko-
zottiink a fejedelem, meghallotta a meghivist, el-
jott hozzdnk azon elhatdrozott szdudékkal, hogy
bajainkat orvosolja. Emelkedjink csak fol egy ke-
veset a subjectivitdsb6l az objectivitds magasabb
polezdra, és tekintsiink elfogultsdg nélkiil a lajtén-
tali dolgokra. Ki az, kinek fol nem fognak tiinni
azon befolydsok, azon irdnyzatok, melyeknek ér-
dekében dllhatott és 4llhat, a fejedelemnek ebbeli el-
hatérozasat megakasztani ? De §hozzédnk mindezek
daczéra eljott. Ki nem tudja tovabb4, hogy van
egy hatalmas part, melynek, hinni akarom, Gszin-
te meggybzidése még most is, hogy a fejedelem
elhatdrozésa karos és veszélyes, s a mely part je-
lenleg is annak megvaltoztatdsat ohajtja ésigényli.
Hasztalan! Folséges Urunk jelenleg is koztink

| van, s most is nyujtja nekiink a békillékenység

olajagit. Kérem, uraim, szemléljiikk meg egyszer
fejedelmtnk 4llasdt irdntunk, és a mi alldsunkat
§ iranyaban: nem tiinik-e fel ama szoros viszon-
hatés, a mely kozottok létezik ? A fejedelem eljott,
hogy rajtunk segitsen; de hijiba! O nem segithet
rajtunk, ha mi résziinkrsl nem segitjilk §t. Azaz:
§ tette az els§ 1épést, tegyiikk mi a mésodikat fe-
1éje, hogy karjainkra tdmaszkodva tehesse veliink
egyitt a harmadik, végs§, s a virdgos partra ve-
zet8 1épést.

A mi alkotményos vitdink nem hasonlithatok
azokhoz, melyek mas orszdgokban folynak. Ott a

- kérdés egy részrél a nemzet, masikrél egy hatéro-

zataiban fiiggetlen ¢és csak személyes jogait és ér-
dekeit megfontolhaté fejedelem kozott forgott. Ha
a fejedelem helyzete egészen mds, itt a korona
szabad akaratit mas orszdgok és mds tartomdnyok

| jogai és érdekei is lekotik. S mégis nem sok kel-
jaibél szegény és oly nehezen sujtott honunk, ezen |
magasztos sz6 villimsebességgel futotta kortil nem |

lene arra, hogy ezen orszdzokat és tartoményokat
megnyugtathassuk, és az ellentink mitk6ds irany-

a birodalom | zatoknak egyik 4 emeltyﬁjét megsemmisitsiik.

legszéls6bb tartoményait is. (Holljuk!) Kevesen | Csak egy csekély dldozat: nyilt bevallisa annak,
voltak akkor, a kik legbens6bb meggy6z8désokbsl ' hogy mi nem a restitutio in integrumhoz, hanem
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csakis a jogfolytonossig ama jézan és gyakorlati-

értelmezéséhez ragaszkodunk, melyet elGttem tobb
elvbardtom kifejtett. Csekélynek mondom ezen
aldozatot, mert csekély azon nyereséghez képest,
mely rank vir, ha ezen alkalmat haszndlatlanul
el nem szalasztjuk : oly alkalmat, minét a sors ha-
zénknak még eddig nem nyujtott, s a mely, rend-
kivilli és talan soha vissza nem keriil kortilmé-
nyek osszeviagd befolydsdnak kovetkeztében, rank
bizta az egész birodalom békés jovdje felett hati-
rozé és dont8 szavazatot. -

Vigyézzunk, hogy fejedelmiink, ki magas trén-
beszédében azt monda : ,4ldanifogjuk azon perczet,
mely abbeli elhatdrozdsunkat sziilte,* reménységei-
ben csalatkozva, nelegyen taldn kénytelen méshol

ama tAmaszok utdn tekinteni, melyeket ndlunk elég- |

séges mértékben nem talalt. A most meginditott poli-
tikai kisérlet ellenei csak ugy lesik ama pillanatot,
melyben ilyes hibat elkovessiink, és a bureauncratia
nyugtalanul vérja,hogy ujonnan az §ezerrojtoshalé-
jat fejinkre borithassa. (Zaj. Halljuk !) Vigy4zzunk,
hogy a vilig ne alkalmazhassa mirénk azon sza-
vakat, melyeket az wutolsé évtized alatt némely
korményhoz intézett : kést ! késg !

D m(,twyozodesem hogy a magyar nemzeti-
ség, ethnographiai és geographial helyzetének ko-
vetkeztében, csak az ausstriai birodalomban és az
ausztriai birodalommal lehet biztositva. Kinek vol-
na ennélfogva nagyobb érdeke e birodalmat té-
mogatni ¢s erdsiteni,
kiviil nem ldtok szamunkra m4s sorsot, mint a to-
kéletes absorbtiét: vagy a keleti szldv, vagy a
nyugati német tomeg altal. De én mint magyar
kivinok élni, mint magyar meghalni, s azért a
Bartal Gyorgy képvisel§ ur altal beadott médosit-
vinyt, mint a melyet a kiegyenlités egyik lénye-
ges foltételének tekintek, egész kiterjedésében péar-
tolom. (Helyeslés a jobb oldalon.)

Jokai Mor: En a valasafelirati javaslat 31-ik
és 32-ik pontjait, ugy a hogy eredetileg szovegezve
vannak, helyeslem ¢és elfogadom. Ennélfogva a
Bartal Gymgy képvisel8 tr dltal ajinlott médo-
sitvAnyokat nem pdrtolhatom. S&t el§ttem meg az
is poros tirgynak latszik, hogy e beigtatdsra ajdn-
lott két pont moédositvanyi czimre jogosithaté-e?
miutdn e két pontot, sajat felfogdsom szerint, mind
kiilongsen azon t. tag kérvényének tiizetes magya-
rdzata utdn, inkdbb tekinthetném egy kilon vi-
laszfelirati ellenjavaslat magvanak, mint a jelen
valaszfelirati javaslat médositvanydnak , minthogy
ez nem médosit, hanem az egész felirati javaslat de-
ductioibél annak elveivel ellenkezd elveket von
le. (Ugy van!) A felirati javaslat elve az, hogy a
mi jogszeri, az az egyedill lehetséges is; a médo-
sitvany szelleme pedig az, hogy a mi lehetetlen-

mint épen nekiink ? Ezen
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nek latszik, annak jogszeriiségébdl is eleve en-
gedni mulhatatlan.

Elvesztett id6nek tartandm, a melyet a hiz-
ban még a jogossig kérdésének kifejtésére fordi-
tanék ; ugy hiszem, a kit e szempont fel§l fel nem
vildgosithattunk, az mdér nem is engedi magat fel-
Vﬂagomtam Azért én elfogadom ugyanazon he-
Iyet és fegyvert, melyet az ellenvélemeny vitatéi
vilasztottak magoknak, s azt 4llitom, hogy nem
csak a jogszeriiség theoridja, hanem a jogfeladds le-
hetetlenségének empiridja is a mi résziinkon van. .

Bocsénatot kérek a t. héztél, hogy az irant
nem biztosithatom , miszerint rovid fogok lenni ;
mert a t. képvisel§ ur dltal elGhozott védokok sok-
kal tdgasabb tért keritenek be, mint hogy azt ke-
vés 1épéssel 4tmérhetném: azért kérem becses ti-
relmoket, hogy e téren sziveskedjenek kovetni.
(Halljuk !)

A tisztelt képvisels dr igen szép dialecticaval
s tagadhatatlanul buzgé, heves szivii lelkesedéssel

‘ vezet végig benniinket a lehet8ség és szikséges-

i
'

ség hatiral kozott, és midén ¢én egy részrdl czél-
jainak tisztasigit kétségbe mem hozom, s mind
hazafi, mind alattvaléi hi érzileteir§l meg va-
gyok gy6zédve, hasonlé elismerést kivanok téle
részemre is, a ki a lehet8ségeknek és sziikséges-
ségeknek mas utjait litom magam elétt.

Tisztelt képviselstarsunk kimondja, hogy &
felelés miniszteri rendszernek bardtja; de an-
nak alkalmazésit foltételezi attél, hogy orszdg-
gytlésink elébb vizsgélja &t az 1848-iki III. és
IV. cezikkelyeket, s a nddori hivatal, a birodalmi
had-, és pénziigy kezelése folott hozott torvényekre
nézve eldleg intézkedjék olyképen, hogy Magyar-
orszdg onallasa a birodalom 4lldsét meg ne gyon-
gitse.

Tehat ez a vitatott kérdés sarkpontja, hogy
lehet-e a koz6s uralkodénk tobb korondja alatt egye-
stilt orszdgok complexumanak egy ers hatalmas-
sdgot képezni, és mind feltételek alatt? Az elsd
kérdésre ex principio igennel felelve, 4ttérek ama-
sodik kérdés elemezésére: ming feltételek alatt?

Az osztrdk hagyoméanyos politika mindig oda
torekedett, hogy a kiilon korondk alatt 4116 orsza-
gokbél egy er8s német nagyhatalmat alakitson.
Ez dllamnak médjiban van valasztani a két ming-
ség kozott: lehet német hatalom, lehet nagyhata-
lom ; de e kett6t egyiitt birhatnia nem adatott.
Tehetiazt, hogy egy német bureaucratidval dthd-
lozza minden orszdgait, és akkor lenne német ha-
talom, de mnem lehet nagyhatalom, mert minden
pénzerejét a kozegek fentartdsira, minden had-
erejét a kozegek sérthetlenségének megdrzésére
kell forditnia; kiilsé actibra soha sem bir sem
teljes haderfvel, sem teli Allampénztirral. Ha

pedig nagyhatalom akar lenni, le kell mondania
36%
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unificdld terveirdl, s a népek patriotismusé,ba,n ke-
resnie az Osszetartd erst.

A német unificalé torekvésnek egy orokosen
hajétord szikldja az, hogy ez a nemzet, nemzet
akar maradni. Ne tessék azt hinni, hogy ez csak
4brdnd, hogy ez csak kolti mondds; ez minden-
napi prézai kenyér-kérdés. Ez a nemzet, a hogy
ezt nem a koltSk értelmezik, hanem a hogy értelmezi
a politikai fogalom, minden ajku nemzetiség com-
plexumaként , tehét ez az Osszes nemzet nemszet
akar maradni, s mid6n uralkodéjinak leksti hédo-
lata szavéat, hogy hatalmi 4ll4s4t fentartandja 4l-
dozattal is, egyuttal viszont biztositékot akar az
irAnt birni, hogy egy német hatalom alkatrészévé
tenni nem akarja a magyar kirly.

: Bér remélem, hogy nem fogok félreértetni;
de tartok t6le, hogy félre fogok magyardztatni:
azért vildgosan kijelentern, hogy e helyiitt nem a
német nemzetrfl ¢és a német nemzetiségrsl van
sz6. Nem azon derék és nagy német nemzetrél van
sz6, melynek annyi szabadelvii nagy eszme meg-
sziilemlését koszonheti az egész vilig (hisz ugyane
szabadelvii eszméknek leghivebb egyiittharczosa
épen a magyar nemzet volt); nem azon miivelt
német nemzetr§l van szé, melynek vildghirre emel-
kedett literaturdja, tudoményosséga sajat tudoma-
nyossdgunknak egyik segédeszkéze; nem azon
német nemzetr6l, melynek alkotményos kiizdel-
meit mai napjainkban is minden magyar szabad-
elvii ember &szinte rokonszenvvel kiséri, mintha
sajat tigye volna, s oly részt vesz bennok, mint a
melyek benniinket is egyiitt érdekelnek. Ezen német
nen.zetr8l ndlunk csak tisztelettel szokds emlé-
kezni. Nem is azon lajtdntuli német polgdrtir-
sainkr6l van sz6 ., kik hazdjok jobbléteért, a né-
pek szabadsdgéért ugyanazonloyalis fegyverekkel
kiizdenek, a melyekkel mi; kik akkor, mid6n ha-
zankban a szabad szé el volt némitva, alkotma-

nyos életiink felkoltéseért egy ellenséges tabor |

kozepett sz6t emeltek, s kik bizonyosak lehetnek
felle, hogy szabadelvti torckvéseikben a magyar
nemzet 4altal elb’segittetni legGszintébb szdndék
taplaltatik. Nem is azon német nemzetr8l van sz,
mely szazadok 6ta koztink, Magyarmszag veiro-

saiban, megyéiben, megtelepedve él, Gsei nyelvé- |

hez hz’tza tﬁzhelyénél malg is In’inek maradva, de
hazéja institutioit a zold asztalndl épen oly hiven
védelmezve, mint minden més ajku polgdra a
hazdnak. Tehdt nem is a német nyelvrél van szé,
melyet hazai intelligentidank beszél, ha kell: mert
Liszen épen az tette Magyarorszdgot Magyaror-
szAggé, hogy minden nemzetiség az maradhatott
benne, a mi lenni akart. Hanem sz6 van azon bu-
reaucrata nemzetrdl, melynek nincs hazdja, csak hi-

vatala, mely ivadékrél ivadékra rendszeres hitval-

las gyandnt novekszik abban a hitben, hogy kell
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lenni egy nagy orszdgnak, melyben 6 minden jo-
vedelemhajté Allast elfoglalha%son

Es aztdnmiis abban a meggyozodesben elunk
hogy a kenyérterm& 4llisokat a mi hazédnkfiai is
elfoglalhatndk. Ligy id8ben sikeriilt e bureaucrata
nemzetnek hazdnkban nem esak a pénz, kozlekedés
és hadiigy, hanem még az administratié, térvény-
kezés. s6t a f8tanodai 4llomésok helyeit is elfog-
lalni, semmit sem hagyva meg szdmunkra mist,
mint a foldmivelést. A hajdankor iréja azt mondi :
w»nihil agricultura duleius.“ Hogy mi dulcedo var
egy pusztan foldmivelésre szoritott nemzetre? ar-
ré6l felvilagosit benninket a legutébbi évek tapasz-
taldsa. Nagybirtokosaink helyzetét kidlté szinek-
kel rajzolja a legnagyobb jészdgcomplexumok-
szétbomldsdnak torténete; a kozépbirtokos hely-
zetérél fololvasisokat tarthatnak a valté-torvény-
székek elgadéi; 8 a kisbirtokos helyzetét 1Hustlalja
a hdrom éves inség.

A birodalom évenkint szdz millidkat ad ki a
hadiigyre, pénziigyre, kereskedelemre és kozleke-
désre: s mitSlink nem kivannak kevesebbet, mint
azt, hogy jaruljunk mindezen kladésokhoz de
azoknak visszatér§ positiéiban ne 1ebzesuljunk A
kozlekedési tigykezeléshil, a postakbél, tdvirddk-
bél, vasuti fels¢bb hivatalksrb8l nagy részben ki
van zdrva Magyarorszdgon a magyar szilott. A
pénzigyi koltséges személyzet egészen német bu-
reaucratial alkotds. A kereskedelemis német. Ter-
mészetesen, mert a pénz maga is német. Nem azt
értem én ez alatt, hogy németil van a bankjegyre
irva, hiny eziist huszast kellene kapni a jegy eld-
mutatéjdnak a banktél, s hény esztendei fogségot
kap egész b1z0n)*05sa0~ga1 a ki azt meghamisitja?
hanem azt, hogy német a pénz, mert a magyaror-
szagi kereskedd nem kap belGle. Beszéljenek a szé-
mok. Az 1865-diki novemberi bankkimutatas sze-
rint kereskedelmi valtokra kolesonoztetett 105
milli6 forint; ebben a magyarorszigi kereskede-
lem részesiilt 7 — olvasd hét — millié forintig, a
nem-magyar kereskedelem pedig kapott belle 93
millié forintot. Az osztrak nemzeti bank és minden
osztrak hitelintézet egyedill a nem-magyarorszagi
kereskedelmi érdekeket partoljak, a magyar keres-
kedelem vildgos hétratételével, s lehetlenitik ke-
reskedelmi kifejlédéstinket sajét felelgs kormény
nélkiil; s igy kényszeril a kereskedelem németté len-
ni nem esak nyelvére, hanem helyi osszekottetéseire
nézve is. Hat még ha a helyzetet magasabb szem-
pontokbél birdljuk, melyeknek elmulasztiséval az
osztrik kormany folytonfolyvést bebizonyit4, hogy
nem az orszdgok kereskedelmének felvirdgoztatisa,
hanem egy kizardélagos német clique érdekei 4ll-
tak szeme el6tt, midén egyoldalu vamfelszabadi-
tdssal 8 magyarorszdgi vasipart tonkre tette, mi-
d8n kereskedelmi szerz§déseiben minden mést szem
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cl8tt tartott, csak a mayyarorszigi bor-és doh{my-
termelést és kereskedést nem ; mldon az egész 8O-
eladast német tizérkedés ‘térgyéw’z dobta ki; midén
vasutaink viligkereskedelmi fovonaldbél csak az-
ért, hogy Bées és egy kis szdsz varoska kozott
sympatheticus osszekottetést hozzon létre, zsdkut-
czat csindlt; midén concessibkat osztott oly szé-
delg vasuti vallalatokra, melyeknek alaptalansigét
itt Magyarorszigon minden kis keresked§, s6t tob-
bet mondok, minden poéta nagyon jél ismerte, de
melyekbe a tapasztalatlan falusi t8kepénzes utolsé
kis capitalisdt is beleveszté. Utasitsam-e a kor-
many férfiait, mely szdmok alatt kaphatjadk meg
azon monstre-porok vizsgélatait, melyek az olasz
héboru alatti szallitasok, a magyarorszagi utesing-
lasok visszaéléseibsl szArmaztak ? Nem megma-
O'yalazzék-e ezek Eurépa minden éllamférﬁanak
hogy miért kivinja Magyarorszdg a Jogfolytonos—
ségot ? miért Ghajtja, hogy kozlekedési és kereske-
delmi tigyeinek vezetdje magyarlegyen ésfelelds?

Lesznek taldn néhényan a jogfolytonossig
elasticitasat experimentdlok koziil, kik, lehet, hogy
e pontig eljonnek velem, hogy legyen tehit vala-
mi kiilén felel§s organum feltaldlva arra néave,
hogy a miket Magyarorszdg anyagi érdekei meg-
kiviannak, azokban az orszdg kozkivinsiga szerint
intézkedjék ; de azt mondjdk: ez azutin a kozele-
dés legszéls6 vonala, mert a mi mdég hatra van, a
magyar hagytdminiszterium, mar ez azorszignak
meg nem adhaté, mert I-szor veszélyes, és 2-szor
mert nem sziikséges.

Megjegyzem legeldbb is, hogy az 1848. IIL
t. czikk 14-dik pontjanem is beszél hadrél, hanem
honvédelemrdl, s ugyanazon t. czikk 7. és 8-dik
pontja teljes jogot ad a fejedelemnek elhatirozni,
hogy mikor hasznélja hadseregét az orszdg haté-
rain kivil, s mig egyfeldl érintetlen hagyja a ki-
raly legfdbb jogat a béke és hadviselés elhatdro-
z4sa s a katonai hivatalok betoltése irdnt, masfelsl
csak oly jogot tart fenn a nemzetnek, melylyel az-
elétt is birt.

De azt mondjik, hogy ez veszélyes, mert a
kiilon hadiigyminiszterium kovetkezése lett: a két
orszég két hadserege kozotti harcz. Ez azon csa-
lédés, melynek nem csak amultra, hanem a jovére
nézve is megvannak a maga veszélyei. Folotte le-
kotelezve érzem magamat igen t. baritom Bartal
Gyorgy képviseldnek azon. e hdz el6tt tett nyilat-
kozatéért, miszerint ¢ nem tekinti a 48 —49-iki
eseményeket egyébnek, mint Magyarorszdg onvé-
delmi tusdjanak. E nagybecs nyilatkozat folmenti
a hdznak minden tagjit annak kinos tirgyaldsa
alél, hogy ki okozta ez snvédelmi tusit? s a kér-
dést pusztén azon térre szoritja, hogy mi tette le-
het6vé Magyarorszagra nézve, hogy onvédelmi tu-
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sét csak el is kezdhessen? Ha sokan nem tudjik
is ezt ifjabb bardtaink kozil, s ha sokan elfelejték
is az egyiuttéltek korabdl, lehetnek még, akik em-
lékeznek ra, hogy e lehetSséget nem a magyar
hadiigyminiszter netani cselszovényes rendeletei
idézték eld, hanem azon tény, hogy a magyar ka-
tona egyenruhdjdn beliil ott dobog a hazafi sziv,
mely haza irdnti érzelemmel van tele. Kzt az érzel-
met nem kell megsérteni ; ezt az érzelmet kell kielégi-
teni: és nincs Magyarorszig feldl semmi veszede-
lem. Ki lehet toriilni codexiinkb8l az illets tor-
vényczikket; de ezt az érzelmet csak megnyerni le-
het, de elveszetté tenni nem lehetsoha. En, ki egyttt
éltem 4t azon nehéz napokat, ma is Istenre hivat-
kozva merem mondani, hogy ugyanazon magyar
nemzetnek ugyanazon magyar katondi a magyar
hadiigyminiszterium mellett is ttizon és poklon ke-
resztiil kovették volna a fejedelem zészl6it, ha a
trén szerencsétlen tandcsaddi, egy pusata pénzkér-
dés, az orszaggyiilésnek az Allamadéssigi kérdés-
ben kovetett magatartisa miatt, egy kiils§ ellen-
ség helyett egy bels6t nem kerestek volna.
Ugyanazon szikla nem fekszik most el§ttiink, az
orszaggyiilés a kozos terhek elvéllaldsira késznek
nyilatkozik, és igy a conflictusnak oka még foga-
lomban sem létezik. (Helyesiés.)

De azt mondjak, sziikségtelen a magyar hon-
védelmi korminykozeg, a magyar hadsereg az
osztrak hadiigyminiszterium alatt is betoltheti hi-
vatdsit, mint a kiillon hadiigyminiszterium mellett,
épen ugy. Kénytelen vagyok e targy irdnt azon
aggodalomnak kifejezést adni, hogy az osszes
hadseregben Magyarorszdg hadfiai igen erdsen
hétra tett helyzetet foglalnak el; hogy a katonai
pélya, mint életpdlya, mint fényes, dicsGségteljes
életpalya, nem egyenlSenvan Magyarorszag és a
lajtdntuli tartoményok szdméra megnyitva. 85
ezer f0nyi wjonczilletményhez Magyarorszdg és
Erdély — nem szdmitva a hatdrrséget — jirul-
nak 32 ezer fonyi részlettel, teh4t az 6sszes hade-
rének ¥, -4t képezik ; azonban 1431 torzstiszt ko-
ziil esak 94 magyaromz{tgl tehdt az sszes hadse-
regnek %/, -4t képez§ orszdg fiai csak Y, részét
képezik a fényes pdlya magasabb részeseinek.
Epen igy vannak az egyes ezredekben az alsébb
tiszti rangok is felosztva: az ezredek 103 taghbél
all6 tiszti 1étszdmabél jut egy-egy ezredre, me]y
tisztdn magyar, tizendst, tiz, s6t a 32-iknél, mely-
nek toborzasi helye Buda, csak hét, a 12-diknél,
toborzasi hely Komérom, csak harom, atlag min-
den kilenczre egy. Mar pedig, hogy a magyaror-
szagi hadfiak a més orszédgbeliekkel mind tehetség-
re, mind vitézségre, mind hiiségre nézve ne 4lla-
nék ki a versenyt, azt, ugy hiszem, senki sem fog-
ja 4llitani, s igy azt sem bizonyitandja be senki,
hogy a magyarorszdgi honpolgaroknak e téren
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valé hatrabb tétele a birodalom nagyhatalmi -alla-
sdnak postulatuma volna. :

Ime teh4t nem 4brdnd, nem pocsis, nem is
sjogfolytonossdgi bilincsek“ mogorva vén jogtudo-
sok 4ltal minmagunkra rakdsa az, ;mdén nemzet
korményt siirgetiink : hanem rideg életkérdés, élet-
palyét, kenyeret adé és tehetséget érvényesits pd-
lydk kérdése, ami nem nyomja egynémely kénye-
lemben szilletett tagjat képviselhdzunknak, hanem
égetl mindazok kedélyét, kik csalddtagjaik sorsdt
a jovében nem taldljak biztositva. Tizenhét év éta
felsarjadzott ifju nemzedékiink kialt hozzank : Nyis-
satok tetter6nknek tért, adjatok nekiink életpalyét!

Ha mi a katonai fényes és dicsdséges, a ke-
reskedelmi gazdag és jutalmazo a technikal biz-
tos és erdrefejtd pilydkat ex principio atengedjik
mésnak : mi marad meg a Szent Istvan korondja
alatti 13 milliényi népnek ? Mi legyen a késdbbi
generatiob6l ? Csupa foldmives, prékéator, szolgabi-
r6 és pap.

Ime, itt kozelit felénk elutasithatlanul a nem-
zetiségi 1gények megoldisanak kérdése. Konnyi
megoldés, ha azt mondhatjuk : Ime el8ttetek a pa-
radicsom, a kozos magyar haza, melynek fsldén
szldv, romén, német és magyar egyarént vilogat-
hat magdnak pély4t, a kinek kell dicsdség, a ki-
nek kell gazdagsidg, a kinek talentuma, tett-
ereje ktizdtért keres, olyant, a milyent ohagtott
osztozzatok veliink! De ha mi mindazt, a mit meg
akarndnk velok osztani, ab origine atengedunk
egy harmadiknak, ugyan min fogunk velok meg-
osztozni ? Osszeszorulunk-e a szitk torvényszolgdl-
tatdsi szériire, s azon fogunk huzakodni és nagy-
lelkiiséget gyakorolni,hogy egy varmegyében két-
hérom eskiidttel, két-harom szolgabirdval tobb szlav
legyen-e vagy romén? Valéban, ha az 1848-diki
torvények meghozva nem volndnak, most kellene
azokat meghoznunk, mert a vég&:zukség dictdlja
azokat tollunk al4.

Nevezzitk nevén a gyermeket! Azt mondjak,
békuljiink ki az uralkodéval ezen vagy amazon az
dron. Van ennek valami értelme ? Itt nem kibéki-
Iésr6l van szé az uralkodd és a nemzet kozott ;
mert hala Istennek mi nem vagyunk két hadvise-
18 fél, s a hédolé indulat, melylyel mi kozelitink
a tronhoz, csak viszonzdsa az onnan tanusitott
uralkodéi jéakaratnak. Sz6 van kiegyenlitends
érdekekrsl.

Ez &llamnak hatalmi 4lldsa soha vildgosab-
ban megtamadva nem volt, mint most. Vildgosan
leleplezett torekvések kétségtelenné teszik, hogy
az uralkodénak vagy érvényesitenie kell nagyha-
talmi 4114s4t, vagy kétségbe vonatnia annak 1étezé-
sét. Az eldbbire nem «csak a népek hdsiessége, ha-
nem a népek 4ldozat-készségeis sziikséges tényezd;
mert a birodalmi pénzhitel helyreallitasa a min-
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dent megeldz§ feladat, s ennek végrehajtdsa bi-
zony a legtokéletesebb hekatomba. Mi nem va-
gyunk alkudozé felek, kik egymdés szorultsigira
speculdlnak. Mi nem 1ndu1unk ki azon szempont-
bél, hogy menjink drverezni, s ldssuk, hogy kap-
hatnénk minéLtébbet minél olesébb érért ;8 ha ke-
vésért nem kaphatjuk meg ugyanazt, igérink
majd tobbet ; de ha litjuk, hogy nagy a szikség,
még lejebb nyom)uk az art. Mi egyszeriien azt
kivanjuk, hogy a middn 4ldozatok hozatalara szé-
littatunk fel, azoknak hozhatdsira képesittesstink.
Ha fegyver a magyar alkotmany, ne torje azt ket-.
té a fejedelem, hanem fogja markolatat a kezébe s
tegye meg vele a négy vigast a vildg négy része
felé, mint sei tették. Mi keressitk a fejedelemnél
nemzetl alldsunk biztositdsat, s az uralkodé felta-
lilandja ndlunk nagyhatalmi 4lldsdnak biztosité-
kait. (Helyeslés,)

A mi a lajténtuli tartominyok népeit illeti,
azokra nézve logice all az, hogy mindazon alkot-
ményos szabadsigok,a melyekkel Magyarorszag bi-
rand, nekik is okvetlen megadanddk, hogy ellenben
mindazon alkotmanyos szabadelvii intézményei
Magyarorszdgnak, melyekrsl nemzetimk 6nkényt
lemond, a lajtantuli népekre nézve is el vannak
veszve; és itt histériai valdtlansig azon A4llitas,
hogy a lajtantuli népek a febr. 26-ikai Jogalapon
4llnak, s t6link annak elfogadésat kovetelik. Ok
igen elhacryték e jogalapot. Elhagytak akkor, mi-
dén miniszteri felelgsséget koveteltek, s elhagyta
azt a torvények alkotéja, midén azt nekik megi-
gérte, bar meg nem adta; de e kbtveteléssel és ez
igérettel az Altalunk vitatott alkotminyos alapra
léptek 4t; s ha mi ezt elhagyndk, visszatérnénk
olyan &lldspontra, melyet ¢k magok sem kivén-
nak tobbé.

A mit tisztelt képviselStarsam Bartal Gyorgy
a nddori hivatalrél sz616 torvénycezikk médositisa
irdnt el8adott, azt egészen foloslegesnek taldlom,
miutdn az 1848-dik III. tcz. 2. pontja igy sz6l:
»Ez esetben a mostani nador, cs. k. f6herczeg Ist-
vannak személye hasonléképen sérthetetlen.”

Hogyan fiiggjenek az orszdgok kozos érdeke-
ikre nézve ossze, arra nézve a folirat nyujtja a ja-
vaslat-tételt. Egy azonban bizonyosan 4ll : hogy
az orszdgok kozos jélléte legnagyobb garantidja
lesz azok egyiitt-maradésdnak: a melyik kozulok
az alkotményos harmoniit megzavarnd, valameny-
nyit taldlnd szemkozt egymaga ellen. Alattomos
drménynak utjat 4llja a kielégitett nemzet: a ma-
gyar szdzszor kibékiilt legkeseriibb ellenével is;
de egyszer sem tdmadt jéltevdje ellen.

Mi azonban csak azt igérhetjiilk meg, a mit
megadhatunk, s a mit megadnunk a nemzet feljo-
gositott. Ha nemzeti létiink, s annak kifeji6désére
szolgdlé egyedilli médszeriink, a nemzeti felelds
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kormény megadatik, akkor birtokdban lesziink
azon eszkoznek, mely igéreteink bevaltdsira szol-
gil. A nélkil nines semmink ; szegények vagyunk,
s még szegényebbek leszunk A ki igéretet tesz
olyan dologrél, me]yr 61 elére tudja, ho gy nincs,
az vagy magét dmitja, vagy mdst akar Amitani.

Mi ime kijeloltik az utat és mdédot, melyen
mind ¢ nemzet létele, mind az uralkodé hatalma
egymést egyiitt és egyetemesen biztositjik; s nyu-
godt 1élekkel mondhatjuk el a trén el6tt: ,Uram!
adj nekiink életet, és mi ez életet neked és a hazd-
nak szenteljiik !“ Es ebben 4ll a trén hatalmi 4ll4-
sa. (Eljenzés.)

Apponyi Gyiorgy gr.: Tisztelt hdz! A fel-
irati javaslat 31-ik pontja és az arra vonatkozd
médositvany felett megindult térgyalds a mai
helyzet legfontosabb és valéban legjellemz&bb két
kérdésének egyikét foglalja magéban. Belszerve-
zetiink sorsa attélfugg, vajon és mikép fogunk ki-
bontakozni azon bonyolodott helyzeth8l, mely a
tagadhatatlan tények és torvényes igények egy-
méssal ellentétbe tett hozatala 4ltal idéztetett el8.
Egy részril ajogfol ytonossdgnak, melynek hivei va-
gyunk mindnyéjan, tényleges foganatositasa kove-
teltetik ; mds részrdl a fenforgé nehézségekre utalva,

szintazon jogfolytonossidgnak tettleges foganato- |

sithatdsa végett a 48-iki torvények megel8z8 revi-
siojara fektetik a sulyt.

Mindnyéjan ohajtjuk, uraim!az ezen helyzet-
bgl leends kibontakozast, s mint minap mondéim,
csak az utakban és azok kijelolésében kiﬂb‘nb()'z-
hetiink egymdstél, de nem az elérkezés helyére
nézve. Aggédva keresem tehat én a jobb és biztos
utat, mert csak ezen foltétel alatt adhatom azel6nyt
a legrovidebbnek.

Mélyen érzem én is azon roppant nehézséget,
mely a jogszeriis€g szempontjAbél mutatkoszik ;
megtagadndm politikai hitemet, megtagadnim po-
litikai jellememet, ha szememet behunynim azon
aggaszté kovetkezések elstt, melyek alkotményos
létiinket sujthatndk, ha beegyezncnk vagy csak
beegyezni latszandnk is abba, hogy é1§ torvényein-
ket bar mikor egyoldalulag felfiiggeszteni lehes-
sen. (Helyeslés,) Teljesen méltdnylom, osztom és
magamévi teszem anndlfogva azon boles elfreld-
tast, mely alkotményunkat ily orvosolhatlan csor-
bat6él megévni szent kotelességének tartja. A kér-
dés eléttem csak az, vajon azon alapos jogi tekin-
tetnek nem tehetiink-e eleget, nem szerezhetiink-e
elégséges biztositékot arra, hogy ezen mélté ag-
godalmainknak eleje vétessék a nélkil, hogy a
gyakorlati téren folmeriils legy8zhetlen nehézsé-
gen akadjon fel az tigy tényleg, melyet elvileg
megmenteni akarunk. K nézet birt engem arra,
hogy Bartal Gyosrgy t. tagtirsunknak 4ltalam- el-
fogadott médositvanyét néhdny sorral megtoldjam,
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melyet a t. hiz, de kiilsnosen a médositvinyt in-
ditvinyoz6 érdemes tagtdrsunknak becses figyel-
mébe ajanlani bator vagyok. Czélja ezen toldalék-
nak nem egyéb, mint utalni azon eszkdzre, mel
jogi tekintetben megnyugtathatja azokat, kik a ne-
hézségek sulydrél meggy&z8dve, azonknul a ki-
bontakozas elhalaszthatlansdgétél athatva, a nehéz-
ségek legylzdsét részokrbl eldsegiteni kivénjék.
(Holljuk!) FKzen tekintetek okoztdk azt, t. héz,
hogy a kérdésben forgé pontra nézveeltérek a va-
laszfeliratban foglalt eszmékt6l. Okaimat eld fogom
adni, elGaddasomban tisztdn objectiv leszek, mert a
subjectivitds mind a kérdésnek megolddsara, mind
a discussiéra nézve is csak kéros. (Helyeslés.)

A gyakorlati nehézségek sulydt vajon ki ta-
gadhatja ? Csak abban kiillonbozhetiink egyméastél,
hogy némelyek azon nehézségeket kilonss tekin-
tet nélkiil vélik legydzhetni, mésok ezt kétségbe
vonjak. Sziikség tehit, hogy a lehetfségek vagy’
lehetetlenségek felett tisztdba jojjink, mert utol-
jara is esak a kivitel lehetGsége nyomdn vighat-
juk ketté a bonyodalmak csomdjat, ha él§ torvényt
akarunk kovetelni a helyett, hogy annak esupanholt
betiijét tiszteljiik. Igenis, uraim! él8 torvényt aka-
runk, és azért a jogfolytonossigot a lehetdségig
biztositva, tegyilk annak gyakorlati kivitelét Ie-
het§vé, ésne akaszszuk meg azt a tulszigord kovet-
kezetesség bilineseivel.

A folirati javaslattol eltérd véleményem sem
a miniszterium létesitésére, sem pedig alkotmanyos
térvényhatésdgainknak helyredllitisdra nem vonat- -
kozik, merta mint mir szerencsém volt kijelenteni,
ezen intézmények helyresllitdsat nélkilozhetlennek
tartom.

A miniszteri kormanyrendszert nem csak
a nemzet torvényes joganak ismerem el, hanem azt
a kor kovetelése szerint politikai szitkségnek és
postulatumnak mondanidm, ha az a torvény altal
nekiink mir megadva nem volna. (Helyeslés.)
Mindamellett nem tagadhatni, hogy a tényleges
helyreallitds ellen nehéz és sulyos akadalyok fo-
rognak fenn, mely akaddlyokat véleményem sze-
rint esak a torvényhozas kozremunkilisa sziin-
tethet meg. Elsd és legkozelebb fekvd nehézséget
latok abban, hogy azon intézmények, melyeknek
tényleges helyreallitdsdt sokan rogton kivanjik,
azon torvéuyeken alapulnak, melyekre nézve a
fejedelem a torvényhozéi megel6zi vizsgilatot
tartja szitkségesnek, és melyekre nézve a trénbe-
széd a kovetkeztket mondja: ,Birodalmunk ha-
talmi 4ll4sara, fejedelmi Jogaink épségére, a tdrs-
orszigok mélté igényeire valé tekintetek ezen
torvy enyek valtozatlan életheléptetésének lchet&sé-
gét kizarjak. Bar alaki torvényességok kifogds ald
nem eshetik, mégis uralkodéi tisztimk és népeink
valédi javal irdnti kotelességiink drzete egyardnt
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tiltjak, hogy a kolesonos jogok és kotelmek viszony-
latinak egyidejit megolddsa eldtt kirdlyi hitleve-
linkben azoknak valtozatlan megtartdsit és végre-
hajtasat elfogadjuk és biztositsuk.®

A mi erre vilaszul mondatik a feliratban, az
részint a hédold tiszteletnél és hilds bizalomndl
fogva, mely annak minden sordt 4atlengi, részint
azon kegyeletnél fogva, melylyel hazai intézmé-
nyeink el6nyei kiemeltetnek, mélyen hat bizonyéra
mindenki szivére, és kétséget nem enged a felett,
hogy ezen intézmények, ha kell6leg rendezve tény-
leg visszahelyeztetnének, nem csak szellemi és
anyagi dllapotaink javuldséra. hanem magénak a
kiegyenlitésnek miivére is csak tidvosen fognanak
hatni. De nélkiilozom itt annak gyakorlati bebizo-
nyitdsat,miOF olségealtalatronbeszédben bizalmas,
de hatdrozott szavakban tagadtatik : nélkilozom
tudniillik gyakorlati bebizonyitasitannak, hogy a
48-ki torvények, melyek az dtmeneti epochdban ke-
letkestek, 17 évi hosszas id§ és sok viszontagsig
utén tokéletesen megviltozott viszonyok kozott is-

mét bedllott, sokkal nagyszelubb atalakuldsi epo- |

chdban, minden médositas és minden torvényhozéi
gondoskoddas nélkiill életbe léphessenek. Tarta-
nom kell tehat attél, hogy habar Folséges Urunk-
nak atyal szive a folirati javaslatnak nagy része
dltal érzékenyen meg lesz hatva, de aggodalmai,
kétségei e tekintetben alig lesznek megsziintetve.

Ezek azonban csak cgyéni sejtelmeim lehet-
vén, ¢és senki sem mondhatvan azt, mi foganatja
lesz feliratanknak a legmagasabb trénnal: dttérek
a gyakorlati térre, hogy a t. hdznak elfadjam a
nehézségeket, melyek felfogdsom szerint ohajtasunk
tényleges betoltését ellenzik.

Elgszor is a torvényhatésagokroél leszek béator
szolani. (Halljuk!) A ki az 1848-ki torvények
16-dik czikkének czimét olvassa a megyei hatdsig
ideiglenes gyakorlatirél, nem kiilonben annak ren-
deleteit, melyek Altal a miniszteriumnak megha-
gyatott, hogy a megye szerkezetének népképviselet
alapjdn rendezése irdnt a legkozelebbi orsziggyii-
lésnek torvényjavaslatot terjeszszen el§; és a ki
ezen torvény tartalmabél érteni fogja azt, hogy a
megyel hatésig gyakorlata olyannyira 1de1glenes-
nek tekintetett. hogy, a 17-ik tv. czikk szerint, to-
vabbi toérvényhozéi intézkedésig mdg a megyei
tisztujité székek megtartdsa is betiltatott: abban
méltan fog tdmadni azon kérdés, vajon azon két-
ségtelen rendeletek , melyek elégségesek lehettck
arra, hogy az akkor fenndllott és torvényesen meg-
valasztott tisztikarral elldtott megyei hatsig tisztét
ideiglen folytathassa, vajon azon rendeletek elégsé-
ges alapul szolgélhatnak-¢ a toérvényhatésdgoknak
ujbdl felallitdsara? (Helyeslés,) En kénytelen va-
gyok e kérdésre nemmel felelni. Nyilvinvals le-

vén, hogy a tisztujité székekrsl népképviselet alap- '
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jan a torvény még nem rendelkezett: kérdem, ming
torvény szerint fogndnak a tisztujité székek meg-
tartatni ? (Kozbekidltdsok : 1860 szerint!) 1860 idéz-
tetett. Nehezen fog az e tekintetben igazolasul szol-
gélhatni, mert az véleményem szerint csakugyan
nem a jogfolytonossig elvéhez volt alkalmazva,
torvényesen megvalasztott tiszti kar nélkul pedig
véleményem szerint a megyéknek torvényessége
csak fictio lehet. (Helyeslés. Zaj.)

Azéta, tisztelt hdz! 17 év folyt le, a kortlmé-
nyek megvaltoztak, és igy lehetetlennek tartom —
habér a jogfolytonossidg kellékének az sem felelne
meg — hogy az akkori provisorium ugy, a mint
volt, helyredllittassék ; nélkiilozhetlen tehat, hogy a
torvényhozés mtezked_]ék a véalasztdsi jognak gya-
korlata és a tiszti karnak megvdlasztasa, tovabbéd
a megyei gyiiléseket pétls testiiletek irdnt, mielStt
a torvényhatdsdgokat ujbél helyre lehetne éllitani.
Feladatunk,t. h4z, a provisorium megsziintetése,
nem pedig egy isméti provisoriumnak elGidézése.
Mésnak pedig, mint torvényen kivili provisorium-
nak nem tekinthetném (Zaj)atorvényhatésigok oly
moédon szervezését, mint az 60-ban tértént. Azon
Gszinteségnél fogva, melylyel a t. hdznak tartozom,
ki kell mondanom azt is, hogy a 60-iki tapasztaldas,
a mikor is a torvényhatésdgok szervezése onma-
gokra volt bizva, vagy legalabb dltalok lett elfog-
lalva, habar e tekintetben is, mint mindenben, egyes
jeles Kivételek voltak, 4talinosan a megyek irdnti
bizalmat nem nevelte és a megyék tekintélyét a
kozvéleményben és a nép elstt nem emelte. (4 jobb
oldalon : Ugy van! A baloldalon ellenmondds,) Oszin-
teségemre hivatkozom, t. hdz, ¢s ennélfogva, ha
el§bbi eldaddsom 4ltal barki is legkevéshbé sértve
érezné magat, bocsanatot kérek. (Epen nem!)

Azt mondjak ugyan, és a 60-ik évi allapotot
azzal mentik, hogy akkor az id§ rovidsége nem
engedte, hogy a megyék conseliddlhassik mago-
kat. Mintén emlékszem, korilbeliil 10 hénapig, vagy
egy évig tartott az ugynevezett alkotmanyosrend-
szer : ezen idd, ha nem volt is taldn elégséges a to-
kéletes szervezésre, mindenesetre azokra nézve, kik
az akkori kezelés alatt allottak, hosszu volt. To-
vabba az akkori rendkivil felizgatott 4llapottal
menthetik mésok azt, hogy a torvényhatésigok
akkor meg nem feleltek hivatdsuknak. De mind-
ezek csak a mellett szélanak, hogy a torvényhaté-
sdgokat, épen a jogtolytonossidg elve szerint, nem
lehet torvényhozéi rendezés nélkiil helyreallitani.
Az utolsé vélasatasoknal kizbejott eseményeket te-
kintve, nem mernék jét allani arrél, t. hdz, hogy
most higgadtabb dllapotban fogné az orszdgot ta-
l1alni az 4j szervezés. (Elénk ellenmondds.)

A megyéknek helyredllitdsa, megelz8 torvény-
hozési intézkedés nélkiil, azon kisérletek sordba
tartozik, melyeket ajé rend, szellemi ésanyagi jol-



XXIX. ORSZAGOS ULES.

>1étlink de magénak ez intézmény hitelének érde- | alkotményos

289

és gondos kozremunkaldsit ko-

kében is tandcsolni nem lehet. (Igaz' Ellenmondds. 1 veteli.

Zaj.) Al]apotunk kulonosen anyagi helyzetiink
olyan, hogy a kozigazgatasi és torvénykezdsi vi-
szonyok gyakori megrazkédtatisa a legkarosabb
kovetkezéseket vonnd maga utdn. Tudjuk, hogy
17 év alatt hirom rendszer kovetkezett egymds
utdn. Tandcsosnak tartja-e a t. hdz, hogy most is-
mételtessenek a megrazkédtatasok? Ezek pedig bizo-
nyosan bekdvetkeznek, mihelyt a térvényhatdsd-
gok szervezése megkezdddik anélkiil, hogy a ren-
dezett allapotban, vagy abban lelhetn8k hiztos

megnyugvasunkat, hogy ez lesz utolsé megréz- |

kodtatdsa torvénykezésiinknek és kozigazgaté-
sunknak ? (Ellenmonddsok.) Szivembdl ohajtom,
hogy ugy legyen. (Ugy lesz!) Minden er8m meg-
feszitésével torekedni fogok, hogy ahhoz csekély
személyemmel is minél inkibb jarulhassak; de
mathematikai bizonyossdg e tekintetben nincs.

Igaz, mi a felirati javaslatban mondatik, hogy
nagy az anomalia, mely szerint — a feliratnak
szavaival élve — ,az orszdg ugyanakkor, midén
képviseldi 4ltal ezen alkotményos jogdt gyakorol-
ja, minden egyebekben alkotmdnyon kivil 4l1.¢
Tokéletesen igaz; de kinek hatalmaban 4ll ezen
anomalidt megsziintetni? (A4 ki elrendelte! Zaj.
Halljuk!) Alkotményosnak, torvényesnek tekint-
hetjitk-e ez 4llapotot, vagy ink4bb a térvényhaté-
sdgokat csak az 4ltal, ha nekik a torvényen kiviili
hatésdg gyakorlata térvényen kivil engedtetik
meg ? Az anomalidt csak a torvényhozds sziintet-
heti meg oly intézkedés 4ltal, mely — mint mér
ezel§tt mondottam — mind a véalasztdsok, mind a
tisztujitdsi székek, mind pedig a tandcskozd testii-
let rendezésével foglalkozik: ez pedig annyival
szilkségesebb, mert a térvényhatésdgok Alldsat
szabalyozni kell, ha azt akarjuk. hogy a minisz-
terium mellett megallhassanak, mint szintén, hogy
a miniszterium mellettok megdllhasson ; ha el akar-
juk érni azt, hogy alkotményos Iétiink ezen két,
egyarant fontos, egyarant nélkiilozhetlen foltétele
és biztositéka egymdssal egyensulyba hozassék;
ha azt akarjuk, hogy egymést meg ne rontsék;
ha keriilni és mell§ztetni akarjuk azt, hogy egyiknek
vagy masiknak rendezetlen é4llapota altal, vagy
tulsdgos centralisatiéba vagy anarchidba ne jus-
sunk. (Helyes! Zaj.) Ne tegyiink magunknak illu-
sibkat, t. hiz! A torvényes 4llapotot konnyebb
folbontani, mint évek hosszd sora utdn és tokéle-
tesen megvaltozott koriilmények kozt ismét hely-
reallitani. Ezen nehézségek legydzése teszi épen
foladatunkat; ezen nehézségekkel meg kell vivni,
ignordlni nem lehet. A torvényes formaknak vagy
pedig kozegeknek egyszerti helyredllitisa 4ltal
csak fictioja érhetd el a torvényességnek. Va-
16di létesitése a torvényhozas mélyebben haté

EEPV. H. NAPLO. 186%;. L.

Fejedelmink, mint a torvényhozasnak egyik
tényez&je, hala Istennek, elhagyta a provisoriu-
mokat. (Elénk ellenmondds. Zaj.) Ismétlem, hogy
Folséges Urunk elhagyta a provisoriumot, a mi-
b6l nem lehet k1szokm hanem egyedil esak las-
san , fokonkint lehet a torvényes alapra 4tlépni.
(Zaj.) Kevés turelmet kérek ; még csak rovid ide-
ig fogom untatni a t. hdzat. Fejedelmiink a rend-
kivili 4llapotot rendessé, a torvényen kiviilit tor-
vényessé akarja tenni, s a torvényhozés alkotmé-
nyos kozr emunkél4sat helyrellitani. Es ennél-
fogva, noha a multban sdlyos sérelmeket latok én
is, a torvényesség terére ily moédon valé visszaté-
résben csak gyakorlati szitkséget, de ujabb torvény-
sértést nem latok. (Helyes!)

Nem hallgathatom el azon esetre nézve, ha a
megyék visszadllittatninak , a megyei tisztviseldk
helyzetét, kiket eskii k'otelez arra, hogy alkotmé-
nyunkhoz tartsik magokat, hogy minden koteles-
ségok teljesitésében tisztin hazai torvényeink sze-
rint jarjanak el.Ezen tisztviselSk barmely 1épésnél,
épen rendkivilli helyzetoknél fogva, csak tényle-
ges allapotokkal és csak olyintézkedésckkel talal-
kozhatnak, melyek sziikségkép nélkiilozhetlenek
mindaddig , mig tigyeink torvény utjan rendezve
nem lesznek ; ésigy barmely 1épésok torvényen ki-
viilinek, s6t torvényellenesnek is tekinthetd. A
tisztviselgk tehdt minden eljarasndl vagy hivatalos
kotelességeikkel, vagy eskiijjokkel jének ellen-
kezésbe.

Azon orvossag pedig, melyet tobbszor hallot-
tam itt emlittetni, s melyet igazdn csakis orvos-
sagnak kell neveznem, t.i. az indemnity bill, to-
kéletesen és teljesen véget nem vethet aggalyaim-
nak. Ezt Bartal Gyorgy oly alapoaan adta eld,
hogy e részben tobb mondani valém nines. De is-
métlem, nefeledjiik el azon jeleneteket, melyeknél,
az utolsé vélasztdsok alkalmédval, az orszdg sok
részében emberhaldl fordult el§, (Halljuk!) és me-
lyek minden esetre nagy ovatossdgra intenek, hogy
hasonlé izgalmak el6idézése mellSztessék, middn
csak ideiglenes és, mint remélni akarom, rovid ide-
1g tarté szervezésrdl lehet szé, mely azonnal meg-
sziinik, mihelyt a torvényhozds azon szerencsés
helyzetben lesz, hogy a térvényhatésdgokrél in-
tézked;jék.

Es igy, t. héz, véleményem szerint, vildgos-
nak latszik, hogy a megyéknek minden torvény-
hozdsi intézkedés eldtti helyredllitdsa, mint mon-
dottam, a jogfolytonossig elvénél fogva is nagy
nehézségekre talal. Nem csoda tehdt, hogy a feje-
delem, a ki a sok provisoriumot megunta, (M s
meguntuk !) és a torvényes dllapotot akarja helyre-
allitani, (Helyesles) a megy¢knek, minden megel8z8
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- torvényhozési intézkedés nélkili helyredllitdsdban
megnyugvast nem talal.

De hogyan 4ll a dolog a miniszterium . kine-
vezésével ? Nem akarom vizsgélni, hogy azok, kik
a miniszterium azonnali kinevezését szukséoesuek
tartjdk és szorgalmazzak, milyen miniszterinmra
reflectdlnak ? Ha a jogfolytonossag elvébsl indul-
nak ki, akkor e részben minden kétség megsziinik. |
De legyen barmely miniszterium, kétséget nem
szenved, hogy az egy lépést sem tehet, ésegy per-
czig sem tarthatja fenn magét, ha csak rendkiviili
fslhatalmazdst nem nyer. Erendkiviili folhatalma-
z48 czimét hallottam tobbszor emlittetni : az ugyne-
vezett indemnity billt.

Az indemnity bill hazdnkban és hazai kozjo-
gunk szerint Uj eszme; de azon kiterjedésé-
ben, a mint jelen helyzetinkben kivdutatik, alkal-
masint az egész alkotminyos vildg ujnak fogna
taldlni. Mindenesetre hazai kézjogunk szerint erd-
sen 4ll az, hogy ily rendkivilli folhatalmazés csak
az Osszes torvényhozds kozakarata &ltal tortén-
hetnék.

Megengedve mindezeket, fenmarad mégis az
a kérdés, hogyan johet létre a miniszterium kine-
vezése most azonnal, t. 1. oly miniszterium kineve-
zése, mely a nélkillozhetlen indemnity billre szert
tehet, vagyis a tobbség programmjdval tokélete-
sen egyetért, melyet képviselni koteles. Tobhszor
hallottam 1itt alaposan és jogosan emliteni, hogy
mi tigyeinket csak a fejedelemmel akarjuk rendbe
hozni. (Ugy van!) Ez tehéit kizdrja annak lehets-
ségét, mi az ugynevezett parlamenti kormdnyfor-
m4h6l és rendszerbdl kovetkezik, hogy a folség a
~ tobbség programmjat tartozik elfogadni. (Eflenmon-
dds.) Tudom, milyen ellenvetésre gondoltak azok,
kikre ezen szavaim tan kellemetlen hatést tettek ;
tudom, hogy erészben vannak médok, melyeket fisl
lehet hasznalni: csakhogy azokat nem lehet orokké
haszndlni, és utébb mégis bedll azon id8, midina
tobbség szavara figyelemmel kell lenni. (Ugy van!
Zaj. Az elndk csenget.) Annél kevésbbé tehetem fol
a programm nem létét a fejedelemnél, mivel tud-
juk, hogy a fejedelem uralkodésa alatt mds alkot-
ményos népek is léteznek, és tudjuk, hiszszitk és
reméljitk, hogy ha azoknak alkotményos Atalaku-
l4sa be lesz fejezve , ezen fejedelem uralkodasa
alatt két parlament fog allani. (Igen természetes!)
Nem azon 1d6ri] sz6lok, mikor ez teljesedésbe megy,
hanem a jelenrsl, midén a kiegyenlités és 4tala-
kitas fokan 4llunk. Tekintve a trénbeszédben tog-
lalt nyilatkozatokat, és tekintve azokat, a mik a
felirati javaslatban mondatnak, azt, birmennyire
Shajtjuk is, de 4llitanunk nem lehet, hogy a tobb-
ség programmja a folség programmjival méar
oszhangzésba jutott volna. Erre torekedniink kell,
ezt kivinnunk kell, de az elérve még nincs. Kér-

XXIX. ORSZAGOS {TLES.

dem tehat, gondolhatunk-e most oly miniszterium
kinevezésére, mely mind a fejedelem, mind a t6bb-
ség bizodalmét oly mértékben birn4, hogy ily
rendkiviili folhatalmazést nyerhessen? (Hiszsziik !
A bal oldalon zaj. Halljuk!)

Mell6zve azon nehézségeket, melyek a kozos
ugyek feletti tandcskozdsok alatt fognak mutatkoz-
ni, és melyeket igyekezni fogunk elhéni itani, minda-
mellett ugy latszik, hogy a miket mind a minisz-
teriumra, mind pedig a torvényhatésidgokra nézve
béator voltam elfadni, oly *nehézségeket tiintetnek
fol, melyeket ignordlni nem lehet, és a melyekben
véleményem szerint elégséges igazoldsa foglaltatik
i azon modositvinynak, melyet Bartal Gyorgy tag-
l tdrsunk benyujtott (Helyesléds) s melyhez én azon
toldalékkal, .melyet hozzd ajdnlani bator voltam,
egész kiterjedésében jérulok.

Meg vagyok gydzdédve, t. haz! hogy a jog-
folytonossigot valodi értelmében csak ugy bizto-
sithatjuk, ha azt minden ficti6t6]l menten tartjuk.
Véleményem szerint, a megyék tényleges helyre-
allitasdban keresett torvényesség fictio volna, és
fictio a miniszteri rendszer folallitisa, mielstt a 1¢-
tésitésére megkivant el6zmények be nem toltetnek.

i A ficti6t6] pedig a jogfolytonossig elvét megévni,

kotelességemnek tartom.

Tévedés tovabba azon vélemény, melyet a t.
héz tobb tagja kimondott, hogy akiarevisio szitk-
ségét elismeri, azt csak az ugynevezett minden dron
klegyezkedés kedveért teszi. En legaldbb a revisiét
esak alkotméanyos intézményeink fontarthatdsa vé-
gett és azért ohajtom, hogy hazai, 1egd1agabb in-
tézményeinket azon kinovésektsl évjam meg, me-
Iyek tekintélysket csokkentik. ( Helyeslés a _]Obb ol-
dalon.) Ugyanezt tenném akkor is, ha ez nem volna
a kiegyenlités egyik legnagyobb momentuma; de
anndl inkdbb teszem most, mid8n ettdl figg azon
nagy eredmény, mely nem egyéb, mint alkotmd-
nyos létiinknek a trénbeszéd szerint maradandé
biztositésa és fejedelmi coronatio 4ltali ujabb szen-
tesitése. (Helyeslés.)

Dedk Ferencz: Felirati javaslatunk 31-dik
szakaszdban az 1848-iki torvények 4tvizsgélisira
vonatkozélag - két eszme van kimondva. Egyik
eszme az: hogy pvannak az 1848-diki torvények
| rendeletei kozitt sgyes pontok, melyeket mi ma-
gunk is ohajtunk czélszertibben atalakitani és ha-
tarozottabban kifejteni.“ A mésik eszme pedig az:
hogy ,ha O Felsége kivénja a torvények bérmi
részben megvéltoztatésat a kiegészitett orszag-
gyilés mindazon javaslatokat, melyeket erre vonat-
kozélag O Folsége felelés magyar miniszteriuma
elBadand, tustéut tandcskozds ald veendi, s meg-
éllapodésmt O Folsége elé fogja terjesztent.

Ezen két eszme természetes kovetkezménye a
magyar kozjog azon elvének, mely szerint a kezde-
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ményezési jog hazénkban mind akirdlyt, mind a ' alapelve az: hogy a torvényhozé hatalomnak azon
nemzetet kiilon-kiilon megilleti. | résuét, mely a fejedelmet illeti, csak a korondzots
A nemzet, képviseldi dltal, a miniszterium be- | magyar kirdly gyakorolhatja. Harmadik alapelve
avatkozdsa nélkﬁl, maga gyakorolja e jogot; a ki- | az: hogy a kirdly korondzas eldtt koteles kiadni a
rily pedig nalunk is, mint més alkotményos orszd- = korondzési hitlevelet, melyben iinnepélyesen igéri,
gokban, hol felelds miniszterium létezik, csak ez 4l- | hogy az orszdg jogait, szabadsigit s tovényeit szen-
tal gyakorolja kezdeményczési jogat. til megtartja és masokkal is megtartatja. E hirom
Ezek szerint az 1848-ik1 torvenyek dtvizsgd- | kozjogi alapelv ellenében miként nyughatndnk
l4sét kivénhatja O Felsége is, kezdeményezési | meg abban: hogy alkotminyunk, melyet &llami
jogandl fogva, de a sziikséges javaslatokat e rész- | alapszerz8dés, szentesitett torvények és kirdlyi hit-
ben csak felelds miniszteriuma 4ltal tétetheti. Ki- | levelek tinnepélyesen biztositottak , s melyet soha
vanhatja és megkezdheti azt,a nemzet kezdeménye- csak egy Ordig sem volt jogos megsziintetni, hadd
zési jogdndl fogva,az orszdg gyiilése is, és javasla- | sziineteljen tovdbb mindaddig, mig annak lényeges
tokat készithet a felelds miniszterium beavatkozésa | részét 4t nem alakitjuk! (Igaz!)
nélkil. Az emlitett torvények tehdt igy is, ugy is Ha vissza nem 4llittatik az alkotmény : minek
revisio ald kerilhetnek. alapjz’m adja ki a kirdly a korondzési oklevelet?
Sét. miutdn az orszdg , ha felirati Javaslaﬁmk Az uj megillapodisok még nem lesznek torvények,
elfogadtatik, azonnal hozzdkezd azon javaslat ki- mert azokat csak korondzds utdn lehet szentesfteni ;
dolgozdsihoz, mely a kozos viszonyoknak megha-! a régi torvények pedig fel vannak fﬁggesztve, és
tdrozdsira s azok kezelési médjinak megéallapitd- | tettleg nem élnek. Ming jogokat biztosit hit az inau-
sdra vonatkozik : nem is mell@zheti azt, hogy az i gurale diploma a nemzetnek ? Azokat-e, a melyek
1848-1ki torvények ama részeit, melyek a kozos 1 fol lettek fiiggesstve és vissza nem 4llitva? vagy
viszonyok irdnti javaslattal kapcsolatban vannak, | azokat, melyek korondzds utin adatnak? (Ugy
it ne vizsgilja, s egyiket a mésikkal oszhalwzésba | van!)
ne hozza. Valéban visszas helyzet ez, melyb§l kimene-
Teszi ezt a nemzet sajat kezdeményezdési j Joga- ' nekiilni csak a torvények rendeletemek teljesitése
nal fogva. Lehet, hogy a végeredmény ugyanaz | | 4ltal lehet; s meg vagyok gy8zédve, hogy a kime-
lesz, mintha az 4tvizsgalist a felelds minisaterium | nekiilés halogatésa a bajtnem enyhltm s6t novelni
hozta volna javaslatba. De lényegesnek tartom el- | fogja.
vileg is a két kezdemenyezesl jog mikénti gyako-| Nem fogom fel azoknak nézetét, k1k azt mond-
rolhatdsara nézve azon kiilonboztetést, melyet mi f jék, hogy miutan a jogfolytonossig el van ismer-
feliratunkban kimondottunk , s melvet a médosit- | ve, nyugodjunk meg abban, s ne kivdnjunk tobbet.
vény teljesen mell6zott, esakhogv a felels mi- f A jog, mely nem érvényesitheto aligha tobbet ér
niszterium megemlitését feliratunkbo] kitorilhesse. | az iires szémdl, (Ugy van!)s nem hiszem, hogy sok -
Kihagyja a médositvany felirati javaslatunk | | ember talélkozzék a ki beérje azzal, hogy vala-
82-dik szakaszabdl azon lényeges eszmét, hogy poli- | mely tényleges _]ogat elismerték , de tettleg azzal
tikai életiink mgatagsagat csak O Felsége sziintet- | élni nem engedik. (Helyes!) A klt elzértak , nem
heti meg alkotmanyunk tettleges visszaallitdsdval \ sokat nyer vele, hogy szabadsighozi jogét ehsme—
(Helyes!) és ext befejezd megkorondztatasival. E  rik, de szabadon nem eresztik. (Helyes! Deriiltség.)
hatrozott fogalom helyett a médositvdny csak a | A kit vagyonatél megfosztottak , aligha meg fog
remény teljesilésének foltevésérdl szél; pedig ezen ‘ nyugodni, ha jogét azon vagyonhoz elismerik, de
ingatagsdg megsziintetésére sem remény, sem fol- | tulajdondt vissza nem adjik. (Ugy van.)
tevés nem elegendsk, hanem valésigos tény szitk- A jognak elismerése altal csak az ok, vagy
séges: az alkotmany visszadllitdsdnak (Ugy van!) | irtgy van elhdritva, melynélfogva atettleges élet-
s az ezt befejess megkorondztatisnak ténye. (Viha- | beléptetés megghtoltatott; de nines megsziintetve a

708 tetszés.) joggal viszonyos kotelezettség, mely az elismerés
A médositvanyt inditvanyozd képviselStar- | utdn még erdsebb. (Helyes!)
sunk nyiltan kimondotta el6addsdban, hogy 6 mind- Azt fogja taldn valaki mondani: hogy mind-

ezeket azért akarja kihagyni a felirati javaslatbél, | ezek csak magénviszonyokra vonatkoz6 észrevé-
mert 8 nem péartolja a jogfolytonossdgot, s a vég- | telek, melyek az éllami viszonyoktél kiilonboznek.
kiegyenlités irdnti megédllapodés el6tt nem akarja | Igenis , kiilonboznek, a mennyiben egy egész
siirgetni a felel§s miniszteriumnak és a koztorvény- . nemzet szabadsdgarél, torvényes jogairél van
hat6sdgoknak alkotmény szerinti visszadllitdsat. itt sz6.
Magyarorszig kozjognak egyik alapelve az: Azt is mondhatja taldn valaki, hogy a tettle-
. hogy torvényt alkotni, médositani vagy eltérolni | ges jogfolytonosségnak megtagadés& nem tagadd-
- ecsak a kn‘aly és nemzet egyetértésével lehet. Masik | sa a jognak ; de, bousdnat, a _]ogfolytonoqqéo- meg-
. T
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tagaddsa nem egyéb, mint a jognak folytonos ta-
gadasa! (Helyes! Igaz!)

Egyébirdnt az 4ltalunk kovetelt jogfolytonos-
sdg nem elv, hanem azon kétségtelen elveknek,
melyeket O Folsége is elismert, legszorosabb o
gikai kovetkezménve (Uqy van ) Alkotmanyos elv

az: hogy a torvenyhozas rendes utjin alkotott tor- |

vényeket csak a torvényhozds rendes utjin lehet
ismét megvaltoztatni. (Helyes!) Alkotmanyos elv
az: hogy a térvények megtartandék, mig azokat
a térvényhozds meg nem véltoztatja. Miutdn pe-
dig Magyarorszdg torvényei a torvényhozds ren-
des utjan letlek alkotva, s azokat az alkotminyos
torvényhozé hatalom eddig meg nem véltoztatta:
egyszerii, vildgos és szoros kovetkeatetés az, hogy
meg kell azokat tartani. (Ugy van!) Es ez a tettle-
ges jogfolytonossig. (Elénk helyeslés.)

De nem ereszkedem mindezen, részint itt
megemlitett, részint taldn még elohozhato okosko-

ddsok b8vebb részletezésébe, hanem Atmegyek ar- |

ra, hogy maga O Folsége a trénbeszédben nem
ily Jétékszeru okoskodésokat hozott fel a jogfoly-
tonossag ellen, hanem egy nagy fontossdgut, egy
igen sulyosat. Megjegyezte mir Komérom vérosa

érdemes képviselsje, hogy O Folsége nem mond- |

ja, hogy elvben elismeri a jogfolytonossigot. Hi-
szem , hogy azok, a kik a trénbeszéd készitésére
befolytak, nem szorultak sophisméra, hanem hasz-

naltdk a legnagyobb, a legsulyosabb argumentu- |

mot: a lehetetlenséget.

" Ezen sz, uraim, lehctetlenséy, igen nagy szo,
kivalt mikor egy nemszet egész alkotményos 1¢té-
nek ellenében 4llittatik fel. A mi valéban lehetet-
len, azt 1étrehozni sem ész, sem er§ nem képes. A
lehetetlenség oly hatalom halandé életiinkben, mint

~a hitregéknek fatuma, melyet még ama pogény
istenek sem valdnak képesek megtorni. De a koz-
életben gyakran lehetlennek latszik az is, a mi fe-
lette nehéz; gyakran lehet6vé valt, a mit lehe-
tetlennek mondottak. A lehetlenség el8tt hatralni
lennénk kénytelenek. Felirati javaslatunkban is
kimondottuk, hogy mi politikai lehetetlenséget
nem kivdnunk. (Ugy van!) De ha az, mi réviden
lehetetlenségnek mondatik, esak sulyos nehézsé-
gekb i1 4ll: oly nagy fontossigu kozérdek miatt,
ming anemzet alkotményos élete , készek vagyunk
mindent megtenni, a mi hatalmunkban és szabad-
sigunkban 4ll, e nehezségek elhiritdsara.
Ehsmeltuk mi felirati javaslatunkban a hely-
zet nehézségeit. Kimondottuk, hogy nem szdndé-
kunk a birodalom hiztonsigét veszélyez’cetni, vagy
fejedelmiink torvényes jogait csorbitani. Kimon-
dottuk, hogy méltinyolni fogjuk mindig a térsor-
szagok jogos igényeit. Nem hoztuk kétséghe, hogy
ezen dtmenet bonyodalmakkal jar, melyeknek tisz-
t4ba hozatala nagy ovatossdgot fog kivdnni; ské-

| s bizalommal mondja fejedelméhez:
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szeknek nyilatkoztunk clnézésre is a felelgsség el-
vének szigoru alkalmazdsa helyett. Tettiik mind-
ezt, hogy alkotmdnyunk helyredllitdsat clérhes-
SuL tettik azou Gszinte szandékkal, hogy a kie-
gyenhtést el6mozditsuk. (Helyesiés.) Ls ime, guny-
ra talaltunk (Ugy van!) azokndl, kik oly gyakran
opportunitast emlegetnek : nevetségessé akartik ten-

' ni azon felelgsséget, melynek irdnyédban szigoru-

sdg helyett méltanyos elnézést igértiink, esakhogy
kénnyitsiik az Atmenetet, s ennek folytan a kie-
gyenlitést. Ime, t. hdz, most akartunk a jog szigo-
rat6l eltérni opportunitési tekintetbgl — és kik
vetik ezt szemiinkre? Nem azok, kik a jogot ve-
szik kizdrflagosan tekintetbe, hanem azok, kik a
jog mellett, 88t taldn a felett, az opportunitdst em-
legetik 1eO"1nkabb (Ugy van!)

A nemazet bizalormmal jarul O Folségéhes,
mert bizalomra lett felszélitva. A nemzet aggédik,
Uram, leg-
szentebb kozjogi elviink van veszélyben; a jog-
folytonossdg elve, mely nélkiil nines alkotméanyunk;
mentsd meg ez elvet, ismerd el tettleg a jogfoly-
tonossagot, allitsd vissza az alkotményt! Erre O
Folsége csak megelbzéleg szblott, és sajat polgartar-
saink, sajit képvisel8tarsaink méris azt mondjak :
Nem lehet ezt kérni; e kérést ki kell hagyni, mert
ha beveszsziik, koczkéztatjuk a sikert, mert ennek
visszadllitasa lehetetlen.

Vajon, kérdem, ki mutat tobb bizalmat a fe-
jedelemhez ? Az-e, ki azt mondja: Uram nyugtass
meg ; minden lehetetlen nem lehet; ; teljesitsd a nem-
zet kelelmét' A bizalom ezen szav(mak ki akarja
utjit 4llani? Azok, kik opportunitist emlegetnek,
(Helyeslés) azok , kik elére kimondjak az itéletet, a
lehetlenség itéletét, csak azért, mert a fejedelem
kimondta; de afejedelem egész ataldnossigban szd-
lott, nem mondta, hogy semmit sem lehet vissza-
allitani az alkotmdnybdl, nem mondta, hogy sem-
mi részét az alkotminynak tettleg el nem ismer-
heti, mindezt § nem mondta, hanem kimondjik
azok, kik a trénbeszédre hivatkoznak opportuni-
tashol. (Helyes! Ugy van!)

Nem lehet, uraim, hogy az annyiszor emle-
getett opportunitisra nézve ki ne mondjam néze-
teimet ; hisz ugy l4tszik, hogy minden mozgalmas,
nehezebb, komolyabb id6knek megvannak jelsza-
val, s ugy latszik, hogy ezen orsziggyiilés jelsza-
va az opportunitis.

Uraim , az opportunitds igen fontos érv ott,
hol torvény alkotdsdrél van szo, legf6bb tekintet
akkor, midén uj torvényt kell alkotni: mert akkor
nem sziikséges kérdésbe venni, torvényes-e ezen
torvény, mert a mint a térvényhozds rendes utjin
megalkottatik , azonnal térvényes, mert toérvény
(Helyeslés.); ott azt kell tekintetbe venni, vajon op- -
portun-e az alkotand$ térvény vagy nem? megfelel-e - -



a nemzet kivdnalménak, az dllam sziikségének,
elgbbre viszi-e a nemzet felvirdgzésat? egy széval:
alkalmatos-e arra, hogy a nemzet politikai életét
tdmogassa €s tovdbbra kifejtse ? De midén mér
meghozott térvény meg- vagy meg nem tartasarél
. van sz6 , az opportunitdssal igen, de igen nagyon
kényesen kell banni. (Helyeslés.)

Azt tapasztaltam, hogy sokanaz opportunités
sz6t akkor hasznédljdk a mar meghozott torvények
meg nem tartdsira nézve, ha a torvény nem szél
mellettok ; tehét ellentétbe teszik a positiv fennalld
torvénynyel, s6t a jelen esetben egy jogilag fenn-
all6 alkotmanynyal. (Helyeslés.)

Ime a vilig egyik legelsd szabad népe, a haj-
dani Réma, &llami virdgzdsdnak korszakdban felal-
litotta a dictaturdt, mint elvet: ez nem volt egyéb,
mint az opportunitds eszkoze, midén az 4dllami, a
polgéari szabadsigot meg kellett menteni. A tor-
vény folfiiggesztetett és dictator kezébe adatott. De
kérem, uraim, ez csak hat hénapra torténhetett, to-
vabbra nem; oly opportunitis, mely 17 évig tart,
s melynél még azutin is azt tandesoljik nekiink,
hogy tartsuk meg és fogadjukel tovabbra is, (Za-
jos helyeslés és taps) az ily opportunitis czélszertl
nem lehet: mert hogy az opportunitis czélszeri
legven, sziikséges, hogy tovdbb ne tartson, mint a
meddig a czél: az orszdg, az dllam megmentése,
mulhatlanul megkivanja; (Kljenzés) sziikséges, hogy
az a jogokat el ne toriilje, hanem, hogy annak meg-
sziintével azonnal ismét élethe 1épjenck a jogok.
Oly opportunitds, mely mindezekre nem vigyaz,
épen nem opportunitds; hanem — sajit nevén ne-
vezve — absolutismus. (Ugy van !)

Az opportunitist szemben a torvénynyeligen
nehéz megvédeni. A ,quid juris® latszik a torvény
szovegébdl, mutatja azt a gyakorlat, s érti rendesen
minden ember — kivilt kozdolgokban. A ,quid
consilii“ rendesen a politika mezején tapogatbzés.
Igen nehéz nagyon gyakran megitélni, hogy mi a
val6sdgos ,quid consilii;* igen nehéz azért, mert
annak minden tényezjét kivalt korunkban, igen ne-
héz fismerni.

Példat hozok fel: '

1847-ben 6sszejitt a pozsonyi orszaggyiilés; ta-
nécskozott Magyarorszdg koziigyeir§l — épen nem
magénak a counstitutiénak alapelveirl, hanem ta-
nicskozott az administratio kérdésérsl. Alakultak
péartok, kiilonfélék voltak a nézetek; a legelsbbre
14t6 politikus is Magyarorszagban legfeljebb csak
azon combinélt volna, vajon egyiknek lesz-e tobb-
sége, vagy a mdsiknak, és ha igy vagy ugy ddlel
a dolog, mennyi kart, mennyi hasznot tesz a koz-
igazgatdsnak. (Deriiliség,) Azonban szdzmértfold-
nyiremegtiltanak egy lakomat; Francziaorszdgfegy-
vert fog, forradalom lesz — és két hénap mulva
az egész magyar alkotmény 4t van alakitva més-
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ként, és pedig ugy, a hogy elébb el sem kezdék,
még réla nem is Almodtak. Tehédt az opportunitdst
oly koriilmények idézték el§, melyek az ember el5tt
tudva nem Iehettek.

Es hogy mennyire tévedaz opportunitdsi poli-
tika, arra ismét példakat hozok fel : Szomoru esemé-
nyek voltak az 1848-dikiak. A harcz bevégeztetett.
A nyugalom helyresllt. Nem wvolt, ki O Folsége
fegyveres erejének ellen tudott, vagy ellen mert
volna é&llani. Az a kérdés forgott fenn, mi tortén-
jék? — A jog Magyarorszdg irdnydban azt paran-
csolta volna, 4llittassék helyre a magyar alkot-

many ; ¢s-ha valamelyik része hidnyos, vagy O
Foslségének nem tetszik, mert més kifogésa van el-

lene, valtoztassanak meg. Elsdllottak az opportu-
nitds emberei, és azt mondtdk : ,Nem , uram! [gaz,
hogy jogilag ugy kellenc torténnie, de a ,quid
consilii“ parancsolja, hogy alalakits ezen biroda-
lombél egy nagy kozpontositott egységes biro-
dalmat.“

O Folsége hallgatott az opportunitas politiku-
saira. Tiz esztendeig folyt ezen opportunitdsi poli-
tika, ming sikerrel — azt tudjuk! Szdmos allam-
addssdg és seregeink vitézsége daczdra is egy pro-
vincia elvesztése lett az 4ra. Hiszi-e valaki, hogy
azon urak eltaldltdk az opportunitisi pohnkat‘? Hi-
szi-e valaki, hogy az jobb volt, hasznosabb volt
mind O Folscgere, mind ablrodalomra nézve, mint
lett volna a jog politikéja ? O Folsége maga 1s be-
latta, s6t mondhatni, érezte, hogy ezen politika, me-
lyet az opportunités akkori emberei tandcsol-
tak, nem vezethet czélhoz. Elmondta, hogy 6 més
utra akar térni, hogy nem akar absolut uralkodni,
hanem ad constitutiét. Elgalltak ismét az opportu-
nit4s emberei — nem azok, de mésok (Deriiliséy), de
mindenesetre az opportunitis emberei : ,Uram, a jog
azt kivénja, hogy az 1848-ki torvényeket 4llitsd
helyre, és azon édllapotot, melyet azon torvények
megallapitottak ; azonban ez nem lesz opportunus ;
tegyiink mdsként; visszamehetiink taldn a régire;
eltoriilhetnsk egy részét az 1848-ki torvényeknek.

Arra csindltdk az oktoberi diplomét, mely az
opportunitds munkéja, s némely orszdgoknak ta-
14n hasznos is lehetett, de Magyarorszdgra nézve
nem volt 4ld4sos.

Ez volt mésodik 1épése az opportunitisnak.

O Felsége latta, hogy az oktoberi diploma
nem elégiti ki népeit. Eloéllott az opportunitis egy
harmadik embere, és megesindlta a februariusi pi-
tenst. Azt mondta: ,Szépen csendesen elérjik mind-
azt, mit milliékkal és nem tudom mennyi fegyve-
res katondval nem tudtunk elérni, a szabadsig
paizsa, vagyis inkdbb a szabadsdg 4larczaalatt.“
(Zajos helyeslés.)

A kovetkezmény megmutatta, hogy az oppor-
tunitds ezen embere is hibazott.
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O Felsége felfuggesztette az opportunitasi po- |

litika ezen sziilleményét is. Es most hazénkhoz és
atalaban népeihez fordul. Ne csodalkozzanak az
opportunltés emberei, ha ennyi csaléddsaink utdn

kissé ovatosak vagyunk minden tartézkodas
nélkul rdlépni azon politika osvényére, melyet
¢k tandcsolnak. Meg tudunk mi alkudni a koril-
ményekkel, és azt hiszem, meg 18 fogunk alkudni
mmdenkor, midén az orszig kozjava azt kivdnja,

és ugy torténhetik meg, hogy alkotmanyunk felfor-

gat4sat ne vonja maga utén. (° Zajos helyeslés.)

Elshozzak példdul dseinket. Aldds hamvaik-
ra! Ok megtartottdk a hazat! De talan még tobb
része volt hazdnk megtartdsdban annak, hogy a
torvényhez ragaszkodtak . mint annak, hogy az
opportunitis politik4jat tzték. Higyék el, uraim,
ha nagyon konnyen éllottak volna az opportuni-
tds politikdjara. lehet, hogy az orszag most gazda-
gabb volna, de magyar bizonynyal nem volna. (Za-
108 helyeslés és taps.)

Hivatkoznak kiilonosen Magyaorszag nagy,
I. Leopold kirdlyéra, és az arany bulla ismert z4-
radékéra. Engedjék meg, hogy ¢én isebbdl az eset-
b6l, melyet 6k emlitettek, vonjak parhuzamot a
mostani viszonyokra.

Az arany bulla zdradékdban, mint tudja a

tisztelt hdz, az foglaltatott, hogy a torvények és -
szabadsag ellen kiadott rendeletek ellenében ellent- |
4lldst fejthessen ki minden egyes féur vagy nemes,
~ vagyis roviden: az ellentdllési szabadsig.

Ezen szabadsédgot hasznéltak is @seink tobb-
kevesebb szerencsével nem egy alkalommal; de |
bizony a tapassztalds azt mutatta, hogy valami
nagyon hasznos ezen szabadsig hasznélata nem
volt az osszdgra nézve.

I. Leopold alatt bekovetkezett azon catastro-
pha, melyben Magyarorszdg alkotményos jo-
gal és alkotmdnyos szabadsdga cltoriiltettek vagy
legalabb felfiiggesatettek annyira, hogy a né-
met rend harczias nagymesterét, Ampringen J4-
nost nevezte ki O Felsége az akkori uralko
d6, Magyarorsziag kormanyzéjava. Sulyosan szen-
vedett a nemzet, sulyosan anndl inkdbb, mivel
azt még verpadok és iildozések is kisérték. Sike-
ritlt végre O Felségét felvildgositani a magyar 4l-
lamférfiaknak, kik kozott igen nagyonf§ helyet
foglalt el — éldés emlékére — Széchenyi Pél, a
kalocsai érsek. O Felsége végre meggyozddott
hogy azért, mert egy osszeeskiivés okot adott
a felfﬁggesztésre, melynek folytém az Osszeeskil
vés tagjai biinhodtek, az egész nemzet alkotmé-
nyét felfiiggeszteni nem lehet; visszasllitotta az
alkotmanyt minden kivétel, minden foltétel nélkil
— pedig volt az alkotm{mynak akkor egy pontja,

a szabad ellentdllds joga, mely semmi monar-
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chidban, semmi alkotményban, semmi jél rende-
zett allamban meg nem é4llhat. (Helyeslés.)

Mondta-e Leopold azt, hogy: Visszaadom al-
kotménytokat, de ezen pontot toriiljétek elsbb ki?
pedig ha ezt mondta volna is, nem igazolnd-¢ a
historia, legaldbb a dolog lényegére és érdemére
nézve? De § nem mondta; hanem visszadllitotta az
alkotméanyt foltétel nélkill, teljes erejében, és csak
hat esztendd mulva toriiltetett el azon zdradék, a
nemzet és a fejedelem szabad akaratdbél.

Meghuzzam-e, uraim, a parhuzamot most ma-
gam, vagy azt mondjam-e, hogy huzza azt meg
mindenki a maga belitdsa szerint? Hosszas nem
akarok e részben lenni. (Felkidltdsok: Halljuk!)
Onokre bizom megitélni, hogy mikép 411 most eh-
hez képest a dolog ? Ha ugy 4ll-e, mint azok, kik
folyton az opportunitds pOlltlLdet emlegetik, 4lla-
m gondoljak ? En azt hiszem, hogy az opportuni-
| tds politikdjanak az az ereje, mely neki tulajdonit-
tatik, nem oly tulsdgos, hanem mindencsetre olyan, '
hogy mi azt most kovethetni nem fogjuk. Mds rész-
rél pedig azt hiszem, hogy ezen egész orszdggyi-
Iés folyaméban lesz elégséges alkalmunk bebizo-
nyitani, hogy az opportunitas politikdjat is tudjuk
kovetni, a hol lehet, a hol kell és szabad. (Zajos
- helyeslés.)

Nem szélok, t. hdz, hosszasan a felelés mi-
- niszteriumrol, mint elvrél, nem szélok arrél, mint oly

postulatumlol mely ndkula klegyezkedést 1étesit-
‘ hetni igen kevés ember hiszi e hdzban. Orsmmel
jegyzem meg, hogy még azon férfiak is, kik mas
tekintetben, az opportunitas szempontjdbdl ink4bb,
| mint jogi szempontbél téliink eltérnek, a fe]elos
| miniszteriumot, mint alapjit a magyar kozjognak
jovdre ép oly melegen partoljak, mint mi, és taldn
nem hib4zom, ha azt mondom, hogy e részben e
hézban szakadds, véleménykilonbség nines. (He-
lyeslés. )

Megjegyezte t. bardtom, Somogymegye ka-
poskertileti kovete, Somssich P4l, hogy még a fe-
lelgs miniszterium, a parlamenti kormény sem azon
institutio , mely mindenre nézve teljes biztositékot
nyujtana, és tokéletes volna; de azt mondta mégis,
hogy a létez6k kozt az nyujt legtsbb biztositékot,
s hogy azért sziikségesnek tartja. Tokéletesen osz-
tom nézetét. Csak még egyet teszek hozzé: hogy a
felelds miniszterium nem csak a 1étez8k kozt legjobb
biztositéka a népek szabadsigédnak, hanem egy-
szersmind villdmhéritéja a forradalomnak. Azt
mondjék taldn, hogy hiszen voltak forradalmak ott
is, hol felel8s miniszteriumok létestek. Igenis, de
csak akkor, mikor azon felel§s miniszterek megfe-
ledkeztek alldsukrél, mikor tulmentek a hatdron,
mikor daczoltak a térvénynyel és a nemzet akara-
taval, széval mikor csak névleg voltak felelgsek.
(Helyeslés.) Hiszen a villamhérité is, ha megrozsd4-
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sodik, nem haritja el a villimot. Az tigyes gazda
k1dob3a a rozsdds villimhdrit6t, tesz helyébe ujat;
de nem fogJa mondani, hogy a villdmharité alkal-
matlan és helytelen. (ﬁelkzalmsok Nagyon helyes!
Eljen!)

A mi, a miniszteriumra vonatkozélag, annak
mésik részét illeti, t. 1. azt, hogy most alhttassék -e
helyre a mlmszteuum minél elébb? — a mit mi
kériink : erre nézve szolottak mér sokan, szélani
fognak még tobben, nem ereszkedem bi)'vebben ki,
esakaztmondom, hogy,ha lett volna kétségem,Bartal
Gyﬁrgy baritom el6addsa eloszlatta volna azt arra
nézve, hogy most mir szitkséges volna és a kiegyen-
litést nagyon elémozditand, ha volna felel6s mi-
niszterium. Miért? O eloadasaban igen sok fontos
dolgot mondott, sok igazat is, sok olyant is, a mi
a tractatusok alapja lehetne ; csak az a kar, hogy
ezen szavak nem felel§s miniszter széjabdl jottek.
(Deriiltség.) Azt mondjéik, hogy tractatus utjén kell
a dolgot ) Felségével rendbe hozni. Igenis, de ezen
tractatust Lonnyltene és eldmozditand egy felelds
miniszterium, ha az, 0 Folsége akaratit tudva,
Iépne kozénk. Kérdem onoket, ezen sok vitatko-
zisnak nem maradt volna-e el fele, ha elre ér-
tesitve, a felel§s miniszter folvildgositott volna ar-
rél, hogy mi tulajdonképen erre vagy arra nézve
O Folseo"ének akarata ? (Igaz!) Kérdem onoket, nem
maradt volna- - el épen a vitdknak keserit fele ?
Hogy czélt érjink, bizalom kell. Bizalom felfelé,
bizalom egyméshoz. Ime, uraim, mi a jogfolytonos-
sagot fejtegettiik a felirati javaslatban : nem tettiink
oly pontot bele, mely megkotné a tandcskozasok
_ tovéabbi folytatdsit; nem szélottunk a kiegyenlités-
r8l oly modorban , hogy azt akarki a legroszabb
akarattal a kiegyenlitést megakadilyozé 1épésnek
nézte volna. Lattuk, éreztik és tudjuk, hogy szé-
mosak a nehézségek ; tudjuk , hogy sokat azon 17
évi kozbejott események miatt nem lehet oly simén
elintézni, mint rendes allapotban lehetne; és mi
szdmot vetettink magunkkal. Nem kis er8kodé-
stinkbe keriilt minmagunkban kiizdeni, s kimondani
e 3z6t: elallunk inkdbb a torvény szigoritsl, elné-
zéssel lesziink a felelds miniszterium irdnt, csak a ki-
egyenlités Iehet8 legyen, csak alkotmanyunk vissza-
allittassék. (Helyes!) Ezen javaslatunk csak ugy lehet
gyakorlatilag jétékony, ha jéakarat kornyezi min-

den részrsl, ha minden kebelben azon szempontbél |

taldl viszhangra , a melyb8l téve van, ha minden
ember igyekszik a hidnyt, nehézséget pétolni, s
elémozditani a jé czélt, és ha O Folsége, a kit meg
is kértiink, hatalméval tdmogatja ezt. Most eld-
szor tértiink le a torvény szigoru utjar6l, letértink
a kozigy tekintetében, a kiegyenlités érdekében
letértink,. hogy alkotma,nyunk helyredllitisat esz-
kozoljik — és ime, kik vetik ezt szemiinkre ? Taldn
azon rész, a ki nem akarta, nem tartotta tandcsos-
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nak, bar miben s bir miért a szoros térvényesség-

51 elallani? Nem, uraim, az a rész, a mely a tor-
vény helyett opportumtést emleget. (Hosszas éljen-
2és és taps.) Kérdem, uraim, kik tanusitanak O Fel-
sége irant nagyobb bizalmat? Mi-e, kik hozz4 for-
dulunk, kérve, hogy 4llitsa vissza alkotmanyunkat,
megmondva, hogy lehetetlent nem kérink, téle
varva, hogy atérvénynek életet adjon ? vagy azok,
a kik ennek szivesen utjat 4lljak ? Senkinek sz4ndé-
kat gyanusitani nem fogom, meg vagyok gyb’zb’d—
ve, hogy ugyanazon j6 szindékkal viseltetnek 8k
18, mint mi. Utjaink kilonbsz8k. Az 6vék, meg-
lehet rovidebb, de sokkal koltségesebb: a miénk
taldn hosszabb, de nem 4ldoz fel semmit. (Helyeslés. }

Azt mondjak némelyek, hogy visszasllitisa a
felels miniszterinmnak, visszadllitdsa a megy€k-
nek, rendkiviili bonyodalmakkal jarna. Nem taga-
dom; hanem azt kérdezem, hogy a legnagyobb ne-
hézségek elegend8k-e arra, hogy egy nemzet alkot-
ményinak visszadllitisat gitolja? vagy legaldbb
elegendfk-e arra, hogy a nemzet visszaijedjen a
nehézségektsl, & ne siirgesse a visszadllitast? Azt
mondjak, hogy az 1861-diki megyck alakitésa hibés
volt. Miért volt hib4ds? Annak is taldn az 1848-ki
torvények voltak okai? (Deriltség.; Hibéds volt
azért, mert visszadllitottdk a megyéket, de felelgs
miniszterium nélkiil, meghagytik a megydékben a
kétféle kozigazgatasi hatalmat, egymastdl figget-
len, kiilon 4ll6 tisztviselSket. Tehdt azok, kik most
azt mondjak , hogy hibés volt az 1861-ki megyék
alkotdsa, nem azt kovetkeztetik belsle, hogy pré-
béljuk meg visszadllitani a megyéket, elkeriilve a
hibdkat, melyek a bajt okoztdk ; hanem egyszeriien
azt mondjak: tehat ne éllitsuk vissza. (Eljenzés,)
Nagyon oriilnénk, ha valésulna, hogy O Folsége
elhagyta a provisoriumot. Igérte igenis O Folsége,
hogy elhagyja a provisoriumot; és a térvényhozds
terén elis hagyta, de, ha csak tegnap nem érkezett a
rendelet, a végrehajtds terén ma sem hagyta el.
(Ugy van ! Der iliség,) Azt mondd egyik képvisels-
tarsunk, hogy OF tlsége hédrom provisoriumon ment
kereszttil 1848 6ta, és megunta azokat; bizonyossd
teszem dnoket, hogy mi is nagyon elunmk. (Ugy
van! Deriiltség.) A kilonbség csak az, hogy a pro-
visoriumot nem mi kivéntuk ; mi csak tiirtiik. Egyéb-
irdnt miért kellett O Folxeoenek annyi provisoriu-
mon keresztiilmenni ? Azért mert a quid consilii hi-
bas felfogasat kovette, és nem lépett az alkotmé-
nyossig osvényére. (Helyes!)

Most arra térek, mitindemnity billnek keresz-
telnek. Uraim, oly nevet adnak javaslatunknak,
a mely a felirati javaslatban el§ nem fordul; tsszeha-
sonlitjak az eurépai kozjoggal, kimutatjak annak
czéltalansdgdt, s nem csak nem tdmogatjik a kebel
jéakaratdval, hanem a gunynak, nevetségnek te-
szik ki, s elferditik a felirati javaslat szavait. De
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mindez ne tartson vissza benniinket: forduljunk 0

Folségéhez; O Folsége nem fog kinevetni benniin--

ket, hanem megteendi, a mitlehet; lehetetlent pe-
dig mi nem kivénunk. (Helyeslés. Ugy van! Igaz!)

De hosszabbra nyult beszédem, mint szandé-
kom vala. (Halljuk! Halljuk !)

Attérek ismét a médositvidnyra, kiilonssen
annak e hdrom szavéra: ,birodalminak hatalmi
4ll4sa.“ E hérom sz6, és az eszme, mely azokban
foglaltatik, legaldbb igy kifejezve, nem fordul el8
a felirati javaslatban; s én, ki szerencsés valék az
orszagos bizottsag iilésében a felirati javaslatot
inditvinyozni, kotelességemnek ismerem szamot
adni a nemzet képvisel6i és a nemzet elétt: hogy
e szavakat, 4mbar azokat a legmagasabb trén-
beszéd emliti, miért nem vettitk fel a felirati ja-
vaslatba.

Kiinduldsi pontunk a sanctio pragmatica,
melyet nem csak a nemzet, hanem O Felsége is

- kiilonosen elismert jogalapnak tekint. E kiindulési
pontot szem el8tt kell tartanunk, midén oly tér-
gyakrél szélunk , melyek a sanctio pragmaticabél
szdrmaznak. Ki van abban vildgosan és hatarozot-
tan fejezve az elvalhatlan és eloszthatlan birtoklas,
s annak kovetkeztében a kozos ¢és kolesonos véde-
lem elve, de a hatalmi 4llds nem emlittetik.

Tudom én azt, hogy a védelemhez hatalom
kell, és pedig annél nagyobb hatalom, minél na-
gyobb a megvédendd tér, s minél hatalmasabbak
azon szomszédok , kik ellen a védelem egyszer
vagy mésszor szitkséges lehet. De inkdbb akartam
mégis a pragmatica sanctiéban kifejezett kozos vé-
delem, és az ebbll szdrmazd kozos biztonsig esz-
méjét venni fel a feliratba, mint oly kifejezést
hasznélni, mely sem a pragmatica sanctiéban, sem
torvényeinkben, sem orszdggyiilési iratainkban se-
hol el8 nem fordul. (Ugy van! Igaz!)

De ugy hiszem, nines is e szavakra sziikség
a feliratban, s azoknak kihagydsa sem viszonyos
kotelezettségeinkre , sem a birodalom 4lldsara leg-
kisebb befolydssal sincs. A kozos és kolesonos vé-
delem kotelezettsége, melyet egymds irdnydban
elvallaltunk, ninesen szamhoz kotve, hanem mind-
két részrél a szovetkezett népek egész erejére ki-
terjed. E védelmi szovetkezés alapitotta meg a bi-
rodalmat , megvédte azt a legsulyosabb veszélyek
kozott , s novelte erejét és hatalmat. E védelmi
szovetkezés , mely soha sem szélott hatalmi 41l4s-
rél, tette lehetévé, hogy Ausztria nagyhatalom
lett ; e szovetkezés , melyet §seink kotottek , kozos
védelmi és onvédelmi volt, tehat -inkdbb békére,
mint harczra szédmitva; s mint a tények mutatjik,
még sem kivetkezett az, hogy Ausztria nagyha-
talmi 4lldsa, noha benne nem volt a pragmatica
sanctiéban, megesonkittatott, st az dltal igen no-
vekedett.
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- III. Napoleon, mid&n trénra lépett, Eurdpa
szine el§tt tinnepélyesen kijelentette , hogy ,a csé-
szarsig béke.“E kijelentés a béke politikajanak ki-
jelentése volt; de abbdl senki sem kovetkeztette,
hogy Francziaorszdg ¢és annak csészérja le akar
mondani nagyhatalmi 41l4sdrél, mert a béke poli-
tikéjat hirdeti. .

Az tehdt, hogy mi e feliratban ugy, mint &se-
ink a pragmatica sanctiéban, nem hatalmi 4llast
emlegettink , hanem a birodalom biztonsigit, s a
kozos s kolesonos védelmet hozzuk fel, nem zér-
ja ki, s6t inkdbb magdban foglalja azon eszmdt,
hogy,ha ¢ kozos biztonsigot barhonnan legkisebl
veszély fenyegetné, az alkotmdnyos Magyaror-
szdg soha sem fog hétra maradni torvény szabta
legszentebb kotelességének teljesitésében, s a biro-
dalom tobbi részeivel egyiitt erejének végs§ meg-
feszitéselg fogja védeni hazajit, kirdlyét és feje-
delmének birodalmat.

Helyesen jegyezték meg némely képvisels-
tirsaink, hogy nem lehet a nagyhatalmi 4ll4st
decretdlni; szavak erre nem elegend8k, hanem
méds lényeges tényezdk szitkségesek. Spanyolor-
szdg €s az ozman birodalom erejoknek teljében
nagyhatalmak valdnak egykor, de most m4r nem
azok, s nincs a vildg osszes szétdraiban olyan
sz6, mely nekik a nagyhatalmi 4lldst visszaszerez-
né. Poroszorszdg nem volt nagyhatalom, s azz4

| lett 526 nélkiil, de tettleg, azon tényezék kozremi-
 kodése 4ltal, melyek fokrdl fokra novelék erejét
¢s hatalmat. Egyike ezeknek bizonyosan azon
egyetértés, mely a mult id6kben a porosz nemzet
és annak eszélyes boles korménya kozt az évek
hosszu sordn 4t fenndllott. Azon viszaly, mely ott
utébbi id6kben a kormény és nép kozt felmertilt,
mind hatdssal lesz jovOre az orszdg nagyhatalmi
4lldsdra? attdl fugg, mily hosszu idére fog terjedni
és min6 mérvet vesz. En azt hiszem, hogy azért,
ha mi egy péar széval tobbet vagy kevesebbet te-
salink a felirati javaslatba, a birodalom nagyha-
talmi 4lldsa megvan, és meglesz, ha bele nem tesz-
sziik is; ha pedig bele teszszitk, s ama tényezdk
kozbe nem jonnek, nem fogjuk azzal megtartani a
birodalom nagyhatalmi 4lldsdt. A népek ragaszko-
désa az, a mi ezt tettleg megszilarditja; — és ha egy-
beolvasztdsi torekvések helyett egyetértés fog els-
térbe 1épni; ha az dllam takarékos és gondos gaz-
délkodds 4altal konnyit a polgar terhein; ha tért
nyit a polgérok szorgalménak, hogy erejoket ma-
gok szdméra fejleszszék : ekkor az ers nagyobbd,
a nagyhatalom még nagyobb hatalomma lesz, akar
szélunk réla, akér nem. (Ugy van! Helyes!) Nem te-
vém belé e néhdny szét azért, mert azt hivém,
hogy O Felsége, midén azt trénbeszédében meg-

emlité, nem azért emlité meg, hogy azt a felirati
javaslatban mi is megemlitsiik, hanem mint valé-
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s4gos consectariumét azon kapesolatnak és kozos
védelemnek, a mely a sanctio pragmatica altal kitii-
zetett. Ha nem terjed tobbre a két szénak értelme,
mint arra, mi a pragmatica sanctiéban ugy is
megvan, akkor folosleges emlitentink; ha pedig
tobbre is terjed, ha mést is foglal magéban, akkor
csak ugy hozzavetSleg, mellesleg , tiizetes tirgya-
l4s nélkil hozzdszélni ugy sem lehet. (Helyeslés.)

Megalakult e hatalmi Allds, a pragmatica
sanctio alapjén fentartatott,és fenndll a nélkul, hogy
azt a pragmatica sanctio és a magyar torvények
és orszdgos iratok emlitnék; fen fog az 4llani to-
vabbra, ha nem beszéliink is réla: mig elleneink,
ha most érinten8k meg, a mirdl eddig nem szé-
lottunk, de a mit tettleg tdmogattunk, azt monda-
néak, hogy arrél szélanak némely emberek legtob-
bet, a mivel nem birnak, ¢s demonstratiénak tekin-

tenék azt. Demonstratiéra pedig szitkség nines: a |

mi megvan, azt nem kell széval demonstralni. (He-
lyeslés,)

A trénbeszédben is meg van emlitve, és a kie-
gyenlitési kisérletalkalmédbdl is annyiszor elhozzak
a birodalmi egységet. Ha azt kérdikt6lem, akarja-e
on a birodalom egységét, vagy nem? kényte-
len vagyok erre azon kérdéssel felelni: mit ért on
a birodalom egysége alatt? mert van olyan egy-
ségea birodalomnak , a melyet igenis akarok, van
olyan is,a melyet bemml aron nem akarok. EHene-
ink—vagy inkdbb neis nevezzitk ket elleneinknek,
mert meglehet, hogy nem lesznek azokks az oszt-
rak allamférfiak — ez alatt a birodalmi egység alatt,
vonatkozva a birodalom uj szervezetére vagy alak-
jara, azt értik, hogy mindenek el6tt alakitani kell
egy nagy egységes birodalmat, és a mi annak au-
tonomi4djabol fenmarad, azt oszszdk ki az egyes né-
pek kozt kisebb-nagyobb mértékben. Ilyen egy-
séget mi nem fogadhatunk el. Az ¢én felfogdsom
szerint nem szabad elhagynunk azon alapot, a me-
lyen a birodalom — hogy ugy mondjam — kez-
detben alakult, ¢s melyen eddig fennéllott. (He-
lyes ! Igaz!)

Magyarorszag ondlléan, figgctleniil, szabad
akaratbél vélasztotta meg az uralkoddé hézat és
emelte a magyar trénra. Szabad akaratb6l mondé :
hogy Magyarorszdg és annak koronaorszdgal,
ugyanazon uralkod6 alatt, ugyanazon 6rokodési
rend szerint elvédlaszthatatlan és feloszthatatlan bir-
tokdban lesznek, tehdt kozosen és kolesonssen vé-
delmezik egymést. Ezen innepélyes szerzidés

_most is fenndll, s annak jogerejét minden eddigi
fejedelmeink, s legkozelebb d Felsége 18 elis-
merte. Magyarorszdg, ide értve a térsorszdgokat is,
mint sndllé, fiiggetlen, szabad nemszet kototte e
szerz6dést, s kimondotta, hogy mindaddig, decsak
addig, mig az 4ltala megvdlasztott uralkod6 héz
ki nem hal, Magyarorszdg korondja ugyanazon
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fejedelmet illesse, ki a megallapitott srokosodést
rend szerint a tobbi orszdgoknak és tartoményok-
nak is fejedelme. Kimondotta tovdbbi mindezen
orszigokra nézve az egyiittes és viszonyos, elval-
hatlan és eloszthatlan birtokldst, melybdl szédrma-
zik a kozos és kolesonos védelem kotelezettsége.
De e mellett hatdrozottan fentartotta alkotményos
onalldsit és térvényes fiiggetlenségét.

E szerzddés ugy lépett életbe, mint kotve
volt. Magyarorszdg hiven teljesitette mindenkor
szerz8désileg elvillalt kotelezettségeit, s fentartotte
mindig 6nall4sét: igy volt ez 1849-ig, mikor fegy-
ver ereje véltoztatta meg az 4llapotot, megsziintette
az alkotmainyt mind itt, mind a Lajtan tul.

Magyarorszdghan senki sem uralkodott, csak
a magyar kirdly, senki sem korményzott, csak a
magyar kormény , semmi tisztvisel§ sem miiko-
dott, csak a ki a magyar kormanytél figgott. Ma-
gyarorszaghan nem allfttatott ujonez maskép, mint
az orszéggyiilés beleegyezésével, és pedig az Allitds
szitkségének elfleges megtudésa utdn. Magyaror-
szégban nem volt direct adé, csak az, melyet min-
den més befolyés kizdrdsdval egyedil és egyene-
sen a magyar orszdggyiilés szavazott meg; nem
volt indirect ads, csak melyetamagyar torvényho-
248 mecra,llapltott Magyarorszdg nem ismert el sem-
mi #dllamadéssdgot,azokhoz soha nem jarult sem be-
leegyezésével, sem a kamatoknak vagy t6kének
fizetésével, kivévén az urbéri valtsdgbol szdrmazd
foldtehermentesitési  kotvényeket. Magyarorszi-
got a tobbi tartoméanyoktél vimsorompé vélasztot-
ta el, mely vsztrdk részr6l Magyarorszdgra nézve
elég sulyos volt.

Mindezeket nem azért hozom fel, mintha visz-
sza akarndm kovetelni azt, ami volt; tudom, hogy
az minden tekintetben lehetetlen. De felhozom,
mint kétségtelen bizonysdgit annak, hogy Ma-
gyarorszdgnak a pragmatica sancti6ban hatdro-
zottan kikotott alkotmdnyos onélldsa tettleg is
mindig fenntartatott.

Ha tehdt ezek igy &llanak : mi 4ltal vannak

] jogositva az osztrdk dllamférfiak arra, hogy Ma-

gyarorszdgot mintegy a magokénak tekintsék ?
Térsuk igenis vagyunk, de rendelkezésok ald ma-
gunkat soha sem bocsdtottuk. Velok és mellettok
készek vagyunk dllani, — de alattok nem.

Az én fogalmam szerint tehdt egészen més-
kép kell torténni annak, mit &k a birodalom ala-
kuldsdnak neveznek. Egymastél figgetlenek va-
gyunk, s 6k is, mi is fiiggiink a kozos uralkod6tél.
Rendezze tehdt mindenik magat egyméstél fugget-
leniil, sajat fejedelmének hozzdjiruléssval, s a mi-
ben ezen, egyébként kiilonallé orszédgoknak a ko-
zbs czél,a kozvs érdekek tekintetébsl egymdssal
érintkezniﬁk kell: az képezi a valésiggal kozos vi-
szonyokat, vagy, mint nevezni szoktdk, a kozos

38
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iigyeket, melyeknek meghatdrozdsa és kezelésok ’
médjinak megéllapitisa teendi a kozottink és
kozottok sziikséges kiegyenlitésnek targyéat. }
Egy széval, nézetem szerint az § autonomia-
jok és a mi autonomidnk annyiban, de csak any- |
nyiban lesz korlitozandé, a mennyiben azt a ko- |
z0s czél megkivinja, mely kozos czélt mi sem
fogjuk szem el8l téveszteni.

Ha szabad hasonlatossiggal élnem, ugy te-
kintem ¢én a birodalmat s annak kilonalls, de
egy czélra egyestilt orszdgait, mint egy ivnek két
erfs oszlop4t : biztosan nyugszik azokon az iv,
melynek tetején a trén 4ll; de ha valaki azt hinné,
hogy az ivnek nagyobb biztonsigéért az egyik
oszlopot kozelebb kell tolni a mésikhoz, s megki-
sérlené e fondk szdmitdsu milksdést: kisérletével
az ivet ddntené romba.

Oszintén 6hajtjuk mi a kiegyenlitést, mert e
visszds helyzet a mi er8nket is, az dvéket is fole-
mészti. A két £él alkotményos ondllasinak fenntar-
tasa mellett is oly ers a kapesolat, mely a sanc-
tio pragmaticdban megéllapittatott , oly szdmosak .
és fontosak egymdssal talilkozé érdekeink, hogy |
ezek elegend§ osztoniil szolgdlnak, miszerint egy- |
mést tdmogassuk és egymésnak utjaba soha ne |
alljunk. Szivesen kozelitiink mi a kiegyenlités os- |
vényén feléjok; de magunk l4bén akarunk oda |
jutni. Elmegyiink azon hatirokig, a melyekig !
menniink szabad, s a melyeken tullépni 4rulés |
volna hazdnk ellen. Ha ezek utédn is meghiusul-
nanak a kiegyenlitési remények : akkor azok lesz-
nck okai, kik t6link tobbet kivintak, mint a mit '
teni.ink lehet. (£lénk helyeslés.) Egyébirdntne cso-
délkozzanak elleneink tul a Lajtan azon, hogy ide- !
genkedést latnak Magyarorszdgban az irdnt, hogy |
szorosabban egyesiiljiink, mint a hogy a szitkség |
mulhatlanul megkivinja.

A régi gorogok hitregéje azt beszéli, hogy
Hercules Antacussal, a fold fidval, sok ideig kiiz-
dott, s 6t tobbszor foldhoz sujtotta. De Antaeus a
fold fia levén, mindig uj erfvel kelt fel, mert ujabb
er6t kapott anyjatol, a foldtsl. Végre Hercules fel-
kapta ellenét a foldrél, sa leveg6ben magéhoz szo-
ritvdn, slelésével fojtotta meg. (Tetszés.)

Hérom szfzad 6ta kitzdottek a magyar nem- |
zettel Ausztridnak 4llamférfiai, gyakran foldhoz |
sujtottik azt, de anyjatél, a hazdtél, mindig ujabb
er6t kapott a nemzet, s meg nem tort clszintsga,
és kész volt az ujabb kiizdelemre. (Zajos taps.)
Végre a februdri patens emberei Hercules fogasat
akartik megkisérleni, s azon biztos alaprél fel
akartdk kapnialevegdbe, hogy magokhozszoritva,
olelésokkel megfojthassék. (Elénk teiszés.) De a
nemzet ovatos volt, nem hagyta el a biztos alapot,
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s védte magit az olel§ karok ellen: mig utoljarais

a fejedelem bolesesége vetett véget a gonosz kiiz-
delemnek. - : R

Tanulsig e hitrege nekiink is, hogy el ne

hagyjuk biztos alapunkat, a torvényt, s hogy &riz-

edjiink oly szorité oleléstSl, mely minket f6lemelve
a torvények alapjarél, a levegSben akar megfoj-
tani. (Tetszés.) De tanulsig ellenfeleinknek is.
Hercules Antaeus megfojtisival bebizonyitotta
ugyan, hogy 8 er8sebb volt, mint az, de ez 4ltal ers-
scbb nem lett, mint volt. Pedig ha kiizdelem helyett
a két erl kozos czélra egyesiilhetett volna, ketten
egyiitt sokkal tébb jét végezhettek volna, mint a
gyoztes maga. (Tetszés.)

Nem kivinndm a tisztelt héz figyelmét tovabb
farasztani, de a helyzet constatdlisara engedjék
meg, hogy 8szintén kijelenthessem nézeteimet. (Za-
Jos felkidltdsok : Halljuk!) Meg volt emlitve, hogy ha
most felelds miniszterium adatik nekiink, és a ki-
egyenlités nem sikeriil : mi fog akkor torténni ? En-
gedjék meg, hogy felelet helyett én is egy kérdést
intézzek. (Holljuk!) Ha nem aduak most felel§s mi-

. niszteriumot nekiink. és a kiegyenlités nem sikeril:

mi fog akkor torténni? Ez az okoskodds — hogy
val6ban megtorténhetik. miszerint ha most visszadl-
litjak az alkotmdnyossdgot, bekivetkezhetik azon
1d8, midén azegyesség nem sikeril, s azt akkor is-
mét fel kell fiiggeszteni — ez az okoskodas kiilo-
nos, mert az ergoja az, hogy tehat jobh lesz azt épen
vissza nem allftani. (Tetszés.) Az mondatott, hogy
akkor megtorténhetik, hogy O Felsége ez orszdg-
gyiilést feloszlatvan, uj orszdggyiilést hiv ossze,
és akkor a korminy minden crejét meg fog-
ja fesziteni egy mds véleményii, mds néze-
tii orsziggyiilés oOsszcalkotdsdra. Ha a fejede-
lem a hiz véleménye ellenében a nemzetre hivat-
kozik térvényes uton, s a nemzetnek mis lesz a
véleménye: meghajlom e vélemény el6tt. (Helyes-
lés.) A nemzet tehet a maga jogaival, a maga 4ll4-
sdval, a mineki tetszik ; én csak azt tehetem, a mi
szabad: (Tets26s) a nemzet rendelkezhetik életemmel,
vagyonommal és minden tehetségemmel, de meg-
gybzédésemmel nem. (Flénk, viharos tetszés,) Ha a
nemzetnek més lesz a nézete, més lesz a hatdroza-
ta: én egyes polgar vagyok, és maradok — ha

| egyedil 15 — meggy§z6désem mellett. (Zajos tet-

26s.) Azt mondjik, hogy oly eszkozsket fog a kor-

mény haszndlni — nem tudom min8ket. Engedjék
meg, uraim, nem bék, nem hizelgés az, a mi§szin-
tén mondatja velem, hogy O Felsége nem fogja
megengedni, hogy mds, mint becsiiletes eszkozik
hasznéltassanak. (Zajos taps.)

Meglehet, vannak emberek, ha nem is e ha-
zdban, mashol levd elleneink kozott, kik litvén
a nyomort ezen orszigban, latvan anyagi sulyos
bajainkat és ezekbi]l ered8 szenvedéseinket, tin

| készek volndnak a nyomorral is szovetkezni az
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orszdg torvényeinek és alkotmdnydnak ellenére.
(Ugy van!) .

De, van-e valaki kozottiink, a ki ne érezné e
nyomaszt6 bajok sulyat? ki sokat, igen sokat 4l-
dozni kész ne volna, hogy ahazét a bajoktsl meg-
menthesse? De magdt a hazdt és annak lételét,
orszigunk alkotmédnyos fenndlldsit egy rovid, mu-
Iékony enyhiilésért veszélybe nem donthetjiik. Ex-
zi a nép minden osztilya a nyomort, s minden re-
ményét a kiegyenlitésbe veti, mindent atté] vér, és
pedig rogton, haladék nélkul. Tartozunk ma-
gunknak, tartozunk az orszdgnak azzal, hogy ki-
mondjuk nyiltan az igazsigot. Igenis, a czélszeru
kiegyenlités, mely az orszdg onillasit meg nem
sziintetl, fogja gétolni a nyomaszté bajok noveke-
dését. s eszkozoket nyujthat anyagi helyzetink fo-
konkinti javuldsira. De ne virja senki, hogy az
€rezhetd javulds rogton bekovetkezzdk; id§ kell
ahhoz, kedvezd szerencse ¢s sok tirelem. Sokat,
mindent készek vagyunk tennie czélra, mit hazink
veszélye mnélkiil tehetiink; s Ambar tudjuk, hogy
meg a czélszerii kiegyenlités sem képes azonnal jé-
vé tenni, mit annyi évek szenvedése megrontott, nem
lesziink akadékoskodck a kiegyenlités eszkozlésé-
ben, s elmegyiink annak régos dsvényén, a med-
dig hazdnk onalldsdnak koczkdztatdsa nélkiil men-
niink lehet és szabad.

De a ki bdrmi czélbdl Amitani akarnd a népet,
kogy bajainak sulyétol mar meg volna mentve, ha
megtortént volna a kiegyenlités; a ki a honpol-
gérokat arra gsztonozné, hogy ily kecsegtetések
fejében akdr ming kiegyenlitdst igyekezzenek eld-
mozditani: konnyen csalédhatnék szdmitdsdban.

Ezsan, midén €hes volt, eladta jogait egy tal
leneséért: az igért lencsét megkapta, és mégis test-
vérhdboru lett a vige. Az 4miték nem volndnak
képesek az igért javuldst egyhamar eszkozolni. A
nép, mely lemondana jogairél, hogy az igért ked-
vezményeket megkap’a , reményeiben csalatva,
mit tenne és mit mondana ? Veszélyes jiték volna
ez ¢s igazsdgtalan ; és épen azért nem félek téle,
mert a fejedelem nem akarhat olyast, mi az 4llamra
nézve veszélyes, s a nép irdnyaban igazsdgtalan.

De nem fArasatom tovibb a t. héz tiirelmét;
csak egyszeriien jelentem ki, hogy el nem fogadva
e két médositvanyt, e pontokra nézve is a felirat
mellett maradok. (Zajos és sziinni nem akard éljen-
zés. Szavazzunk ! Szavazzunk 1)

T6th Vilmos jegyzo: A foljegyzettek sora-
ban kovetkezik Hedry képvisel$ ur. (Szavazzunl:!

Ealy)
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EInOk: Szavazni még nem lehet, mert
Bartal képvisel§ ur, mint inditvinyozé, fonntartja
magénak a szét. (Szavazzunk! Eldll! Az elnik cson-
get.) Az iilést 6t perczre folfiggesztem. (A sziinet
wtdn: Szavazzunk! Szavazzunk!) Méltéztassanak
Hedry képvisel§ urat meghallgatni; igy bizonyéra
hamarabb végzi.

Hedry Erné: Barmily kedvezétleniil érintett
engem a sors, (Zaj. Az elndk. csinget) hogy legtisz-
teltebb hazdnkfia utdn a folszélalds sora redm esett,
mindazaltal szavazatomt6él el nem Allhatok, mert
azon bels§ meggydzddésemet, melylyel Bartal és
Apponyi gr. képvisel6tarsaim moédositvanyat par-
tolom, egy pér igen rovid érvvel tdmogatni kote-
lességemnek tartom. (Zay. Halljuk!) A folivati ja-
vaslat dtaldnossigban el levén fogadva, jelenleg
mar idGszeriinek sem litndm contestdlni a jogfoly-
tonossig, miniszterium, municipiumok eszméjének
elismerését. Ugyanis a jogfolytonossdg az alkot-
ményossdg kovetkezménye, (Zaj. Halljuk! Az el-
nik csinget) a miniszterium a képviseleti rendszer
attributuma, a municipiumok irdnti elészeretet pe-
dig minden magyar ember vérébe annyira be van
oltva, hogy azt barmily flkormédnyzati formik
mellett fenn fogja akarni tartani. (Zaj.) A szlnye-

en levé modositvanyok és a folirati javaslat kozt
a Iényeges killonbség abban rejlik, hogy a {folirati
javaslat a 48-ki torvényeknck a miniszteriumra és
municipinmokra vonatkozé részét azonnal, a mé-
dositvanyok pedig a 48-diki toérvényeknek ép a
foliratban is kilatdsba tett revisidja utén kivdnjik
életbeléptettetni; s ezen utébbi nézet altal keve-
sebb praejudiciumot szemlélek a jogfolytonossigi
elvre nézve , mint a felirati szerkezetben: mert ez
késznek nyilatkozik eldllni a 48-diki torvények
egyes czikkeinek ¢letbeléptetésétsl, csak a minisz-
teriumot és municipiumokat akarja rehabilitdlni;
holott a médositvanyokban foglalt évis altal biz-
tosittatik a jogfolytonossdg elve, s gondoskodtatik,
hogy az minden eléfordulandé netaldni jovg ese-
tekben meg@riztessék. E tekintetben chajtottam
| volna még pér indokot felhozni; de a tisztelt haz
Legy részének tiirelmetlensége miatt berekesztem
eldaddsomat szavazatom ismétlésével, hogy Bartal
és Apponyi gr. kovettdrsaim médositvdnydt pérto-
lom. (Helyeslés a jobb oldalon.)
EIndk : Holnap 4. c¢. 10 érakor folytatjuk a
i javaslat f5lotti részletes tirgyaldst.
|

f - Az iilés végzidik d. w. 2/, drakor,
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