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Csengery Imre eléadé (olvassa a IV-dik |
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Elnok: Méltéztatnak elfogadni az o satily

osztﬂ{e/ jelentését Buday Lirinc, Beregmeqye mez0kd- f véleményét ? (Elfogadjuk!) E szerint Orezy Béla

szonyi keriilete képviseldje vilastdsdra nézve

; azosatdly |
vizsgdlat kikiildetését ajdanlja. Kizhelyesiés.)

godni ? (Felkidltdsok : Belenyugsiunk!) Tehdt vizs-
galat fog elrendeltetni. Az a kérdés van még hétra,

bdrd az igazolt képviselk sordba vétetik fel. (Ko

t helyeslés.)
Elnok : Mdltéztatnak a v1zqgé,latba belenyu— 5

|
|

Csengery Imre eldadd (olvassa o IV-dik;
oszidly jelentését Fehérmegye bodajki keriilete képvise-
ldje Miske Imve bird vdlasztdsa tdrgydban ; igazoldst

kit méltéztatnak a vizgsgalatra kikilldeni? (Felkidgl- | véleményez. Kozhelyeslés,)

tdsok : Csik!) Tehdt Csik Andrds képviselStarsunk
bizatik meg a vizsgdlattal. (Kozkelyesiés.)
Csengery imre eléadoé (olvasse a Idek
o:,ztdl@/ jelentését Dobrzdnszky Adolf, Scifromegye zho- |
v0i keriilete képviselgje vdlasiddsira nézwe ; az igazolds |

ajdnltatik. Kozhelyeslés.)

EIndk: Elfogadja atisztelt hiz az osztaly vé-
leményét? (El!) E szerint Dobrzdnszky Adolf iga- ]

zolt képviseldnek nyilvanittatik.

EInok: Elfogadtatik az osztdly véleménye ?
| (Elfogadjuk!) Miske Tmre b. igazolt képviseldnek
nyilvénittatik.

Az ulés folyama alatt adta be Dedky Lajos
képvisel§ vir megbizé levelét. Ez a kilencrz taghtl
| 4116 igazold bizottsdghoz utasittatik.

Millutinovies Szvetozir: Bétorkodom a
tisztelt hdzat felkérni, hogy holnap ne méltéztassék
 ilést tartani, mert a gérog eg Vhayndk {innepe van.

COsengery Imre el6ads (olvassa « IV-dik | | (Kozhelyeslés )

osztdly véleményét Pest-Pilis és Soltmegye abonyi ke-

riilete képuiseldje Orczy Béla bir vdlasadsa targyd- |

ban ; igazoldst véleményez. Kizhelyeslés.)

EIndk: A jovo wlés pénteken lesz.

Az dilés végzidik 27/, Grakor.
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Szentivdnyi Kéroly elniklete alatt.

Targyai : Bemutattatik egy valasztds melletti kérvény, tovabbi uaz oszterni lakosok panasza, hogy a szolgabiré nem a

tobbsdg valasztottjat, hanem a kisebbség jeloltjét nevezte ki birfjokki. Zsoldos Imre, Manojlovies Mildn
Zsigmond, Csdrghe Laszld ¢s Kuba Jinos igazoltatnak, Médan Endre (s

Dedinszky Jézsef, Ivinka
Eipos Ferencz valasztdsa irdnt vizsgilat rendeltetik.

Az wlés kezdidik 10/, érakor.

EInok: A mai ilée jegyzSkonyvét Réday
Laszlé gr(’)f fogja vezetni, a szélékat pedlg Té6th
Vilmos jegyzi fel. Kovetkezik a tegnapeldtti iilés
jegyzdkonyvének meghitelesitése.

Joannovics Gyé rgy Jeeyzé (olvassa ateg-
napeldtti iilés jegyzikinyvét.)

EInok : Készeg valasztokeriilet tobb valasz-
téja Babarczy Antal baré mellett kérvényt adott

be. Ez akilenczes osztdlynak fog atadatni. (Helyes- |
| kimyvet.)

lés.) Torontdlmegye Osztern helységének lakosai

panaszoljdk , hogy a jardsbeli fészolgabiré osszc-

hivta birévilasztds Vegett a helység ]akoqalt kik

megszavaztak eldtte, § azonbannem a tobbseg sza-
KEPV. H. NAPLO. 186%. I

vazata altal vélasztott birét, hanem azt neveszte
ki, kit a kisebbség kivant. Ez a kérviényi bizott-
mghoz utasittatik. (Helyeslés.) A TV-dik numlv elé-
addja fogja elbaddsat folytatni.

Osengery Tmre eléado (oassa « IV-dik
osatdly véleménydt Zsoldos Imvre Borsodmegye dédesi ke-
rilletebeli képuiseld dgyében. Az osztdly megsemmesitést
kivdn.)

Keglevich Béla grof: Kérem a valasztisi

jegyzdkonyv felolvastatdsat,

Csengery Imre eléadé (olvassa « jegyzi-

Keglevich Béla gréf: Tisztelt hiz, az elét-
tink lev8 kérdéshez ohajtok hozzdszdlani, elfszor

is azért. mert meggydzidésem szerint emftal nem
‘ 12
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oszthatom az osztdly véleményét ez tigyben; to-
vibba Jogosmva érzem magamat némileg hozzdsz6-
lani azért is, mert, azon keruletben bu'ok és igy
természetes, hogy érdekkel viseltettem ezen vélasz-
t4s irdnt, és ismerem egyszersmind azon koriilmé-
nyeket, mely ek ott fenforogtak. Lnnelfogva béator
leszek igen roviden a targyhoz szélani, és elmon-
dani az okokat melyekndl fogva az osztily véle-
ményét clfogadhaténak nem tartom. Nem tartom
.elfogadhaténak pedig 1-sz6r azért, mert igen ohaj-
tom, hogy mid6n valamely vélasztisndl az elnsk
eljardsa kérdés ald vonhaténak litszik , élesen k-
lsnboztessiik meg, vajon az elnvk eljirdsa valéban
ugy tdmadhaté-e meg, hogy a torvények vildgos
rendeletét megszegte, vagy pedig ezt hatdrozottan
Allitani nem lehet, hanem oly koriilmény forogvan
fenn, midén a torvény egyenes utasitdst nem ad, 8
e részben — ha szabad magamat fgy kifcjeznem
— mintegy nem a torvény ellen, hanem a mellett
intézkedett. (Helyeslés.) Nem oszthatom az osztily
véleményét tovabbd ez tigyben azért sem, mert az
elnoknek vadolt eljardsa nem partérdekbdl, sem
egyik vagy misik félnck valé kedvezésbél, hanem,
mint az iratokbél kitiinik, ecyenesen az ellenfél vi-
ldgos ohajtdsdra és a mdasik félnek beleegyezése
folytan tortént, mirdla most olvasott jegyzskonyv
meggyizhet benniinket. Nem partolhatom az osz-
taly nézetét azért sem, mert atorvénynek a vilasz-
tésokrol sz616 5-dik szakaszdban, ha végig néuzilk,
egyetlen egy olyan tételt sem Icttunkl mely vil4-
gosan eltiltand azt, hogy kétfelé ne torténhessék a
szavazés. De ha ezt el is fogadjuk, még sem lehet
az osztily véleményét partolni, mert szerény néze-
tem szerint a vad sulya tulajdonkép nem is a két-
felé val6 szavazdsra neheziil: mert midén a felek kol-
cs0nos beleegyezése folytén az elnok gy intézke-
dik, hogy két egyméshoz igen kozel lev$ szavazé-
asztalon az § folytonos és lehet%oes folvigyazisa
mellett torténik a szavazds, nem is mondhatjuk,
hogy kétfelé tortént a szavazds, hanem csak egy
helyen tortént, épen gy, mint példdul valamely
tandeskozasnal, hol jobbra-balra vannak asztalok,
és az elnok azt mégis tudja figyelemmel kisérni. A
f8elv, melynek benntinket vezérelni kell, nézetem
szerint az, hogy a jegyzdkonyvhél, mely tokélete-
sen rendben van, ki nem ttunik az, hogy ezen, a
torvénybe Vilégosan nem iitkozi Vélaszt{lst az ol
lenfél megtimadta volna akdr 6vés, akdr mds va-
lami 4ltal; csak utélagosan jutott arra a gondolat-
ra a bukott fél, hogy czen korilményt felhozza,
tamasztékot remélvén ebben a vilasatds meg-
semmisftésére. En {gy fogom fel ezen koril-
ményt minélfogva az osztdly véleményét nem pér-
tolandonak és Zsoldos Imrét igazolandénak vélem.

Zichy Jend gr.: En sem tartozok azok kozé,
kik az osztialynak véleményét partolhatnak. Ha a
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tirgy megforditva 4llana, és Zsoldos Imre, a meg-
vélasztott kovet élt volna azon csellel, hogy § Li-
vénta volna, hogy két asztalnil tﬁrtén_]ék a szava-
z4s, és a masik part 6vés nélkil allt volna el asza-
vazdstol: akkor tokéletesen érteném az osztaly in-
ditvény4t. De {gy, a mint a dolog eldttink A4ll,
hogy a kisebbségben levd part most, bukdsa utén,
a tobbséget ezen csellel ki akarja jatszani, sehogy
sem taldlom helyesnek az osztalynak véleményét.
Emlékeztetem t. kovettdrsaimat, kik 61-ben itt vol-
tak, hogy mijus 1-én, a XV-dik {iilésben oly eset
tdrgyvaltatott, hol nem két, hanem ot helyen tor-
tént a szavazds, és a t. hiz igazolta az ily mddon
megvilasztott képvisel&t. (Felkidltdsok : Ki az?) Axz
Vojnics Lukécs volt Bacskdbél. En, t. haz! partot
lom Keglevich Béla inditvanyéat., és miutin az it-
fenforgé tényck olyanok, hogy azokat nem tagadja
senki, és {gy vizsghlatrél sz6 sem lehet, azért azt
mondom, hmry Zsoldos Imre tawtalsunk igazolan-
dé. (Helyes!)

Somossy Igndcz: Tisztelt haz! En aIV-ik
osztdlyban, hol ezen tigy targyaltatott , azon ki-
sebbséghez tartozom , mely az osztély veleményét
nem helyeselte. Czélja a torvénynek és szabalyok-
nak, melyck hozattak : biztositani, hogy a tohbség
nvﬂatkoxhamsek Az alkalnnzasban azonban tobb-
nemfl eltérés torténik. Csak két példara hivatko-
zom. A torvény a szavazdst nyilvdnosnak rendeli,
a nevek foljegyzésével; ennek cllenében, mi a tit-
kos szavazisnak egy alkalmazisat méar elfogadtuk.
Az osszeird kiildottséoekre nézve is ki van a tor-
vényben mondva, hogy bizonyos kijelslt helyen
teljesitsék az Osszeirdst; mégis az alkalmazdsban,
mint czélszeribbet, a jaré kildosttségeket fogadtuk
el. Ezen esetben sokkal kisebb eltérés tortént: a
szavazés egy helyen, de két asztalnél tortént, és,
mint a jegyz8konyv igazolja, utélag minden koz-
ség leszavazdsival a szavazatok osszeszdmitdsa nyil-
Anosan tortént. Ez oly eljards, mely magiban is,
igy felvéve,, mar elegendd volna a felek jogainak
biztositdséra; de mindezeken felil 4ll még azon
korilmény; hogy ezen eljirds épen azon résznek
a kérésére tortént, a mely jelenleg illoyaliter pa-
naszt nyujt be ellene. (Helyes!) Méltéztassanak
megnézni a jegyzlkonyvet; nem azt illitja, hogy
két helyen tortént a szavazéds. Még a masik fél is
azt mondja, hogy nem két helyen, hanem egy he-
lyen, csupin két killonbozd asztalndl tortént. A
tobhség 1s feltiing, mert 450-nel haladja meg a ki-
sebbséget ; a tobhség tehdt sehogy sem foroghat-
van kétséghen, s azt sem mondhatvin a kisebbség,
hogy valami részben megesalatott volna, a meny-
nyiben ez eljards az § Lwansaga szering tortént,
én az osztily véleményével ellenkez8leg az igazo-
14s mellett szavazok. (Helyes!)

Zsedényi Edudrd: Az osztdlynak ezen v4-’
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lasztds megsemmitése irdnti véleménye két alapon
nyugszik. Az els§ az, hogy az osztdly nézete sze-
rint két asztalnal torvényesen a szavazds nem tor-
ténhetik. A méasodik az, hogy a szavazas nem egy
kiildottség el6tt tortént. Nem olvastam a torvény-
ben, hogvha a vilasztds szavazdsra keriil, az csak
egy asztalnal torténhessék ; hanem, igenis, olvas-
tam azt, hogy a szavazas egy kiildottség elbtt, ¢&s
a szavazék neveinek ugyanazon kiildottség altal
feljegyzésével teljesittessék. Mar a jelen esetben a
szavazatszedd killdottséget maga az osztaly is tor-
vényszertinek ismeri, valamint elismeri azt is,
hogy a szavazds egész nap folyt, mint tobbnyire
szokdsban van, egy asztalndl. Hanem késébben, a
folytonos es6zés miatt, midén a vélaszték, kik a
szabadban varakoztak , semminemii menedékhe-
Iyet nem talaltak, aszavazds siettetése tekintetébdl
magok kérték a kiildottséget. hogy két asztalndl
szavazzanak. Ikkor, bar mdasik szavazatszed$
asztalt is Allitottak, mely el6tt a szavazis folyt,
ez azért csak egy killdottség eldtt tortént. (Helyes!)
Mert ha a szavazatszedd kildottség helyettes el-
noke egyik szavazatszedd asztalhoz megy, a mé-
sikhoz pedig a jegyzd, de mindig a szavazatszedd
killdottség elnoke ellendrkodése mellett, s midén
a szavazds befejeztetett, mindenik elGadja, hogy
ennyi meg ennyi a tohbség , tehit a szavazdk ne-
veinek nyilvidnos bejegyzése 4ltal ngyanazon egy
killdottség eldtt torténik a szavazds : tagadom,
hogy két kiilonboz§ szavazés és két killon kildott-
ség volt. (Helyes!) De ezen képvisel6hdz, a mint

tudom, a titkos szavazdsban is megnyungodott, a |

mi tdn nem annyira a torvény szavainak ellenére,
mint inkdbb a torvény szellemében van, mint ezt
gr. Zichy Jend§ felemlitette. Ha jél emlékezem,
Szabadka képviseldje Vojnies Lukdcs megvilasz-
tdsa ellen az osztdly azt hozta f6l, hogy a szava-
zds tobb laddba és nem nyilvénosan tortént, béar
nemes Szabolesmegye tisza-loki  keriiletének

nagyérdemti képviseldje, ki akkor az osztaly tagja

volt, azon felvildgositast adta, hogy maga az osz-
tdly nem a titkos szavazdst vette tekmtetbe hanem
mert a jegyz8konyvbél ki nem tiint, hogy a sza-
vazOk nevei a kiildottség 4ltal nyilvinosan folje-
gyeztettek, mégis a képviseldhdz, miutan létta,
hogy a tdrvény vildgosan meg nem sértetett, sem
visszaélés nem tortént, a valasztast igazolta. Eat a
jelen esetre alkalmazva, minekutdna tsbb l4ddba
és igy tobh asztalndl tortént bar a szavazds, de
ugyanazon egy kiildottség el6tt, s nem titkosan,
de nyilvinosan tortént a szavazds : nem semmisit-
het§ meg a védlasztds, anndl kevésbbé, mert itt
megvolt azon biztossdg, hogy a vilaszidsi szabad-
sagnak egyataldban semmi hétrdnya nem tortént.

En dtaldban véve azt hiszem, hogy mindazt, a mi .

a torvénynek megsértése & a vilasstési szabad-
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sdg hatrinya nélkil a valasstasi jog kényelmesebb
gyakorlatira szolgédl, azt nekiink el§ kell segiteni
(Helyes!), nem pedig épen aprélékos nehézségek
altal a valasztasi jognak gyakorl 184t megszoritani,
mi ugy is sok id8vesatéssel jar, ésa vilasztét elide-
geniteni. En ebben sem torvényszertiséget, sem
szabadelviiséget nem taldlok; ennélfogva Zsoldos
Imre képviselt igazolandénak velem. (Kozhelyes-
lés. Szavazzunk!)

Gdbriel Istvin: En sem lehetek egy érte-
lemben a t. osztdly véleményével. Legfébb kér-
désnek tartvin a két asztalnil szavazist, e kérdés-
hez kivinok nehény szét sz6lani. Ha a két asz-
talndl szavazds a felek kozil akdrmelyik részrdl
ellenzésre talalt volna, taldn ink4abb lehetett volna
kérdést timasztani ezen vilasztis igazoldsa irdnt;
miutdn azonban azt épen azon kisebbségben levd
pért javasolta, mely jelenleg ezen alapon kivénja
a vilasztds megsemmisitését, én azon vélemény-
ben vagyok, hogy ha ezen alapon Zsoldos Imre
kovettdrsunk vilasztisa megsemmisittetnék, egy
valéban erkolestelen torckvés diadalra jutisa moz-
dittatnék el§, azon torekvésé t. i, hogy a kisebb-
ségben levd part el6l elenyészvén a gydzelemre
jutds minden kilitdsa, a félrevezetés eszkonét
akarja felhasznilni czéljdnak kivitelére. (Igaz!)
Részemrdl azt tartom, hogy ezen czélzat, ezen
torekvés, sikerét nem arathatja, mert a szavazat-
szedésnek hivatalos kezelése mintegy a compro-
missumnak alakjat 61té fel; mar pedig hazai gya-
korlat szerint a compromissum természete a tor-
vény formasdgainak megroviditése, mindazaltal
az 4llam altal kitifzott czél korvonalan belil. Nem
lehet tovabba figyelem nélkiil hagyni azon koriil-
ményt, hogy a kisebbségben levék inditvanyba
hozvin a két asztalndl szavazist, ez a tobbhség
pértjdnak szavazéi tomegénél ataldnos részviétre
talalt, és miutdn a tobbség valasztéinak vezérei
ezt egy ideig ellenzették . a vilaszték tomegében
ezen cllenzés 4taldnos tirelmetlenséget idézett eld,
és a vilaszték feloszlissal fenyegettek, a mint
hogy tobb vélaszté el is tdvozott: e szerint a t6bb-
ség erkolesileg volt kényszeritve az inditvany el-
fogadédséra. Ennélfogva én Zsoldos Imre urat
igazolandénak vélem. (Helyes!)

Mocsary Lajos: T. hiz! Nem partolhatom
az osztaly véleményét, mert véleményem szerint
tulsdgosan szigord volt a torvényalkalmazisban.
Véleményem szerint killonbséget kell tenni a ko-
z6tt, middn lényeges dologban kovettek el torvény-
sértést, meg a kozott, midén épen nem lényeges
mellékdolgok ellen tortént valami vétség; mert
az ellenkez§ eljirds benniinket képtelenségekre,
s0t igaztalansdgokra vezetne. Nekiink ugyanis
csak egy médunk van a visszatorldsra, csak egy
biintetéssel élhetiink, és eznem més, mint a vilasz-
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t4s megsemmisitése. Mar most nem lehet nagy és
csekély vétségek esetében egyardnt a szigord biin-
tetést, mely egyediil '4ll rendelkezésiinkre, alkal-

mazni; azt tartom, ez valésdgos drakéi eljards
volna, épen ugy, mintha egyenlfen halllal btin-

tetn6k mind az apagyilkost, mind azt, ki valami
csekély lopdst kovet el. A t. haz, mid8n legkoze-
lebb némely vdlasztist megsemmisitett, azt nem
csupan rigorismusbdl tette, hanem tette azért,
hogy a bekovetkez8 vilasztdsok alkalmdra rosz
pelddt ne statudljon. Mindenesetre igen veszélyes
példa volna, ha megengedtetnék az elnoknek hogy
a mikor neki tetszik, megsziintesse a szavazést;
ebbdl a legnagyobb visszaélések tdmadhatndnak.
Hasonléképen nagy visszaélésre adhatna okot az,

ha a masodik szavazds alkalmaval nem bocsattat-

nék az egész valasztdé kozonség szavazasra. De a
jelen esetben, mid&n két helyen tortént a szavazas,
abbdl sem a vélasztok szabadsdgdra, sem vélasz-
tasi jogaik gyakorldsdra semmi rosz, semmi ve-
szély nem kovetkezett; s8t épen a jelen példa al-
kalmého6l kellene a héaznak szentesitenie azon
gyakorlatot, hogy sziikség esetében ne csak egy,
hanem két asztalnal is lehessen gyakorolni a sza-
vazast. Méltéztassék meggondolni, mily nehéz do-
log az, midén oly roppant tomegekkel kell rosz
téli vagy kellemetlen &szi id8ben intézni s vezetni
a véalasztist. EbbSl szdrmaznak a legnagyobb
rendetlenségek, ezek adnak okot a verekedésekre,
melyeknek kovetkeztében aztin a vélasztdsokat
meg kell semmisitent.

Azt mondjik , uraim, hogy fenn kell tartani
a torvény irant valé hsztelctor ¢s azért szigorian
ragaszkodni kell annak minden beti{jéhez. En azt

tartom, t. hdz, hogy teljességgel nem fogjuk az |

altal fenntartani a torvény tekintélyét, ha minden | ¢Zen eset irdnt a hdz hatirozottan egydtaliban

bettije szigoru alkalmazdsa Altal igaztalansigot fo-
gunk elkovetni a valaszték és megvélasztottak
irant. Kz az eset a jelen kérdésben is. Itt a va-
lasztas tokéletesen rendben folyt le. igen nagy a
tobbség; és mi a vélasztdst mégis egy igen cse-
kély, lényegtelen hiba miatt megsemmisitendk !

S annil nagyobb volna a sérelem, ha itt a
torvény szigori alkalmazédsa diadalra emelkednék,
mert valéban kdrhoztatdsra méltd cselszovény ko—
vettetett el. Vildgos a jegyz8konyvbsl magdbdl,
hogy az ellenpart maga inditvdnyozta a két he-
lyen val6 szavazdst; és aztdn latvan', hogy nem
lesz tobhsége, mégis 6vdst tesz, és azt hozza fol
a kérvényben, hogy itten torvénysértés volt, s e
nnatt meg kell semmisiteni a valasztdst. Igy nem
tartjuk fenn a torvény irdnti tiszteletet, sét csok-
kenteni fogjuk, csvkkentvén a kecryelete’f mely-
lyel a nép az 1848-iki torvények irdnt viseltetik.
En Zsoldos Imre urat igazoltatni kivAnom. (Sza-
vagzunk!)

- gemet anndl inkabb teljesitsem,
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Toth Vilmos jegyzi: Még 5l vannak je-
gyezve Haldsz Boldizsér, Téth Lérincz, Bénis Sa-
muel, Lényay Menyhért, Tisza Kilmén és Szent-
klralyl Mér képvisel§ urak. (Szavaezzunk! A neve-
sett képuiselsk eldllanak a s26t6l.)

Csengery Imre eldado : Nem fogok visa-
szaélni a t. hdz tirelmével. (Zaj. Szavazzunk!)
Elére megmondém, hogy hosszasan nem fogok
visszaélni a t. hdz tirelmével; de miutdn az osz-
taly véleménye mindazok éltal, a kik még eddig
széltak, meg volt tdmadva, és az osztily védel-
mére még egy hang sem emelkedett, méltéztassa-
nak megengedni, hogy a jelen esetben kotelessé-

[Z el

mert az meggydz6-

. désemmel szoros dszhangban all.

Sort tartani azok felett, mik itt elmondattak,
nehezen tudnék. Egyenkint réviden felelek azokra,
a mik felhozattak.

Felhozatott mindenekeldtt az 1861-iki példa,
Vojnics Lukdcs esete, s azon eset a jelen esettel
analognak #'ttatott fel. Méltéztassanak bar meg-
nézni az 1861-iki naplét, azazeset a jelennel épen
nem analog. Titkos szavazds volt az, mint mar
folemlittetett, és a véalasztds oly médon tortént,
hogy ot ladaba ejtettek a szavazdk altal a golyék
de valbsiaggal csak egy kiildottség volt ott, ésegy
kildottség jart el, dgy hogy abban az esetben
sem az osztaly véleménye. sem annak kovetkezté-
ben az orszaggyiilés tirgyalisa nem a korul for-
gott, tobb helyen tortént-e a szavazés, hanem csu-
pan a koriil, hogy titkos szavazds volt és a titkos
szavazds mellett a szavazdk nevei nem jegyestettek
fel. Azon kérdésre, vajon tobbfelé lehet-e szavazni
vagy nem, a tirgyaldas akkor nem vonatkozott,

nem intézkedett, és {oy ez esetben elfzmény, melyre
hivatkozni lehetne, egyétaliban nincs.

Az mondatott mdstelsl, hogy anndl inkdbb
nem lehet torvényszegésnek tekinteni a jelen eset-

' ben a két asztalndl tortént szavazdst, mert hiszen

abba mindkét fé1 belenyugodott. Méltéztassanak
visszaemlékezni a tegnapel6tti tandeskozdsra. Mar-
kovies esetében épen az fordult els, hogy mind a
két ¢l beegyezett abba, hogy esak akisebbséghben
maradt két part szavazzon, a tobbiek kirekesztésé-
vel.Az osztaly Véleménye abban osszpontosult, hogy
atorvény folstt a pértoknak egyezkednitk nem sza-
bad; s a t. hiz amaz esetben el is fogadta az osz-
taly Vélemenyéf Nagyon fontos elvkérdés, lehet-e

az ugynevezett partoknak a térvény barmely ren-
delete ellen, kiillsnosen mér a szavazids alkalméval,
egyezkedniok. Méltéztassanak meggondolni, hogy
ha ezen elv feldllittatik, oda jut a dolog, hol mi
azt nem 1s gondoljuk; oda hol annak veszélyeb

- kovetkezései lehetnek. Mit jelent ugyanis azon
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elv hogy a felek a torvény felett, s annak végre- |
hajtdsa folott egyezkedhetnek? Az nem Jelent
egyebet, mint azt, hogy a felek magok lehetnek
‘birdk. A torvényt alkotm‘inyosan mésnak magya-
rdzni nem szabad, mint az orszdggyulésnek. Ha te-
hét a feleknek adjuk ama jogot, hogy a térvény ren-
deleteit magyarazhatjak, a mint egyiknek vagy ma-
siknak érdekekivinja: ezen elv annyit jelent, hogy
a partfeleket torvénymagyardzdkla teszszilk, egyen
15 vonalba «Lllltjuk magaval az nrbzaggyulessc]

De ebben még tobb is toglaltatik. Ha vala-
mely vilasztis alkalmaval hol a szavazdék tome-
gesen jelennek meg, az ugynevezett p(u'tvezérel«,.
eloéﬂandk s azt Inondjdk mi egyezkedtiink, mi
ebbe és ebhe belenyuosmnk furesa dolog volna
azt 4llitani, hogy a két part egyezkedett. Bocsina-
tot kérck, de nézetem szerint, minden egyes sza-
vazoénak joga van megsértve azon elv folallitdsa
altal, hogy a partvezérek mindenegyes szavazd
boleeo*yezese ¢s kihallgatdsa nélkill egyezkedhet-
nek a part képében. (Ugy van!)

Az 1848-dikitorvény, mely a vilasztdsrdl ren-
delkezik, tobbféle eltérs eljarasnak engedett mér he-
lyet. Honnan keletkeztek azon eltéré eljard-sok 7 Ma-
goknak a torvényhatésigoknak, magénak azorszdg
egy részének, vagy legalibb egy nagy vidékének
gyakorlatabol Keletkeztek tobbnyire dgy, hogy
még 1848-ban az akkori beliigyminiszter 4ltal, ki
a torvény értelmében jogositva Volt avég rehaﬁfwra

eligyelni, tobbnyire helyben hagy attak, s az
1848-diki orszdggy ane\ azily médon eszkozlétt va-
lasztisokat igazolta. Mindezen eltérd e]Jdm%o" nme-

lyek akér az Osszeirdsra, akdr atorvény mas, ezzelt
rokonrendeleteire vonatkoznak, ilyformdan keletkez |
tek. Azokat most egy vonalba allitani az egyes par-
tok kozt minden egy esetnél felmeriilhett alkudo-
zasokkal és egyczkedesekkel az én véleményem
szerint meg nem engedhetd. Ha torténtek eltéré-
sek a gyakorlat Altal : a képviselshaz érdeke, s6t
kotelessége nem azt hozza magéval. hogy ezen
eltéréseket szaporitsa ; hanem azt, hogy a mennyire
csak lehet, minél sziikebb korre szoritsa. Ha ma
meg engedtetlk az, hogy a szavazds mi modon
Zjyakorlabsa felett egyezkedhessenek a felek, lesz-
nek a torvénynek més rendeletei is, melyckre
azok ezen egverkedést ki fogjik terjesateni. Es
miutdn a szavazdsnak azon moédszere, miszerint
annak egy helyen ¢és egy kllldottség el8tt kell |
torténnie, nem cesak magan a,torveny vﬂé,-:ros ren-
deletén, hanem az ezzel egybehangzé orszdgos
gyakorlaton is alapszik : most, mikor egyes esetnd
ezzel egészen ellenkezd gyakorlatot szédndékoznak
behozni, beesempészni, mindjirt a kezdetben, mind-
jért csirdjiban kell az ily visszaélést elfojtani.

A vélasztdsi torvény az, melyen maga ezen

képvisel6hdz alapszik, Minden seb, mely e tor-!
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vény bérmely szakaszdn ejtetik, magénak ezen
képvisel6hdznak alapjit timadja meg. Minden rés,
mely a torvényen ejtetik, az a]kotmanyossag erid-
jén is ejtetik.

A torvénynek minden rendelete, egyik mint
a masik, kotelez8. Ha kotelezd a torvény nek azon
rendelete, mely szerint nem lehet mdsnak szavazati
jogot adni, mint a kinek a torvény ad; ha kote-
lez8 a torvénynek azon rendclete, mely szerint a
szavazdst nem lehet addig belekew‘rem mig esak
egy szavazd is Je]entkemk, ha kdotelezd o torvény-
nek azon rendelete, mely szerint ha misodszori sza-
vazds valik szitkségessé, ujonan kell a szavazds-
nak torténnie, és nem csak bizonyos kisebbségben
maradt partokra szoritkoznia; ha mindezek kote-

lez8k, mint ezt a tisztelt hdz mdr ismételve ki-
mondta : ép oly kotelez§ a torvénynek azon ren-
delete, mely a szavazdst egyetlen egy helyen,

egyetlen egy kildottség elbtt rendeli eszkozlen,
dének. /Hﬂljes ! Zaj.)

De a jelen esethen nem is esak erre szorit-
kozik a kérddés. Van egy mas kérdés is, melyet az
elttem szélottak mindannyian mellfztek : az t. i,
hogy a jelen esetben mindkét asztalhoz a vélasztisi
jegyziket maga az elnsk helyettesitette, mint ez
magdéban a fe@yzokonyvben tisztan henfoglalta-
tik. Mélt6ztassanak figyelmoket erre is ther]ebz—
teni. Nagvon furesa volna, ha mér ezen Jogot 1s
az elnoknek kellene engedniink. Az eluckok, mint
a jelen orszigos vilasatési esetek ewvnemelylke
mutatja, mdr is nagyon visszaéltek azon joggal,
melvet a torvény adott nekik. Ha most hozzitesz-
sziik még azt, hogy kétfelé szavaztathatnak; ha
hozzdteszszitk azt is, hogy jegyzSket helyeite-
sfthetnek : azt hiszem, hogy mindazok, miket be-
szédem elején kifejtettem, be fognak kovetkesni,
és nem tudom, hol fogunk megdllani.

Mindezen okoknal focrva az osztaly vélemé-
ny¢ét jelenleg is partolom. ( Helyeslés. Zaj.)

Bonis Samuel : Sz6t kévek! (Zaj.)

Toth Vilmos jegyzo: Az elébbeni xorrend
szerint fogom aképvisel§ urakat felszdlitani. (Azon
rendben, a mint most jeqgyeztetiél jel nmqokat 9

Haldsz Boldizsar : En is csak azért allot-
tam el a sz6t6l, mert senki sem pértolta az osatily
vélemdényét, és azt hittem, szavazni fogunk. (Zaj.
Fellidlidsok. Szavazunk ! Halljuk!)

Bonis Sdmuel : Tisztelt hdz! Megvallom,
nem széltam volna a tdrgyhoz, ha az el6adé ur
nem sz6lott volna; de miutin § szélott, kénytelen
vagyok neki roviden felelni. Azt dllitotta fel az els-
adé ur, hogy egyik partnak sines a valaszték ko-
ziil jogdban a torvényrsl dispondlni. Iibben toké-
letes igazsdga van; és ha az volna a kérdés, hogy
a torvény rendelete megtartatott-c vagy nem, ha
az volna kérdés, hogy a pdrtok a torvény rende-
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lete felett disponaltak-e vagy nem, akkor neki to-
kéletes igazat adnék. De itt nem arrél van a kér-
dés. Ez nem analog eset sem a Wodidner uréval,
sem a Markovicséval. Nem analog eset az elsdvel
azért, mert itt senki vélasztisi jogitél meg nem
fosztatott ; nem analog a mésikkal azért, mivel a
torvénynek azon rendelete, miszerint a mésodszori
szavazasnal mindenki szélittassék fel a szavazasra,
ott meg nem tartatott, itt pedxg senki szavazatétél
el nem iittetett.

Miért hozatott az 1848-1ki torvény azon sza-
kasza, mely azt rendeli, hogy a vélasztds nyilva-
nosan és egy helyen torténjék ? Hozatott azért,
hogy cldszor senki szavazatatdl el ne tittessék, mé-
sodszor, hogy visszaélés az 4ltal ne torténjék, hogy
netalan valaki kétszer szavazzon. Itt a szavazds
egy helyen tortént, a szavazds nyiltan tértént, nem
két kiildottség 4ltal tortént, hanem tortént egy
killdottség 4ltal, mert egy killdottség hasonlitotta
ossze a szavazatokat, egy kiildottség constatalta
azt vajon nem szavazott-e egy ember kétszer, egy
kildottség constatalta azt is, kik szavaztak. Igy
tehdt az eldadé urnak azon aggodalma, hogy
a torvényen sértés tortént volna, teljességgel
nem all.

De nem 4ll az sem, a mit § Vojnies Lukécs-
nak 1861-dik évbeli megvalasztisira mondott, a
mennyiben ¢ ezen esctet gyengébbnek allitotta a
héz elé, mint a jelen esetet; mert azon szavazdsnal
mar csak magdban azért is, mivel titkosan tértént
a szavazds, nem lehetett constatdlni a szavazato-
kat, nem lehetett tovabb4 constatdlni, nem szava-
zott-¢ oly ember, kinek szavazni joga nem volt,
nem lehetett végre constatdlni azt, nem szavazott-e
valaki kétszer, a mi a jelen esetben — nyilvéno-
san vitetvéna jeg yzokonvv feljegyeztetvén egyen-
kint minden szavazd ¢s osszehasonlittatvidn min-
denkor a szavazds utdn — mind megtorténhetett.
Es igy ez az eset amazzal nem analog. Azon eset,
melyet az orszdggyiilés helybenhagyott, bizonyo-
nyosan egykissé mésképen 4ll, mint ez, és mégis
helybenhagyta az orszdggyiilés.

Szerintem ha legkevésbbé is a torvény lelkétd]
eltérd eljardsrél volna szé, bizonyosan nem sza-
vaznék a mellett, hogy a kérdéses képviselS iga-
zoltassék. De mivel a toérvénynek lelke az, hogy
senki méltatlanul szavazatitdl el neiittessék ; s mi-
vel a torvény nyiltan kimondja, hogy csak szava-
zatképesek szavazhassanak, s e miatt azt rendeli,
hogy a szavazatok nyilvénosan feljegyeztessenck;
mondom, mivel ez mind a kett§ megtortént, a
jegyzbkinyv pontosan 6sszehasonlittatott, s barha
két asztalon tortént is a szavazés, az egy helyen
tortént, és az elnok 4ltal a szavazatok osszehason-
littattak : én az osztdly véleménye ellenére az iga-
zolés mellett vagyok. (Helyeslés. Zaj.)

i
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Tisza Kalman: Tisztelt képviselshdz! El-
mondatvén legnagyobb része azoknak , a miket
mondani akartam volna, beszédem igen rovid le-
het. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy tokéletesen
egyet értek azokkal, kik ama nézetet nem csak
felallitottdk, de szerintem be is bizonyitottdk, hogy
itt a szavazés egy helyen tortént, s itt valésdggal
egy kiilldottség milkodott, mert tisztdn kitetszik az
iromdnyokbdl, hogy a szavazatok Osszeszimitisa
és az ellenérkodés mind a két asztalndl a ko-
zépponti bizottmany &ltal vélasztott elnok ve-
zetése alatt tortént. Ebben tehdt torvénysértést
nem latok. -

A tisztelt eldadé ur figyelmeztetett benniin-
ket azon részére az eldadésnak és panasznak, hogy
jegyzt helyettesitett az elnok. Figyelmezte-
tett azon veszélyre, mely eredne abbdl, ha az el-
nok hatiskore llV médon klteuesz‘cetnék En ré-
szemré] az clnok hatdskorét kiterjeszteni egydtald-
ben nem ohajtom, de a kozépponti bizottmany 4l-
tal kinevezett jegyznek hatdskorét sem kivanom
oda kiterjeszteni, hogy, ha neki tetszik, péartosko-
dasbdl, vagy barmi okbdél meg nem jelenik, egy
egész vélasztokertilet tobb ezerre mend vélasztoi-

' nak kijatszdsdra; és ha mdr e tekintetben valami-

nek torténni kell, sokkal csekélyebb veszélyt 14-
tok abban, hogyha az elnék rendkiviili esetben,
midén a jegyzd a vilasztdsi helyen a kitiizottido-
ben ‘meg nem jelenik, ezt helyettesiti, mintha az
emlitett vdlasztott jegyz8 birming okb6l meg nem
jelenvén, annyi ezer ember {ittetnék el joga gya-
korlatatol.

Azt is mondd a tisztelt eldadé ur, hogy
1¢61-ben Vojnics Lukdcs ur esetében a héz
csak a titkos szavazis felett vitatkozott és ha-
térozott. azon kerdés pedig meg sem vitatta-
tott, vajon a szavazis ot felé torténte, s ez
fltal a torvény sértetett-e vagy nem. S ebbél azt
kovetkezteti a tisztelt eléads, hogy a Vojnies Lu-
kdcs-féle eset nem analog eset, s beldle ide kovet-
keztetni nem lehet. Sok tekintetben nem analog,
ez 4ll; de abbdl, mit & eldadott, habér kitiinik az
iratokbél, hogy a szavazatok tébbfelé adattak be,
mint a jelen esetben, hogy a hdz el6tt a kérdés
még csak meg sem VItattatott kitetszik, hogy mar
akkor az volt nézete a hdznak hogy abban tor-
vénysértés nines, s igy azon korulmény, hogy az
meg sem vitattatott, sokkal inkdbb bizonyit mel-
lettiink, mintha megvitattatott volna.

Mindezek folytan, ismétlésekbe esni nem akar-
van, még csak azt jegyzem meg, hogy a panasz-
16k sem 4llitjdk azt sehol, hogy bérki 1s ezen elja-
ras ltal joga gyakorlatdban megesonkittatott vol-
na; nem 4llitjdk egy széval is, hogy ezen eljards
a vélasztds eredményére befolydssal volt. Ily ko-
rilmények kozott tehdt, midén egyfelsl torvény-
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sértést nem latok, misfel§l magok a panaszlék
- sem 4llitjak, hogy ezen eljirds a vilasztis eredmé-
nyét megvaltoztatta: az igazolds mellett szava zok.
(Szavazzunk!)

Loényay Menyhért: Tisztelt héz! Méltoa-
tassanak megengedni, hogy Ambér a vitatkozds
kissé hosszira nyult, nehdny széval én is nyilat-
kozzam ezen targy irdnt. Mindazok , miket az osz-
taly tisztelt eldadéja felhozott, elSttem nagyon fon-
tosak, és valéban kotelességszeriiek: mert a vilasz-
tasi torvénynek, mely egyik legdragabb kincse a
hazdnak, egyediili §re ¢ hiz; s ezen hdz koteles-
sége mindentitt, hol a térvénynek birmily csekély
része nem teljesittetett, annak fonntartisa mellett,
mindent, a mi hatalmaban 4ll, elkovetni. Erre néz-
ve pedig csak egy médja van a tisztelt hdznak, t.
i. a vilasztds érvényessége vagy érvénytelenségé-
nek megéllapitisa. A most fenforgd esetben pedig
tokéletesen vildgos, hogy sértve van a torvény 26.
§-a, melynek értelmében nem szabad a vélasatdsi
elnsknek mis jegyztt, mis elnokot helyettesiteni,
8§ pedig elnokot és jegyzSt helyettesitett,t. 1. a vé-
lasztds habdr ugyanazon torndczban, de két kiilon-
bozd asztalndl, tigyszilvan két elnok és két jegyzl
alatt tortént.
szakaszszal, mely ezt mondja: .
mindenik ajinlottnak részér8l nevezendd egyének
az elnokkel® — tehdt nem elndkokkel — ,s a sza-
vazat nélkiil jelenlevs két jegyz8vel egyiitt képe-
zendik a szavazatszedd vdlasztményt,“ tehat nem

vélasztmdnyokat. (Helyeslés.) Ez maga elég arra, s |

habdr analog esetnek a tobbiekkel nem is mond-
haté, analog velok mégis abban, hogy a térvény-
nek sz6 szerinti teljesftése itt sem ment foganatba.
Miutdn ezen héznak kotclessége mindenek felett,
hogy a vilasatdsi torvények 8re legyen, természe-
tesen minden egyes tagjdnak kotelessége azt ezen
feladatdban tdmogatni; ennélfogva én az osztily
véleményét partolom. (Zaj. Szavazzunk !)

Toth Vilmos jegyzo: Még fsl vannak je-
gyezve Almisy Sandor, Salamon Lajos, Haldsz
Boldizsar, Zaalaay Imre, Ivanka Imre, Estvos Jé-
zsef baré és Urményi Jézsef képvisel§ urak. (FUl-
kidlidsok : Eldllanak !)

Urményi Jézsef: En részemrsl nem sllok
el. (Folkidltasok : Tehdt sorra!)

Almasy Sandor: T. hiz! ElSttem szblott
igen tisztelt képvisel§tdrsam figyelmeztet, mily ve-
szélyes a torvénytsl valé eltérés. Ezen nézethen

vagyok én is. De mér eldttem sz6l6 4ltal bemutat-
Cinjuria.® A II. R. 5. t. czikke gy hangzik:

tere legem , quam tuleris ipse.“

tatott ily eltérés a vélasztasi torvény korul. Tor-
téntek ily eltérések, kiilonssen az Osszeirdsokndl,

Ez viligosan ellenkezik a 31-dik
az eklképen

hol vildgosabban kimondatik, mint a mi ezen §-ra

vonatkozik, hogy az osszeir$ kiildottség 14 napig |
tartozik egy helyben tlésezni. Ilyen eltérés a tit- |
kos szavazis, mely vildgosan nincs kimondva, hogy
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szabad, s a hdz azt mindazaltal elfogadta. Ennél-
fogva, ha azon valasztdsokndl a torvénytsl valé
eltérések veszélyt nem hoztak , kevésbbé fog ve-
szélyt hozni ezen eltérés, mert a felck kozos meg-
egyezésével tortént. Miutdn ezen okok, nézetem
szerint, meg nem dontettek , még csak egy meg-
jegyzést kivéanok tenni Csengery Imre ur azon ész-
revételére, hogy figyelmeztette a hazat Markovies
esetében egy korillményre, melynélfogva ama vé-
lasztds megsemmisittetett. Igen is , a haz el6tt tud-
va volt, hogy a szavazék mindkét £l beleegyezé-
sével 4lltak el a szavazdstdl: de nem is erre torténs
a figyelmeztetés, hanem kiilondsen azon jogsérté-
sért, hogy a mésnap jelentkezd szavazdk szavazati
jogaiktél eltiltattak, s ez birta a hézat arra, hogy

| Markovics vélasztasit megsemmisitse. Mindezeknél

fogva én az igazoldsra szavazok. (Zaj.)

Haldsz Boldizsir: Keglevich Béla gréf ur
mér figyelmeztette a tisztelt hizat, hogy més a tor-
vény ellen, més a torvény mellett intézkedni. A t.

' haz elejétsl fogva mindig azon elvbS8l indult ki,

hogy a térvény szelleme veendd figyelembe , nem
szavai. En ismételni semmit sem “akar ok; egye-
diil Lényay képvisel§tdrsunk azon dszrevételre
van szercnesém valaszolni, melyben az 1848 : 26.
czikkre hivatkozott , annak igazolasanl, hogy csak
egy valaszté bizottméany térvényes. Epen azon tor-
vényczikkb8l kovetkezik, hogy a torvény feltette
azon esetet, hogy két clnokre s két jegyzire is le-
het szﬁkqéo*, (Zaj) mert azt mondja : ,,szﬁkbég ese-
tére“ helyetteseket is valaszf. Kinek van joga eldre
meghatérozni, hogy a sziikség csak azon esetre vo-
natkozik-e, ha a jegyzd vagy elntk meghalt vagy
meg nem jelenik ? Tisza Kélmén képviselStarsunk
kiemelte azt is, hogy lehet oly eset, mid6n az elnokok
és jegyz8k mindketten csak azért nem jelennek meg
mert el6re tudjik, hogy nem azon part fog g vvozm
melynek gy8zelmét Shajtjak, s ez dltal meg akaljék
hiusitni a valasztdst. Kérdem, nem volna-e joa'a,
azon valasztd gyulebnek ily esetben jegyzot és el-
nokot valasztani ?

Még csak egyre akarom a t. hdzat figyelmez-
tetni, arra t.i., hogy miutdn a tisztelt hiz mint biré
mukodlk azt tartom, a kérelmezik actoratusat. az-
az kérelmezési joght meg sem allapithatja. Ezt nem
csak pusztin mondom, hanem igazolésul hazai tor-
vényeinkreis hivatkozom. A hérmab torvénykonyv-
ben a régi Jouelvek koztez 4ll : ,Nemo videtur de-
fraudare eos, qui sciunt et consentiunt.“ Az 1606.
XIL t.cz. 6. §-4ban ezt olvassuk: ,, Volentinon fit
»Pa-
De van még egy
4ltaldnos elv, t. 1. ,quod lex non prohibet, permit-

| tit.“ Ezt pedig azon régi tblabirdk a sérelmi or-

| szdggyiiléseken sokszor alkalmaztik, midon a sajté-
szabadsdg kivivdsarél volt sz6, azt mondvén, hogy
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mivel a torvény a sajtét sehol sem korlatolja ,
parancsokkal korlatolni nem szabad. Ezen elvekbél
azt hiszem, kovetkezik, hogy a t. hdznak nines is
joga sajat tetteikben hibét keress kérelmezisk ac-
toratusdt megéllapitani, vagyis a vilasztdst meg-
semmisfteni. En tehét mér csak ezen egyedilli ok-
nél fogva is a vélasztast igazolandénak vélem.

Kiss Mik10s: Tisztelt hdz! Ki levén mdr a
érgx merftve, csak nehdny perczre veszema t. hz

figyelmét igénybe leginkdbb azon okbdl, hogy els-
ad6 urnak egy Allitaséra dszrevételt tegyek. () azt
mondotta, hogy analogia van ezen és a Markovics-
féle eset kozt. Az analogia meglehet annyiban, a
mennyiben mindkét esetben volt a két fél kozt
megegyezés ; hanem magénak az analogidnak mas
volt az eredménye: mert mig amott az volt ameg-
egyezés eredménye , hogy minden emberre nézve
meg volt konnVltve a bZ?LV&ZéSI jog gyakorlata;
ezen esetben ellenkezéleg az volt Lovetkezesc hogy
szdmosan a szavazok kozil joguk gyakorlatétél el-
estek.

Ki levén a targy merftve, hosszasan szélani
nem akarok, hanem csak azt emlitem fel, ha ilyen,
nem a torvény ellen, hanem torvény melletti intéz-
kedés maga utén VOI’lh&Ud azon kovetkezést, hogy
valamely vélasztds megsemmisittessék, akkor Pest-
megye képviseldi kozlll itt jogosan egyetlen egy
sem iilhetne. A torvénynek 16. §-a ugyanis azt
mondja, hogy az Osszeiré kiildottség a vilasztés
helyén mindennap tlést tartson, és itt csak egy
kildottségré] lehet sz6; Pestmegye azonban, azon
tekintetb8l, hogy konnyebben részesfthessen min-
denkit Jogd gyakorlambah, és alkalmat nyujtson
az osszeirdsra, két kiilldottséget nevezett ki. Ha ezen
vélasztasok ellen kifogést nem tehetni, akkor a kér-
déses képviseldt is mindenesetre igazolnunk kell.
(Helyeslés. )

Zsarnay Ymre: Tisstelt hiz! En a hosz-
szabb ideig tartott igazolisi kérdésekben jéforman
részt sem vettem, nem akarvan felszélaldsommal
az igazoldsi tdrgyaldst nyujtani, a drdga idének
egy perezét is veszteni. Szivesen eldllanék most is
a nyilatkozattél., ha belenyugosznak, hogy sza-
vazzunk, (Szavazzunk! Holljuk!) Tisztelt héz!
Miutdn az eldadé ur az osztély Velemén} ének pir-
toldsdra itt némely elveket hozott tel, ¢én is, mint
az osztaly egvik tagja, de a ki az ObZt&lV vélemé-
nyével egy nézetben nem voltam, k(nv’sekn va-
ovvok nyilatkozni, anndl inkdbb, mert ezen tgyet
mar bevégezettnek képzeltem, ha azt el8add ur
smét uj elvekkel fel nem eleveniti. Azt mondta
az elGadé ir, nagy hiba kovettett el az 4ltal, hogy
a szavazatszedd bizottminynak elnoke a jegyzét
maga nevezte ki. Ebben hib4t nem latok, s6t ab-
ban volna hiba, ha, midén a vélasztds befejezte-
tése miel6bb kivdntatott, az clnok jegyzét nem ne-

azt
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vezett volna. A kinevezett jegyz6ben a felek meg-
nyugodtak, mert e kijelolés utin az ellenpértbél
1026 szavazott, s igv tettel helyeselték az elnok
intézkedését.

Az elbadé nagy erdt tulajdonitott azon 4llits-
tdsdnak, hogy a forvén}t csak az orsziggyti-
Iés magymazhaf_]a Erre én Tis ﬁgye]emmel va-

gyok, ¢és azon elvet helyeslem, de azon hoz-
zéfcéteﬂe], hogy a torvényt hitelesen magyardzni
van csak az orszdggytilés jogositva. Mar azon meg-
kiilonboztetés, hogy van authentica, és nem au-
thentica magyardzat., azt mutatja, hogy hazink-
ban nem torvény ellen, hanem szclleme s értelme
szerint a birdk és hatosdgok tettek magyardzatot,
s az 1gy egyforman hozott itletekbis] lettek dont-
vények. Szerintem a térvény czéljaval és szellemé-
i vel nem ellenkezik a két helyen, de egymés mel-
lett tortént szavazds. (daj. Szavazzunk!) Jelen eset-
' ben a nép szabadon vélasztott; a szabad vilasztdst
| tisztelem, és Zsoldos Imre képvisel§tarsunknak
 igazoldsit kivinom. (Szavazzmk!)
, Ivinka Imre: T. képviselthdz ! En nem
- csak igérem, hanem csakugyan meg is fogom tar-
tani, hogy 1gen rovid leszek. En azt latom, hogy
a Val‘mztmanw mely eldtt e szavazds torté ut egy
volt, mert az E,O‘VI]{ asztalndl a megye vagyis koz
ponti valasztmcmv altal kikildostt elnok, a mdsik
asztalndl ugyanazon véalasztméany dltal kiktuldstt
misodelnsk elnskolt. Az egyik asztalnil a rendes
jegyz8 mikodott, a masik asztalhoz helyettesittetett
a jegyzd. Minden kozségnek leszavazisa utin pe-

at a szavazék lajstroma d&s ugy constatiltatott,
hogy minden kozségbeli valasaték szavaztak. I(ry
1 tehdt a valasztéds befejezését minden kozségbeh
szavazéra nézve csakugyan a kikiildott vélasat-
miny maga teljesitette. De a gyakorlat is az szo-
kott lenni, hogy a megyék tobbnyire egy jegyzit
kitldenek ki, mivel kiilonben is a jegyzbnek a va-
lasztasndl nincs is fontos teenddje, mert csak egy-
szertl scgéde az elnokuek. Ha példdul Valamely
véalasztdsndl 3—4000 valaszté megjelenik, ésa
jegyzd véletlentl hétriltatva volna a megjelends-
t8l, bizonyosan az Altal nem fuggesztetnék fel a
vilasztds, hanem az elnok helyettesitene jegyzét,
' és senki kétségbe nem vonnd a vilasztis érvé-
nyességét. A vilasztdst igazoltatni kivinom. (He-
lyesles )

Kacskovies Igndez: Nem venném a hdz
méltan kifdradhatott figyelmét igénybe, ha mai
' napon oly elvek nem allittattak volna fel, és pedig
tekintélyes férfiak 4ltal, melyek sem amagyar jog-
fogalmakkal, sem a corpus jurissal meg nem
egyeznek, sajitsdgos jogl viszonyainkra nem al-
kalmazhatdk, az eddxgl torvény értelmezése gya-
| korlatatol cltémek & inkdbb a casuisticus torvé-

dig a mésodik asztalrdé] az elnok asztalara vitetett -
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nyek altal elarasztott kiilfsld, kiilonosen az angol
jogphilosophidbél kolesonoztettek. Azon axioma
allittatott fel ugyanis, hogy a torvény betti szerint
megtartandé; tovdbb4, hogy minden torvény
egyenlén kotelez, egyenls erével bir. Torvényeink
ismerik a stricta interpretatiét, a ratio legist; de
azon elmélet, hogy a torvény czélja és szelleme
nem magasb, hanem egyenl§ értékl s erejil asz
elérendd czél eszkozeivel, sem helyes, sem jogos.
En a torvény czéljit, szellemét sohasem rendelhe-
tem ald a betiinek, mely az irds szerint is ol, mig
a szellem elevenit. A magyar jogfogalmak szerint
a helyett, hogy megsemmisitngk a torvény czéljit,
szellemét a betliért, magit a torvény betifjét is a
torvény czélja és szelleme vildgdnal kell értel-
mezni. Ha minden torvény egyenld erejll, egyen-
16n megtartandé volna, s a torvények magasb
czéljai el6l a torvények nagy részének héttérbe
nem kellene vonulniok, maga az alkotmény, maga
a tarsadalmi viszony lehetlenné vélnék. Ki nem
tudja, hogy a magéin érdeket véd§ torvényeknek
a kozjog érdeke el6tt hatrdlni kell ? Mint magé-
ban a nagy természetben, az 4llamban és tirsas-
életben vannak erfsh és gyengébb érdekek, s azo-
kat védé torvények, melyek ha eltérbe vonulnak,
a gyengébb toérvénynek el kell némulni. Minden
jé alkotmidnynak, magdnak e haznak is kell lenm
alaptorvényének, habéar az betil szerint sehol meg-
irva nem volna is, mely eltt més torvényeknek
el kell némulni: e térvény a jogosult tényezd
tobbség uralma s védelme. A mely alkotmanynak
nem e torvény, ez eré szolgélt alapul, védelmiil, !
1d§ el6tt romba dglt. Igy lattunk a kozelmultban [
alkotmanyokat keletkezni, melyek bar az ész, ér-|
telem sok kedvezésével ruhdztattak fol, de mert
alapjokul nem szolgdlt a legerdsebb torvény, a
tobbség akarata, védelme, azon hatalmas vallakkal,
melyek a semmiségh] kiemelték, egytitt buktak s
hulltak ald. Amott.a betdl nem adott életet : mig
itt — alkotmédnyunkban a foldre tiprottban is
megdrzé a szellem.

Azt hiszem, constatdlhatom, hogy a szellem
erdsb a betiinél, hogy tehdt nem a bett, de a ‘tor-
vény szellemének, czéljanak kellirdnyulszolgdlni;
constatdlhatom, hogy a torvények nem egyenlék,
s a megtartdsi kotelezettség a torvény czéljaval all |
viszonyban. Constatdlom, hogy a valasztisi torvé-
nyek azért részletestettek, hogy e terem ajtain
egyediil a jogosult tobbség akaratival valasztott
képvisel§ 1éphessen be, a részletek eszkozel a czél-
nak, s a czél fol nem 4ldozhatd az eszkoznek. A
helyes vélasztdsnak tehdt nem lehet criteriuma
sem a torvény betije, sem a nem egyenld erejil
részletek ; hanem a torvény val6di czélja; a tobb-
ség akarata, s a hol ez tisztdn constatdlva van,

ott a vélasztis helyességét el kell 1smerni.
KEPV. H. NAPLO. 186%, I
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Léssuk, ming absurdomekra visz az ellenkez§
theoria : X. keriiletben a kozponti vélasztmény
altal kinevezett elnoksk a véletlen talalkozdsinal
fogva a kisebbséghez tartoznak, s mert tudjik,
hogy a héz betil szerint birdlja a valasztist, hogy
a vélasztds meghiusoljon s a kisebbség id6t nyer-
jen foliilkerekedni, a valasztds 6rdjdban nem jelen-
nek meg. Ha atorvény czélja s szelleme az irdny-
ad6, a megjelent 3—4 ezer vélaszté ¢l természet
adta jogdval, elnokot vélaszt, s ¢ tobbség megvé-
lasatja képviselil, a kit arra érdem, képesség
utin mélténak tart. De ha a betl lesz az irny-
ad6, 3—4 ezer cmber reményében ecsalva tér
haza, s ha e csel ismételtetik, més urtigy alatt, mit
ismét a betil tesz lehet6vé, meg sem jelenik tobbé
mind, a kisebbség felillkerekedik s megtelik e
héz olyanokkal, kik a hidnyz6 érdemet, képessé-
get s tdn hazafisigot is csengl érdekkel titotték
helyre.

Nem folytatom a toérvény betlije uralmabél
keletkezendd visszaéléseket, az angol adoméra sem
fektetek nagy sulyt, mely szerint a haromnejisé-
get jévahagyta a bird, mert a torvény a kétnejt-
séséget tiltotta ; de az tény, hogy a torvény betti-
jét igen sokszor ki lehet jAtszani, mig a torvény
szellemét ritkén.

A kettls vilasztasra alkalmazva ez elveket,
nem csak nincs ellentéthen a torvény szellemével,
s6t a czél elérhetését megkonnyiti, a mennyiben
konnyebbé teszi a szavazdsi jog gyakorolhatdsat.
Kiilonben is provisio hominis tollit provisionem
legis in casibus lege non vetitis; a kettds valasztas
pedig a vildgosan tilalmazott tényekhez nem tar-
tozik. Ezek szerint ezen valasztist igazolandénak
tartomy. (Swavazzunk!)

Urményi Jozsef’:s (Szavazzunk !) A héz irénti
koteles tiszteletb8l rovid leszek. Analogidkat hal-
lottam itt leginkdbb folemliteni, melyek bizonyos,
e hdzban mir el6fordult esetekb&l vonatnak. En
az analogidkat ott, a hol biré iil, és nem politikai
vitdkrél van sz, nem tartom alkalmazhatOknak.
Az orszdggyiilés torvényeket hoz — a két haz a
kirdlylyal — de a héznak gyakorlatai és tettei
nem szabnak torvényt; és ugy hiszem, nem is
tudnénk minden hatérozatainkra mint térvényre
szivesen hivatkozni; én tehéat itt azt, hogy a hiz
ezen vagy mésik esetben miképen itélt, nem is
emlftemn.

Mér a tirgyra magira. Az ok, a miért a tor-
vény az egy kildottséget kikildi, és Ataldban
agon elv, melyet a torvény a vélasztdsoknél és
szavazatszedéseknél] fentartatni kivan : a feliigyelés
és a nyilvanossig. A feliigyelés tekintetében azért
kildi ki a torvény a kildottséget, hogy a nyilva-
nossagot rizze. De méltéztassanak boles figyel-
moket azon korilményre forditani, hogy a fol-

13
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igyelés tekintetében nem csak az a czélja a f5l-
tgyelésnek, hogy a szavazati lajstromok sszeha-
sonlittassanak az elnsk vagy kiildottség 4ltal. Nem
ez az egyetlen teendfje van az elnsknek és kiil-
dottségnek, mert arra igen konnyen és igen hamar
lehetne egyéneket a megyében talilni; teenddje
ennél sokkal fontosabb: ezen folugyelés magsra
a valasztisi és a szavazdsi tény részrehajlatlan
megtorténtére irdnyul. Nem csak az szitkséges,
hogy az elnsk, a ki egyik vagy misik helyen is
lehetne, oda hivassék, mikor a vAlasztasi lajstro-
mok o©sszehasonlittatnak ; hanem azért kivan a
torvény oly férfiut, a kibe a megye bizalmét he-
lyezte, hogy érelye, éber felvigyfzata dltal min-
den részrehajlasi osztont visszatartson, minden
visszaélést meggétoljon, minden erkdlesi befolydst,
vagy er8szakoldst megakadalyozzon. Ezek azon
okok, a miért egy bizonyos elnskbe kivinta a me-
gye é8 a torvény bizalmit helyezni.

Azon osszehasonlitdsi tisztre, melyet Zsedé-
nyi t. bardtom emlitett, arra nézve igenis az § ér-
vel egészen dllanak, mert azt lehetne az egyik asz-
talnal egyik perczben, a mdsik asztalndl mésik
perczben teljesiteni, de ilynemi, bar folytonos fol-
igyelés nem akadélyoztatja az erkolesi nyomaist.
(Nagy saj. Ellenmondds.) Igen is, az erkolesi nyo-
mAst. FEzen foligveletet nem lehetne két tavol levd
helyiségben gyakorolni. (Nagy zaj.) Ez az oka, |
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mér a dolgot lényegessé teszi. Igy tehdt egy em-
ber sem itélheti meg, még ha toérvényhezd is,
hogy a toérvénynek melyik része lényeges, a mit
meg kell tartani, és melyik része nem lényeges, a
mit megtartani nem kell. Ezt csak azért emlitet-
tem fol, hogy ezen nézet felelet nélkiil ne marad-
jon, és a ki ezt utébb olvassa, ne goundolja, hogy
e véleményben mésok is osztoznak. (Zaj.) Ameg-
semmisités mellett szavazok.

Raday Gedeon grof: T. haz! Igen szive-
sen eldllok a szét6l, ha a tobbiek is eldllnak. (Zaj.
Halljuk !) Kiilonben is igen rovid leszek. Csak az-
ért szélalok fel, hogy az elfttem sz616 elfaddsira
némi megjegyzést tegyek. A torvényeket szigo-
ruan meg kell tartani, az bizonyos; és ha valahol
szigorun kell megtartani a torvényeket., az itt az
orszdggyiilésnek f8kotelessége. De ha oly eset for-
dul el§, melyet a torvény nem tilt, ott, azt hiszem,
azon esetet a torvénytelenségek kozé sorozni egy-
dtaldban nem kell, de nem is lehet. Hiszen alig
néhdny napja, hogy fordult el§ eset, middn egy
keriiletben szavazni akartak, de az elnok jénak
latta — nem akarok kételkedni jé hiszemében —
azt mondani, hogy miutin 4taldnos tobbség van
a papiroson, tehat a szavazas be van fejezve, dm-
bir a misik part a szavazds folytatdsit kovetelte.
Es mégis taldlkoatak tsbben a teremben (Feikidltd-
sok: Urményi!) — nem nevezek senkit — a kik iga-

hogy a torvény nem tobb, hanem egy kildsttsé- | zolni kivintdk az {gy megvélasztottat.
get rendel. Itt a helyiség is olyan, a mint méltéz-

tattak hallani,
lelni emberﬂur nem is lehetett, mert habdr egy |
torndezon Voltak is az asztalok, mégis az egy1k’
a% egylk végén, a misik a msik végén 4llott. |

(Zaj és ellenmondds.) Igen természetes, hogy tavol | |

hogy ezeknek a tiszteknek megfe- | 1 kérdésére, mi torténjék akkor,

kellett nekik 4llani, mert kiilsnben a czélnak tel- |

jességgel nem feleltek volna meg. En azt tartom,
t. hdz! hogy a nyilvdnossighoz joga mindenkinek .

T. hiz! Képviseltarsam Tisza Kdlman azon
ha a kozponti bi-
zottmény altal kikiilldott megvalasztott jegyzs meg
nem jelenik ? azoktél, kik ezt egyik fokul hoztak
fol a valasztds megsemnusitésére, virtam volna,
hogy fognak mondani valami expedienst; de bar
igen nagyon vartam is, semii expedienst nem volt

| szerencsém hallani; mert hiszen sokkal nagyobb

van, a ki a vdlasztdsban részt vesz; igy tehdt nem |

lehet 6t korlatolni, hogy csak az egyik asztalndl
lehessen folugyel§je annak, ami 6t érdekli, hanem

ezért nem tigyelhetett fel senki arra, a mi a két
asztalnédl egyszerre tortént. Es igy egyenesen ta-
gadom, hogy a két asztalnal fentartott nyilvinos-
shg a valédi nyilvanosség, épen azért, mert szét-
oszlik, és igy a nyilvinossdg nines elérve.

Végre még tiltakoznom kell azon felosztis
ellen, melyet itt ugyancsak egyes folszélaldsban
hallottam. Vigyazzunk, igy mondatott, hogya 1é-
nyeges dolgokrél sz6l6 torvényeket a nem lenye-
ges dolgokrél sz616 torvényektsl megkillonboztes-
stik. En efféle distinctiokr6l — héla Isten — eddig
nem hallottam soha. Vagy sz6l a torvény, vagy
nem szél. Ha sz6l, akkor nem szél Iényegtelen
dolgokrél, mert az, hogy réla a torvény szdl,

korldtozésa volna a szavazdk jogainak, és megne-
hezitése valasztasi jogaik gyakoroldsdnak, ha bér-
mily okbél meg nem jelenvén a jegyz6. a messze

 atrol jott valasztok kénytclenek volndnak szét-
6 a ténynek nyilvinos megitélését kivanja, és épen :

oszlani.

De végre azon ésarévetelt sem fogadhatom el,
hogy a nyilvinossdgot két asztalnil szavazas dltal
nem lehetett fontartani, mivel, mint a felolvasott
jelentésbil kitinik, azok nehdnv Iépésnyire vol—
tak egymdistol.

Miut4n tehdt a szavazdk szavazati jogaikban
nem korldtoltattak ; miutdn oly eset fordult el6,
melyet a torvény nem tilt, a kérddses képviselst
igazoltnak kivdnom nyllVdmttatm

Eotvos Jozsef bard: Vélekedésem szerint
az igazoldsi kérdéseknél a hiz tisztdn mint bird
itél. A bir6 elst kelléke, hogy itéljen tisztdn a vi-
lagos torvény szerint. A kérdés tehdt koatiink csak
a torvény magyardzatira nézve ltezhetik; mert
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ha arra nézve egy véleményben vagyunk, akkor
természet szerint minden véleménykillonbség meg-
szlint, és az, hogy valamely vélasztasnal a pértok
valamiben megegyeztek , rdnk nézve semmi hatds-
sal nem lehet, mert a vilaszté, midén képviseltt
valaszt, nem magénak vélasztja a képviselt, ha-
nem az orszagnak, és nem esak jogot gyakorol, ha-
nem kotelességet is teljesit. Az tehdt, hogy a par-
tok miben egyeztek meg, reink nézve semmi ha-
tassal sincs; a kérdés csak az, mit rendel a tor-
vény ; ebben pedig nem Iehetek egy veleményben
azokkal, kik azt mondjik, hogy a mit a torvény
nem tilt, torvénycllenesnek mondani nem lehet.
Kérem, t. hdz, ha a torvény formékrél rendelke-
zik, mindazon térvényforma, mely a térvényben
nem foglaltatik, valésdggal torvényellenes (Igaz!);
mert forma csak egy lehetvén, ezen egy forma tor-
vényes, minden mas forma vildgosan torvénytelen.
(Helyeslés. Zaj.) Midén a vitatkozds kezd8dott, més
véleményben voltam. De a t. eladdtol hallottam,
hogy itt jegyz8 neveztetett ki az elnsk 4ltal. holott
a torvénynek 26-ik §-a vildgosan ezt mondja: ,A
kozponti valasztmany, minden vélasztékeriletre a
vilasztds vezérletére egy elnokot és jegyzdt és
szliksée esetére helyetteseket is valaszt.® Miutan
tehat 1tt a torvény vilagosan gondoskodott azon
esetr6l, ha a Jegyz$ nem akarna, vagy nem
tudna reszt venni a valasztisban, mindenesetre
pedig a vélasztisnak vezetését egy vilasztott
elnok és jegyzfre bizta : én ez esetben olyast
latok, mi a torvényben kimondott formdval
nem egyezik meg, tehdt a torvényben kimondott
forméval vildgosan ellenkezik. Formahibdt ldtok
itt, és, mint mir egyszer szerencsém volt a t. hdz
eldtt kijelenteni, eljirdsunkat az igazoldsi ese-
tekben tisztdn biréi eljdrdsnak tartom; ezért én
nem érzem magamat feljogositva a kovetet ezen
esetben igazoltnak nyilvénitni. Elfogadom az osz-
tily véleményét.

Dedky Lajos: Vélekedésem szerint nem ar-
rél van itt most 26, hogy a partok egyezhetnek-e
a torvény ellenére vagy nem (erre nézve magam
18 ,nem“-mel felelek); itt csak arrél lehet szo, hogy
azon okmény , mely ezen képviseld vélasztashrol
kidllittatott, igaz okmény-e ? vajon a szavazat ren-
desen, torvényesen, részrehajlatlanul vitetett-¢ vég-
hez? s aldirtdk-e a kiilldottség tagjai? alairta-e a
szavazatszedd valasztmény ? Ha aldivta, lehet-e ké-
telkedni a hdznak, hogy igaz okmcxnyQ Mert ha
elveti, az elvetéssel a hiz hamis okménynak fogna
azt kimondani. En ha megtekintem a valasztasi tor-
vényt, mely minden vélaszténak megadta azon jo-
got, hogy midén képviseldt ajanl, ugyanakkor a
szavazat szedésére, a mellé még két killdottségn ta-
got 'is nevezhessen, kik az tigyet ellendrizzék,

akkor a torvény minden kivantatdsiginak eleget
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tett. Kérdem most méar, nevezstettek-e a valaszt-
manyba oly tagok, kik a kérvényez8k részérdl az
iigyet ellenérizzék ? Ha neveztettek, a mi felett
kétség nines, akkor logikai kovetkezetességgel 4l-
lithatom, hogy ezen vélasztisi okmany igaz. Ha
kezdetben a szavazatszed§ kiildottség nem bizha-
tott volna abban, hogy a két asztalndl gvild
szavazatokat ellenérizhetik , bizonyosan bele sem
nyugodott volna, s a bizottméany ald semirta volna
a szavazati jegyzlkonyvet.

Egv analog esetet hozok fel. 1861-ben Krasz-
namegye egyik kovetvalaszté-keriiletébd]l, kér-
vény érkezett a t. héz elé, mely szerint a valasz-
tasi nap nem volt elére Krasznamegye 4ltal meg-
frva, mit a kozponti bizottmdnynak kotelessége
lett volna kiirni; kovetkezéskép a vilaszték, nem
tudvdn a vélasztds napjat, jogaikban meg vol-
tak szoritva. Ezen kérvényt a t. hdz elve’rette,
és pedig nem alaptalanul. Mert midén szavazatra
keriilt a dolog, sem maga a jelolt egyén, sem pe-
dig a vélasztéknak egy része (azon része, a kik
taldn azt akartdk volna a kérvény folytan, hogy
jeloltjok képvisels lehessen), egyik sem tett kifo-
gést, hogy ime nines a hatdrnap kittizve, meg va-
gyunk jogainkban szoritva, mindenki nem szavaz-
hat ; hanem beiiltek a szavazatszed§ székbe, szed-
t6k a szavazatot, s a szavazds végével sem tettek
ovést. Bs a kepwqelohqz elvetette a kérvényt, iga-
zolta a krasznamegyei kovetet,

En tehdt, miutén ezen vilasatdst tokéletesen
helyesnek és turvéuvewnek talalom, s a bardé Kot-
vis Jozsef Vclemcnve\ el (Henkgzole@ batran allit-
hatom, hog yha a szukbeg ugy kivanja, az clnsk ma-
ga jegyzdt is vélaszthat, 1Hetolecr helyettesithet ;
kiilonben kénytelen lenne a tovabbl valasztast fel-
fiigoeszteni (mér pedig valamely valasztasi keri-
letben, a kozponti vilasztmany azon figyelmetlen-
ségeért, mert talan jegyzt nem nevezett, hogy a
vélaszték szétoszlassanak , gondolom a t. hdz sem
helyeselné) : ennélfogva magam is oda szavazok,
hogy a kivet igazolands. fHel yeslés. Folkidltasok :

gzavaz zunk )

Onossy Matyas: T. hdz! (Zaj,) Meg lehet-
nek arrél gvdzodve, ha csupan a targyhoz volna
szém, nem alkalmatlankodndm a t. he’lznak deegy
elv emlittetett itten fol, melyre a nemzet eldgkeben
mely mindig az alkotmanyért a szabadsagért vi-
vott, hallgatni binnek tartandm. (Halljuk ’) Az osz-
alV el6adéja, Csengery Imre 1ir a veszélyes el-
vektdl vald féltében oly elvet allitott f61, melynek
érvényre jutdsit részemr6] nem kivdnnim. Elgso-
rolvin ugyanis mindazon rendeleteket, melyeket a
vélasztdsi B-ik torvény magéban foglal, azt mon-

dotta : ,ezek meg ezek kotelezd erejiiek;“ és min-
dazon melyek ezen torvény szabta

tényeket ,

13*
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kotelességekkel nem egyeznek, torvénybe iitks-
a6knek , torvénysértésnek mondotta. Méar most
alkalmazélag a jelen esetre, az el8adé dr egyik
el6tte szélott képviselStdrsunk beszédére adott
vélasgdban, ki t6bb ilyen torvényeltérésekre hi-
vatkozott, nevezetesen a titkos szavazédsra, az am-
bulans 6sszeiré killdsttségekre, azt felelte: ,Igaz,
hogy ezek is torvénysértések; de mi 4ltal nyer-
tek érvényt? Az 4ltal, hogy egy torvényes felelds
miniszter, ki jogositva volt a valasztisokat vezetni
és redjok feliigyelni, ezeket helyben bagyta®. Mér

ha ezek torvénysértések, kérdem a t. hdzat, meg-
szinnek-e azok lenni, ha egy felelds torvényes mi-
niszter helyben hagyja? Hové vezetne czen elval-
kalmazdsa, hol volna hatéra a torvénysértésnek ?
(Helyeslés.) En magahoz a tirgyhoz, mint emlitet-
tem, szblani nem akartam. Folszélaldsam czélja
csupan az volt, hogy e héznak napléjdban a kés§
utdkor ne taldlja nyomét annak, hogy ily elv itt
folemlittetett, a nélkiil, hogy cllene valaki folszo-
lalt volna. (Helyeslés.)

EInok: Tobb sz6l6 nem levén foljegyezve,
ennélfogva azok, kik az osztdly véleménye szerint
a vilasztds megsemmisitése mellett vannak, kelje-
nek fol. (Megtorténik,) Most azok, kik az igazolds
mellett vannak, méltéztassanak folkelni. (Meg-
torténik.) A tobbség az osztaly véleményének meg-
valtoztatésa és igy az igazolds mellett van. (He-
lyesiés.) Ennélfogva Zsoldos képvisel§ tr azigazolt
képvisel6k sordba vétetik fel.

Kovetkezik az V-dik osztdly elfadésa.

Zichy Antal eloado (olvassa az V-dik osz-
tdly jelentését Manojlovies Mildn verseczi képviselore
nézve. Az osutdly tekintettel a torvény szgorw betiijére,
a vdlasztds megsemmisitését véleményezi; de tekintve a
Jenforgd killonss korillményeket, az igazoldst ajinlja.)
Bocsanatot kell kérnem, hogy az osztily vélemé-
nyén némi hatérozatlansdg szine smlik el. Az osz-
tdly t. i. nem érezte magdt felhatalmazva arra,
hogy ezen vélasztds igazoldsit inditvanyozza, mert
a torvény betiije csakugyan megsértetett, midén
a valasztas félheszakittatott és mas napra 16n elha-
lasztva. Ezen elhalasztis ellen — mint szerencsém
volt felolvasni — maga a megvélasatott tiltakozott,
més médja nem levén a torvénysértést meggatolni,
ugy hogy a torvény megszegdse ezen esetben
egyediil az elnok 4ltal tortént, ki a csend megh4-
boritdsatél félvén, a maga felelgsségére rendelte el
a vélasztds félbeszakitdsat. Tagadhatlan, hogy a
torvény e részben hidnyos, mert egy elnsknek on-
kényétdl litszik fiiggévé tenni a szavazds érvényét,
vagy érvénytelenségét. Ilyen esetben a képvisels-
héznak van talin az a hatalma, hogy a torvény
hidnydt magyarizatival pétolja, mely nem annyira
a torvénynek Dbett{jéhez, mint annak szelleméhez

ragaszkodik. Azért az osztaly véleménye az, és |
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nekem, mint eldadénak, oly médon van kotelessé-
gemil téve a dolog elSterjesztése, a mint azt el§-
adni szerencsém volt, t. 1. hogy az osztdly a tor-
vény betiijére vonatkozllag a megsemmisités mel-
lett van ugyan, de mindamellett az emlitett koriil-
ményeket a héz figyelmébe ajénlja.

Ghyczy Kalman: A vilasztdsi jegyzikony-
vet kérjiik felolvasni.

Zichy Antal eléado (olvassa o vdlasztdsi
Jeqysikinyvet.)

Branovacsky Istvin: Tisztelt héz! Ime
oly eset, melyril igazdn mondhatni, hogy a tor-
vény szdraz szavaihoz ragaszkodni nem mindig ta-
nicsos. De ha tandesos volna is, az igazsdgos biré
ebben meg nem nyughatnék. Mit litunk a jelen
esetben? Aszt, hogy a valasztds torvény szerint
folyt le mindaddig, mig a kisebb rész észre nem
veszl, hogy mnem fog diadalmaskodni a na-
gyobb részen, s megkéri az eljar6 elnskst, hogy
azon szin alatt, mintha valami ok volna az ossze-
kocezandstél félni, halaszsza el a vilasztist mas
napra, sazelndsk ezen okndl fogva, a nélkil, hogy
ezen tettét indokolta volna, esakugyan mds napra
balasztotta a vélasztast., mindamellett, hogy a na-
gyobb rész, bizva a maga diadaldban, és nem lit-
van semmi akadidlyt a valasztds torvényes folyta-
tasara, felszélitotta a valasztasi elnokst, hogy an-
nak tdtja és modja szerint folytassa a vilasztast.
De mivel az elnoknek dgy tetszett — mi okbdl,
nem tudom, hanem alkahmasint azért, hogy a ki-
sebb résznek kedvezzen s alkalmat nytjtson, hogy
mas napra magiat jobban oOsszeszedhesse s a na-
gyobb részen diadalmaskodhassék — jénak litta
a valasztast felfiiggeszteni és mas napra halasztani.
Tisztelt hdz! Ha mi egy vdlasztdsi elnsknek ily

| hatdskort engedink, akkor egy vdlasztds sem bi-

zonyos. Ha a torvény buntetést szabott volna az
elnok torvénytelen eljardsa ellen, nekem nem volna
semmi kifogésom; de ily térvény nem létezvén, ugy
tartom, hogy a tisztelt hdz az elnsknek ebbeli cl-
jarasat legaldhbb nem fogja helyeselni, s igy azon’
koriilményeket sem,a melyeket maga a tisztelt osz-
taly, csak azért, mert a mint mindnyéjan ataldban
elismerjiik, hogy a torvényt szentiil meg kell tar-
tani, s maga is a torvénvhez ragaszkodva, mél-
ténak taldlt kiemelni, hogy igy az elnsk eljardsé-
nak torvénytelenségét kijelslje. Ha mi abban meg-
akadndnk, 4gy tartom, a térvényt ugyan megtar-
tandk kiils§ szinére és szavaira nézve, de a tor-
vénynek czéljét eltévesatensk. A torvénynek czélja
nem volt més, midén a vilasztasi médokat koril-
irta, mint az, hogy minden vélaszté szabadon gya-
korolja a maga jogat. Ha valahol, itt bizonyosan
nem hozatik fel, hogy egyetlen vilaszté is meg
lett volna akadilyozva a szavazésban. Kovetkezs-
leg meg vagyunk gydzédve, hogy csakugyan a
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tobbség vhlasatotta Manojloviesot kovetnek. Ily
esetben, ha mi a torvény szdraz szavaihoz ragasz-
kodnank egyediil azért, mert a wvilasztdsi forma
meg van sértve, mivel a sértett nagyobb rész a
maga akaratit kovette és a mostani kovetet meg-
vhlasztotta, én tigy tartom, hogy tdlszigordak vol-
ndnk, nem volnink igaz hirdk. En tehit kérem
tekintetbe venni azon kiilonss korilményeket, me-
lyek itt felhozatnak, s méltéztassék Manojlovies
urat igazolt képviselfnek kijelenteni. (Helyeslés. Sza-
vazzunk !)

Millutinovics Szvetozar: Tisztelt héz! A
véalasztdst szabalyzé torvényben ki van mondva
ugyan, hogy a szavazds megkezdetvén, mindaddig,
mig magét szavazb jelenti, félbeszakasztds nélkiil
folytatand6 ; a térvény azonban hallgat arrél, hogy
a netaldn kozbejott félbeszakasatds mily hatdlyd
befolydssal bir a vélasztisra; pedig a torvény-
hozé6 igen jél tudta, hogy lehetnek esetek, melyek-
ben a félbeszakasztis elkeriilhetlen. A torvény eme
hallgatisabél azt kovetkeztetni, hogy minden fél-
beszakitds foltétlentl, azaz minden viszonyok ko-
z6tt, a vélasztast megsemmisiti, nem egyez a min-
den térvényben f6ltételezendd azon kellékkel, hogy
egyedill esak a lehetdség teljesitését kvetelje. Mar
pedig a mi torvénytink sokszor lehetetlenséget ko~
vetelne, ha a vilasztds vezérletével megbizott kiil-
dottségnek a félbeszakitdst feltétlenil megtiltana.
Ezt torvénytink nem akarja, mert folteszsziik réla,
hogy igazsdgos kivan lenm, és csak a lehetfség
teljesitését koveteli, nem levén a vélasatds cse-
lekvényének egyéb czélja, mint a szavazék véilasz-
tasi joga foltétlen ¢s korlitlan gyakorolhatisinak
biztositasa.

A vélasztési torvényben foglalt szabédlyok
vagy a torvény anyagi részére, t. 1. a vilasztasi
jogokra, vagy pedig a vélasztisi rend fontartaséra,
forméjara vonatkoznak. Azelstrendiiekhez tartozik
a tobbi kozt, hogy kiki esak személyesen szavaz-
hat, hogy csak azok szavazhatnak, a kik az 6ssze-
irdsi jegyzékben benfoglaltatnak ; s ezen torvényes
intézkedések megszegése vagy meg nem tartisa
kétségkiviil semmiségi esetet képez. Miésodrendi
szabalyolk, mint példdul a valasztas félbeszakasztisa,
vagy a vélasztasi torvény 4ltal kijelolt hatdriddk
meg nem tartisa, semmiségi esetet csak foltételesen
vagyis akkor képeznek, ha Altalok a szavazék vé-
lasztdsi joguk gyakorlatiban akadalyoztattak vagy
attél megfosztattak. Hogy a mésodrendi szabédlyok-
nak meg nem tartisa nem képez fsltétleniil semmi-
ségi esetet, arrdl vildgos bizonysdgot tesz ez orszig-
gytilés egyiittléte is, mert koztudomasu dolog, hogy
az orszaggyilés megnyitasit megeldzd valaszta-
sokra nézve a torvényben kijelslt hatdridék meg
nem tartattak. Vannak igen szédmos tagtdrsaink,
kiknek vélasztdsa nem négy héttel az orsziggyii-
lés megnyitdsa eldtt folyt le, és senkinek sem jut
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eszébe a vélasztdsi torvényben kiszabott hatéridg
meg nem tartdsa miatt az orszdggyiilés torvényes-
ségét kétségbe hozni. (Helyeslés,) lgy vagyunk a
félbeszakasztassal is, ha ez igazolhatd ok miatt tor-
tént. Mint a fololvasott iratokbdl kivildglik, az el-
nok maga volt, ki az ¢j bedlltival a koz esend ér-
dekében a véalasztést elhalasztotta. Az elnokot il-
leti a vilasztési torvény 42-dik szakasza értelmében
a j6 rend fontartisdnak joga és kotelessége; ebbél
kovetkezik, hogy szintén hatdskoréhez tartozik
mindazon eszkozokrsl gondoskodni és azokhoz
nytlni, melyeket a j6 rend fentartisa szitkségessé
tesz. Igy az elnok, a helyett hogy fegyveres erd-
hoz nyult volna, inkabb elhalasztotta reggelig a
vélasztist és ez 4ltal czélt is ért.

De valaki t4n azt mondhatnd, hogy én de lege
ferenda beszélek; pedig e tényre szintén viligos
érveket taldlok magdban a toérvényben. Nem hi-
szem, hogy az elnok kotelessége, a nappal be nem
fejezett valasztdst éjjel is folytatni. ElSbb is ast
mondtam, hogy lehetetlenséget senkitsl sem lehet
kovetelni, ha pedig a szavazist nappal, &jel és a
szavazok sokasfga miatt kétszer 24 ériig kellene
folytatni, melyik elnok az, ki ezen er8megfessi-
tést kiallhatnd ? Hogy a torvény az 4ltala haszndlt
kifejezésnek ,félbenkaszasztds nélkiil®, mily értel-
met tulajdonit, azt a 12 ¢s 14 §. megoldja. A 12-
dik szakaszban ki van mondva, hogy az tsszei-
r4s torténjék 14 napig és pedig félbeszakasatds nél-
kul. Kérdem, ha betif szerint veszszilk, képes lesz-e
14 napig éjjel nappal egy helyett iilni az osszeird
kiildottség ? Ezt tudta a torvényhozd, azért a 14-
dik szakaszban oda tette: naponkint tssze fognak
iilni; ezzel tehat kimondotta a torvény, mikép érti

L a félbeszakasztdst, hogy az nem éjszakdra kiter-

jesztend8, hanem csak nappal torténjék. Ezt meg-
erdsiti a 36-dik szakasz, hol ki van mondva, hogy
a masodszori szavazés, a mennyiben szavazdk so-
kasdga miatt az els§ szavazdssal egy napon nem
végeztethetnék be, a kovetkez8 napon fog megkez-
detni, tehat kizarja az éjjeli szavazdst. A 12 és 14-
dik szakasz e szerint hatdrozottan megéllapitja a
félbe nem szakasztds miképi értelmezését s alkal-
mazisat.

Igaz, hogy valaki azt mondhatnd, hogy Wo-
didner esetében épen azért semmisittetett meg a vé-
lasztds, mert a szavagzds félbeszakittatott. Ez nem
ok, mert azon esetnél a sgavazds hefejeztetett, mi-
dén még tobb szavazé jelentkezett, azért a meny-
nyiben e megsemmisité hatdrozatban ezen kifejezés:
»félbenszakasztds® hasznaltatik, nem felel meg a
a valasztds folyaménak, mert az id§el6tti korai be-
fejezés volt, de semmiesetre félbeszakitds. Ott az
elnoknek arra joga nem volt; de a jelen esetben,
midén elhalasatotta a szavazdst, jogdval élt, t. 1. a
42-dik szakaszban neki nyujtott jogdval a j6 rend és
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a kozbatorsdg fontartdsa irdnt. De kiilonben is nem
volt koteles a szavazést éjen 4t is folytatni.

A vilasztds szabadsiga a jelen esetben épen-
séggel nem volt megsértve, és senkisem panaszko-
dik, hogy szavazati jogédban az elhalasztds 4ltal
megszorittatott. Mindezekndl fogva az osztily vé-
leményének azon része ellenére, mely a megsem-
misitést ajanlja, inditvdnyozom, hogy a kérdéshen
1évés képviseld igazoltassék. (‘Helyeslés. )

Tisza Kalman: Felszélalni kivénok e térgy-
ban azért, hogy kitiintessem a kiilonbséget, mely
az érsekujvé.ri és a jelen eset kozt van. Midén az
érsekujvari valasztds megvitattatott, két igen tisz- |
telt képwselotélsunk La jol emlékszem, Klauzal |
Gébor és Szentkirdlyi Mér kifejtették, hogy egy |
elnok 4ltal — meglehet malitidbél — elkovetett
torvénytelenségnek nem lehet a vélasztékat és meg-
véalasztottat sujtani. Ezen nézetet én mint elvet 4ta-
lanossdgban akkor is magaméva tettem, osztozvén
azon nézetben, hogy semmiféle torvény vagy jog-
elv nem kivanhatja, s6t nemis helyeselheti, hogy va-
laki hib4jaért biintettessék az, kirgl tisztan 4ll, hogy
drtatlan. Amaz esetben elkovettetett a torvényte-
lenség ; de akkor kitiint az iratokbél, hogy a tobb-
ség uen torvénytelenségek riészese volt; most el- |
lenkezileg kitiinik az iratokbél, hogy az 'cInok 41-
tal kovettetett el torvénytelenség ; — mert, bocs4- |
natot kérek az eléttem sz4616t6], de azon nézetet,
hogy itt torvénytelenség nem kovettetett volna el
a megszakl’tés altal, partolni nem tudom. (Helyes-
lés.) Azonban kitiinik az iratokbél az is, hogy itt
a tobbségben levy pért a torvenvte]enseﬂ meggat-
lasara mindent clkovetett, mi hatalméban allt. Meg-
vallom, szivembdl ohajtanidm, hogy volna torvé-
nyink, melynek alapjdn a torvényt igy megszegs | |
elnsk megbiintethetd legyen; a jelen exethen azon- |
ban ohajtandm, hogy]walabb a hazban tett nyilat-
kozatok 4ltal rovassék meg.

Minthogy pedig tisztan 4ll, hogy itt egy em-
ber hibdjaért a mésikat kellene biintetni, a valasz-
tds megsemmisitését nem partolhatom s a kérdéses
képviselst igazolandénak tartom. (Helyes!)

Lényay Gdbor: Az érsekujvari és a sué-
nyegen forgé jelen vélasztis kozott analogia van;
de véleményem szerint csak azon analogia, hogy
mind a két vilasztés torvénytelen. A jelen esetben,
azt hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a tor-
vény megsértetett, a mennyiben t. 1. a szavazds nem
tortént folytonosan és megszakitds nélkil. Ez 1é-
nyeges forma, melyen nem lehet magunkat tdl-
tenni, mert ezen lényeges forménak, torvénynek |
alapos indoka van, az t. i., hogy ha ily vélasztds |
brékra, de anndl inkdbb mds napra halasztatik 1s,
a valasztds mds eredményt sziilhet, mintha folyto-
nosan foly. Mert par éra alatt is lehet eredményt

a vélasztisra nézve elSidézni vesztegetds és més
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médok éltal ; mennyivel inkdbb mésnap, ha még
tdvolabb helyekr8l uj szavazék hozatnak el8, kik
ugyanegy napon részt nem vettek volna. A tor-
vény ezen indokénil fogva én azt tartom, hogy a
véalasztds torvénytelen, és {gy megsemmisitésére
szavazok.

Szabadfy Sandor: Ha a tisztelt hdz elstt
az a kérdés forogna fenn, hogy uj vélasztési tor-
vényeket alkossunk, akkor a hallottak engem is
taldn némileg egy jobb torvény alkotdsira indita-
nénak; de a hiznak jelenleg nem az a targya, va-
jon a torvény jé-e vagy nem j6? hancm az, hogy
a torvény foganatositva van-e vagy nines? A szdna-
lom igen szép a t. h4zt6l, hogy nem kivan senkit
jogiban megsérteni; valaha a hétszemélyes tabla-
nak is volt hatalma ezt tenni, de azt hiszem, a tor-
vényhozé testnek nines hatalmiban igy cselekedni,
mert a torvényhozo testnek ahhoz kell magat szo-
rosan tartania, hogy a hol torvénysértés van, or-
vosolja. Kimondatott bér itt, hogy tobb képviseld
tigyében az elnokok rosz eljdrisa sokkal kevésbbé
volt kimutatva, mint itt, azt hiszem. hogy itt még-
is mést nem lehet tenni. mint ezen vélasztdst meg-
semmisfteni. (Helyeslés. Zaj. Szavazzunk!)

EInok: Miutdn senki sem kivdn tobbé szé-
lani, szavazés ald keriil az osztdly véleménye, mely
szerint e vélasztds megsemmisitendd. Méltbztassa-

-nak azon képvisel§ urak feldllani. kik az osztily

véleményét elfogadjak. /Megtorténik.) A tobbség az
osaté]y véleményét nem fogadja el s igy Manojlo-
vies Milan igazolt képviseldnek nyilvanittatik. (He-
lyeslés.) X )

Popovies Desseanu Janos: En még a fe-
lett is kivaAnnék szavaztatni, vajon, Tisza Kalmén
inditvinydra, az elnsk azon torvénytelen eljira-
sért megrovassék-e vagy ne? ?

Tisza Kdlmén : fn nem inditvényoztam,
csak véleményt mondottam.

Zichy Antal eloado olvassa az V-dik osz-
tdly jelentését Dedinszky Jizsef Csanddmegye nagy-
laki Lkeriilete képviseldje vdlaszdsa tdrgydban® Igazo-
ldst véleményez. Kizhelyeslés.)

Elnok: Ha senki sem kivdn az osztaly véle-

ménye ellen szélani, Dedinszky Jézsefigazolt kép-
viselénck nyilvanittatik. (Kozhelyeslés,)

Zichy Antal eléadé (olvassa az V-ik osatdcly
jelentését Ivdnka Zsigmond Hontmegye németi kevii-
lete képviselije vdlasttdsa irdnt. Igazoldst véleményez.
Helyeslés.)

Nyiry Pal : Megvallom, hogy azokbél, miket
hallottam, meggy8z6dést nem szerezhettem magam-
nak annyira, hogy akdr igazoldsra, akdr vizsgé-
latra szavazzak. Ennélogva kérném a t. hézat,
méltéztassék elrendelni az iromdnyok felolvastata-
sat. (Az iratok felolvastainak.)

Mindamellett, hogy mindenfelsl helyeslést
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hallok, ebben nem osztakozhatom, mert nekem
okok keﬂenek hogy ezen szétkiejtsem: ,helyes®.
En a felolvasott iroményokbél litom, hogy a ki-
fogds a vialasztis ellen tétetik, részint indokolva a
valasatds eldtt megtortént, részint a vélasstés fo-
Iyama alatt el6fordult eseményekkel. A valasz-
tds el8tt, t. 1. az osszeirds alkalmdval tortén-
tek, valamint az egész osszeirds ellen, mint az
vsszeirasba vezetett egyének szavazatképessége
ellen is a kifogés, illetéleg a panasz, igen ter-
mészetesen a kozponti bizottmdnyhoz tartozott;
de megvallom, figyelmemet nagyon magéra vonta
azon korilmény , hogy, habdr az Osszeirds el-
len felfolyamodds tétetett, az, mi volt azon felfo-
Iyamodésban, mir6l csak az mondatik , hogy ké-
sén érkezett és azért nem targyaltatott, schonnan
sem tiinik ki. Ezt oly lényegesnek tartom, hogy
e nélkil nem tudndm kimondani a kozponti bizott-
many eljmaséla azt, hogy helyes.

A mi magat a vilasztast illeti, t. haz, igen
felttind az, hogy épen az egyik kove’gelolﬁ altal
nevezettek a bizonyitvianyt nem csak nem irtdk
al4, hanem erre folhivatvan, az al4 nem irdsnak és
visszavonuldsuknak okat kiilon nyilatkozatukban
terjeszték eld. Azon nyilatkozatban, ha egyebet el-
hallgatok 1s, elegendd az, hogy a szavazatszedés
nem a torvény altal szabott mddon tortént, neve-
zetesen, hogy nem személyesen, nem egyenkint, |
nem mindenki beiratdsit az Osszeirdsbél megvizs-
gélva hanem az elnok részérdl, a ki el8tt az ossze-
irds volt, személyes felhivdsok. a tomeghsl valé
felkidltdsok utjan tortént. n azt gondolom, t. héaz!
ha bebizonyul, hogy igy tortént, akkor ez ele-
gendd arra, hogy a vilasztds megsemmisittessék.
(Helyes!)

De én, valamint azt nem mondhatom az egész
eljardsra nézve , hogv helyes, ugy az ellenkezit
sem mondhatom. és ily korilmények kozt, azt gon-
dolom, egyebet ahgha tehet a t. hdz, mint hogy
v1zqgé]a¢ot rendeljen el. (Helyeslés. Z ag)

EInok : Nem levén senki szélisra felhiva,
~ folkérem azokat, kik az osztily véleményét, mely

az igazolds mellett s201; elfogadni kivanjik, mél-
téztassanak feldllani. (. Megtm ténik.) Most méltdztas-
sanak felallani azok, kik az osztdly véleménye el-
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len vannak. (Megtorténik.) A tobbség az osztaly
véleményét elfogadvin, Ivanka Z81gmond azigazolt
képviseldk sordba vétetik fel. (Helyesiés,)

Zichy Antal eléadé (olvassa Csorghe LisZo,
Abaujmegye szepsi vdlasadkeriilete képviseldje meg-
vdlasstdsdra vonatkozélag az V-ik os#dly jelentését,
mely az igazoldst ajanlja. Kozhelyeslés.)

Elnok : Ha senki sem kivén az osztdly véle-
ménye ellen szélani, Csorghe Ldszl6 igazolt képvi-
selének nyxlvémt‘cahk (Kozhelyeslés.)

ZichyAntal eloado (ovassa az V-dik osztdly
jelentését Méddn Endre Kivdrvidék remetei keriileté-
nek képviselsje vdalasatdsi tdrgydban, vizsgdlatot ajdnd-
va. Kozhelyeslés.)

Elnok: Elfogadtatik az osztaly véleménye?
(Elfogadjuk !) Ennélfogva vizsgilat rendeltetik el.
Méltéztassék erre nézve valakit kijelolni. (Folkidgl-
tdsok : Véghss Gellért!) VéghsS Gellért képviseld tr
bizatik meg a vizsgdlattal. (Kozhelyeslds.)

Zichy Antal eléado: Az osztdly az ujab-
ban beérkezett iratokat még nem tirgyalhatta, s
igy nem folytathatom a ]dentest

EIndk: Dedinszky el6adé dr fogja a VI-dik
osztaly jelentését a hiz elé tEleeSZtCBI

Dedinszky Jozsef eloadé (olvassa o VIik
osztdly jelentését Sipos Fevencz Beregmegye felvidéki
keriilete képviselsje irdnt, vizsgdlat elrendelését vélemé-
nyezve. Kozhelyeslés,)

EInok: Ugy latom, a tisztelt hdz az osztdly
véleményét elfogadja, s igy hatdrozatul kimond-
hatom, hogy vizsgalat fog elrendeltetni. (Kizhe-
lyeslés.) Méltoztassanak erre valakit kijelolni. (Fol-
kidltasok : Csik!) Csik képvisel§ r bizatik meg a
vizsgéalattal. (Kozhelyeslés.)

Dedinszky Jozset eloado (olvassa a VI-dik
osztdly jelentését Kuba Jdnos Nyitramegye szakolczai
keriilete képviseldje irdnt, igozoldst véleményezve. Koz
helyeslés. )

EInék: Elfogadtatik az osztaly véleménye ?
(Elfogadjuk.) Kuba Jénos igazolt képviseldnek
nyilvanittatik. (Kizhelyeslés.)

A mésodik osztaly délutin 4 orakor iilést
tart, a melyben az illet8 tagok megjelenni kér etnek.

‘Holnap orszigos iilés lesz.

Az iilés végzodik 2/, orakor.






