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A VAS MEGYEBEN KOLTO GYURGYALAG
(MEROPS APIASTER) ALLOMANY ELOSZLASA
ES EGYEDSZAMA

Gyurdcz Jozsef — Szanyt Katalin

Abstract

J- Gyurdcz and K. Szanyi: Number and distribution of Bee-eater (Merops apiaster)
population breeding in sand-pits in county Vas

The breeding Bee-eater populations in sand-pits were surveyed in County Vas in 1991 and
1993. The authors studied factors affecting nesting as follows: sizes of sand-pit, distance of
sand-pit from feeding area, nearest settlement and nearest continuous forest, exposure of the
pit-wall, distance of nesting hole from upper edge of pit-wall.

There were 56 breeding pairs in 13 sand-pits in 1991 and 129 breeding pairs in 16 sand-pits
in 1993. The sand-pits inhabited by Bee-eater were of greater length and had higher walls than
sand-pits without colonaes.

The proportion of nesting holes made in S,SW and SE pit-walls was 59% of nesting holes
were made between 0.3—1 m from the upper edge of pit-walls. 54% of nesting colonies were
between 200300 m from feeding areas. The shortest distance was 300 m between a breeding
colony and a settlement.

Mining in the breeding season and the dumping and collapse .of pit-walls were the most
dangerous factors for nesting Bee-eaters in County Vas.

Bigger sizes and southern exposure of pit-walls affected the nesting of Bee-eaters favourably.
Although more nesting pairs were recorded in 1993 than 1991, it was not known wether this was
a real increase or birds came from other places where nesting conditions had deteriorated.

Bevezetés

A gyurgyalag Karpat-medencében fészkel6 allomanya a faj kontinuus
areajanak DNy-EK-1 iranyu szegélyovezetének egyik populacioja, ezért
eloszlasanak és egyedszamanak alakulasa jelzi az areahatar fluktuaciojanak
iranyat és mértékét.

Magyarorszagon a korabbi felmérések szerint a legnagyobb gyurgyalagte-
lepek a Drava—Duna—Balaton haromszogben vannak (Lokcsdnszky, 1935;
Paldy, 1938; Porgdnyi, 1934; Radvdnyi, 1938; § chenk, 1934, Szijj, 1955; Tarjdn,
1928; Wagner, 1934).

Jelent6s fészkelési korzet van Fejér megyében Székesfehérvartol északra
és sok helyen kolt gyurgyalag Godollé kornyékeén is (Dorning, 1955; Szyjj,
1955) Eszak-Magyarorszag legnagyobb telepei Hegyalja korzetében vannak
(Radvdnyi, 1947, 1963; Randik, 1957; Réz, 1932; Siregi, 1955; Szyjj, 1955) Az
Alféldon néhany parbdl all6 telepek vannak a Duna—Tisza kozén (Sterbetz
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1958; Bankovics et al. 1989), legnagyobbak a Szamos menti és Hodmezévasar-
hely hataraban megtelepedé koloniak (Fintha, 1968; Gyovai, 1991; Siregi,
1934). Legnyugatibb hazai, Vas megyei el6fordulasrél szorvanyos adatok
vannak (Molndr, 1947), de az allomanynagysagarol keveset tudtunk.

A kolté gyurgyalagok szama Magyarorszagon és Eur6pa mas tertletein a
70-es évek végéig csokkent, (Bankovics, 1984; Brooks, 1992; Fintha, 1968), ezt
kovetéen azonban — feltehet6éen az altalanos klimavaltozasnak, a lassu
felmelegedésnek koszonhetéen — a faj aredjanak kiterjedése, és lassu
allomanynovekedés tapaszalhato.

Az 1991-ben és 1993-ban végzett felmérésiink célja az volt, hogy a Vas
megyében kolté gyurgyalag allomany elterjedését, egyedszamat, a megtele-
pedését elGsegitd, illetve veszélyeztetd tényezSket megallapitsuk.

Teriilet és modszer

Vas megye domborzatit a nyugat-magyarorszagi peremvidék valtozatos
felszinti kozéptajai alkotjak (Frisnydk, 1984).

A Sopron-vasi sik a Raba és mellékfolyoi altal kialakitott kavicstakaros
siksag. Széles, lapos hatak, keskenyebb gerincek teszik valtozatosabba a taj
természeti képét, amelyben egyre uralkodébbak az antropogén formak:
csatornak, gatak, feltort rétek. A siksag csapadékosabb, kiligozott talaju
nyugati részein zonalis tarsulasoknak tekintheték a tolgyelegyes erdeifeny-
vesek (Querco-Pinetum) és az elegytelen erdeifenyvesek (Genisto nervatae-Pine-
tum) jellemzék, mig a keleti részeken a cseres tolgyesek (Quercetum petraeae-
cerris) dominalnak. A ligeterdék irtasa nyoman az artéri terileteken nagy
kiterjedésti kaszalorétek alakultak ki. A teriilet jelentés részén intenziv
mezbégazdasagi és erdGgazdasagi miivelés folyik.

Az Alpokalja ( Koszegl hegység, Vas-hegy, Orség, Vasi-Hegyhat) hegysé-
gekbdl, dombsagokbol és fennsikokbol allé kézépta). A Készegi-hegység
Nyugat-Magyarorszag legjelentésebb hegyvidéke. Magasabb térszinein
mészkerils tolgyesek (Genasto tinctoriae-Quercetum) és jegenyefenyvesek (Abi-
eti-Fagetum) alakultak ki. A Vas-hegy sziklain jellemzéen a csenkeszes
pusztagyep tarsulasok (Fesctucetum). A vasi Hegyhat zonalis erdétarsulasai a
tolgy- ill. biikkelegyes és elegytelen erdeifenyvesek. Jellemzék a tézegmohas
lapok (Sphagnetum). A természetes erd6ket sok helyen felvaltottik a telepitett
erdeifenyvesek és lucosok.

A Kemeneshaton zonalis erd6tarsulast a cseres tolgyesek és a gyertyanos
tolgyesek (Querco-petracae-Carpinetum) alkotjak. Gyakoriak a savanyu, tapa-
nyagban szegény talaji erd6k helyein masodlagosan kialakult csarabosok
(Callunetum).

A megye éghajlataban nagy mértékben érzédik, hogy az Alpokhoz és az
Atlanti-6ceanhoz kozelebb fekvé hazai tajak tartoznak ide. A teriilet konti-
nentalitisa mérsékelt, az évi hémérsékletingas viszonylag kicsi, az évi
vizellatottsag orszagos viszonylatban a legjobb.

Jelentés természetes allovize nincs a megyének, folyovizei részben a Raba
vizgytijt6teriiletéhez tartoznak (Pécst, 1975).
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Vas megye madarv1laganak alapfaunajat els6sorban a paleartikus, a
holarktikus, az eur6pai és az europai-turkesztani elterjedem upusba tartozo
fajok alkotjak. A gyurgyalag turkesztani-mediterran szinez6 faunaelem az
orszag és a megye madarfaunajaban (Gyurdcz, 1991)

El6zetes tajékozodasunk alapjan Vas megyében a gyurgyalag fészkelése
szempontjabol legalkalmasabb fiiggéleges partfalak a homokbanyakban
alakultak ki. A Vas megyei Foldhivatalt6l kaptunk adatokat a miik6dé és
bezart homokbanyak helyérdél, valamint a MME Chernel Istudn Hely: Csoportja-
nak tagjaitol kértunk informaciokat a madarak lehetséges fészektelepeinek
felkutatasara. A koloniakat junius-julius honapokban a fidkak kirepiilése
el6tt négy-ot alkalommal ellendriztiik, megszamoltuk az eteté parokat és
ahol a banyafal magassaga lehet6vé tette, a kolt6iireg bejaratat is megvizsgal-
tuk. (A lakott tireg bejarata jellegzetes "bakhat” formara van kitaposva.) A
felmérést 1991-ben a kovetkez6 megfigyelési szempontok szerint végeztiik:

— A fészektelep terileti kiterjedése (partfal hossziisag, magassag becslése).

— A partfalak kitettsége.

— Régi vagy uj telep?

— A tészkel6uregek mélysége a partfal fels6 szélétél (becslés).

— Tarsfészkel6 madarfajok.

— A telep kornyezetének leirasa (foldrajzi fekvés, novényzet).

— A fészektelep tavolsaga a legkozelebbi lakott helytdl (becslés).

— A fészektelep tavolsaga a legkozelebbi zart erd6t6l (becslés).

— A telepen fészkel6 gyurgyalagok taplalékszerzé teriiletei és azok tavol-

saga a teleptdl (becslés).

— A fészektelep létét és a fészkelést veszélyeztetd tényezok.

1993-ban csak a fészkel6 parok szamat allapitottuk meg.

Eredmények

Megfigyeléseink szerint 1991-ben 13 banyaban 6sszesen 56 par, 1993-ban
16 banyaban 6sszesen 129 par gyurgyalag koltott (1. abra). A fészkel6telepek
mind régiek voltak. 1991-ben a banyak 61%-aban, 1993-ban 48%-aban csak
1-2 par tészkelt (2. abra). A legnagyobb kolénia kialakulasara (1991-ben 29
par, 1993-ban 56 par) a gércei homokbanyédban volt lehet6ség, a partfalak
méretei €s kitettsége miatt.

A partfalak hossziisagat és magassagat megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
gyurgyalag altal lakott banyak esetében a nagyobb méretek jellemzSbbek,
mint a kolt6telep nélkiili banyakban (3., 4. abra)

A zart erdok tavolsaga a fészektelepektdl és a fészektelep nélkili homok-
banyaktol hasonl6 megoszlast mutat mindkét esetben (1. tablazat).

A lakott homokbanyak lényegesen tavolabb helyezkednek el a telepule-
sekt6l, mint a fészektelep nélkili banyak (2. tablazat, N=24, C hi—
=5,672, P<0,05).

A taplalkozéteriletek a fészkelGtelepek 54%-andl a telepektdl szamitott
200-300 m, 38%-nal 100-200 m, 8%-nal 300—400 m kozott teriltek el. A
taplalkozasi tertletek altaliban a banyak kozelében levé legelk, szantok
(kukorica, buza), gyiimolcsosok és sz616k voltak.



A koltéuregek 51%-a a partfal felsé szélétsl 0,3 m és 1 m kozotu
tavolsagban helyezkedett el, 0,3 m-nél kisebb tavolsagot sehol sem tapasztal-
tunk (5. abra). Az turegek 59%-a a D-i, DNy-i, DK-i kitettségt partfalakon
késziilt (6. abra, N = 56, Chi* = 46,85, P<0,001).
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1. dbra. A fészkeld parok szama Vas megye homokbdnydiban
Fig. 1. Number of nesting pairs and distribution of the Bee-eater colonies of the
sand-pits in County Vas.
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2. dbra. A Vas megyében 1991-ben és 1993-ban felmért gyurgyalagtelepek gyakori-
sdgi eloszldsa a telepek nagysaga alapjin

Fig. 2. Frequency distribution of Bee-eater colonies recorded in County Vas in 1991
and 1993 according to the size of colonies.
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3. dbra. A partfalak hosszisiagdanak gyakorisagi eloszlasa a telep nélkiili és a telepes
banyakban 1991-ben
Fig. 3. Frequency distribution of pit-wall length in sand-pits inhabited by Bee-eater
and sand-pits without colony in 1991.
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4. dbra. A partfalak dtlagos magassaganak gyakorisagi eloszldsa a telep nélkiili és a
telepes banydakban 1991-ben
Fig 4. Frequency distribution of pit-wall height in sand-pits inhabited by Bee-eater and
sand-pits without colony in 1991.
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1. tabldzat. A telep nélkili homokbanyak és a koltételepek tavolsaga
a legkozelebbi 6sszefliggd erd6t6l
Table 1. Distance of the sand-pits without a colony and breeding colonies
from the nearest continuous forest

Tavolsag (m) Uresbanya szama Lakott banya szama
Distance (m) Number of sand-pits Number of breeding
without a colony colonies
50 2 -
100 1 3
200 1 2
300 - s
400 1 1
500 1 2
1000 3 1
1500 1 2
2000 1 -

2. tabldzat. A telep nélkiili homokbanyak és a koltStelepek tavolsaga
a legkozelebbi telepiilést6l
Table 2. Distance of sand-pits without a colony and breeding colonies
from the nearest settlement (Chi® = 5,672, p < 0,05).

Tavolsag (m) Ures banya szama Lakott banya szama
Distance (m) Number of sand-pits Number of breeding
without a colony colonies

50 1 -
100 = 4
200 3 <
300 2 1
400 = i
500 2 4
1000 - 3
1500 2 2
2000 = q
3000 1 -
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5. dbra. A kiltéiiregek gyakorisagi eloszldsa a partfal felsd szélétél mért tavolsagok
alapjdn 1991-ben
Fig 5. Frequency distribution of breeding holes according to distance measured from
the upper edge of pit-wall in 1991.

7 par

2

pairs 29 par

pairs

6. dbra. A fészkeld parok eloszldsa a partfalak kitettsége szerint 1991-ben.
(N = 56, Chi’ = 46,85 P<0,001)
Fig 6. Distribution of breeding pairs according to the orientation of inhabited sand-pits
in 1991
(N = 56, Chi’ = 46.85, P<0.001)

129



A gyurgyalagok altal hasznalt homokbanyakban 10 tarsfészkel6 fajt
figyeltiink meg (3. tablazat). Leggyakoribb a hazi veréb (Passer domesticus)
volt, legnagyobb egyedszamban a partifecske (Riparia riparia) fészkelt. (A
gércei homokbéanyaban kb. 2000 par rendszeresen kolt.)

A veszélyeztetS tényezdk koziil a kovetkezok fordultak el6: homokbanya-
szat 12 esetben, omlasveszély 4 esetben, szemétlerakas 5 esetben. Szandékos
emberi pusztitast nem tapasztaltunk.

3. tablazat. A gyurgyalagtelepen kolt6 tarsfészkel6 madarfajok gyakorisaga
1991-ben
Table 3. Frequency of co-nesting species in Bee-eater colonies in 1991

Fajok Eset
Species Occurrence

Passer montanus 13
Sylvia atricapilla
Acrocephalus palustris
Motacilla alba
Riparia npana
Carduelis carduelis
Alauda arvensis
Emberiza citrinella
Carduelis cannabina
Phasianus colchicus

bt et T RD = RO 00 e

Kovetkeztetések, védelmi javaslatok

Bar az 1993-ban kolté parok szama tébb mint kétszerese volt az 1991-ben
tapasztalt mennyiségnek, de ebbsl még nem kovetkezetiink az allomany
tartos novekedésére. Nincs informacionk arra nézve, hogy ez a homokba-
nyakban fészkel6 allomany tényleges szaporodasat jelenti, vagy mashonnan
— pl. az adott fészkel6hely megsziinése miatt — attelepiilt példanyok eredmé-
nyezték-e az allomany felszaporodasat. Feltételezziik, hogy a Raba egyes
meredek partszakaszaiban is kolt gyurgyaiag. Az allomanyvaltozas esetleges
novekvé tendencidjat csak a kovetkez6 években is elvégzett és mas terile-
tekre is kiterjedt felmérések bizonyithatjak vagy cafolhatjak.

A fészkelésre alkalmas falfelilletek méretének jelentds szerepe van az
allomanynagysag alakulasaban, amit a legnagyobb kiterjedésti gércei ho-
mokbénya legtobb parbol allo koloniaja is bizonyit, de azt mas tényezdk is
befolyasoljak. Kedvez6en hat a gyurgyalag megtelepedésére a partfalak D-i
kitettsége. A D-i kitettségii falak jobban felmelegednek, ami nyilvinvaléan
megfelelébb hémérsékletet biztosit fiokaik fejlédéséhez, mint a masfajta
expozicioju, hiivosebb partfalak.

A gyurgyalag taplaléka szantofoldek, erdészélek, cserjések, nem intenzi-
ven mivelt sz6l6k rovarvilagabol kerl ki (Brooks, 1992), amelyek a telepek
kozelében talalhatok. Csupan a fiokanevelés idején el6fordulé borus, hivos
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napokon kell a madarnak nagyobb utat berepiilnie, hogy biztositsa a gyéren
mozg6 rovarseregbél fiokainak az eleséget (Fintha, 1968). A homokba-
nyakba fészkel6 madarak megszokjak a rendszeresen ott dolgozé banyagé-
pek jelenlétét, de a kozeli telepiilésekrél rendszertelentil megjeiené emberek
(pl. szemétlerakas céljabol) zavarhatjak a fészkelést. Talan ezzel magyaraz-
hatjuk, hogy 300 m-nél kozelebb a falvakhoz nem talaltunk fészektelepet.

A fészkelGuregek aggregalt térbeli elhelyezkedésének (71 % 0,3—1 m
kozotti mélységben helyezkedett el) oka az lehet, hogy a humuszos terméré-
teghez kozel az liregek konnyebben beazhatnak, masrészt a novények —
kiilonosen a mélyre hatol6 gyokérzetet noveszték — gyokéragaikkal attorhe-
tik, behalézhatjak (Fintha, 1968). A nagyobb mélységben lévéket, a banya
aljzatahoz kozeli iiregeket a predatorok nagyobb mértékben veszélyeztetik.

A telepek egyike sem volt kozvetleniil zart erdével kortilvéve, az egyéb
tavolsagoknak pedig nincs szerepe a telepek kialakulasaban. A banyakban és
kornyékiikon, a taplalkozohelyeken mindenititt van megfelel6 szamu figyel6
magaslat, pl. maganyos fak, facsoportok, amelyek fontosak a gyurgyalagok
megtelepedése szempontjabol.

A gyurgyalag kolonia lakéi kozott tokéletes az 6sszhang. Mozgasuk kozben
mindig éberen figyelnek a kornyezetiikre és szemmel tartjak a kozeliikben
stirg6-forgo mezei verebeket, s azok legkisebb veszélyt jelz6 mozdulatara,
hangjara azonnal reagalnak. A kevésbé ovatos verebek persze legtobbszor
rabizzak magukat az éberebb gyurgyalagra, amelynek messze hangzo
riasztojelzéseit a kornyék madarai mind ismerik (Szvezsényi, 1977.)

A homokbanyaszatbol szarmazo pusztulasok elkertlése végett sziikséges
az uzemeltetSkkel torténd egyeztetés, koltési id6északban a banyaszat sziine-
teltetése a koltStelepes partfalaknal. A felhagyott banyak esetében az illegalis
szemétlerakast az onkormanyzatok kézremtikodésével lehet megakadalyoz-
ni. A fészkelésre alkalmas, meredek partfalakon a banyaszat utani
masodlagos szukcesszi6 meggatolasaval a fészkelés lehet6ségét tovabbra is
fel lehet tartani. Kell6 anyagi tamogatassal fliggéleges, D-i kitettségi
partfalak kialakitasaval a megye t6bb pontjan el6 lehetne segiteni a gyurgya-
lag kolonizaciojat.
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