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AQUILA 1994. VOL.: 101(9-40)

ADATOK A MAGYAR MADARTAN TORTENETEBOL
1300-1944

TDr. Keve Andrds

Abstract

A. Keve: Data on the history of Hungarian ornithology

The present paper is the last work of the late dr. Andrds Keve. The author, who was already
seriously ill at the time of writing, attempted to summarize reference works in the history of
Hungarian ornithology. The manuscript was extant only in part, and the section covering the
period between 1300 and 1944 was prepared for publication by the Ornithological Institute with
no intention to cover the subject in its entirety.

Unfortunately, only a small fraction of the citations occurring in the manuscript were listed in
the reference section and it was not possible to correct or trace all those missing during the
elaboration of the paper.

The reference works presented here help to follow up the development and direction of
Hungarian ornithology from the middle ages until the end of World War II. The subsequent
period is covered in the reviews published in Volume 100 of Aquila in honour of the centenary
of the Hungarian Ornithological Institute in 1993.

A Madartani Intézet eloszava

Dr. Keve Andrdsnak dédelgetett terve volt a magyar madartan torténetének
megirasa, és az 6t jellemzSé hatalmas energiaval, irodalmi jartassaggal
évtizedeken at gydjtogette annak forrasait. Igényessége miatt azonban
folyvast halogatta munkajanak a megjelentetését. Végiil is mar csak életének
alkonyan, betegen kezdett a feldolgozashoz. Az élet pedig véges, és az
elmulas az alkotora sincs tekintettel. A magyar madartan torténetébdl igy
azutan csak nyers, vazlatos fogalmazastoredék késziilt el, a rendezettség és a
stilaris finomitasok nélkiil. A szévegben emlitett hivatkozasok jelentds
hanyada kimaradt a befejezetlen irodalomjegyzékbél s azok késébbi potlasa
is mar csak részben volt lehetséges.

A hatrahagyott kézirat sajt6 ala rendezése a Madartani Intézetre vart és a
formai elvarasok, meg a kegyelet ellentmondasai kozott kellett annak
mikéntjérél donteni. Az utdbbit valasztottuk. Szeretett tanitomesteriink
utolso irasat lehetéleg valtozatlan eredetiséggel kivantuk kozolni, inkabb
csak a forrasmunkakat egészitettiik ki az adott lehetéségek szerint. Az
eredeti kézirattoredék két részbdl allt. Az els6 a régmulttol 1945-ig tarto, a
masodik fejezet pedig az ezt kovet6 idGszakot 6leli fel. E helyen csak az elsét,
a valoban mar torténelmet jelent6t targyaljuk, részben a terjedelem, mas-
részt pedig a két fejezetnek merében eltéré feldolgozasmodja miatt is. Az
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1945 utani évtizedeknek mar a mai nemzedékek is atéléi, s azzal a Madartani
Intézet 1993. évi centenariumanak alkalmabdl terjedelmes tanulmanyok
foglalkoznak. Ezekre a napjainkat is jelent6 évekre azért majd csak késGbb
lesz célszerti egy sszefoglalo, nagyobb tanulmannyal visszatérni.

A szerzo eredményei

A magyar madartan torténetét ezen a cimen mar tobben megirtak,
beérvén a hazai madarvilag kutatasanak, vagyis a faunisztikai vizsgalatoknak
az ismertetésével. Handk (1849), majd Herman (1878) irodalmi jegyzé-
kei alapjan Chernel (1887) kisérelte meg el6szor a torténeti osszefoglalast.
Legrészletesebben Schenk (1917) allitotta 6ssze a millenéris faunakatalogus
keretében, s ennek a munkanak targyilagossagat Herman Otté is elismerte.
Kezemben volt Schenk Jakab szerzé6i példanya, amelybe maga ragasztotta be
Herman Otté kézirasos véleményét, mely szerint: ,A suum cuique és a tokéletes
objektivitasandl fogva mintaszerii bevezetés”. Pedig Schenk helyzete nem lehetett
konnyd, hiszen fénoke, Herman a munka 6sszeallitasanak idején még java
munkaerejében volt. Akkori munkatarsai, akiket én is ismertem, minden
tiszteletadas mellett is rettegtek a fénokiiktdl.

Herman Otté kutatoi €s szervezdi kivalosaga és j6 emberismerete mellett
igen bonyolult és szubjektiv egyéniség volt (Lambrecht, 1934). Beosztott
munkatarsait fiainak nevezte, és uigy is gondoskodott réluk. fgy pl. Csirgey
Titusznak olyan kikiildetést eszkozolt ki, hogy a kutatas mellett Dalmaciaban
egészségét is helyreallithassa. Schenknek kis fizetése feljavitasara hazitanitoi
allast szerzett stb. Viszont aprésagokon is fenn tudott akadni. Egyik
tanitvanyanak, a késébbi életrajzir6janak, Lambrecht Kdlmannak bocsanatért
kellett konyorognie, mivel a ratestalt levelet sajat nevében valaszolta meg,
Warga Kdlmant pedig egy okvetetlenked6 tréfaja miatt kiutasitotta a Madar-
tani Intézetb6l. Sokaig a kozlemények jelentés hanyadat sem engedte azok
osszeallitoinak alairni, azokat az Aquila MOK jelzéssel kozoltette.

Annal becsiilend6bb, hogy mindez alig befolyasolta Schenket, pedig nem
sokkal a munka megkezdése elétt zajlott le egy emlékezetes és heves vita
Herman Otté és Madardsz Gyula kozott. Voltak természetesen kérdések,
amelyekben engednie kellett. fgy Herman (1891) a tudomanyos madartan
hazai megalapit6janak Petény: Jdnos Salamont tekintette, és ennek volt is
bizonyos alapja. Ha azonban a hazai viszonyokat ilyen mércével mérjik,
ilyen jogon biralhatnank a XVI-XVII. szazadok madartani vilagirodalmat
is. Akar Herman (1878), vagy az azt koveté Tschusi (1886) féle irodalmi
jegyzéket nézziik, csaknem évszazaddal korabbra teheté Magyarorszagon is
a madartani kutatasok megindulasa. A XVIII. szazadban mar jelentés
madartani munkak lattak napvilagot, de ezek iroi, Grossinger Jdnos Keresztély,
Piller Mdtyds és Mittelpacher Lajos jezsuitak voltak, akiket Herman nem kedvelt.
Schenk a faunakatalogus céljainak megfeleléen nem emliti a bonc- és
szovettani, az €lettani stb. tanulmanyokat, hianyoznak a kiilféldre vonatkozé
kozlemények és altalaban az, hogy a magyar kutatasok milyen szerepet
toltenek be a vilag szakirodalmaban, hol tartott a magyar madartan nemzet-
kozi szinten.
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Koszonetet mondok mindazoknak, akik attanulmanyoztak és megjegyzé-
seket fliztek irasomhoz, adatokat szolgaltattak vagy kiigazitottak, ha helytele-
niil fogalmaztam. Igy koszonom a szives faradsagat a kovetkezGknek:
Aumiiller Istvdn, Csaba Jozsef, Huszthy Sandor, Kiraly Ivan, Kiss Jend, Kohl Istvin,
Pintér Gabor, Sasvdri Lajos, Schmidt Egon, Sterbetz Istvdan, és nem utolsosorban
prof. Dr. Udvardy Miklésnak, aki a téma feldolgozasara buzditott. Schenk beve-
zetd szavainak mindenesetre igazat kell adnunk, amikor ezt irja: ,,A magyar
maddrtan torténeti fejlodésén végigtekintve leginkdbb az az elszomoritd jelenség
ragadja meg lelkiinket, hogy hosszi idén dt szinte végzetszeriien balsiker kisérte
bivdrainak mikodését”.

Nézziik csak a Schenk altal az ,,uttér6k koranak” nevezett els6 idészakot:

A XIV. szazadban Nagy Lajos kirdly solymaszmestere (?) irt egy munkat. A
szerz6jérdl csupan annyit tudunk, hogy Ladislaus Ungarusnak nevezte magat.
A mii elkallodott, pedig megbecsiilt lehetett kiilf6ldon is, olyannyira, hogy a
XV. szazadban Eberhard Hickfelt szemelvényeket vett at bel6le a vadaszmada-
rak idomitasarol és gyogykezelésér6l. A bécsi levéltar kéziratat Schedius
(1799) és Dombrowski (1886) kozolték. (E forrasmunkakhoz a hagyaték
feldolgozasanak soran nem lehetett hozzaférni).

A veszprémi kaptalan levéltaraban két okirat helységnévkeént emliti a
tuzokot. Az egyik 1375-ben kelt, vonatkozo szovegrésze pedig: ,Possessiones
ipsorum Kaluz et Tuzoktelke Vocata”. Az 1451-ben kelt masik okiratban pedig
wn promontorio Thwzokmal vocato” sz6vegrész emlékezik hasonloképpen (in:
Fodoretal. 1971).

Ugyancsak az els6k kozott jelennek meg magyar madarnevek, 69 tétel, a
Beszercer Szojegyzékben 1395 koriil (Findly, 1893). Majd 79 tétellel koveti azt
1405 tajarol az irodalomjegyzékben nem szerepld, és a hagyaték feldolgoza-
sanak soran hozzaférhetetlen Schacl Szijegyzék.

A madarismeretet nem lehetett alacsony szinten miivelni. Stilizalt mada-
rak mar a korabbi magyar miivészetben is el6fordultak. Az 1405-bél
szarmazo Tétényi cimeren, melyet Zsigmond kirdlyunk adomanyozott, a daru jol
felismerhet6. A XV. szazadbol szarmazé tobbi cimeres madarabrazolas
azonban stilizalt (Magyari, 1957, 1960).

1432-ben Bertrandon de la Broguiere, francia lovag Szentfoldrél hazatéré-
ben Magyarorszagra is eljutott, s utleirasaban Szeged kérnyékérdl kozolt
tuzok- meg daruadatokat (Szamota, 1891).

Az 1480 koriili évekbél ismeretlen helyrél szarmazo6 magyar festé Kirdlyok
vonuldsa c. munkajan mellékmotivumként jol felismerhet6 a csiz és a tengelic
(Boskouits et al. 1964).

Az 1504. évi Il. Uldszlo kirdaly altal kiadott rendelet szabalyozta a facan és a
csaszarmadar vadaszatat (Kolosvdry, 1928), tehat vadaszati és torvényhozasi
vonalon is érdekeltté valt a madar.

A XVI. szazad elején egyre tobb cimeren jelennek meg a solymaszatot vagy
madaraszatot abrazolo jelenetek, de a szazad masodik felében, és a XVII.
szazadban ismét stilizalt madarak uralkodnak a heraldikaban (Magyari,
1957, 1960, 1960a).
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Tinédi-Lantos Sebestyén, Balassi Balint, Gyingyosi Istvdn €s Zrinyi Miklos
kolteményeiben gyakoriak a solymaszati utalasok (Kdldczy, 1964).

Murmeliusnal (1553), a kétrészes Kolozsvdri glosszak (1550 és 1557), Szikszai
(1590), in: Melich, (1906), Verantius (1595), Megiser (1603) szotaraiban is
megjelennek a magyar madarnevek. (Ezeket a miveket Dudich (1957)
ismerteti, a hivatkozottak kozvetlen részletezésére nem volt lehetéségiink.)

Jelentés felfogasbeni lépéssel vitte el6bbre az ornitologiat a vallon botani-
kus, Clusius (1526—1609) is, de madartani vizsgalatait mar nem dunantuli
tartozkodasa idején végezte, csak miutan Leidenben lett professzor (Strese-
mann, 1925).

1602-ben Modor varos statutumaiban olvashatjuk, hogy a mez66rok 20
madarat és 2 foglyot kotelesek évente beszolgaltatni a varosnak (Kolosvdry,
1928). 1609-b6l maradt fenn egy olyan okirat, amely szerint Kérmendrél
»fajd madarat”, csaszarmadarat, , karvalyokat” kellett a foldesiirnak Néme-
tajvarra beszolgaltatni (Tvdanyi in: Csaba, 1955).

A kor az enciklopédia jellegi munkak kora. A morva sziiletésti Comenius
1631-ben jelenteti meg latinul a nagy munkajat (Comenius, 1631), melyet
1634-ben Debrecenben magyar nyelven is kiadtak. A kényv csaknem 40
madarfajt targyal, melyek neveit latinul is megadja. Forditoja Szildgy:
Benjamin Istvan. A 14. rész targyalja a madarfajokat, a 29. rész a madarfogas-
sal, a 61. rész pedig a madarakrol alkotott hiedelmekkel foglalkozik. Hazai
vonatkozasi adatot azonban aligha talalhatunk benne, hiszen Comenius
ekkor még Lengyelorszagban élt, és csak joval kés6ébb (1650-1654) kerult
Sarospatakra tanarnak. A magyar madarnevek kozzététele inkabb Szildgy:
érdemének tudhato be (Sdévdgé, 1955).

A magyar mivel6déstorténet nagymestere, Apdczai Csere Janos 1655-ben
adta ki a Magyar Encyclopedzajat A munka nem madartani, az altalanos
ismeretek terjesztésére volt hivatva, részben forditas is, bar talalunk benne
adatokat a hazai ornisrol, de a hangsulyt a naiv mesékre fekteti.

1679-ben Szentgyorgy varos statutumai el6irjak, hogy a kaszalas bevégezte
el6tt tilos a kacsazas, tilos tovabba sz6l6kben madaraszni (Darnay—-Dornyay
1950, 1950a).

1684-ben Maramaros megye kotelezi a parasztokat évi 50 veréb beszolgal-
tatasara. A helyi rendelkezések tehat a kartevék gyéritését irjak els, valamint
vadaszhato vadnak tekintik a csaszarmadarat, a szalonkat, a fiirjet, a vadrécét
¢és a galambokat (Kolosvary, 1928).

Bogddny Jakab (1660-1724) festémiivész németalfoldi hatasra sok élethii
madarabrazolast alkotott csendéleteiben. Képein hazai és tropusi fajok
egyarant szerepelnek, sokszor egytittesen mutatja be 6ket aggatékokon vagy
vivariumi kérnyezetben. Ihletését bizonyara kiilfoldi munkahelyein szerez-
te, mivel 1684-t6] Amszterdamban, majd Londonban alkotott. Néhany képe
kés6bb kertilt haza Magyarorszagra, igy a budapesti Szépmiivészeti Muze-
umba és a Magyar Nemzeti Galériaba is.

A XVIII szazad elején jelenik meg Miskolci Gaspdar (1702) ,Egy jeles
vadkert”je. Bar ez is W. Franczius miivének forditasa és a hangsulyt a képtelen
historiakra helyezi, de mar érzékelhet6k belSle faunisztikai utalasok is.
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Végiil még két szotar madaremlitéseire kell utalnunk. Ezek: a Pdpai-Pariz
-féle (1767), a masik a Bariti-Szabé-féle szotarak. Ez utobbi 1792-ben jelent
meg, a hivatkozas pontositasa nem lehetséges.

Az 1729. XII. torvénycikk kimondja, hogy a paraszt vadaszati vadra nem
vadaszhat. Ilyen madarak a facan, a csaszarmadar, a fogoly. Tilalmi id6krél
azonban még nem rendelkezik (Kolosvary, 1928). Araté Antal és Ldszlo,
valamint Faludi Ferenc kélteményeikben szivesen hasznaltak fel solymaszat-
bdl vett hasonlatokat. Ezzel zarnam az uttérék korat.

A korabeli Magyarorszag teriiletérél az elsé kimondottan faunisztikai
munkat egy kalandos élet(i olasz hadimérnok tiszt, Luigi Ferdinando Marsigli
irta. Miive tobb kotetben, 1727-ben jelent meg Hagaban, latin nyelven. Az V.
kotet foglalkozik a Tisza torkolata és a Duna csatlakozo szakaszanak
madarvilagaval. A korabeli szakmunkakat ismerte, tobb faj leirasat adja,
sajat kezii rajzaival illusztralja azok bemutatasat. Ha a prioritas jogat nem
1758-t6l szamitanank, akkor tobb madarfaj elsé leirasat Marsiglit6l kellene
elfogadni! Schenk szerint — aki latinrél magyarra forditotta a Marsigli-féle
szOveg madartani vonatkozasait — 45 faj vagy tojas biztonsaggal felismerhetd,
s azok lel6helyei sem pontatlanok. Tébb olyan madarat emlit, amelyek mar a
XIX. szazadban sem koltottek a Karpat-medencében, pl. godények, asélud
stb. Emliti a nilusi lad (Alopochen aegyptiacus) el6fordulasat is, leirasabol a faj
biztonsaggal azonosithato. Tekintettel arra azonban, hogy ebben az idGszak-
ban Nyugat-Eurépa parkjaiban tartottak félvad nilusi ludakat is, igy a
Marsigli altal leirt példany egyarant lehetett vadmadar vagy fogsagbol
szokott.

Szintén latin nyelven egy magyar foldrajztudos, Bél Matyas (1735, 1742)
megyei monografidjaban kitér a gazdasagilag érdekelt madarakra is, de mar
1723-ban a Sopronrél sz6lé tanulmanyaban foglalkozott a seregélyek
kartételeivel. Fennmaradt dunantuli jegyzeteit csak 1892-ben, illetve 1942-
ben publikaltak (a kézirat ezeket a forrasmunkakat az irodalomjegyzékben
nem sorolja fel). Bél Mdtyds munkassaga mar jelentésen hozzajarult a
korabeli fauna ismertetéséhez.

A XVIII. szazadbol még Kramert (1733) emlitjiik, aki a bécsi strucc
koltésérdl és rendellenes tyuktojasokrol irt, valamint Prayt (1749) is, kinek az
A. Scheadhauer kiadasaban megjelent verses oktato solymaszkonyvecskéjét
nem idézhetjiik itt pontosan. Ugyancsak napjainkban hozzaférhetetlen
forrasmii Cserndk Ldszlonak (1773) az elsé madaranatomiai tanulmanyanak
fogadhato irasa a légzésrél. Klein Mihaly (1778) konyvecskéje érdeklédésfel-
keltést szolgal, gyakran fantasztikus meséket is kozol. Tévedése, hogy a
Bakonyban keresi a tizokot, de a siket- és nyirfajdrol helytalloakat ir. Johann
Baptist Molndr 1780-ban madarélettani fejtegetéseit kozolte.

Helyhatdsagi utalasokkal is talalkozzunk az egykori feljegyzések kozott,
amelyek kartevé fajok (igy varjak, csokak, szarkak, verebek) beszolgaltatasi
kotelezettségeirdl rendelkeznek (Darnay—Dornyay, 1939, Rajnis, 1960).

Nehéz megitélni Scopoli (1786) munkajat, mivel 6 1766-76 kozott a
magyar erdészeti f6iskolanak volt tanszékvezet6je. Szinte lehetetlen, hogy
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ne hoztak volna neki madarat, de mivel 6 lel6helyet sohasem kozolt, és
krajnai olasz ember volt, a tudomany az altala leirtak szarmazasi helyéiil
Carniolat fogadta el terra typicaként. A koraban fennall6 magyar hatirokon
beliil el6fordulé madarfajokbol kilencet Scopoli irt le. Koziiliik a Diomedea és
az Emberiza melanocephala leirasa nyilvin nem magyar példany alapjan
tortént. Talan a Prunella collarisé sem, bar ezt gytjthették a Tatraban is. A
baglyok (Tyto alba, Athene noctua) barhonnan szarmazhattak. Négy tovabbi
fajnak leirt példanyait is valoszintibb, hogy Magyarorszagbol szerezte, mint
»Carniols”-bol. Ezek: Ardeola ralloides, Anser albifrons, Oxyura leucocephala,
Porzana parva.

Linné nevezéktanat a magyar, illetve az erdélyi irodalomban elsé izben
Benkd Jozsef (1778) veszi at az Erdély madarairol sz616 munkajaban. Kéziratos
miuvének csak kis hanyada maradt fenn (Karl, 1919).

Huszthy Zakarids tollabol 1781-ben jelent meg az elsé magyar madarmo-
nografia a tazokrol (Huszthy, 1781).

1786-ban grdf Teleki Samuel nagyvaradi f6ispan a bécsi kancellaridhoz irt
levelében felsorolja azokat a ritkabb madarfajokat, amelyeket a Schonbrunni
Vivarium szamara gytjteni ajanl (Fodor et al. 1971).

A faunisztikaban fontos el6relépés Piller Matyds és Mittelpacher Lajos budai
professzorok utleirasa 1783-ban. Megfigyeléseiket Buda és Eszék kozott
végezték, els6sorban a Kologyvari-mocsarakon, amelyeket utazasuk utin
csakhamar lecsapoltak. Konyviikben jelenik meg az Eszék kornyéki héja
»marginatus” néven, mely alfaj leirasa Stresemann (1925) szerint prioritasi
joggal rendelkezik.

1793-ban jelenik meg Grossinger Természethistoridja, melynek 1I. kétete
targyalja a madarakat. A hazai szakirodalomban ez az elsé Gsszefoglal6
madartani m{. Szerz6je nyitott szemmel jarta az orszagot, igy leirasaiban sok
az eredeti. A kett6s nomenklatirat azonban nem alkalmazta kovetkezetesen.
Herman Otté ezt kés6bb majd kifogasolta, pedig Grossinger idejében folyt a
vita Linné és Buffon k6zott a tudomanyos névhasznalat modszerérél és Buffon
sem fogadta el a kettés névhasznalatot. Schenk szerint a Grossinger altal
targyalt madarak kozott 117 faj ismerhetd fel teljes biztonsaggal.

1794-ben a Magyar Hiradé szamol be egy szembetiiné feny6Spinytinvazio-
rol, s a madarakrol ez volt az elsé hirlapi kézlemény (Réthly, 1970). Mind-
ezek alapjan megérett a helyzet arra, hogy 1795-ben Schinbauer Jézsef
osszeallitsa az elsé magyar madarnévjegyzékiinket. 220 fajt, illetve a hazialla-
tokkal és a felismerhetetlenekkel egytitt 276 fajt sorol fel itt. A munka
profilja nomenclator, ezért nem helytallé Schenknek az az egykor hangozta-
tott kifogasa, hogy csak neveket talilunk benne.

Az 1795-ben megjelent tovabbi harom madartani mtibél Gdti és Mittelpa-
cher irasait idézhetjiik csak az irodalomjegyzékben, a Kralovdnszky névvel
hivatkozott forras utankeresése nem jart eredménnyel. Fabidnnak az 1799-
ben késziilt, gyermekeknek szant Természet Histéridjat sem all médunkban itt
pontositani.

1793-94-ben utazgatott Magyarorszagon Johann Centurius Hoffmann von
Hoffmansegg német természetbuvar, akinek naplojat Jahne (1800) adta ki
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német nyelven. A mtvet késébb Berkeszi Istudn forditotta magyarra. Még
ehhez a korhoz csatolnam Faldi (1801) Természethistoridjat, amely 100 oldalt
szentel a madaraknak.

A XVIII. szazad masodik fele tehat nem sziik6lkodik madartani munkak-
ban, s bar azok zome az akkori hivatalos nyelven, latinul jelent meg, de akadt
szép szammal magyar s német nyelvi is. Csokken a szazad elejét még
jellemz6 kuriozitashajhaszas, és kisebb-nagyobb hianyossagaik ellenére is
sikeresen inditottak el a honi madartan mivelését. A magyar kutatok
azonban ekkor még nemzetkozi kapcsolatokkal alig rendelkeztek. Ezzel
zarom a masodik korszakot.

A XIX. szazadban felgyorsul a folyamat. Készénhet6 ez annak, hogy
1802-ben Szécheny: Ferenc megalapitotta a Nemzeti Muzeumot, melyben
1814—34 kozott Jany Pdl lett a zoologiai gylijtemény konzervatora. Halalakor
a gytjtemény 406 példanybol allott (Schenk, 1917), de Jdny még nem adatolta
azokat. A vadaszati jogunk alapjait az 1802. XXIV. tc. rakja le, amely ugyan
a madarakkal mostohan bant, de mégis kitér rajuk.

Ez idé tajt sokat fordult meg Magyarorszagon a bécsi miizeum preparato-
ra, az id. Natterer, aki nemcsak a Ferté partjan gyujtott, de Temesvar
kornyékén és a szegedi Fehér-ténal is. Az innen, 1807-bél szarmazo
példanyok a legrégibb magyar madarpreparatumok, amelyek egy részét ma
1s 6rzi a bécsi Naturhistorisches Museum.

1806-ban jelentek meg Schinbauer Vince tervezett konyvének elsé fiizetei,
de korai halila megakadalyozta a munka befejezésében. 1812-ben latin,
1818-ban német nyelven adta ki Leonhard Jizsef Erdély emlGseirél és
madarairol irott konyvét. (Leonhard 1812, 1818), amely kés6bb sokaknak valt
alapoz6 forrasmunkajava.

Csaba (1943) ismertette Zakdl Gyirgy 1818-bol szarmazo leirasat az Orség-
rél, amely megemlékezik a madarakrol és a madarakkal kapcsolatos népme-
sékrél is. 1821-ben Rochel Arva madarairdl irt (Rochel, 1821). A vadaszok
szamara késziilt, madarakat is béven targyalo praktikum Pdk Dienes (1829)
kozismert és kozkedvelt munkaja. Megjelentek az elsé szobamadartarto
tanacsadok is. igy Mayeré (1816), majd Tscheineré (1820) német nyelven,
hiszen a szobamadartartast német telepesek, féleg 6budaiak hoztak hazank-
ba. Hasonlo targyu konyvet Lencsés Antal Jézsef a kanarimadarrol 1838-ban
jelentetett meg (Lencsés, 1838).

A Nemzeti Muzeumban szakember vette at az allattani gytjtemény
vezetését, 1822-ben, Frivaldszky Imre entomologus személyében, aki azonban
gondot forditott a gerinces allatok gytjtésére is. A gytijtemény fejlesztésének
érdekében 1833—44 kozott az akkori Torokorszagba kiildott gytjtéket. A
torok orszaghatar akkor még a Dunaig és a Karpatokig nyult fel. A
kikiildottek altal szerzett anyag f6leg botanikai és entomologiai jellegii volt,
de hoztak gerinceseket, igy madarakat is. A gytjtéut részvevéi: Fiile Andrds,
Karl Hinke, Manolesco Konstantin, Nogel Istvan, Terken Andrds, Zdch Ferenc, és
unokaoccse, Frivaldszky Jdnos. Késébb majd Herman Otté (1899) méltatta a
vallalkozast, amely korantsem bizonyult veszélytelennek. A hét gyijt6 koziil
ketté nem tért vissza. Fiile Andras eltiint, Hinke pedig munkaja soran szerzett
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betegségében, a mai Bulgariaban halt meg. Hinke volt, aki Frivaldszkynak a
»félholdas galamb” (a balkani gerle, Streptopelia decaocto (Friv.) 1838), els6
példanyait kiildte Philippopelbél (= Plovdiv). Hinke feljegyzéseit Nogel is
kiegészitette, majd Naumann kozremiikodésével azutan Frivaldszky lett a
késSbb olyannyira hiressé valt balkani gerle iroja.

Ezzel a gytjt6tevékenységgel lépte at muzeumunk az orszaghatarokat,
mely kiterjedt Kisazsiaig és Krétaig is. Roviddel ra a tengerentilrdl is
megérkeztek az els anyagok. Schift Agost festémiivész 1836—47 kozott kb.
100 madarpreparatumot adomanyozott a muzeumnak Calcutta kornyéké-
rél.

Jdany halala utan 1834-ben Petényi Jdnos Salamon keriilt kuratornak
Frivaldszky mellé, azutantol, hogy végleg megvalt evangélikus lelkészi hivata-
satol. Petényi sok szempontbol valéban hatarké a magyar ornitholéogia
torténetében. Eletrajzat szimosan megirtak, igy Kubinyi (1864), Herman
(1891) stb. és méltattak sokoldalu tevékenységét. Apja Petian Gdbor, a kis
szlovak falucska, Abellehota lelkésze. Udvara tele volt allatokkal s ezeket
apolgatta fia 1s, aki iskolait Losoncon kezdte, majd atkeriilt Selmecbanyara,
ahol kés6bbi partfogoival, Kubinyival és Fildvaryval megismerkedett. Itt
kapta az els6 természettudomanyi oktatast is Severlaitol. Még Selmecbanyan
vasarolt kitomott madarakat, amelyeket azutan szétszedett, hogy réluk a
preparalast megtanulja.

1817-ben ,,philosophiai kurzusra” koltozott at Pozsonyba, ahol kitiing
botanikusok kozott fejlesztette tovabb tudasat. Apja 6t is papnak szanta,
tehat magasabb iskolaztatas valt sziikségessé. Ezért koltozott Bécsbe, ahol
1822-24 kozott tanult. Szerény koriilmények kozott élt, de megvolt a sajat
szobacskaja. Ekkor érkezett Bécsbe Schlegel, aki még nala is szegényebb volt.
Stresemann (1951) irta le részletesebben a kapcsolatat az ornitologia késébbi
nagymesterével, ami nevének kiilfoldi elismertetésében majd nagy szerepet
jJatszott, €s az els6 nemzetk6zi magyar kapcsolatnak is ez tekinthetd, de
folotte a hazai életrajzirok sajnalatosan elsiklottak. Koldus nyult a koldus
hona ala. Schlegellel egyiitt jartak a Fert6t. A masik nagy europai korifeus,
Temminck négy évvel el6tte, 1818-ban jart Bécsben, konyve, amely 182040
kozott jelent meg, sok magyar adatot is tartalmaz, de mivel Temminck a
Fert6nél keletebbre nem jutott, az onnét szarmazé adatokat valdszint
Petényit6l kaphatta. Esetleg az id. Natterer kozvetitésével, akivel mindenkor jo
baratsagot tartottak fenn.

Petényi Bécsbdl kezdett levelezni az idésb Brehmmel is, és itt jutottak el
hozza Naumann nagy miivének (Naturgeschite der Vigel Mittel-Europas) elsé
flizetei, amelyekbdl arra kovetkeztetett, hogy sajat kutatasainal a helyes utat
valasztotta meg. A neki felajanlott allasokat, ha ugy latta, hogy azok
korlatozzak természettudomanyos tevékenységét, visszautasitotta, viszont a
megpalyazottakkal sem volt szerencséje s igy nem kaphatta meg a Brehm altal
tamogatott szaszorszagit sem.

1825-ben a Banatot utazta be. Végiil is be kellett érnie volt iskolatarsanak,
Kubinyinek meghivasaval Videfalvara. Ennek a kornyéknek madarait gytij-
totte be, s ezt a gyljteményt ismerte meg a masik barat, Foldvdry, aki ezutan
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iparkodott Petényit a sajat egyhazkeriiletének megnyerni. fgy jutott a Pest
kozeli, cinkotai allasihoz, amely a pesti konyvtarak, gytijtemények latogata-
sanak lehetSségeit is jelentette. Foldvdry szamara szép gytijteményt allitott
ossze, amely késébb Istudn fohercegével egyiitt a Nemzeti Muizeumba kertiilt.
Ez id6 tajt nyilt lehet6sége masodizben banati utazasra.

1830-ban Brehm lekozolte egyik, a kék vércsérdl szolo levelét, az akkori
legtekintélyesebb tudomanyos folyéiratban, az Isishen. Ezzel kezd6dott
Petényi nemzetkozi irodalmi munkassaga is. Részt vett Bécsben a természet-
vizsgalok ulésén stb. Gytjtéutjai f6leg Rakoskereszttirra, Peszérre és Apajra
iranyultak. Hivei azonban gyakori eltdvozasait nem nézték jo szemmel, f6leg
azt kifogasoltak, hogy azzal a kézzel osztja szamukra az urvacsorat, amellyel
roviddel azel6tt még boncolgatott. Igy azutdn 1833-ban térésre keriilt sor.
Petényi ekkor nagy merészen otthagyta Cinkotat. Hazalatogatott, majd
Pestre koltozott.

1834-ben Jdny halalaval megiiresedett a Nemzeti Muzeum konzervatori
allasa. Baratai felhivtak Petényire Jozsef nddor figyelmét, aki azutin az év
végétdl alkalmazta is. A szerény fizetésii, szegény kustos azzal kezdte
miikodését, hogy a 365 madarbdél és egy sorozat kisemlésbél allo gytjteme-
nyét szekrényest6l a Mizeumnak ajandékozta. Az egyre jobban kiépiilé
nemzetkozi kapcsolatai mellett személyes ismeretségeket, baratsagokat is
kothetett azaltal, hogy tobb neves kutatét elkisért magyarorszagi utazasaikra.
Kisérte Vieregget, Heckelt, Landbecket, Lobensteint, Tobiast, Baldamust, Fritscht
stb. Partfogdjaval, Foldvaryval megegyezve 1835-ben meghivtak Magyaror-
szagra Johann Friedrich Naumannt, aki augusztus 20-an meg is érkezett Pestre.
Vele azutan oktober 3-ig jartak a Duna-Tisza kozét és a Banatot.

A huzamosabb egyiittlét, a folytonos megbeszélések kolcsondsen mély
nyomokat hagytak mindkét szakemberben. Naumann kiilén tanulmanyban
is beszamolt err6l az utazasarol (Naumann, 1837) és a Naturgeschichte
kovetkez6 kotetein is megérzédtek az itt szerzett benyomasok (Stresemann,
1957). Naumann szelleme pedig athatotta a magyar ornitologiat. Petény
1845-ben 298 madarfajt ismert Magyarorszagrol. A Naumanntél kapott
osztonzések alapjan belekezdett a magyar madartan Naturgeschichtéjének
megirasaba. Ehhez a munkahoz iparkodott segitStarsakat szerezni, akiket
tanitgatott és segitette publikacidikat. Kozottiik volt Adolf, Gasparetz Jdnos,
Grinneusz Nepomuk Jdnos, Kuckta Sdmuel, Rainer Gyorgy, Rokosz Istvdn. Kilon
ki kell emelniink Stetter Frigyes Vilmost, aki Petényit nevezte mesterének az
Erdély madarairol szol6 nagy miivében (Stetter, 1845).

A masik kiemelked6 név Herman Kdroly orvos, aki fiat is Petény: szellemé-
ben nevelte. O volt Herman Ott6, a magyar madartan késébb legnagyobb
egyénisége.

A muzeumi gyljtemény Petényi keze alatt korszertisodott. Zarkozott
természetét sokan félreértették, s az osszeférhetetlenség vadjat stitotték ra.
1839-ben, a balatoni utjuk alkalmaval nézeteltérésiik tamadt Hartlaubbal, de
a masik harom utitarssal, Heckellel és a két Nattererrel nem. Késébb azt is
kifogasoltak, hogy Petény: kiilf6ldi folyoiratok boritélapjan hirdette magat,
mint madarpreparator és azok szallitoja, értékesitéje. A kor szellemében
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biralva tekintetbe kell venniink, hogy mindez a muzeistak korében a mult
szazad kozepéig bevett szokas volt, s csak a késGbbiekben léptek fel ellene. Az
érem masik oldalat nézve azonban Petényi is tudott élesen biralni, ahogyan
tette azt Wiedersperggel, aki nagybatyja, Woborzil szamara szép gytjteményt
fejlesztett ki az als6 Dunanal, melyet ma is 6riz a pragai muzeum.

Sem az ilyen személyes ellentétek, sem Petény: korai halala, sem kézirata-
nak mostoha sorsa, a fennmaradt részletek kései publikalasa nem akadalyoz-
tak meg szellemének tovabbélését. Ebben a vonatkozasban igazat kell adni
Herman Otténak, hogy ,Petényiben kell keresniink a maig is kihat6 szellem
gyokerét”.

Petényi az els6 magyar ornitolégus, akit nemzetkoézileg is szamon tartottak.
Kéziratanak felszines kezelése helyrehozhatatlan hibanak bizonyult. Ez id6
tajt Frivaldszky is kozolt 6sszefoglalé faunisztikai munkakat, hatasa azonban
nem ebben, hanem azon tényben nyilvanult meg, hogy 6 vetette fel elsének
azt a gondolatot, mely szerint a magyar madartan nem rekedhet meg
bizonyos foku provincializmusnal, lépést kell tartania a nemzetkozi kutata-
sokkal. Igy lassan tovabbi kiildemények is befutottak a tengerentilrél, az
emlitett Grineusz 1847-ben 26 madarat kiildétt a mizeumnak az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol.

A kortars irodalomboél megemlitheték itt Emddy tankonyve (1809), Vajda
Péter Cuvier-forditasa (1841), de els6 helyen Handk (1849, 1853) tankonyvei
és az els6 magyar madartani irodalomjegyzék, Reiszingernek a gerinces
allatokrol irt konyve, amelyben 247 madarfaj szerepel (Reiszinger, 1848).
Valészint, Petény: adatai alapjan készitette Kornhuber (1856) a masodik
magyar madarnévjegyzéket, mely 292 fajt targyal. A szabadsagharc leverése
utan emigransaink sem feledkeztek meg a nemzet muzeumarol.

1856-ban Doleschall Lajos holland katonaorvos 30 madarbért kiildott
Javarol. Az ugyancsak katonaorvos, de angol szolgéalatban allé6 Duka Tivadar
kb. 500 madarat adomanyozott Indiabol, Mayerffy Istvdn kolibriket és
harkalyokat kiildott Mexikobol, Kovdes Janos pedig Egyiptombél ajandéko-
zott madarakat részben a Debreceni Kollégiumnak.

1859-1864 kozott tudomanyos kézleményekben szélalt meg Xdntus Jdnos,
melyekben 1j taxonokat irt le Kaliforniabol. A mizeumnak 824 bért és 140
fészekaljat juttatott, mely adomanyok vetették meg a Nemzeti Muzeum
madargytjteményének vilaghirét. Népszer(sité konyveivel nagy sikert ért el
Ldzdr Kdlmdn, f6leg az 1866-ban megjelent, A lég urai c. miivével. Erdély
madarait 6 is jegyzékbe foglalta (1859, 1861, 1862, 1863). Hazankban &
foglalkozott els6ként mesterséges cinegetelepitéssel (1874).

Hunfalvy Janosnak az 1865. évi, hasonlo célkittizésti probalkozasa el6dei-
nek szinvonalat nem érte el.

A kiildemények tovabb gyarapitottak a mizeum anyagat, igy Toth Kdlman
mérnok 1864-ben 176 bért kiildott Bahiabol (Brazilia), Scherzenlechner
Sebestyén 1865-ben 161 bért Mexikobol, Tengely Ferenc 1872-ben 90 bért
Guatemalabdl, Sarkady Kdroly 1876-ban tobb kiilldeményt adott fel Bahia-
bél stb.
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Naumann latogatasanak évében sziiletett Petény: egyik tisztel6jének, Her-
man Kdrolynak fia, Otté. Az apa személyesen is taldlkozott Naumannal. Korai
halala, az 1848-as és az azt koveté események a fiut elbizonytalanitottak.
Pilyaja nagyon nehezen indult. Mar apjaval is sokat jartak a Biikkot, és ott
jegyezte el magat a szabad természettel. Edesanyja végiil is lakatosinasnak
adta, hogy ezen a palyan szerezzen életre valo képesitést. Majd azutan Bécsbe
kiildték érdemlegesebb tanulmanyok folytatasara, de, hogy ott beiratkozott
volna a f6iskolara, ennek nem maradt nyoma. T6bbet latogatta a Naturalien-
kabinetet, ahol felfigyeltek rajzkészségére. Az orthopterologus Brunnernek
tlint fol ez, Herman pedig 6t nevezte mesterének. Az 6nfejd fiu bécsi életének
az vetett véget, hogy nem jelentkezett a katonai sorozason, gondolvan, hogy
stiiketsége miatt erre ugyis alkalmatlan. Ezért katonaszokevényként Dalméci-
aba kiildték biintetGszazadba. A szerencse itt sem hagyta el, mert olyan
parancsnok ala keriilt, aki méltanyolta természettudomanyos ambicioit.
Médot adott neki a gytjtésekre, majd kieszkoézolte, hogy nagyothallasat
hivatalosan is elismerjék, s igy id6 el6tt leszereljék. Bécsbe visszatérve baratai
azt tanacsoltak, hogy tarsuljon egy kdszegi fényképésszel. Ez a vallalkozas
azonban cs6dot mondott, és hosszu pereskedés lett az eredménye. Mar
korabban tapasztalhaté volt, hogy a Petényi altal elhintett mag Készegen is
termékeny talajra talalt, mert egy helyi foldbirtokos, Chernel Kdlmdn beha-
téan foglalkozott ott a madartannal s publikalt is, Herman Otté bejaratos lett a
hazaba, tanulgatott a konyvtaraban és preparalt is partfogojanak. Chernel
hivta fel Herman figyelmét arra, hogy Brassai Sdmuel Kolozsvarra allast
hirdet. Biztatta, hogy palyazzon ra és beadvanyat tamogatta.

Szamara eszményibb és hasonlobb szemléletl f6nokot nem is talalhatott
volna Herman mint Brassait. Az 6 vezetése alatt végezhetett sokoldalu
gyujtéseket, tanithatott, de tanulhatott is. Apai 6roksége, Petény: ajandéka, a
Brehm Naturgeschichtéje vele van, mondhatnank az volt a Bibliaja. 1866-ban
jelent meg az elsé madartani kozleménye, melyet révidesen tobb kovet.
Kozalik legjelentésebb a kékes6rii récérdl szol, s az azzal kapcsolatos
tapasztalatairél a Mez6ség tavain (1873). Ez a tanulmanya életének legkie-
melked6bb irasai kozott szerepel. Tovabbi hanyadtatasa, a pokmonografia
stb. emlitése életrajzahoz, de nem a madartan fejl6désére tartozik, ugyanak-
kor egyes nem idevagonak litsz6 mozzanatokrol végiil kideriilt, hogy
nagyon is kihatottak ornitologusi miikodésére. 1875-ben kertlt, mint
pokasz, a Magyar Nemzeti Muzeumhoz. Az els6é muzeumi évei alatt
(1875-78) kimagaslo tevékenysége a Természetrajz fiizetek beinditasa. Az
tortént ugyanis, hogy a kékesérii réce tanulmanya egy izben kilfoldon is
szoba kerult, és Hermant szemrehanyas érte, hogy azt miért csak magyarul
kozolte. Most a mizeumban alkalma nyilt, hogy a tanulsagot leszlirhesse
ebbdl a beszélgetésbél. Szerinte a magyar kutatoknak olyan folydiratra van
sziikségiik, melyben hozzaférhetévé teszik eredményeiket a kiilfold szamara
is, amelyben fejleszteni tudjak a magyar szaknyelvet. Herman az utobbinak
amugy is nagymestere volt, amelyet lemérhetiink a Természettudomanyi
Tarsulat kiadvanyaibol, de mindenekel6tt A madarak haszndrél és kdrdrél c.
muivébdl (1901), amely mindmaig az ismeretterjeszté kiadvanyok mintaké-
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pe. Igy sziiletett meg késébb majd az Annales el6dje, a miizeum folyéirata
Herman szerkesztésében.

A gyakorlati kérdések, a néprajzi kutatasok, de féleg az orszaggytilési
képvisel6ség nem illeszkedhetett kelléSen a muzeumi munkaba. Kritikai
készségének, kihegyezett tollinak ekkorra mar hire ment. Szenvedélyes
biralataival tekintélyt, de sok ellenséget is szerzett, akik halala utan tamadtak
majd.

A hazai faunisztikai kutatasok iranyitasat ebben az idében mar az ifj.
Frivaldszky, azaz Jdnos tartotta kézben. Feldolgozta Herkulesfiird6, Orsova,
Maramaros és Pest megyék madarvilagat. 1868-70 kozott elindult az elsé
hivatalos expedici6 is a Tavol-Keletre, melyen a magyar zoologiat Xdntus
Jdnos képviselte. Eljutottak Japanig, de onnan Xdntus visszafordult és féleg
Borneon, majd Javan tevékenykedett. Az utazasba voltaképpen csak utélag
tarsult, igy ideje nem maradt el6zetes tudomanyos felkésziilésre. A kildott
anyagaban, melynek zome néprajzi targyu, 771 madarbér és 220 fészekalj is
szerepelt. Xdntus azokat nem tudta meghatarozni. Eredeti jegyzékében
amerikai fajok latin neveivel jelolte meg 6ket és Frivaldszkynak, aki mar
végzett madartani kutatasokat Krétan és Kis-Azsiaban, kellett a neveket
kiigazitani. Frivaldszky Jdnos ezzel is bizonyitotta, hogy ismeretei nem
korlatozodtak csak hazai fajokra. Schift, Duka stb. kildeményei utan a
budapesti muzeum dél-azsiai gytijteménye Xdntus anyagaval ekkor mar
magas szinvonalunak bizonyult.

A madarak iranti érdekl6dést bizonyitjak az egymast koveté vadaszati
torvények is. Igy az 1872. VL. tc,, az:1876. XLIV. tc., az 1883, X ibte]
amelyek felsoroljak a vadaszhat6 szarnyasokat (siket- és nyirfajd, csaszarma-
dar, facan, tazok, reznek, fogoly, fiirj, haris, rigok, vadgalambok, ludak,
récék, szalonkdk, vizityuk, szarcsa, siraly és mas vizimadar), valamint a
duvadnak minésitett kartevéket, amelyben a mai szemlélet szamara megiit-
koztet6 modon még az Osszes keselyli és sasfajt, a kerecsent, meg egyéb
becses ragadozomadarakat is szerepeltettek.

1875-ben irta ala az Osztrak—-Magyar Monarchia és Olaszorszag az un.
~Deklardciét” az énekesmadarak védelmére, melynek inkabb diplomaciai,
mint gyakorlati madarvédelmi jelentSsége volt. Ha az angol kezdeményezés-
b6l 1869-ben létrejott Act of the Preservation of Sea Birds egyezményt, amely a
tengeri madarak védelmét szolgalta, nem tekintjiik szigorian vett eurépai-
nak, akkor ez az osztrak-magyar—olasz megallapodas fogadhat¢ el foldré-
szlink legelsé nemzetko6zi madarvédelmi megallapodasanak.

Az 1894. XII. sz. mez66ri torvény kitért a madarak fészkel6helyeinek
ovasara is. Kimondottan madarvédelmi korrendelet csak 1901-ben latott
napvilagot, kozvetleniil a parizsi Nemzetkozi Egyezmény alairasa elétt. Erre
1902-ben keriilt sor, s azt 1906. I. tc. szammal ratifikdlta a magyar
orszaggyulés (Herman, 1906, 1907) Tobb ,novella” egészitette ki a rendelet-
ben részletezett, védett fajok névsorat. Kiemelked6 koziiliik az 1912-es, mely
a magyar torvényhozasban el6szor hasznalja a természeti ritkasag kifejezést,
amikor a kocsagokat is védelme ala helyezi.
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A tudomanyos életben 1j név tlinik fel: Madardsz Gyula, aki 1879-ben
egyetemet végzett kutatoként keriilt a Nemzeti Mizeum madargytijtemé-
nyének élére. Doktori értekezése a cinegék bonctanarol szolt. Madardsz-szal
friss szellem aradt a muzeologiaba. [zig-vérig muzeolégus volt, aki sok
kiilfoldi anyagot is feldolgozott. 122 1j taxont irt le, melyekbél 47 validus
maradt. Kozottiik az 1877-80 kozott lezajlott Széchenyi-expedicio aranylag
kis, de annal jelentésebb anyaga Tibetbél, a Tetraophasia Széchenyivel. Sokfelé
gytjtott az orszagban, hiszen még azok kozé a kutatok kozé tartozott, akik a
megfigyelésnél tobbre becsiilték a gytjtést, de ezek viszont az 6kolégiaban
maradtak el. Gydjt6teriiletei elsésorban Erdély és a Bacska. Maga is vezet
expediciokat, igy Ceylonba és Szudanba.

Mint lelkes fiatal kutato, kiadta a madarak harmadik névjegyzékét (1881).
Zeitschrift fiir die gesammte Ornithologie cimen 1884-ben folydiratot inditott el,
és ezt négy évfolyammal sikeriilt fenntartani, 1885-ben, bécsi tanulmanyutja
soran August Pelzelnnel megirtak a Pipridae-fajok monografiajat (Madardsz—
Pelzeln, 1887). A Petényi-hagyaték mentésében is részes volt, a récékrdél szolo
rész feldolgozasaval (Madardsz, 1884).

A jol képzett lokalfaunistak szama egye nétt. Kozilik emlitést érdemel
Kuhn Lajos, aki Temes megye madarairél irogatott, és meginditdja volt a
temesvari Természetrajzi Fiizetnek. Jukovics Antal a Fert6 kutatoja, Pfenningber-
ger Jozsef a Délvidék, Nagy Jozsef Nyitra, Malesevics Emil Losonc kornyéke,
Mojsisovics August a Duna—Drava madartani értékeit vizsgaltak. Ez utobbi volt
az Osztrédk—Magyar Monarchia képekben és irdsban c. kotetsorozat allattani
fejezeteinek feldolgozdja is. Igen erés volt abban az idében az erdélyi
ornitologia, ahol Ldzdr Kdlmdnon és Stetter Frigyes Vilmoson kivul Zeyk Miklés,
Hausmann Erné, Bielz Ede Albert stb. neveivel talalkozunk.

Ornitologusaink sok biztatast kaptak Tschusi Victortél, aki kiadta az
1881-1887 kozotti madarvonulasi adatokat. Ebben a munkaban Chernel
Istvdn, Szikla Gdbor, Csaté Jdnos, Buda Addm, Greissinger Mihdly, Czynk Ede,
Koczydn Antal stb. vettek részt. Kiilféldrél is kaptunk jeles vendégeket. Igy
Erdélyben kutattak Danford Charles—Harrye Brown, az Obedska Baraban C.
W. Eagle stb.

A madartan ebben az idében kapott hathatos partfogot Rudolf tronirikis-
ben, aki az ifj. Brehm, Homeyer és Hodek Ede tarsasagaban madaraszott a
Dunan, amelyrél német és magyar nyelvii konyve jelent meg (Rudolf
tronorokos, 1890). A trondrokos partolasaval tlt 6ssze 1881-ben Bécsben az
els6 nemzetk6zi madartani kongresszus. E kongresszusok eszméje akkor
még gyermekcipdben jart. Bécsben is hosszu vita bontakozott ki arroél, hogy
hol rendezzék meg a kovetkez6t. Végiil a tronorokos szava dontott, aki olyan
tevékeny rendezét nyert meg az ligynek, mint Herman Otté. Az els6é
kongresszus tanulsagaibol okulva talalkoztak a vilag ornitolégusai masodiz-
ben, 1891-ben Budapesten! Felismerve a tudomanyos koncepcio jelentésé-
gét, amely nélkil kongresszus nem rendezhetd, Herman felkérte a legtekin-
télyesebb szakembereket, hogy sziikebb szakteriileteik allasardl nyujtsanak
osszefoglalon attekints helyzetképet. igy Sharpe és Reichenow témakore lett a
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rendszertan, Fiirbringeré az anatémia, Blasiusé a zoologia, a vonulaskutatas-
rol pedig Palmén és Herman Otté szamoltak be.

Az utobbi témat egyéves munka el6zte meg (ne feledjiik, hogy a Palmén—
Homeyer vita idejében jarunk). Herman Otté elgondolasa szerint a kérdés
eldontésében csak a rendszeres megfigyelés segithet. 1890 tavaszan 16
munkatarsat nyert meg ennek a vizsgalatnak, akiknek harom hénapos
fizetett szabadsagot eszk6zolt ki. Név szerint a kévetkezéknek (zaréjelben a
megfigyel6helyek): Buda Addm (Rea), Chernel Istvdn, (Velence), Csaté Jdnos
(Nagyenyed), Czynk Ede (Fogaras) Fdszl Istvdn (Sopron), Geyer Gyula (1glo),
Greisinger Mihdly (Szepesbéla), Herman Otté (Toétszentpal = Somogyszent-
pal), Honig Istvdn (Sovényhaza), Kimakovicz Mor (Nagyszeben) Kunszt Kdroly
(Csallokozsomorja), Koczydn Antal (Zuberec), Kuhn Lajos (Nagyszentmiklés),
Lakatos Karoly (Horgos), Madardsz Gyula (Hegykd), Medreczky Istvan (Ung-
var), Szikla Gdbor (Dravatorok). A k6zos munka eredményeként vaskos kotet
jelent meg, s ez vezetett el majd a vonulaskutatas radikalis reformjahoz, meg
a késébbi madarvartak alapitasahoz is.

A kongresszus szakemberei kézhez kaptak azt a jegyzéket, amely a
gyljteményekben talalhat6 bizonyitépéldanyokat sorolja fel. Ezt Frivaldszky
Jdnos keészitette, Madardsz Gyula és Vastagh Gyorgy illusztraciéival. Ugyanigy
készitette el Lovassy Sdndor a tojasgytjtemények jegyzékét. Madardsz irta a
kongresszus alkalmabol rendezett kiallitas vezet6jét, Herman Otté pedig
Petényi [dnos Salamon életrajzat dolgozta fel.

A kongresszusnak kiilf6ldon is akkora sikere volt, hogy még fél évszazad
multaval is Stresemann (1934) az oxfordi kongresszus megnyitobeszédén ugy
emlegette a budapestit, mint amelyik iranymutatoja volt a kés6bbieknek.

A rendezvény itthoni hatasa a Herman Otté koré gyiilekezé taboron volt
lemérhet6. A hazai ornitolégusszervezet adva volt, a kongresszusi iroda
butorai megmaradtak, s e lehetéségeket mérlegelve 1893-ban grif Csdky
Albin kultuszminiszter megbizta Hermant, hogy terjeszen be javaslatot a
Magyar Ornitholégiai Kozpont (a kozismert roviditéssel MOK) felallitasara. A
terv év végére valosult meg a Nemzeti Muzeum keretében. Herman lett a
fénok — igazgatoi cimét, mint volt ellenzéki orszaggytilési képvisel6 nem
kivanta elfogadni—s elsé tiszteletdijabol a nagy Dresser munkat vasarolta meg
az j intézmény konyvtaranak. A MOK hivatasa kezdetben a madarvonulas
kutatasa és e célbol a vidéki megfigyel6halozat szervezése és iranyitasa, a
beérkez6 adatok feldolgozasa volt. E feladat ellatasara publikacioés lehet6-
ségre is sziikség volt, igy indult meg a Aquila 1894-ben.

A budapesti kongresszus kovetkezményének konyvelhetjiik el, hogy
ezutan, ahogy a politikai helyzet ezt megengedte, a tovabbi kongresszusok
négyévenként ismétlédtek. Parizs, London, Berlin még az elsé vilaghaboru
el6ti, mely kongresszusokon Herman, Chernel és Madardsz jelentek meg. A
haboru utantél e rendezvénysorozat 1926-ban, Koppenhagaban folytat6-
dott, ahol Schenk Jakab volt jelen. 1930-ban mar nemcsak Schenk Jakab és
Csorgey Titusz képviselték Magyarorszagot, hanem a megnyité nagy el6adast
is magyar kutato, Lamrecht Kdlmdn tartotta. 1934-ben, az oxfordi rendez-
vényrél hianyzik a magyar allami kiktaldott. A Tiszdntiali Maddrvédi Egyesiilet
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delegalta Nagy Jendt, s onkoltségen utazott ki a kongresszusra Keve (Kleiner)
Andprds és Studinka Ldszlé. 1938-ban Rouenban ugyanezek ugyanigy jelentek
meg, de hivatalos kikiildottként mar szerepelt Schenk is. A masodik vilagha-
boru majd sziinetet parancsolt, és a kongresszusok csak az Uppsalaban,
1950-ben rendezettdl folytatodtak.

Természetszertileg ezek a szereplések hatassal voltak a magyar madartan
fejlédésére is. Az els6é magyar ornitologus, aki az American Ornithologists
Union (AOU) levelezé tagga valasztott, Madarasz Gyula. Ezt kovetéen lett
Schenk Jakab tiszteletbeli tagja az Ornmithologische Gesellschaft in Bayernnek
(OGB), levelez6 tagja a Deutsche Ornithologische Gesellschaft-nak (DOG), az
AOU-nek, az Ornithologisk Fireningen 1 Finlandnak, a British Ornithologusts
Union-nak (BOU). Csorgey az AOU és az OGB levelez6 tagja, Keve az
Osterreiches Verein fiir Vogelkunde tiszteletbeli tagja, a OGB levelezd tagja.

A nemzetkozi kongresszusok koziil az 1927-es budapesti zoologiai kong-
resszus is kihatott az intézményes magyar madartan j6véjére, mivel egy
nepes kiildottség kereste fel Herman intézetét az akkor mar Herman Oité
uton. A kiildottség tagjai kozott volt Rotschild, Hartert, Lonberg, Sushkin, Mayr,
Stresemann stb.

1898-ban jelenik meg Molndr Lajosnak a madarnevek Osszegyfijtésére
vallalkozé miive (Molndr, 1898). 1898-ban adta ki a MOK az elsé hivatalos
madarnévjegyzékhez, az el6z6ket nem is szamitva a negyedik nomenklaturt.
Ennek szerzéje ugyan nincs feltiintetve, csak annyi, hogy MOK, de kétségte-
len, hogy az Chernelt6l szarmazik, aki 1918-ban mar kiirhatta nevét a
kovetkezé kiadasra Chernel, 1918). A MOK kiadvanyaiban az itt feltiintetett
nevek hasznalata volt kotelez. Nehézséget okozott azonban, hogy mindkét
jegyzék a szazadforduloi, aldatlan nomenklaturaharcok idején sziiletett.
Chernel ugyan partatlan benniik, bar csak elvben, mert a valosagban az
ortodox linnéi elveknek volt hive. Aggodott ugyanis azért, hogy a haromszor
is ismétlédhet6, azonos nevek a tudomanyt nevetségessé teszik. E korabbi
nevezéktanok miatt 1938-ig, a Schenk-féle nomenklator kiadasaig kiilfoldrél
sok tamadas érte az id6kozben Madartani Intézetté fejlédott, egykori
MOK-ot (Schenk, 1938). Lambrecht Kdlman kulonvéleménye is bonyolitotta a
helyzetet, aki kijelentette, hogy a névadastan nem tudomany és mindent ugy
vett fol a konyvébe, ahogy azt eredetileg irtak (Lambrecht, 1933). Ennek
azutan az lett a kovetkezménye, hogy egyes csoportok esetében (pl. Gavia,
Podiceps és Colymbus, Aquila, Turdus fajok) nehéz eldonteni, voltaképpen
minek tekintette 6ket? Tehat volt a kérdésnek ilyen gyakorlatilag kedvezét-
len kihatasa is.

A nomenklatornal is fontosabb volt azonban egy korszerti madartani
kézikonyv. Ez Herman Ottonak és Madardsz Gyuldnak egyarant alma. A két
szakember eddig egymast tamogatta. Madardsz részt vallalt a Herman
szervezte mmtamegﬁgyelesekben meg is latogatta Gt Somogyszentpalon.
Publikalt az Aquildban, s6t egy Uj-guineai madarat Hermanrol nevezett el.
Herman Otté is a MOK levelez6 tagjanak nevezte ki Madardszt stb. A kézikonyv
kiadasan azonban keményen szembekeriiltek. 1899-ben Madardsz sajat
koltségén jelenteti meg konyvének elsé fiizetét, és ugyanebben az évben adja
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ki a Foldmiveléstigyi Minisztérium a Herman megbizasabol Chernel altal irt
vaskos kotetet (egyes kiadasokban harom kotetet), amely a hazai madartani
tudomanynak mindmaig egyik alapmiive. (Chernel, 1899). Mar Schenk (1917)
is leszogezte, hogy a két mii célja és iranyzata merében mas, hogy azok
egymas egészitik ki és, hogy sziikség volt mindkettére. A kemény vita
azonban a két vezet6 szakember egytittmiikodésének tokéletes szakitasahoz
vezetett.

Madardsz kovette Reichenow vonalat. A gytijteményt fejlesztette, feldolgoz-
ta, és szamos Uj fajt irt le akkor, amikor mar jelentkezett uj elveivel Ernst
Hartert, és még sokan masok, s6t Klemschmidt Otté egyik alapveté tanulma-
nyat éppen az Aquila kozolte le (Klemnschmidt, 1901). Madardsz feljutott
koranak tudomanyos csucsara.

Az altala fejlesztett gytijteményt a vilagranglista élére emelte, ami egyben
jelentette a Nemzeti Muzeum elismertségét is. A mar emlitett ceyloni és
szudani, majd balkani és a félbemaradt kolumbiai gyu_]t6ut_|a1n kiviil — az
ut6bbin ugyanis megbetegedése miatt U Jjhelyi vette at szerepét — egyre tobb
expedici6 jutott el a tengerentulra: 1891-93 kézott Fenichel Samuel Uj-Gui-
neabol 206 madarat kiildott, de tovabbi munkassagaban halala megakada-
lyozta. Nyomdokaiba lépett Biré Lajos, aki 1895-1901 kozott téretlen
energiaval gyujtott U_] -Guinean. Megbetegedése is csak rovid ideig gatolta
ebben, de akkor is gy(jtott Szingapurnal. 1895-ben Festetics Rudolf a
Bougainville-szigetekrél kuldott értékes anyagot. 1898-ban Zichy Jend veze-
tett expediciot a Kaukazuson, Szibérian és Mongolian keresztiil Pekingig. Az
expedlaoban részt vett Csik Ernd, akinek mindig volt érzéke az ornitologia
irant, bar rovaraszként dolgozott. Ertékes feljegyzéseik mellett 82 madarat is
hoztak errdl a hatalmas utazasrol, azokat Madardsz dolgozta fel.

1900-ban és 1906-ban Almdsy Gyirgy jarta a Tiensant. Az elsé expedicio
madartani anyagat, 715 bért a bécsi, a masodikét, 503 bért a budapesti
muzeumnak ajandékozta.

1901-1904 kozott Kittenberger Kalmdn a Kilimandzsaré labanal, 1907-ben
a Danakil-foldon, 1908-1912 kozott a Viktoria-tonal, 1913-1914 koézott
Ugandaban gytijtott. Konigsegg Fidél 1911-ben Madarasz-szal, 1912-ben egye-
dil gydjtétt Szudanban. 1911-ben Kovdcs Odin azzal az elhatarozassal utazott
Etloplaba hogy konyvet irjon annak madarvilagarél. Utjarél, amig lehet6-
sége volt ra, allandoan kiildozgetett Madardsznak anyagot, aki azt meg is
hatarozta és le is irt bel6le néhany taxont. Kiséretében volt Gajddcs Mdtyds, de
mindjart atjuk elején kideriilt, hogy anyagi nehézségekkel kell szembenézni-
k. Gajddcs Addis-Abebaban kényszeriilt maradni, ott nézett megélhetés
utan, és csak 1965-ben tért végleg haza. Kovdcs Odion eljutott a Kék-Nilusig,
Gamella mellett hunyt el. Utolsé gytjtését elarverezték, éppugy mint a
habora kitorésének alkalmabol Kittenberger anyagat. Az el6bbit Rothschild
vasarolta meg mint hadizsakmanyt. Konyvében fel is dolgozta, Kittenberger
nevének emlitése nélkil. Rothschild a Madartani Intézetnek ajandékozta
Kovdes magyar nyelven vezetett naplojat, amelyet Vasvdri Miklosnak kellett
volna lek6z6lni, de, mint sok masban, korai halala ebben is megakadalyozta.
A naplo a masodik vilaghaboru soran égett el.
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1903-1904 kozott Vezényi Arpdd jarta be Paraguayt, ahonnan gazdag
anyagot kildott a muzeumnak. Kisebb jelentéségl gytjtései voltak Biré
Lajosnak Tuniszban (1903), majd Krétan (1906). Ugyancsak 1906-ban Lendl
Adolf jart Kis-Azsidban, kinek neve mint a Févarosi Allatkert fejleszt6je
maradt emlékezetes és mint azé, aki Herman Ottot norvégiai utjara elkisérte.

A magyar expediciok anyagain kiviil Madardsz jelentés beszerzéseket is
eszkozolhetett. Igy megvasaroltatta a Nemzeti Muzeummal Harms livlandi,
transcaspiai és irani anyaganak j6 részét, Floericke marokkoi és kanari-szige-
teki gyujtéseit, Everet indonéziai anyagat, Forster Paraguaybol szarmazo
madarait, Gabaldon és Cherrie venezuelai, Bardy columbiai gy(ijteményeit.
Hozza kerilt Kmunke tanganyikai anyaganak nagy része, papucscséri
golyakkal stb.

Ezeknek az anyagoknak a feldolgozasa természetesen lekototte Madardsz
minden idejét. Hazai fajokkal tobbé mar nem foglalkozhatott, az aldatlan
vitak el6l kitért. Herman Otté itja a masik iranyba csapott at. Mar az els6
Agquila tartalmabol kitint, hogy a MOK tevékenysége nem reked meg a
vonulasi adatok feldolgozasanal. 1900-ban jabb lehetéségek nyiltak meg.
Készilt az 1902. évi parizsi nemzetkozi egyezmény, melynek fogalmazasa-
ban Herman Otté is élénken részt vett, munkatarsaival egyetemben. Ugyanak-
kor Dardnyi Igndc foldmivelésiigyli miniszter a magyar mezégazdasag
fejlesztésére tudomanyos kutatointézetet alapitott. Ebben a szervezésben
Istvdnfy sz6lész mellett Herman Otté a f6 tanacsad6. A madarvédelmi
egyezmény felett is Dardnyinak kellett dontenie, tehat sziiksége volt madar-
tani ismeretekkel rendelkez6 szakemberekre. 1901-ben atvette a MOK-ot,
eredeti feladatainak megtartasa mellett a gyakorlati madarvédelem fejleszté-
sére.

A MOK kutatoi koziil a legelsé id6szakbol Gal Gaszton neve emelkedik ki,
mint a vonulasi jelentések feldolgozojanak, és a Balaton kutatéjanak.
Roévidesen elszolitja azonban birtokanak gondja és a politikai élet. Voltak,
akik allasukat csak ugrodeszkanak tekintették, hogy befolyasos allashoz
jussanak még Herman Otté szarnyai alatt, hogy azutan annal élesebben
forduljanak ellene. Akadtak azonban htiséges munkatarsak is. Egyikiik
Csorgey Titusz, akit a dalmaciai kikiildetésébdl visszatérve a gyakorlati
madarvédelem teendéivel bizott meg Herman. 1903-ban tanulmanyutra
kiildte Seebachba, Berlepschhez, akinek elgondolasait tiltette at, és alkalmazta
hazai viszonyokra, igy Csirgey lett a magyar madarvédelem atyja. Nagy
segitségére volt ebben a munkajaban Kiihnel Mdrton, az altala alapitott
fészekodugyarral. Csirgey, mint madarillusztrator is kilonlegeset s szépet
alkotott. Herman Otté konyveiben is szerepeltek rajzai, s még kulfoldrél is
kapott megrendelést. Herman Otté Csorgeyre bizta Petény: jegyzeteinek feldol-
gozasat is.

A MOK masik kimagaslo egyénisége Schenk (a késébbi Vindczky Schenk)
Jakab. A Bacska sziilotte, ahol mar gyermekkoraban szenvedélyesen madara-
szott. Szarvasi kozépiskolai tanulmanyainak végeztével matematikusnak
késziilt. Herman a vonulasi adatok korszeriibb feldolgozasanak céljabol
matematikai modszereket kivant bevezetni, s ezért orommel értesiilt, hogy a
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kolozsvari egyetemen tanul egy masodéves matematikus hallgato, akinek a
madarak irant is van érzéke. Azonnal meghivta intézetéhez és rabizta a
madarvonulassal kapcsolatos kérdések gondozasat. 1899-ben a dan Morten-
sen ugy vélte, hogy mégiscsak a legpozitivabb madarvonulasi eredményeket
akkor kapjuk, ha a befogott, vagy a fioka korban lévé madar labara kénnyt
fémgytrdre irt jelzéseket erésitiink. A modszert 1903-ban atvette a Rositteni
Madarvarta vezet6je, Thienemann, mondhatnank nagylizemi méretekben.
Schenk ennek a modszernek bevezetését javasolta Hermannak 1908-ban, aki
minden ujitasért lelkesedett. Igy a vilagon harmadikként Magyarorszagon is
megindult az ilyen kutatas, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal egy idében.
Mégpedig véletlen folytan olyan sikerrel, hogy az elsé évi golyagy(iriizésbél
egy példany mar Dél-Afrikaban kézre keriilt. Ez elhallgatatta az ellentabort.

Schenk foglalkozott a madarvonulas és a meteorologiai tényez6k osszefiig-
géseivel, a holdallas és a madaraktivitas viszonyaval, és az ilyen tanulmanyai
kozott az erdei szalonka tavaszi vonulasanak térvényszertiségeihez talalt
érdekes meglatasokat. 1905-ben Herman Schenkre bizta az Aquila szerkeszté-
sét is, amelyet azutan halalaig nem adott ki a kezéb6l. Schenkrél bebizonyoso-
dott, hogy kitliné kompilator. Részben Handk (1849), majd Chernel Istvdn
(1887), kés6bb pedig Gadl Gaszton kezdte el a magyar madartani irodalom
osszegyijtését, amit azutan Schenk hozott teté ala a millenniumi faunakatalo-
gus keretében (1917). Cédulakatalégusa a Herman Otté uti Madartani
Intézet egy szobajat t6ltotte meg, és pusztulasaig ez volt azutan mindennemi
kutatas kiindulépontja. Ez adott alapot az i) magyar Brehm (1929) megirasa-
hoz, amelyet Schenk arra hasznalt fel, hogy az eddigi faunisztikai ismereteket
benne 6sszefoglalja.

Schenk harcosa a természetvédelemnek. Az Aquildban természetvédelmi
rovatot nyitott, melyet az Orszdgos Természetvédelmi Tandcs megalakulasaig
vezetett, mivel amint meg is irta, ett6l fogva ennek a szervnek kellett volna ezt
a feladatot atvennie. A hazai torvényhozasunkban el6szor megnevezett
természeti ritkasagok, a kocsagok védelmében hozott rendeletet is Schenk
sugallta, akinek ez kedves madara volt. Kadn Kdroly a magyar természetvéde-
lemrél alkotott nagy mivében (1931) is sokat merit Schenkt6l. Schenk élete
végén majd a magyar solymaszat és solyomnevek torténeti feldolgozasaval
foglalkozott.

Herman Ott6 a Madartani Intézet sokoldalusagat szorgalmazta, ezért egy
régi baratjat, Pungur Gyuldt, a tiicsokmonografia szerz6jét is magahoz vette
azzal a megbizassal, hogy gytijtse Ossze a népies madarneveket. Ez meg is
tortént, de csak kis része kerult kozlésre, a szerz6 halala miatt a nagyobbik
hanyad publikalatlanul maradt.

Lambrecht Kdalman is eredetileg néprajzkutato volt, s ez meg is felelt Herman
Otté akkori érdeklédésének, igy nem kifogasolta, hogy a MOK-ban fejezze be
a magyar szélmalomrol szolo disszertaciojat. Lambrecht el6tt azonban fonto-
sabb feladat allott. Herman mindig is érdekl6dott az asatag madarak kutatasa
irant, s kilfoldrél kért ilyen tanulmanyokat az Aquila részére. A madarpale-
ontologia irodalma eddig az idépontig folottébb szétszort volt, hiszen a
cikkek nagy része foldtani, altalinos természettudomanyi stb. folyéiratok-
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ban jelent meg. Attekintésiik csaknem lehetetlen volt. Lambrecht, aki ugyan
ismerte a madarcsontokat, de magukat a madarakat mar nem, és mar tobb
asatas anyagat dolgozta fol, most azt a feladatot kapta, hogy foglalja 6ssze az
eddigi irodalmat, és irja meg a ,Handbuch der Paleoornithologie”-t. Ezt a
feladatot vilagszinvonalon teljesitette (1933). Lambrechinek masik, Herman-
nal k6zos képessége is volt, amennyiben a legszarazabb témakrol is olvasma-
nyos konyveket tudott irni. Ezen adottsagara tekintettel lett Herman biogra-
fusa.

A masik fiatal Greschik Jend, aki munkassagat a bagolykopetek vizsgalataval
kezdte, de révidesen nemzetkozi elismertséget szerzett szovettani vizsgalata-
ival, amelyek ma is rangosan szerepelnek a kiilénb6z6 kézikonyvekben.
Schenk katonai szolgalatanak idején Greschik szerkesztette az Aquildt.

E kiemelt példak igazoljak, hogy Herman kivalé emberismeré volt,
mindenkit a megfelel6 témakorben tudott foglalkoztatni. Tanacsaikat elfo-
gadta, ezek alapjan is fejlesztette intézetét, tokéletesitette annak felszerelé-
sét, konyvtarat, gylijteményeit (pl. megvasarolta a hires Bau-féle tojasgyjte-
ményt is). Ezzel szerzett nemzetkozi elismertséget, maganak és a Madartani
Intézetnek egyarant. Mar mint f6nék a madartannal kevesebbet foglalko-
zott. Kivalo ismeretterjeszté konyvén, a nemzetk6zi madarvédelmi egyez-
mény torténetén kivill vitairatokat irt, de féleg a néprajzban meriilt el.
Madartani témakhoz ekkor mar nem mindenkor nyult szerencsés kézzel (pl.
tarvarju).

Csirgeyn kiviil mas festének is adott illusztratori munkat. Igy a Hollssy-ta-
nitvany Nécsey Istvdnnak, Hdry Gyuldnak, és Koszkol Jendnek, aki Székely
Bertalan meg Lotz Kdroly keze alatt tanult. Késébb Vezényi Elemér vette at azok
illusztratori szerepét. A fényképezés terén szerzett kellemetlen kdszegi
tapasztalatainak emléke életen at kisérte Herman, ezért szivesebben rajzolta-
tott le egy madarat, minthogy azt fényképrél mutassa be. E folfogasa
megvaltozott azonban, amikor 1907-ben R. B. Lodge felkereste Magyarorsza-
got, és korat messze megel6z6, nagyszerii madarfelvételeivel a hazai érdekls-
déknek sok biztatast adott. Ennek az 6sztonzésnek eredményeként is Szldvy
Kornél és Szldvy Tibor mar a szazad elején szinvonalas madarképekkel
szerepeltek.

A MOK megfigyel6halozata rohamosan fejl6dott és ebben a munkaban a
tronorokostdl az erdSkeriil6ig minden rendi-rangu résztvevs akadt. A csak
példaként kiragadott nevek: Fdszl Istvdn, aki a Fert6 kutatasa mellett két
olyan tanitvanyt is nevelt, mint Chernel Istvin és Csirgey Titusz, Herman
utodjat kereste egykori partfogojanak, Chernel Kalmannak fiaban, Istvanban,
és Almdsy Gyorgyben is. Almdsy azonban tulsagosan kiszamithatatlan egyéniség
volt ahhoz, hogy egy kutatdintézetet iranyitson. Chernelben viszont nem
csalédott Herman, valoban 6 lett majd a mélté utod.

Herman Ottéval és munkatarsaival szoros kapcsolatot tartott fenn Cerva
Frigyes, a magyar oologia atyja, az elismert allatkerti szakember. A tojasgyij-
tés tudomanyos igényii mivelése ebben az id6ben élte fénykorat. Dicsdség
volt, ha valakit a londoni tojasborze tagjai kozé fogadott. De éppen az ebbdl
arado szellem vezetett el csakhamar a gytijtogetés elfajulasahoz, melynek
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soran mindjobban lizletté valt az oolégia. A tojasgytijtemények faunisztikai
jelentéségét pedig nem volna szabad lebecsiilni, és voltak kivalé oolégusaink,
akik nagyban hozzajarultak gytjtéseik révén is a hazai madarvilag megisme-
réséhez. Igy Ertl Gusztdv, Lovassy Sdndor, Radetzky Dezs6, majd fia Radetzky
Jend, valamint Agdrdy Ede stb.

A minta megfigyelés résztvevéin kiviil is majd egyre to6bb terepornitologus
Jelentkezett, akik a madaraszas faradalmainak vallalasa mellett naplovezetés-
re, kozlésekre, irodalmi tevékenységre is vallalkoztak. Kimagaslé nevek
koziiliik Budapestrél Dorning Henrik, Hodmezévasarhelyrél Bodndr Bertalan,
Békéscsaban Tarjan Tibor, a Hortobagy vidékérsl Szomjas Gusztdv és fiai
Gusztdv és Laszlo, a Dél-Bacskaban Schenk Henrik, Temesvar kornyékén Lintia
Dénes, az északi orszagrészb6l Mauks Kdroly és Mauks Vilmos, Szeéts Béla,
Medreczky Istvdn, Hrabdr Sdndor, Thobids Gyula stb. Nyugat-Magyarorszagon
Barthos Gyula, Breuer Gyirgy, Kirdly Ivdn, Molndr Lajos. Erdélyben Mannsberg
Arvéd, Salmen Jdnos, Kornis Kdroly, Hausmann Ernd, Sylvia Stein Spiess stb. A
déli végeken Menesdorfer Gusztdav, Wahl Igndc, az Alfoldon Molndr Béla, Miiller
Géza, Csath Andrds stb. Az éltaluk beszolgaltatott vonulasi adatokat meteoro-
l6giai szempontbol Hegyfoki Kabos dolgozta fel. A budapesti egyetemrél
kertilt Keszthelyre mezégazdasagi akadémiai tanarnak Keller Oszkdr, aki
nemzedékeket nevelt.

Folyik a madarak taplalkozasvizsgalata, de egyel6re csak a klasszikus
haszon-kar mérlegeléssel. Sokan ,begyelemzésnek” nevezték ezeket a korai
vizsgalatokat. Csiki Ernd, Thaisz Lajos, Lési Lajos, Bittera Gyula dolgozatai
kovetik egymast, Vollnhofer Pdl pedig a vizirigo taplalkozasmonografiajaval
alkotott nagyot.

Kiilon emlitend6, hogy Herman Otté az akkor mar neves népszertisitd ir6,
Kurt Floericke alkalmazasaval is megprobalkozott, de annak magyarorszagi
palyafutasa révidesen véget ért. Tény azonban, hogy nagyon értékes
tanulmany maradt utana a Duna-Tisza k6zének szikeseirél.

A gyakorlati madarvédelem féleg a cinegetelepités és téli etetés feladataira
sulyozott. Csirgeynek tevékeny munkatarsaik voltak ebben Mddai Izidor,
Fernbach Karolyné, Dabassy From Géza, Bohrandt Lajos, Tolvaj Ferenc, Kukuljevics
Jozsef stb.

Emlékezetes egyéniség ezekbdl az évtizedekbdl Lakatos Karoly, aki terjedel-
mes vadaszati-madaraszati irodalmat hagyott hatra sajat vizsgalataibol. Sok
tévedése, melléfogasa ellenére is értékes eredményeket koszonhetiink neki,
elsésorban a Délkelet-Alfold egykori természeti allapotanak feltarasairol
(szegedi Fehér-t6, Horgos, Also-Tiszavidék arterei stb.)

1899-ben Herman részt vett a szarajevoi madartani értekezleten, és ott 6
javasolta a horvat madartani kozpont felallitasat Zagrabban. E gondolatot
tekintélyének sulyaval folyvast tamogatta, mig csak meg nem valésult az,
Rdssler Ervin vezetése alatt.

A kongresszusi élmények szamos kiilfoldi kutatoban tdmasztottak nosztal-
giat Magyarorszag irant. A szazad elején Hugo Weigold (1913),,mediterran
oazisnak” nevezte Orsova kornyékét. Mar a kongresszust kévetd esztendd-
ben visszatért Alexander Homeyer, és a Velencei-to, meg a Balaton vidékén
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utazgatott. Uzleti tigyei tobb éven at Magyarorszagra szolitjak Ch. F. J.
Waydelint, aki az altala a Velencei-tavon talalt kékcsérii réce fészekaljat a
Nemzeti Muzeumnak ajandékozta (magam még talalkoztam vele Budapes-
ten, 1934-ben).

Kozvetleniil az els6 vilaghaboru kitorése el6tt latogatta meg Schenket H. F.
Witherby, hogy az itteni madargyftrtizést tanulmanyozza, és tapasztalatait
Anglidban gyimolcsoztesse majd. Kézben a muzeumban Madardsz Gyula
helyét Fényes Dezsé foglalta el. J6l indulo kezdet utan azonban érdekl6dése a
madartan irant sajnalatosan lanyhult. Késébb vidéki mizeumokba keriilt at
és néprajzzal kezdett foglalkozni. Tavozasa utan a madargytijteményt
hosszu id6n at egyéb gerinces csoportok kutatoinak kellett atvenni, s ez a
fejl6dés menetén is szembetlin6en megmutatkozott.

A MOK megsziintetését is kezdték hangoztatni, és hogy ez a magyar
madartanra mekkora veszélyt jelentett volna, ezt csak Csaba Jézsef wijabb
kutatasai tisztaztak. Chernel Istvdn naploinak feldolgozasanal erre tobb utalas
is tortént. fgy pl. 1916. V1. 21-én Chernel ezt irja: ,Lordnd ségorom (Roth
Lordnd) a foldmivelésiigyi minisztériumban tartott értekezletrél tuddsitott, mely az
Ornitholégiai Kizpont dolgdban iilt éssze. Dr. Horvdth Géza Muzeumi Allattdri
igazgaté, Jablonowsky Jézsef, a Rovartani Allomds fénoke, dr. Dégen Arpdd, a
Vetomaguizsgals Allomds vezetdje, Mdgdcsi Dietz, Csirgey Titusz stb. részvételével.
Notéricus céhbeli emberek, kik kiziil a tobbség — szinte kivdlogatva — eleve nem jé
szemmel nézte az Ornitholégiai Kozpont miikodését s merd irigységhal, féltékenységbol
mdr régéta mesterkednek az ondllo intézet ellen.”

Ebben a nevezetes értekezletben kiilonés hangok emelkedtek a kézpont
ellen, szinte megdobbentdk, pl. Dégen azon allasponton volt, hogy a k6zpont
mar bevégezte feladatat, s ezentul folosleges! Mintha bizony egy tudomany-
szak 23 évi miikodése alatt megoldhatna egész komplexumanak feladatait s
elvégezhetné fejlédése folyamatat! Hiszen ilyen forman az egész meteorolo-
giai intézetet és szervezetet is miel6bb meg kellene sziintetni, mert biztos
haszna nincs s kar a raforditott koltségekért.

A szerény Csirgey Titusz nem érvényesithette érveit. Nagyon elkeseritette
ez az aknamunka és cstinya cselszovés, mely Herman Otté zsenialis alkotasat
igy akarta tonkretenni és merd alacsony érdekbdl vagy tajékozatlansagbol
megsemmisiteni oly intézet létét, melyet az egész kiilfold igényel té6liink, s
mintaszertinek ismert el. Dégen ezt megtoldotta egy memorandummal,
melyben sajat magat javasolta az osszes folmitvelésiigyi egyesitett tudoma-
nyos intézet igazgatdjanak, tehat innen fujt a szél. Révidesen azonban Mdday
Izidor erélyes valaszt ad neki, és VIII. 13-an Chernel atveszi az igazgatoi
kinevezését, tehat eredményteleniil végzédtek az intrikak.

Mutatkoztak azonban bels6 bajok is, melyek ma szinte érthetetlenek. A
MOK-ban az idGsebb generacio, Csirgey és Schenk szorgalmas kutatok, de
sem az adminisztraciohoz, sem pedig a hatésagokkal folyo targyalasokhoz
nem volt érzékiik, egyetemi tanulmanyaikat pedig félbehagytak. Csirgeyt
késébb a debreceni egyetem Dr. H. C. cimmel tiintette ki. Veliik szemben a
»fiatalok” jol iskolazottak, tevékenyebbek, f6leg Lambrecht, de Greschik Jendis.
Ilyen természetii problémakbol tamadtak belviszalyok, amelyeket Chernel
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szelid, csendes modoraval, de ugyanakkor a tekintélyébél fakadoé eréllyel is
simitgatott. Anyagilag fiiggetlen ember lévén a felettes hatosagok tisztelettel
fogadtak, szakmai tekintélye pedig nagy konyve és szamos publikicidja
révén folyvast novekedett. fgy segitette at nehéz helyzetein a most mar
Magyar Madartani Intézetnek nevezett intézményét. Chernel els6sorban
faunista. Jol ismerte Készeg, Pozsony és Sopron kérnyékét, jarta a Fert6t, a
Csallokozt és a Kis-Karpatokat. Almdssy Gyorgy-gyel jart a Banatban és
Nogradban, vadaszott Maramarosban, kutatta a Velencei-tavat. Mint Her-
man, 6 is felkereste az északi madarhegyeket s ttjaikrél mindketten konyvet
irtak. Chernel Norvégiaban ismerte meg a labszankozast, s az errdl irt
konyvecskéjével ismertette meg Magyarorszagon a sielést.

A nehéz gazdasagi viszonyok kozott is tudta az intézet tudomanyos
szinvonalat emelni. Sajnos a haborut kéveté spanyolnathajarvany aldozata
lett és korai halala ismét valsaghelyzethez vezetett. Az altala szerzett intézeti
tekintélynek hala, azonban most mar ezt konnyebb volt athidalni. Chernel
halala utan masodszor is Csirgey vette at az intézet vezetését. Igazgatoi
miikodését a hirhedt B-listazassal kellett kezdenie. E létszamcsokkent6
kényszernek lett aldozata Greschik Jend és Lambrecht Kdlmdn, bar az utébbinak
akkor mar megjott a kinevezése a Foldtani Intézethez. A Madartani Intézet
e létszamapasztassal jol képzett, nemzetkozileg elismert munkatarsait vesz-
tette el. A Nemzeti Mizeum viszont nyert az elbocsatasokkal, mert Csiki Ernd
Greschiket a madargydjtemény kezelésére vette at. Greschitk Madartani Inté-
zetb6l magaval vihette hosszu lejarata kolcsonként a hisztologiai felszerélését
(mikroszkop, mikrotém stb.) és a munkajahoz sziikséges konyveket. Az
elbocsatasaval jaré bizonytalansag azonban lelkileg annyira megtorte, ame-
lyet talzott 6nkritikaja még csak fokozott, hogy letargiajabol évekig képtelen
volt félocstidni. Ez még nemzetkozi kapcsolataira is kihatott.

Lambrecht Kdlmdn is csakhamar j6 helyet talalt a pécsi egyetemen. O is
magaval vihette a szakmai felszerelését, konyveit, csontgytjteményeit, s igy
nyilt lehet6sége a folyamatban lévé kézikonyvének befejezésére. 1930-ban az
amszterdami kongresszus tudva paleontolégiai eredményeir6l, megnyito
el6adasra kértek fel.

A Madartani Intézetben az elcsatolt orszagrészekbél menekiil6k, mint a
két Szemere (Ldszlo és Zoltdn) toltotték be a megiiresedett helyeket, de
csakhamar nem kisebb szaktekintéllyel b6viilt a kutatégarda, mint Vasvér:
Mikléssal Méhely és Fejérvdry tanitvanyaval. Hihetetlen szorgalma és alakisme-
rete mar Méhely Lajos és Dudich Endre professzorok elismerését is kivaltotta.
Ez a hatalmas jartassag hivatta 6t a madarak taplalékvizsgalojava. Ilyen
felkésziiltség sziikséges ahhoz, hogy amikor a taplaléknemek csak kivétele-
sen kertilnek épen a vizsgalo szeme elé, a meghatarozast a maradvanyokbol
is el lehessen végezni. Atfogé meglatasai Gj szemlélethez vezettek el.
Okologiai sikra vitte a korabbi begyelemzéseket, és ezzel a Heim de Balsac altal
bromatologianak nevezett taplalkozasbiologiai és okologiai tudomanyok
hazai élharcosa lett. Az a latasmod az él6vilag kolcsonos kapcesolatainak
kérdéseit kutatja a feldolgozott taplalékspektrumokbdl. Ilyen felfogassal
dolgozta fel a hazai gémfajok, buvarok, vocskok, ragadozok taplalkozasat.

30



Tébb monografiaszeri feldolgozasa is késziilt, de koziilik csak a parlagi
sassal foglalkozot fejezhette be. Sem a kerecsenr6l, sem a kékcs6ri récérdl,
sem pedig a gyongybagoly taplalkozasarél sz616 munkat, meg a mar emlitett
Kovdcs Odin naplot mar nem vethette papirra. A gyongybagoly-monografia-
hoz pedig csaknem vildgszerte gy(jtott kopetanyag allt rendelkezésére.
Gémvizsgalatainak egyik hanyada is posztumusz publikacié maradt.
Vasvdrinak ugyanaz a hibaja volt, mint Greschiknek. A tilzasba vitt, toprengé
onkritika, valamint a zarkoézottsag is, amelynek viszont ellentmondani
latszik, hogy témait, elgondolasait roppant kiterjedt levelezéssel probalta
el6zetesen megbeszélni. Amikor azutan tanulmanyai nagy nehezen elkésziil-
tek, jottek a kiadasi gondok, sokszor évekre elhuizodottan. Ennek eredme-
nyeként azutan tobbszor el6fordult, hogy nyilvanosan felvetett gondolatai-
nak feldolgozasat nem gyézték kivarni, s megel6zték 6t. Az évekre nyulo,
hosszas toprengések még olyan kovetkezményekkel is jartak, hogy mire a
témajat lekozolte, az alapgondolat mar természetesnek tiint, €s irasban mar
csak az abbél sarjadzokat fektette le. Igy azutan sokak szamara érthetetlen-
nek tiintek a dolgozatai.

A levelezés Vasvdrinal napokat vett igénybe, amikor egyszer ahhoz
hozzikezdett. Ezzel egyrészt erdsitette az intézet nemzetkozi kapcsolatait,
masrészt sz6tte a megfigyel6halozatot, szakmailag nevelte a munkatarsakat.
Amint az Aquila kozleményeibdl is lathatjuk, a megfigyelék legjava Vasvdr
koéré tomorilt, mint Beretzk Péter, Saghy Antal, Sévdgé Mihdly, Csornai Richdrd,
Vuja Markov, Uttahorszky Antal. Porganyi Laszlo, Radé Andrds, Janossy Tibor,
Szabé Ldszlé, Studinka Ldszl6, a vadbiologus Péterfay Jozsef, Csaba | 6zsef, Barsony
Gydrgy, Smuk Antal stb.

Vasvdri fiatalsaga egy részét Erdélyben toltotte és késébb, ha modjat
ejhette, visszatért oda. Erdélyi tanulmanyai soran ismerkedett meg Danford
irasaival, s igy tamadt az az otlete, hogy allatvilagunk 6kologiai értékeléset
ugy végezhetjiik el valoszert eredmények igéretével, ha azon teruletbdl
indulunk ki, ahonnan annak j6 része szarmazott. Ez a felfogas vezetett
kis-azsiai utazasaihoz. 1927-ben, a zoologuskongresszus alkalmaval a mar
kész terveit feltarta Streemannak, akinek megnyerte tetszését. Mivel azonban
Vasvdri még évek mulva sem tudott elindulni, a nagy német szaktekintély a
sajat embereit kiildte el oda. Ezek mar a masodik utjukrol is visszatértek, s
eredményeiket is lekozolték, amikor végre Dudich Endre, Réthly Antal,
Mannsberg Arvéd stb. tamogatasaval az Akadémia szerény keretet biztositott
az utazashoz. A Kis-Azsidban dolgoz6é magyar mérnékok és méntelepveze-
t6k azonban annal lelkesebb tamogatoknak bizonyultak (Asvdny Ldszlo,
Radomszky Arpdd stb.) Az 1936-ban megvalosult elsé uton a Marvany-tenger
mindkét partjat jarta be. Megmaszta a bithyniai Olympost (= Ulu Dagh),
tanulmanyozta az Ankara kornyéki szikes tavakat, és a Fekete-tenger deli
partjan Tokat, Bafra, Samsun kornyékét. Masodik utjara (1937) magaval vit-
te a még egyetemi hallgat6 Pdtkai Imrét preparatornak, akivel az iraki hatarig
jutottak el. Gazdag gyfijt6tt anyagukbol kollégai tobb allatcsoportot dolgoz-
tak fel, de a madaranyagot Vasvdri csak a tervezett harmadik utja utan szan-
dékozott bemutatni, amelyre viszont halala miatt mar sor nem kertilhetett.
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A madarvonulas kutatasanal is Vasvdri az 6kologiara helyezte a f6silyt az
un. szinkronkutatasok bevezetésével, amelynek lényege, hogy mely terepek
helyettesithetik egymast az egyes fajok életében, s mik ennek az 6kologiai
feltételei, hogy milyen mennyiségek befogadasara képesek azok stb.

Kozvetlentil Vasvari el6tt kertilt a minisztériumbol a Madartani Intézethez
Warga Kdlmdn, akit annak idején Herman egy félreértés miatt innen kiutasi-
tott. Csirgey most meghivta, mivel tudta réla, hogy mindazok a tulajdonsa-
gok, amelyek bel6le és Schenkbil hianyoznak, Wargdban adottak. Kivalo
adminisztracios és személyi ismeretekkel rendelkezett. Csakhamar elé is
teremtette az intézet fejlesztéséhez sziikséges feltételeket, ezen a téren
érdemei eléviilhetetlenek. Végzettsége hianyat pétolta, hogy alaki minésités
alol a miniszter, volt iskolatarsa, felmentette, de ez viszont a szakképzett
kollégakra tett rossz benyomast. Schenk el6szor a vonulasi adatok feldolgoza-
sat bizta ra, kés6bb majd a gytrtizést is, valamint a Kis-Balaton kutatasat. A
gyurtizések soran szerzett tarsulasi és viselkedési tapasztalatai igen értéke-
sek.

A budapesti egyetemen ez id6ben mar Abrahdm Ambrus, a kés6bbi szegedi
altalanos allattani tanszékvezeté professzor javaban végezte hisztologiai
kutatasait, melynek keretében a madarakkal is foglalkozott. Schvahulay
Sdndor viszont technikai oldalrél fordult a madarvilag felé, mint sportrepiil6,
a madarak repiilésével kisérletezett.

A madartannal szemben megnyilvanult ellenszenv kezd megvaltozni. A
budapesti egyetemen tobb disszertacio késziilt a madarak szovettananak és
anatomiajanak targykorébél. Solymosi Laszlé a madarlép szévettani szerkeze-
tér6l, Homonnay Ndndor az als6 gégef6é bonctanarol irt doktori értekezést
Méhelyi Lajos professzornal. Kalmdr Zoltdn a mellcsont tarajarol értekezett
Entz Gézanal, Gdl Geldz pedig Modlinger professzornal a belsé elvalasztasu
mirigyekrél. Ezek az értekezések szerz6i kiadvanyok voltak, s korlatozott
példanyszamban jelentek meg, igy kulfoldieknek alig volt lehetGségiik a
megismerésiikre.

1928-ban Navratil Dezsé orvos, egyetemi magantanar megalapitotta a
Magyar Ornitholégusok Szdvetségét (MOSZ), 1évén maga is tolasgyujté Az
alapszabalyok szerint a szovetség feladata az intézet munkdjanak tamogata-
sa, de mar kezdetben az ellenkez6jének jelei mutatkoztak meg. 1934-ben, az
erd6torvény parlamenti targyalasan Navratil, mint orszaggytilési képviseld,
az intézet megsziintetését javasolta, azzal az igénnyel, hogy a foldmiveléstigyi
miniszter az igy felszabadulé dotaciét az 6 jol miikodé madarvartainak adja
at. E madarvartak koziil azonban egy sem volt szakmailag ugy felszerelve,
hogy az a nemzetkozi vartaforgalomnak megfelelt volna, ezenkiviil a gyonkit
be is kellett zaratni, mivel az egy volksbundista szervezkedés rejteget6jének
bizonyult. A dinnyési haz bedélt. Ezek a tamadasok sok kellemetlenséget
okoztak a Madartani Intézetnek.

A vartak vezet6i a maguk utjait jartak, és csak kevesen maradtak
hiiségesek az anyaintézethez, mint pl. Dreher Jend, vagy Kirdly Ivan. Navratil
sikertelen kisérlete utan, és mikozben megkapta a kormany-f6tanacsosi
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rangot is, mar kevesebb érdeklédést mutatott az altala alapitott szovetség
irant, de a Herman-érmet osztogatta és kerti tinnepségeket rendezgetett.

A MOSZ-nak azonban érdemként kell betudni a Kécsag cimii folyoirat
meginditasat, mely bévitette a kozlési lehetGségeket, €s amelyet Greschik
folottébb igényesen szerkesztett. Ez késébb le is kotétte minden idejét, és
ismét publikalasokra serkentette. Ebb6l azid6szakbol még Annék Szabé Janos,
a bugaci ,madarkapitany” 6nallé mikodését kell megemlitentink.

A faunisztikaban 1932-t6l 1) szemlélet kezdett kibontakozni Beretzk Péter
szegedi orvos, késébb a madartan cimzetes egyetemi tanaranak miikodésé-
vel. A publikacios lehetéségek ezekben az években is sziikosek voltak, még az
Agquila is csak tobb év Osszevonasaval tudott megjelenni. 1929-ben ezért
Schenk felhasznalta a magyar Brehm-forditas masodik kiadasat, hogy benne
foglalja 6ssze a faunisztika eddigi eredmeényeit. Ez a kisérlete azonban az
akkori igényeket mar maradéktalanul nem elégithette ki, és ez a hianyérzet
is megalapozta az 0j szemléletii kutatasok beinditasat, amelyeket Vasvar és
Beretzk neve fémijelzett. Beretzk els6sorban Vasvaritol tanult, de sokat jart
Greschikhez és Schenkhez is, illetve azok 6hozza, a szegedi Fehér-to hiressé
valo teriiletére. Beretzknek az volt a vezérelve, hogy faunaelemeinket meg-
itélni csak akkor tudjuk, ha megfelel6 helyen és id6szakban kutatjuk azokat.
Erre a célra a Szeged melletti Fehér-t6 folottébb alkalmasnak bizonyult. E
teriilet 6koldgiai sokoldalisaga mellett egyben a hazai szikesek jelentésége-
nek figyelemfelkeltGje is volt, érzékeltetve az ilyen jellegii kornyezet védel-
mének sziikségességét. Ennek tudataban Beretzk megel6zve a hazai terme-
szetvédelem jogi rendezédését, Szeged varos polgarmesterének rendelete-
vel atmenetileg megoldotta a Fehér-t6 természetvédelmét.

Beretzk élénk publikacios és oktatotevékenysége nagyban hozzajarult elvei
keresztilvitelehez, de ehhez elégtelen volt a Fehér-to egyetlen adottsaga,
kiilonb6z6 rokon Jellegu helyeket, és azonos szemléletti munkatarsakat
kellett talalni az orszag tébb pontjardl is. Igy Maté Ldszlé és Nagy Laszlo
bekapcsolodasaval az 1930-as évek masodik felében megalakult a nagy
szakmai triumviratus, Szeged, Nyiregyhaza és Székesfehérvar korzeteibél.

Vannak egyéni kezdeményezések is, mint Nagy Jendé a Tiszdntili Madar-
védd Egyesiilettel, Paldy Gézié a Mecseki Maddrvéds E gyesiilettel, vagy Thobids
Gyuldé a Muskolct M addrbardt-kirrel, késbb pedig maga a Madartani Intézet
is, a hagyomanyossa valt barati korével, de ezek a kellemes és tartalmas
személy1 kapcsolatokon kiviil egyéb kézzelfoghatot mar alig tudtak nyujtani.

A gazdasagi helyzet némi javulasa az Intézet fejlédésére is kedvezéen
hatott. 1930 koriil még szigort miniszteri utasitas volt, hogy a foldmivelés-
ligyi tarca f6hatosaga ala tartozo6 intézményekben egy évnél hosszabb ideig
fizetés nélkill nem dolgozhat senki, nehogy kinevezés esetén jogcimekre
hivatkozhasson. Ezért azutan illegélisan jart be a Madartani Intézetbe az
utanpotlas is és végezte igy az intézeti munkat. Kozottiik elsé volt Vertse
Albert, aki majd megszakitotta az ilyen szolgalatat, de egyetemi tanulmanyait
is, mikozben a sajtonal keresett megélhetési lehetGséget. Késobb érkezett
Keve (Kleiner) Andrds és Pdtkai (Patatics) Imre. Ugyanakkor sem fizetésben,
sem elényokben nem részestilve, pontosan latogatta az intézetet a nyugdijas
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Hegymeghy Dezsd, aki mindenkinek és mindenféle munkaba szorgalmasan
besegitett.

Dudich Endre megkapvan a budapesti Allatrendszertani Tanszéket, kifoga-
solta, hogy a madarak rendszertanaban folottébb tajékozatlanok vagyunk,
hiszen Almdsy Gyorgy munkassaga utan mar nem torténtek ilyen vizsgalatok.
Ezzel szemben Ernst Hartert nagy miivének (1903-1938) megjelenése ota
Europa nagy részén mar végbementek az ilyen témaju kutatasok. A munka
iranyitasat Greschikre bizta, aki sokoldali tudasa révén nagy segitséget
jelentett a nala dolgozoknak (Keve, Pdtkai, Kalmar).

A gerinctelen allatcsoportoknal Dudich a conologia beinditasat is szorgal-
mazta. Fuggetleniil Dudichtél a madarakon ezt kisérli meg Homonnay, aki
Greschik mellé keriilt a muzeumba. Mivel azonban abban az idében a
conologiai fogalmak kiforratlanok voltak még, kisérlete nem hozta meg a
kivant eredményeket.

Greschik nemcsak szakmai segitséget adott a fiatalabb kollégainak, de a
természetfényképezés terén is tamogatdjukka valt. Tdéle kapta Homoki Nagy
Istudn az elsé utbaigazitasokat, majd Beretzket és a széki liléb6l doktoralé Weisz
Tibort 1s 6 vezette be a madarfényképezés tertiletére. Greschik Jend, Beretzk
Péter, Homoki Nagy Istvdn, Miiller Géza és Tildy Zoltdn madarfényképezé
munkassagabol nevel6dott ki csakhamar az a népes garda, akik késébb majd
ezen a téren is vilagszerte megbecsiilést szereztek a magyar ornitologianak.

A két vilaghaboru kézott a muzeum tropusi madaranyaganak fejlesztése
csak nagyon akadozva haladhatott el6re és ha Gajddcs Matyds id6nként nem
kiild6tt volna prepara[umokat Etiopiabol, ez a tevékenység végképp megre-
ked. Nagyvadvadaszaink, igy Kittenberger Kalman, Széchenyi Zsigmond sem
foglalkoztak mar expedicioik soran madargytjtéssel. Almdsy Gyirgy fia, a
snvatagkutato Almasy Laszlo késziilt ugyan egy kimondottan madargyuﬁo
szaharai utra, de a habori miatt ez elmaradt. Huszdr Ldszlé tett még meg
annyit, hogy a mozambiki utazasa el6tt felkereste Berlinben Matschie
professzort utbaigazitasokért, de a gytijtott madarainak csak toredéke kertilt
majd a habori utin mar a Nemzeti Mizeumba. Gytjté céllal levantei
hajoutat tett Homonnay Alexandriaig, de rendszeres gytjtésekre nem nyilt
lehet6sége. Vasvarinak két kis-azsiai utjarol kerilt csak nagyobb zooldgiai
anyag a muzeumba, melybdl egyes csoportokat, igy a kiseml6sok egy részét,
Molluscdkat, néhany Coleoptera csaladot stb. fel is dolgoztak ott. A madarakat
Vasvdri maga szerette volna leirni, de tragikus halala kozbeszolt. Anyaga a
Madartani Intézet haborus pusztulasa soran semmisiilt meg.

I[tthon majd a Balaton kertil a kutatok érdekl6désének kozéppontjaba,
miutan az Utrecbhbél hazatéré Entz professzor atvette a Tihanyi Biologiai
Intézet vezetését. Sebestyén Olgdaval egyiitt atfogé mi megjelentetésére
késziiltek a Balaton életének Osszefiiggéseirdl. Ezért elébb Nagy Jendt, majd
Homonnay Ndndort hivta meg, s6t Haller Ldszlét alkalmazta is. Amikor
azonban probakiadvanyukat biralat céljabol széles korben szétkiildték, a
madartani résszel szemben mertlt fel a legtobb kifogas. Entz Kevét6l kapott
Jjavaslatot, hogy mindezen miképp lehetne segiteni. Ennek nyoman kezdtek
hozza 1941-ben az i) modszert kutatasokhoz, amelyeket az els6 évi eredmé-
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nyeket méltanyolva Entz rendszeresiteni kivant. Entz halalaval azonban a
hosszt tavra tervezett kutatassorozat megrekedt.

A Duna-kutatas terén is megtortént az elsé nagy lépés. Homonnay Nandor
Bellyén egy kutatéallomast szervezett, és meginditotta annak a tudomanyos
kiadvanysorozatat is, az Albertinat.

A két vilaghaboru koézott sok neves kiilfoldi kutato is felkereste hazankat.
Els6ként kell emlitentink a Nemzetkizi Maddrvédelm: Tandcs (az egykori ICBP)
részérél G. Pearson, kés6bb Ph. Barclay-Smith latogatasat, melyek folyoma-
nyaként Magyarorszag az alapito tagok soraba kertlt. A Holland Maddrvédo-
Egyesiilet nevében J. Drijev és Pearson tették anyagilag lehet6évé, hogy Gulyds
Jozsef személyében kocsagért alkalmazzanak a Kis-Balatonnal. T6bb éven at
rendszeresen vendégeskedett nalunk G. Charteris és H. G. Gilbert, féleg
oologiai érdeklédéssel, A. Brook madarfotos, akivel egytitt Gilbert konyvet is
irt Magyarorszagrol. Késébbi utjaikhoz G. Tomkinson is csatlakozott.

Miutan Entz professzor feladta az utrechti tanszéket, és atvette a Tihanyi
Biologiai Kutatointézet igazgatasat, tobb holland szakember is ellatogatott
hozzank, igy Fr. Haverschmidt, C. B. G. Ten Kate, stb. A Biologiai Intézetben
vegzett allatlélektani kisérleteket B. Schmid kis-balatoni gémfiokakon. Eve-
ken at becses koltésbiologiai tanulmanyai voltak itt O. Steinfattnak, a
Kis-Balatonon, a Hortobagyon stb.

Alkalmi vendégeink kozil ki kell emelni a Heinroth hazaspart, M. Morse
Nicet, a territorialis elmélet kidolgozojat, Rev. F. C. R. Jourdaint, az oologia
vilagtekintélyét, Fr. Groebbelst, a kétkotetes madarfiziologia szerzéjét. Ismét
felkeresi Magyarorszagot H. Weigold, és rovid latogatasokat tettek R. Drost,
W. L. Mc Atee, Takatsukasa professzor, M. D. Brindley (Szibéria és Beszarabia
kutatoja, E. Korb, |. Berry, Fr. Blatter a Berni Maddrtani Egyesiilet elnoke. M.
Sassi stb. Betegsége hosszabb tartozkodasra kényszeriti CL Thibaut de
Mausiéres-t, a belga ornitolégia nagy reménységét. Atutazoban érintették
Magyarorszagot is H. Kumerloeve, G. Niethammer, W. M. Congreve, A. V.
Jordans, St. Bergman, E. C. Stuart-Baker. Az utobbi ketté értékes adomanyokat
(madarbéroket és tojasokat) adott a Madartani Intézetnek. Eveken at Sir
Peter Scott a Hortobagyon végzett vadludkutatasokat, de a tudomanyos
intézményekkel nem vette fel a kapcsolatot.

A haborus viszonyok kozott is, ha olykor bar kerilé tton, nemzetkozi
kapcsolataink azért az egész vilaggal fennmaradtak. 1940-ben még Ph.
Barclay-Smith és W. Higham is eljutott Angliabol Magyarorszagra, s6t madar-
filmezésre is lehetdségiik nyilt akkor itt.

Az 1942/43. akadémiai évre Keve 6sztondijban részesiilt, hogy Bécsben,
Sassi mellett Almdsy tien-sani expediciojanak teljes madartani anyagat feldol-
gozhassa.

1943-ban sikerilt megiinnepelni a Madartani Intézet 50 éves fennallasa-
nak évfordulojat, amelyen Csiki Ernd koszontette fel az Intézetet. Beretzk Péter
vetitett képekkel mutatta be a szegedi Fehér-tavat.

Schenk Jakab, aki 1935-ben formailag is atvette az Intézet igazgatasat, a
jubilaris Aguila kotetben (1944) borulaton nézett a jové elé. 1944 elején
szivbajaval korhazba kertlt, onnan a balatonfiiredi szanatéoriumba. Orvosai

35



nem tanacsoltak, hogy abombazott Budapestre visszatérjen. Fianal hizédott
meg Készegen, ahol egy bombatamadas alkalmaval szive felmondta a
szolgalatot. Mig Budapesten fekiidt a Janos kérhazban, naponta referalta-
tott maganak az Intézetrdl s ez folytatédott Balatonfiireden is. A posta és a
kapcsolattartas bar egyre akadozobban torténhetett, azonban nem érezte
idGszertinek, hogy az Intézet vezetését barkinek atadhassa.

Kozben ismét egy kivalé munkaerével gazdagodott a Madartani Intézet
kutatogardaja. Udvardy Mikléssal, aki Debrecenb6l Soé Rezsé novénytani
intézetébdl jott at. Hanké Bélanal doktoralt a Hortobagy madartarsulasairol
és madartani szemléletét is a Sod-féle conologiai iranyzat hatotta at.

1944 masodik évnegyedében hirtelen megfogyatkozott a munkatarsi
garda. Schenk Jakab betegallomanyba keriilt, Keve Andrds frontszolgalatra,
Vasvdari Miklést szarmazasa miatt elhurcoljak és kivégzik. Warga Kdlmdn
Budapest bombazasanal karsériilést kapott. Maradtak tehat Vertse Albert,
Udvardy Miklés és Pdtkai Imre.

1944. december 24-én délel6tt, mint teljesen biztos helyre, a Madartani
Intézetbe hoztak a Foldmiiveléstigyi Minisztérium pancélszekrényeit. Estére
mar az orosz csapatok elérték a Herman Ott6 uti kisérletiigyi telepet s bar
el6ttiik az ut nyitva allt, megalltak el6tte. Az épiiletek kozponti fiitésének
csoveit a szazad elején alagutakon at vezették egyikt6l a masikig. Ezt az SS
hamar felfedezte, és er6dként hasznalta ki. Az ezt kévets tobbhetes harc
soran leégett a f6épiilet masodik emelete, valamint egy traktus a foldszintig,
éppen ott, ahol a Madartani Intézet raktara és a preparatoriuma volt
telepitve. Minden a tiiz martaléka lett.

A Természettudomanyi Muzeum gytjteménye a Baross utcaban ez
alkalombol még megmenekedett. Vezet6je ekkor Homonnay Ndndor volt, de
akkor 6 is katonai szolgalatot teljesitett, igy csak Greschik Jend tartozkodott ott,
nyugdijasként.

Budapest ostromakor a Madartani Intézet teljesen megsemmisiilt. Az
ornitologia hivatasos, és kutatoként elfogadott amatér miivel6i szétszéled-
tek, 1944 telén a talélés volt az egyetlen, ami akkor egy embert Magyarorsza-
gon érdekelhetett.

1945 tavaszatol azutan mindent a semmibdl kellett elkezdeni...
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