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Abstract

A. Legany: Importance of the Upper-Tisza navvy-woods in ornithology and nature
conservation

The importance of the Upper-Tisza navvy-woods in nature conservation was evaluated by
comparing nearly natural habitats (1970-72) and those altered by flood control and forestry
activities (1991) in respect of bird census data. Dominance and constancy relations acting
among the nesting bird species were studied. The avifauna of the natural navvy-woods appeared
more diverse and stable, compared to those living in aspen groves in the same region. It was
probably due to the four nesting strata, the wider choice and abundance of foods, as well as
benefits of a general margin-effect offered by the navvy-woods. Finally, recommendations were
given for preservation of the navvy-woods and for a reasonable forest management renewing the
mixed -forests with original tree species.

Bevezetés

A nagy folyoarterek ligeterd6inek madartani szerepére és fontossagara mar
1956-ban felhivtak a figyelmet. Turcek (1957) a csallokozi erdSket vizsgalva
megallapitotta, hogy az évezredes adaptacios folyamatok utjan itt kiillonleges
madartarsulasok alakultak ki. E jellegzetes erdétertiletek napjainkra joszere-
vel csak Kozép- és Kelet- Europabdn maradtak fenn. A tiszai erd6k vizsgala-
taban kiemelked6 szerepet jatszott a szegedi kozpontu tisza-kutatas. Mariuan
(1960) a Fels6-Tiszan tett kutatoutjarol keészilt beszamolojaban mar nem
csupan a tiszai ligeterd6k madarvilagarol szol, hanem kiilon emlitést tesz
mint €l6helyrél — Bodrogkozre hivatkozva — a kubik- vagy godorerdskrdl,
hangsulyozva e teriiletek madartani fontossagat. Ornitologiai szempontbol
mint sajatos és elkilonitett él6helyet vizsgalta, megallapitva, hogy fajban és
egyedszamban igen gazdag madaregytittes jellemzi, amely 0sszetételében és
aranyaiban is elkilonithet6 a kornyezo artéri éléhelyektsl. Késébb végzett
kutatasai soran is kiilon élhelyként kezeli a kubikerddéket, amelyek kilono-
sen a Fels6-Tiszan maradtak fenn érintetlenil.

Az artéri erd6k gazdagsagat, fontossagat, sajatos jellegét Schmidt (1967,
1973) is leirja munkaiban, bar a kubikerdé kifejezést nem hasznalja. E
teriiletek ismételt vizsgalatat az teszi idGszertivé, hogy az artéri erdék
Eurdpa-szerte — hazankban is — vészesen fogynak és ezen beliil is felttinG a
kubikerdd6k pusztulasa. Erre Marian (1965) mar a hatvanas évek elején utalt.
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A megdobbentd az, hogy itt nem a kinyerhet6 fa értéke diktalja a pusztitast,
hanem az, hogy megbizasok hianyaban viziigyi tarsulatok igyekeztek maguk-
nak ujabb munkakat teremteni a kubikerddk kitermelése, a teriilet elrona-
zasa €s az erdé felqjitasa révén. Mindezt arvizvedelmi okokra hivatkozva
tettek, hivatkozva arra, hogy a pango viz elaztatja a toltések labazatat.

Ezek utan magatol adodik a feladat: ajra kell értékelniink a kubikerdék
termeészetvedelmi szerepét és jelentGségét és valaszt kell keresnink a
kovetkezé kérdésekre:

1. Valoban értékes tertiletekrdl van szo?

2. Milyen osszetetelti avifauna jellemzi a kubikerddket és mennyiben tér el a
kornyezo élGhelyekétol?

3. Mi a kiilonbség az eredeti és a , felujitott” kubikerdsk avifaunaja kozott?

4. Milyen feladatok harulnak a természetvédelemre e tertiletek mego6rzéseé-
nek kapcsan?

Anyag és modszer

Vizsgalataimat a Fels6-Tiszan végeztem, a Tiszabercel és Dombrad kozott
szakaszon. A tertulet kivalasztasat az indokolta, hogy éppen 20 éve folytattam
itt madartani 6kologiai felvételezést, melynek soran tobb adatfelvételi pont
éppen kubikerdékben volt (Legany 1973). Adott volt tehat egy 20 évvel
ezel6tti adatsor, amely hasonlo megfigyelési metodika mellett jol 6sszevet-
heté a mai allapotokkal. A felvételi helyek teriileti eloszlasat az 1. abra
mutatja. Indokolja tovabba a teriilet vizsgalatat az is, hogy éppen itt
pusz'itottak ki jelent6és szakaszokon az eredeti kubikerdéket, elronazva a
godroket elvalaszto porongokat.
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A kubikerdé, ez a sajétos elohely az arvédelmi toltések belso oldalat kiséri
keskeny — 50—100 m —savban. Nevét onnan kapta, hogy a gatak épitése soran
keletkezett kuthqodnokbc‘n alakult ki ez a szalagszeri é€l6hely, amely az
artéri ligeterddk sajatossagait hordozva a természetkozeli allapotot mutatja.
A lombkoronaszintben féként fehér és fekete nyarat (Populus alba, P. nigra),
fehér és torékeny fuzet (Salix alba, S. fragilis), valamint kocsanyos tolgyet
(Quercus robur), vénic szilt (Ulmus laevis), mezei juhart (Acer campestre), és
helyenként a magyar kérist (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) talalunk.
Cserjeszintje rendszerint igen dus, amelyben a lombkorona szintet alkoto
fafajok sarjai mellett a veresgytri som (Cornus sanguinea), a kecskerago
(Evwonymus europaeus), a kanyabangita (Viburnum opulus), valamint a hamvas
szeder (Rubus caesius) emlithet6. A fak fékent a godroket elvalaszto porongo-
kon nottek (2. B, C dbra). A godrok az érintetlen kubikerdékben fas szaru
novényzettél mentesek €s bennitik az aradasok ittmaradt vize pang, mindad-
dig, mig a nyar végére ki nem szarad. A vizbéség tavasszal és nyar elején a
tertleten igen magas paratartalmu, atmofil éléhelyet eredményez. Sajnos,
éppen ezek a pango vizek szolgaltattak az ,okot” e tertiletek elpusztitasara,
mondvan. hogy hatasukra elazik a toltések alapja.

A teriletek elronazisa és felujitasa utan termeészetesen merében mas
¢léhely alakul ki. Nem csupan azért, mert a fafajok masok, de a specialis
taplalkozo- és élchelvek, a Luhll\qndml\ 1s megszinnek. Megsztinik velik
egvutt az atmofil kornyezet is. Az elsimitott tertiletet kultartltetvény boritja.
A tolees feléh szegelven harom sor fehér fiiz (Salix alba), amit 6t vagy hat sor
nemesnvar kovet, amelyek az esetek nagy szazalékaban rosszul fejlettek és
betegek (2. A abra). A pango viz elvezetésére tett intézkedések csak részben
sikertiltek, mert a folyo fel6h oldalon mindentitt magas part allja utjfit a
visszahtizodo arviznek, amely most nem godrokben, hanem sekély vizi
széles tocsogokban all a 6ltés aljan. Ez mindenképpen hozzajarul ahhoz,
hogy a tak nem fejlédnek megfeleléen még akkor sem, ha ez a vizboritas nem
hosszu ideig tart.

Az adatfelvetelezes modszereit a korabbi vizsgalatok metodikaja hatarozta
meg. A felvételi tertiletek nagysaga 1 hektar volt, ahol a teljes fészkelmadar-
egvuttes meghatarozasara torekedtem. Az egyes adatfelvételezési pontok
Ll\dlas/l.lmn.ll részben az 1970-72 évi memp()ntok voltak iranyadok. Uj
helvekként azok a teriiletek szerepeltek, ahol a régi kubikerddket elpuszti-
tottak. majd erdéfelujitast végeztek.

A kubikerdok jellemzo madarallomanvanak megallapitasara, valamint a
bekivetkezett valtozasok kovetése céljabol sszesen 17 mintavételi helyen
vegeztem adatfelvetelezest és megtigvelest (1. abra).

Az egves mintatertletek madarallomanyat azzal a ma is legjobbnak itélt
modszervel l)mlmll un megall: l|)l[¢llll hogy a teriileten hullimvonalban
haladva 25 méterenkeént nwualll(un és ugy figveltem a madarak tevékenyse-
get, mozgasat. llven mu(ls/utd meqlchc{men jO és a valos helyzetet
ll!(‘lfl\()/t'lll() eredménvhez juthatunk. Ezt valoszintsiti az éléhely keskeny és
dllckmlhem voltais. A me gligveleseket 1991 tavaszan és nyaran végeztem.
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Fig. 2. Structural types of the Upper—Tisza navoy-woods



Eredmények

E sajatos él6hely vizsgalatanak elsé lépéseként mind a feldjitott, mind pedig
az eredeti kubikerdékben egy minél teljesebb fajlista megadasa volt a célom.
Az eredeti él6helyen 37, a feldjitott kubikerd6ben 22 fészkel6fajt talaltam (1.
tablazat).

Igen érdekes, hogy az 1970-72-es évek felvételeinek eredményei hason-
l6ak voltak az 1991. évihez, tehat a kubikerdSknek akkor is Gsszesen 40
fészkel6faja volt. Ha azonban Osszehasonlitjuk a két fajlistat, akkor azt
tapasztaljuk, hogy 10 faj (2. tablazat) — hianyzik az 1991. évi felvételekrol és
helyettiik 10 Gjabb jelent meg. A hianyzok mind alacsony konstanciaju és
ritka fajok voltak. Helyiiket hasonléan alacsony konstanciaju fajok foglaltak
el. (1. tablazat). :

1. tablazat. A kubikerdékben 1991 év soran megfigyelt fészkel6 madarfajok
Table 1. Nesting bird species observed in navvy-woods in 1991

Faj—Species EE FE FS TK DK KF
Anas platyrhynchos o < T N R E
Phasianus colchicus + AL N R i
Columba palumbus + F N R I
Streptopelia turtur + + F N A |3 1113
Streptopelia decaocto + F N R L
Cuculus canorus + + F R R 100
Upupa epops + D R R ik
Picus viridis + D R R 1§
Dendrocopos maior + D R R T
Dendrocopos minor + + D R R I.
Oriolus oriolus + + A R A e
Corvus cornix + A V R i
Corvus monedula T D \% R I
Garrulus glandarius + A V R |
Parus maior - D R A I1.
Parus caeruleus + D R R I.
Parus palustris + D R R I.
Aegithalos caudatus + F R R Iy
Sitta europaea + D R R I3
Certhia brachydactyla + D R R I.
Turdus philomelos + F R R I.
Turdus merula + + R R A I11.
Luscinia megarhynchos 4+ + e R A T
Enithacus rubecula + a i R R I
Locustella fluviatilis o + K R R 1T
Hippolais icterina + F R R I
Sylvia atricapilla #* + F R D V.
Sylvia nisoria + % F R R Iz
Phylloscopus collybita + 18 R R Lis
Phylloscopus sibilatrix 4 + 3 R R I




Faj—Species FE | 3. J FS TK DK KF
Muscicapa striata + + D R A I11.
Anthus trivialis + + 1k R R II.
Lanius collurio + + F R R I
Sturnus vulgaris + + D V A I11.
Passer montanus + + D V A 114 6.
Coccothraustes coccothraustes + A N R I
Carduwelis chloris -+ + A N R I1.
Carduelis carduelis - A N R I1.
Fringilla coelebs < + A N D IV.
Emberiza citrinella + + T N R I1.

Jelmagyarazat: EE = eredeti erd6 — original (natural) wood
FE = felujitott erdé — renewed wood
FS = teszkelési szint — nesting stratum
TK = taplalkozasi kategoria — feeding category
DK = dominancia kategoria — dominanting category
KF = konstansfokozat — constanting class
I.= 1-20%, II:= 21-40%, IIL. = 41-60%,
IV. = 61-80%, V. = 81-100%
terrikol, F = fruticikol,
= dendrikol, A = arborikol,
= rovarevo — insectivore
= novenyevo — herbivore
= vegyesevl —omnivore
= ritka — rare = 0—4%
A = akcesszorikus = 4-7%
Sd = szubdominans = 7-10%
D = dominans = 10-%,

P P TN
|

Ugy vélem, hogy ez a jelenseg termeszetes. Egy ¢léhely madarallomanya
nem tekinthet$ allandonak és valtozatlannak. Ujabb fajok telepiilnek be,
amelyek megkisérlik az adott helyen a fennmaradast, masok pedig elhagyjak
a k()zosseget mert a k()rulmenvek (kornyezeti tényezék, taplalék sib.)
dlkdlmdllanna valnak szamukra. Mindez természetesen a kozosseg ~pere-
mén” zajlik és nem jelent donté valtozast az allomany egészére. Hangsu-
lyozni kivainom azonban azt is, hogy érdemes oddﬁgyelm az ilyen kisebb
valtozasokra is — killonosen természetvédelmi teriileteken —, mert egy- egy
esetben egy megindulo, a felszinen még észrevehetetlen leromlas kezdetét is
jelentheti. Példaként lehet emliteni a nagy filemiilét 1s (Luwma luscmla)
amely korabban magas konstanciaval és dominanciaval szerepelt és ma mar
tel_|escn elttint ebbdl a biotopbol. Ismerve ennek a fajnak az okologiai
igényeit, hogy itt a specialisan atmofil él6helyeket kedvelte, felvetddik a
kérdés, nem tortént-e az él6helyben is valtozas, melyet mi' nem észleltiink?

Erre két tényezé szolgalhat magyarazatul. A klengodrokJelentos reszeét
érinté drasztikus beavatkozasok a faj él6helyén, és a hosszu évek 6ta tarto
aszaly, amely az aradasok elmaradasat eredményezte és hozzajarult ahhoz,
hogy az esetleges feltoltédé godrok rendkiviil hamar kiszaradjanak.
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Turcek (1951) szerint az artéri ligeterdékben €l a legtobb madarfaj a toébbi
tipusu erd6hoz viszonyitva. Tapasztalatom szerint ezekbdl is kiemelkednek
a kubikerddk fajgazdagsagukkal. Ennek talan egyik oka a szegélyconozis
elve. Horvdth (1959) szerint a faj és az egyedszam a kiilonbozé vegetacioju
teruletek érintkezési vonalanal osszestrisodik, feldusul. Nos, a kubikerdé
éppen sajatos, savszerti megjelenésénél fogva érintkezik a gyepes felszint
toltésekkel, az azt kiviilrél kovets agrartertletekkel, és nem ritkan az artéren
belil is rétekkel, szantokkal szegélyezett.

Kiilon elemeztem a bolygatatlan, 6reg erddkkel boritott kubikgodrok
madarallomanyat és killon azokat a tertiileteket, amelyeket levagtak, elronaz-
tak, majd nemesnyarral ujratelepitettek. A kalonbség szembeting és leg-
tobbszor nagysagrendi volt, amelyet az alabbi adatok is igazolnak.

A haboritatlan kubikerdékben 1991-ben a fészkel6 fajok szama: 14,
fészkeld parok szama: 17. 1970-72-ben a fészkel6 fajok szama: 15, a fészkel6
parok szama: 21.

Hfelajitott” kubikerdékben 1991-ben a fészkel6é fajok szama: 6, a
fészkel6 parok szama: 8.

A kuiilonbség szembeting. A pangovizes godreitél megtosztott, madarfesz-
kelésre ahg alkalmas, nemesnyarakkal beultetett terilet sol\dlg teljesen
alkalmatlan a madarélet szamara. Mire a fak megoregednek és a tertlet
részben alkalmassa valna, a nemesnyarasok véghasznalatra kertlnek, a
tertletet tarra vagjak. A folyamat pedig kezd6édhet elorél. Eredménye pedig
adegradalodott fauna, amelynek egyik megjelenése a szegényes madarvilag.

A kérdés magatol adodik: hogyan valtozik az ornisz és miben nyilvanul
meg ez a valtozas?

Tobb szempontbol is vizsgéham a madaregyuttesek osszetetelét. Kulon az
eredeti, a haboritatlan és kalon a bolygatott, a ,felujitott” kubikerdok
esetében. Az eredeti vez{etauo elpusztitasa kapcsan kézenfekvének latszik a
feszkelési lehetéségek és a taplalék oldalarol megkozeliteni a problémat.

Vizsgaltam a fajok eloszlasat a fészkelési szintek szerint mindkét jellegti
teruleten. Eszerint az alabbi megoszlast talaltam:

Eredeti Felujitott Viltozas
¢léhely ¢léhely
original bl()mp renewed biotop Change
Fajszam % Fajszam % Fajszam %
No. of species No. of species No. of species
Terrikoll £ 19 5 23 -2 -28
Fruticikoll 10 28 9 41 -1 -10
Dendrikol 13 36 4 18 -9 —69
Arborikoll 6 17 4 18 —2 -33

Mint lathato, nemcsak az abszolut értékekben, de az aranyokban is jelent6s
csokkenések tapasztalhatok. A legfelttinébb, és ez kifejezi a valtozas tenden-
ciajat is, hogy a fatérzsszintben kolt6 (dendrikol) fajok 69%-kal csokkentek.
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Ezek tartos megtelepedésére a nemesnyarasokban a késébbiek soran sincs
esély, mert mire megoregszenek a fak annyira, hogy az odulakok is otthont
talaljanak benniik, az erd6t kitermelik. Fokozza ezt az allapotot a lombkoro-
naszintben él6 (arborikol) fajok 33%-os csokkenése is, amely a nemesnyar
ritka agszerkezetével, fészkelésre alig alkalmas voltaval indokolhato.

Ha egy masik fontos tényez6, a taplalék oldalarol kozeligik meg a kérdést
és azt vizsgaljuk, hogy miként oszlanak meg a fajok a két kiilonbozé jellegti
kubikerdében a fogyasztott taplalék alapjan, akkor a kovetkez6 eredményre
jutunk:

Eredeti Felajitott i )
Fa: Pz Valtozas
elohely ¢lohely Ch
Y R : ! ange
original biotop renewed biotop
Fajszam % Fajszam y/ Fajszam %
No. of species No. of species No. of species
Rovarevo —insetivore 23 64 13 59 =10 -43
Noveényevo —herbivore 9 25 6 27 —3 —33
Vegyesevé—omnivore 4 11 3 14 -} -25

A szazalékos aranyokban nincs szamottevé eltérés a két tertilet kozott. A
fajok szamanak csokkenése azonban minden kategoriaban észlelhet6, de
kiemelked6 a rovarevék esetében (43%-os). Ez azért rendkiviil példaértéki,
mert éppen a rovarevé fajok azok, amelyek a taplaléksziikségletiiket az
erd6bol biztositjak és ritkan hagyjak el eredeti territoriumukat. Ezzel
szemben példaul a novény- és vegyesevok gyakran az erdén kiviil taplalkoz-
nak. A jelenség egyértelmtien az él6hely taplalékban tortént elszegényedé-
sére utal.

Az elemzések szerint a kornyezeti valtozasra nem minden faj reagalt
egyforman. Egyesek maradtak, mig masok elttintek a tertiletr6l. Tovabb-
lepve vizsgaltam, hogy a fenti két tényez6 (a taplalék és a fészkelGhely)
mellett még mik a hato tényezdk és meivek azok a fajok, amelyek hianyoznak
az allomanybol? Elemeztem a dominancia- és konstanciaviszonyokat. A
hianyzo fajok csak az alacsony konstansfokozattak koziil kertiltek ki:

I. konstansfokozatt fajokbol a csokkenés: 11 faj — 58%
[1. konstansfokozatu fajokbol a csokkenés: 3 faj —37%

Ezzel azonos eredményt adott adominanciaértékek vizsgalata is, amennyi-

ben a csokkenés itt is az alacsony értékiieket érintette:
— rarus (ritka) fajokbol a csokkenés: 13 faj—50%,
— akcesszorikus fajokbol a csokkenés: 1 faj—12,5%.

A jelenség jol értelmezhet6. Az alacsony konstancia- és dominancia-viszo-
nyok éppen abbol adodnak, hogy egy faj léte valamilyen ok miatt korlatozott
¢s a korilmények viltozasa kovetkeztében akar meg is sziinhetnek a
létfeltételei. Nyilvan elsésorban ezek a fajok tinnek el a valtozasok soran
elséként (a nem til gyakori odulaké és a lombkoronaszintben fészkel
rovarevok).
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Hogy ez az ornitofaunaban bekovetkezett valtozas egyértelmiien a kubi-
kerdékben torténd drasztikus beavatkozas eredménye, azt bizonyitja az is,
hogy az 1991. évi eredményeket osszevetve a korabbi (1970-72. évi)
adatokkal, meglep6 hasonlosagokat, s6t, helyenként azonossagokat kaptam.
A kubikerdék madaregytittesének szerkezete, felepltese a haboritatlan
teriileteken tulajdonképpen valtozatlan és az eltelt 20 év alatt jelentds
kiilonbsegek nem alakultak ki. (Az egyes fajok kicserélédésérdl a korabbiak-
ban mar szoltam és az az egylittes lényegét nem érintette.)

Az eddigi ismeretek birtokaban mar valaszolhatunk néhany, a bevezets-
ben felvetett kérdésre.

2. tdbldzat. Az 1970-72-es években fészkel6, de 1991-ben hianyzo fészkels
fajok
Table 2. Nesting species in the years 1970-72 but missing in 1991

Faj—Species FS I'K DK KF
Falco tinnunculus A H R I1.
Asto otus A H R It
Coracias garrulus D R R IT.
Jynx torquilla D R R 1
Pica pica A \Y% R I1.
Phoenicurus phoenicurus D R R I
Luscinia luscinia B R A IV.
Sylvia borin F R R I1.
Sylvia curruca F R R [
Ficedula albicollis D R R 11

A haboritatlan, eredeti allapoti éléhelyeket egy fajokban gazdag, féleg
rovarevé-dominanciaval rendelkez6 (62,5%) kozosség jellemzi, amely a
rendelkezésre allo fészkelési szinteket egyenletesen klhaszndl_;d. A nagysza-
mu, alacsony konstanciaju és dominanciaja faj utal az éléhely sokoldalusa-
gara €s az allomany diverz voltara. Mindez a kozosség stabilitdsat is jelzi, amit
csak alatamaszt a 20 évvel korabbi adatokkal valo 6sszevetés. A kubikerdéket
a szomszeédos erdei €l6helyektsl éppen ez a fajgazdagsag és sokszindiség
kiilonbozteti meg.

A felujitott kubikerdéket ugyanakkor faj- és egyedszegény madarfauna
jellemzi, ahol a fatérzs- és lombkoronaszinten €16 alacsony dominanciaja és
konstanciaju rovarevok szama erételjesen lecsokkent. A meglehetGsen
sz€lsGséges kortilményeket jelenté nemesnyarasok féként a széles 6kologiai
valenciaval rendelkezé vagy specialista fajokndkjelenthemek otthont.

A kubikerd6k természetvédelmi értékszama az 1970-72. év adatai alapjan
768 pont, az 1991. év alapjan 640 pont volt.

Minckét adat a madartani szempontbol védelemre érdemes tertlet
kategoriéj&t adja. A korabbi, magasabb érték a fokozottan védett Coracias
garrulus és az elterjedési hatarat itt eléré Luscinia luscinia miatt volt.
Nyomatékosan szeretném hangsilyozni, hogy ennek az értékelésnek ponto-
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san az a lényege, hogy a fajokat és az el6helyet egytitt mindsiti. Egyetlen fajt
sem lesziink képesek ugyanis megovni az él6helye, az eletkozossege nélkul.
Es amikor a kubikerdék védelme érdekében szot emeliink, éppen ez a
celunk, egy €lohely megovasa, melynek értékét e helyen egy fontos allatcso-
porttal, a madarakkal bizonyitjuk.

A fent értékelés ellenérzésének érdekében elvégeztem a felujitott”
kubikerdék mindsitését is. Mindossze 352 pontot kaptam, amely a madartani
szempontbol kevésbé értekes tertileteket jelol. Annak ellenére, hogy ez az
értékelés csupan egyetlen taxon, a madarak segitségével tortént, a kapott
eredmeény jol tiikrozi e tertletek rontott, degradalt jellegét.

Mindezek utan keresniink kell a valaszt arra, hogy milyen feladatok
harulnak a természetvédelemre e teriiletek megovasa érdekében. Egy ilyen
sokszint (3,6111 diverzitasi) madarallomany megtartasa csak az egész
rendszer, a kubikerd6k egészének érintetleniil hagyasa mellett lehetséges.
Eppen ezért a kovetkezok betartasa elengedhetetlennek latszik:

1. Az erd6gazdalkodasban a felajitovagasok rendszerét kell alkalmazni. Az
esetleges és a teljes eloregedés miatti véghasznalat csak szakaszolva végez-
heté el, hogy a labon maradt allomanyok menedéket nyujthassanak a
letermelt erdé élovilaganak.

2. A felyjitasok saran a helyileg honos fafajokat kell telepiteni, elegyesen,
kertilve a monokulturas nemesnyarasok létesitését. Ennek rendkiviili fon-
tossagat Turcek (1951) is hangsulyozta az erd6k madarpopulacioinak vizsga-
lata kapcsan. Annak a meggy6zédésének is hangot ad, hogy az erdéfelujita-
sokat okologiai kutatasok el6zzék meg. Jelen munkanak tobbek kozott ez is
egyik célja.

3. A mindenképpen elkeriilhetetlen véghasznalat utan sem szabad megen-
gedni a kublkq()dmk elronazasat, hogy e teriletek legsajatosabb mikrokli-
matikus tényezGjét, a magas paratar talmat megorizziik. Ki kell dolgozni az
erdofelujitas, természetvédelem szamara elfogadhato technologiat.

4. Keriilni kell a fiizek csonkolasat és az erddszélek aljnovényzetének, illetve
cserjeszintjiének kiirtasat. (Meg kell jegyezni, hogy e tevékenységek az
arvizvédelmi technikaban bekovetkezett valtozasok miatt ma mar egyre
ritkabban tapasztalhatok.)

\’égiil mintegy ésszef()glaléském megallapithatjuk, hogy a kubikerdék az
artéri erdok egvll\ sajatos formai, amelyek jellegzetes kornyezeti korilme-
nyeik miatt szines és fajokban gazdag faunaval rendelkeznek. Ebbél eredGen
jelentGs természeti értékkel birnak, ami a védelmiiket is indokoltta teszi.
Fontos feladatunk e tertiletek megovasa megfelel6 kezeléssel és természetve-
delmi intézkedések utjan.
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