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Abstract 

A. Legány: Importance of the Upper-Tisza navvy-woods in ornithology and nature 
conservation 

The importance of the Upper-Tisza navvy-woods in nature conservation was evaluated by 
comparing nearly natural habitats (1970—72) and those altered by flood control and forestry 
activities (1991) in respect of bird census data. Dominance and constancy relations acting 
among the nesting bird species were studied. The avifauna of the natural navvy-woods appeared 
more diverse and stable, compared to those living in aspen groves in the same region. It was 
probably due to the four nesting strata, the wider choice and abundance of foods, as well as 
benefits of a generál margin-effect offered by the navvy-woods. Finally, recommendations were 
given for preservation of the navvy-woods and for a reasonable forest management renewing the 
mixed -forests with original tree species. 

Bevezetés 

A nagy folyóár terek l ige te rdő inek m a d á r t a n i s z e r e p é r e és fontosságára m á r 
1956-ban felhívták a figyelmet. Turcek (1957) a csallóközi e r d ő k e t vizsgálva 
megál lapí to t ta , hogy az évezredes adap tác iós folyamatok útján itt kü lönleges 
m a d á r t á r s u l á s o k alakultak k i . Ejellegzetes e r d ő t e r ü l e t e k nap ja ink ra jósze ré -
vel csak Közép- és K e l e t - E u r ó p á b a n maradtak fenn. A tiszai e r d ő k vizsgála­
tában k i eme lkedő szerepet já t szot t á szegedi k ö z p o n t ú t isza-kutatás. Marián 
(1960) a Felső-Tiszán tett ku ta tóú t já ró l készült beszámolójában m á r nem 
csupán a tiszai l ige te rdők madárv i l ágá ró l szól, hanem kü lön emlí tést tesz 
mint é lőhelyről - Bodrogközre hivatkozva - a kubik- vagy g ö d ö r e r d ő k r ő l , 
hangsúlyozva e t e rü le tek m a d á r t a n i fontosságát . Orn i to lóg ia i s zempon tbó l 
mint sajátos és e lkülöní te t t é lőhelyet vizsgálta, megál lapí tva , hogy fajban és 
egyedszámban igen gazdag m a d á r e g y ü t t e s je l lemzi , amely összeté te lében és 
a ránya iban is e lkü lön í the tő a kö rnyező á r t é r i é lőhelyektől . Később végzett 
kutatásai so rán is kü lön é lőhe lyként kezeli a kub ike rdőke t , amelyek kü lönö­
sen a Felső-Tiszán maradtak fenn é r in te t l enü l . 

A z á r té r i e r d ő k gazdagságá t , fontosságát , sajátos je l legét Schmidt (1967, 
1973) is leírja m u n k á i b a n , bá r a k u b i k e r d ő kifejezést nem használja. E 
te rü le tek ismételt vizsgálatát az teszi időszerűvé , hogy az á r té r i e r d ő k 
Európa - sze r t e - h a z á n k b a n is - vészesen fogynak és ezen belül is fe l tűnő a 
k u b i k e r d ő k pusztulása . Erre Marián (1965) m á r a hatvanas évek elején utalt. 
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A m e g d ö b b e n t ő az, hogy itt nem a k i n y e r h e t ő fa é r t éke diktálja a pusztí tást , 
hanem az, hogy megbízások h i ányában vízügyi t á r su la tok igyekeztek maguk­
nak újabb m u n k á k a t teremteni a k u b i k e r d ő k k i te rmelése , a terüle t e l róná-
zása és az e r d ő felújítása r évén . Mindezt á rv ízvédelmi okokra hivatkozva 
tet ték, hivatkozva arra, hogy a p a n g ó víz eláztatja a töl tések lábazatát . 

Ezek u t án magá tó l adé>dik a feladat: újra kell é r t é k e l n ü n k a k u b i k e r d ő k 
t e rmésze tvéde lmi sze repé t és j e l en tő ségé t és választ kell k e r e s n ü n k a 
következő k é r d é s e k r e : 
1. Va lóban é r t ékes t e rü le t ek rő l van szó? 
2. Mi lyen összetételű avifaunajellemzi a k u b i k e r d ő k e t és mennyiben tér el a 

kö rnyező é lőhelyekétől? 
3. M i a kü lönbség az eredeti és a „felújított" k u b i k e r d ő k avifaunája között? 
4. Mi lyen feladatok h á r u l n a k a t e r m é s z e t v é d e l e m r e e t e rü le t ek megőrzésé -

Vizsgálata imat a Felső-Tiszán végez tem, a Tiszabercel és D o m b r á d közötti 
szakaszon. A te rü le t kiválasztását az indokolta, hogy é p p e n 20 éve folytattam 
itt m a d á r t a n i ökológiai felvételezést, melynek so rán több adatfelvétel i pont 
é p p e n k u b i k e r d ő k b e n volt (Legány 1973). Adot t volt t ehá t egy 20 évvel 
ezelőtti adatsor, amely hason ló megfigyelési metodika mellett jó l összevet­
he tő a mai á l lapotokkal . A felvételi helyek te rü le t i eloszlását az 1. á b r a 
mutatja. Indokolja továbbá a t e rü le t vizsgálatát az is, hogy é p p e n itt 
pusz t í to t ták ki j e l en tős szakaszokon az eredeti k u b i k e r d ő k e t , e l rónázva a 
g ö d r ö k e t elválasztó porongokat. 

nek kapcsán? 

Anyag és módszer 

/. ábra. A mintavételi helyek területi eloszlása 
Fig. 1. Distribution of the sampling areas 
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A k u b i k e r d ő , ez a sajátos élőhely az á rvéde lmi töltések belső oldalát kíséri 
keskeny - 50-100 m —sávban. Nevét onnan kapta, hogy a gátak épí tése során 
keletkezett k u b i k g ö d r ö k b e n alakult ki ez a szalagszerű élőhely, amely az 
ár tér i l ige te rdők sajátosságait hordozva a te rmészetközel i á l lapotot mutatja. 
A lombkoronaszintben főként fehér és fekete nyarat (Populus alba, P. nigra), 
fehér és tö rékeny füzet (Salix alba, S. fragilis), valamint kocsányos tölgyet 
(Quercus robur), vénic szilt (Ulmus laevis), mezei juhart (Acer campestre), és 
he lyenkén t a magyar kőrist (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) ta lá lunk. 
Cserjeszintje rendszerint igen d ú s , amelyben a lombkorona szintet a lkotó 
fafajok sarjai mellett a ve re sgvűrű som (Cornus sanguinea), a kecskerágó 
(Euonymus europaeus), a kánvabang i t a (Viburnum opulus), valamint a hamvas 
szeder (Rubus caesius) eml í the tő . A fák főként a g ö d r ö k e t elválasztó porongo-
kon nő t tek (2. B , C ábra ) . A g ö d r ö k az é r in te t l en k u b i k e r d ő k b e n fás szárú 
növényzet tő l mentesek és b e n n ü k az á r adáso k ittmaradt vize pang, mindad­
dig, míg a nyá r végére ki nem szárad. A vízbőség tavasszal és nyá r elején a 
t e rü le ten igen magas p á r a t a r t a l m ú , atmofil é lőhelyet e r e d m é n y e z . Sajnos, 
é p p e n ezek a p a n g ó vizek szolgáltat ták az „okot" e t e rü le tek e lpuszt í tására , 
m o n d v á n , hogv ha t á suk ra elázik a töltések alapja. 

A te rü le tek e l rónázása és felújítása u t án t e rmésze tesen m e r ő b e n más 
élőhely alakul ki . N e m csupán azér t , mert a fafajok mások, de a speciális 
táplálkozó- és é lőhelyek, a k u b i k g ö d r ö k is m e g s z ű n n e k . Megszűnik velük 
együt t az atmofil környeze t is. A z elsimított t e rü le te t ku l tú rü l t e tvény borítja. 
A töltés felőli szegélyen h á r o m sor fehér fűz (Salix alba), amit öt vagy hat sor 
n e m e s n y á r követ, amelyek az esetek nagy százalékában rosszul fejlettek és 
betegek (2. A ábra ) . A p a n g ó víz e lvezetésére tett in tézkedések csak részben 
sikerül tek, mert a folyó felőli oldalon m i n d e n ü t t magas part állja útját a 
v isszahúzódó árvíznek, amely most nem g ö d r ö k b e n , hanem sekély vizű 
széles tocsogókban áll a töltés alján. Ez m i n d e n k é p p e n hozzájárul ahhoz, 
hogy a fák nem fejlődnek megfe le lően m é g akkor sem, ha ez a vízborítás nem 
hosszú ideig tart. 

Az adatfelvételezés módszere i t a korábbi vizsgálatok metodiká ja ha tá roz ta 
meg. A felvételi t e rü le tek nagysága 1 h e k t á r volt, ahol a teljes fészke lőmadár -
együt tes m e g h a t á r o z á s á r a t ö r e k e d t e m . A z egyes adatfelvételezési pontok 
kiválasztásánál részben az 1970-72 évi m é r ő p o n t o k voltak irányadé)k. Új 
helyekként azok a t e rü le tek szerepeltek, ahol a régi k u b i k e r d ő k e t elpusztí­
tot ták, majd erdőfelúj í tást végeztek. 

A kub ike rdők jel lemző m a d á r á l l o m á n y á n a k megál lap í tására , valamint a 
bekövetkezet t változások követése céljából összesen 17 mintavétel i helyen 
végeztem adat felvételezést és megfigyelést (1. ábra ) . 

Az egyes min t a t e rü l e t ek m a d á r á l l o m á n y á t azzal a ma is legjobbnak ítélt 
módszer re l p róbá l t am megál lap í tan i , hogv a t e rü le t en hu l l ámvona lban 
haladva 25 m é t e r e n k é n t megá l l t am és úgy figyeltem a madarak tevékenysé­
gét, mozgását . Ilyen módsze r r e l meg lehe tősen jé) és a valé)s helyzetet 
megközel í tő e r e d m é n y h e z juthatunk. Ezt valószínűsíti az élőhely keskeny és 
á t tekinthet i ) volta is. A megfigyeléseket 1991 tavaszán és n y a r á n végeztem. 
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2. ábra. A felső-tiszai kubikerdők szerkezeti felépítésének típusai 
Fig. 2. Structural types of the Upper-Tisza navvy-woods 
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Eredmények 

E sajátos élőhely vizsgálatának első l épésekén t mind a felújított, mind pedig 
az eredeti k u b i k e r d ő k b e n egy miné l teljesebb fajlista m e g a d á s a volt a cé lom. 
A z eredeti é lőhelyen 37, a felújított k u b i k e r d ő b e n 22 fészkelőfajt ta lá l tam (1. 
táblázat). 

Igen é r d e k e s , hogy az 1970-72-es évek felvételeinek e r e d m é n y e i hason­
lóak voltak az 1991. évihez, t ehá t a k u b i k e r d ő k n e k akkor is összesen 40 
fészkelőfaja volt. H a azonban összehasonlí t juk a két fajlistát, akkor azt 
tapasztaljuk, hogy 10 faj (2. táblázat) - hiányzik az 1991. évi felvételekről és 
he lyet tük 10 újabb jelent meg. A h iányzók mind alacsony konstanciájú és 
ritka fajok voltak. H e l y ü k e t ha son lóan alacsony konstanciá jú fajok foglalták 
el. (1. táblázat) . 

1. táblázat. A k u b i k e r d ő k b e n 1991 év so rán megfigyelt fészkelő madár fa jok 
Table 1. Nesting bi rd species observed in navvy-woods in 1991 

Faj —Species EE FE FS T K D K K F 

A nos platyrhynchos + + T N R I. 
Phasianus colchicus + T N R I. 
Columba palumbus + F N R I. 
Streptopelia turtur + + F N A III. 
Streptopelia decaocto + F N R I. 
Cuculus canorus + + F R R II. 
Upupaepops + D R R I. 
Picus viridis + D R R I. 
Dendrocopos maior + D R R II. 
Dendrocopos minor + + D R R I. 
Oriolus oriolus + + A R A III. 
Corvus cornix + A V R I. 
Corvus monedula + D V R I. 
Garrulus glandarius + A V R I. 
Parus maior + D R A II. 
Parus caeruleus + D R R I. 
Parus palustris + D R R I. 
Aegithalos caudatus + F R R I. 
Sitta europaea + D R R I. 
Certhia brachydactyla D R R I. 
Turdus phi lomelos + F R R I. 
Turdus merula + R R A III. 
Luscinia megarhynchos + + T R A III. 
Erithacus rubecula + T R R I. 
Locustella fluviatilis >dá̂ w + F R R II. 
Hippolais uterina + F R R I. 
Sylvia atricapilla + + F R D V. 
Sylvia nisoria + + F R R I. 
Phylloscopus collybita + T R R I. 
Phylloscopus sibilatrix + + T R R I-
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Faj - Species EE FE FS T K DK KF 

Mű sei capa striata + + D R A III. 
Anthus triviális + + T R R II. 
Lanius collurio + + F R R II. 
Sturmis vulgaris + + D V A III. 
Passer montanus + + D V A III. 
Coccothraustes coccothraustes + A N R I. 
Carduelis chloris + + A N R II. 
Carduelis carduelis + A N R II. 
Fringilla coelebs + + A N D IV. 
Emheriza citrinella + + T N R II. 

Jelmagyarázat: EE = eredeti erdő - original (natural) wood 
FE = felújított erdő - renewed wood 
FS = fészkelési szint - nesting Stratum 
T K = táplálkozási kategória - feeding category 
DK = dominancia kategória - dominanting category 
KF = konstansfokozat - constanting class 

I. = 1-20%, II. = 21-40%. III. = 41-60%, 
IV. = 61-80%, V. = 81-100% 

T = ternkol, F = frutieikol, 
D = dendrikol, A = arborikol, 
R = rovarevő - insectivore 
N = növényevő - herbivore 
V = vegyesevő - omnivore 
R = ritka - rare = 0-4% 
A = akcesszórikus = 4—7% 
Sd = szubdomináns = 7—10%, 
D = domináns = 10-%, 

Úgy vélem, hogy ez a j e l e n s é g t e rmésze tes . Egv élőhely m a d á r á l l o m á n y a 
nem t ek in the tő á l l a n d ó n a k és vá l toza t lannak . Ujabb fajok t e l epü lnek be, 
amelyek megkísér l ik az adott helyen a f e n n m a r a d á s t , mások pedig elhagyják 
a közösséget , mert a k ö r ü l m é n y e k (környezet i t ényezők , táplá lék stb.) 
a lka lma t l anná vá lnak s z á m u k r a . Mindez t e rmésze t e sen a közösség „pe re ­
m é n " zajlik és nem jelent d ö n t ő változást az á l lomány egészére . H a n g s ú ­
lyozni k ívánom azonban azt is, hogy é r d e m e s odafigyelni az ilyen kisebb 
vál tozásokra is - kü lönösen t e rmésze tvéde lmi t e r ü l e t e k e n - , mert egy-egy 
esetben egy m e g i n d u l ó , a felszínen m é g ész revehe te t l en le romlás kezde té t is 
jelentheti. Pé ldakén t lehet eml í ten i a nagy fü lemülé t is (Luscinia luscinia), 
amelv k o r á b b a n magas konstanciával és dominanc i áva l szerepelt és ma m á r 
teljesen e l tűn t ebből a b io tópbó l . Ismerve ennek a fajnak az ökológiai 
igényeit , hogy itt a speciál isan atmofil é lőhelyeket kedvelte, felvetődik a 
ké rdés , nem tö r t én t - e az é lőhe lyben is változás, melyet mi 'nem észle l tünk? 

Er re két tényező szolgálhat magya ráza tu l . A k u b i k g ö d r ö k j e l en tős részét 
é r i n t ő drasztikus beava tkozások a faj é lőhe lyén , és a hosszú évek óta t a r tó 
aszály, amely az á r a d á s o k e l m a r a d á s á t e r e d m é n y e z t e és hozzájárul t ahhoz, 
hogv az esetleges fel töl tődő g ö d r ö k r endk ívü l hamar k iszáradjanak. 
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Tűrlek (1951) szerint az á r té r i l i ge t e rdőkben él a leg több madár fa j a többi 
t ípusú e r d ő h ö z viszonyítva. Tapasztalatom szerint ezekből is kiemelkednek 
a k u b i k e r d ő k fa jgazdagságukkal . Ennek talán egyik oka a szegélycönózis 
elve. Horváth (1959) szerint a faj és az egyedszám a kü lönböző vegetációjú 
te rü le tek ér intkezési vonalánál összesűrűsödik , fe ldúsul . Nos, a k u b i k e r d ő 
é p p e n sajátos, sávszerű megje lenéséné l fogva ér in tkez ik a gyepes felszínű 
töl tésekkel , az azt kívülről követő ag rá r t e rü l e t ekke l , és nem r i tkán az á r t é r e n 
belül is ré tekkel , szántókkal szegélyezett . 

Külön elemeztem a bolygatatlan, ö r e g e r d ő k k e l borí tot t k u b i k g ö d r ö k 
m a d á r á l l o m á n y á t és kü lön azokat a t e rü le teke t , amelyeket levágtak, e l rónáz-
tak, majd n e m e s n y á r r a l ú j ra te lepí te t tek . A kü lönbség s z e m b e t ű n ő és leg­
többször nagyság rend i volt, amelyet az alábbi adatok is igazolnak. 

A hábor í ta t l an k u b i k e r d ő k b e n 1991-ben a fészkelő fajok száma: 14, - a 
fészkelő p á r o k száma: 17. 1970-72-ben a fészkelő fajok száma: 15 ,a fészke lő 
pá rok száma: 21. 

A „felújított" k u b i k e r d ő k b e n 1991-ben a fészkelő fajok száma: 6, a 
fészkelő p á r o k száma: 8. 

A kü lönbség s z e m b e t ű n ő . A pangóvizes gödre i tő l megfosztott, madár fész ­
kelésre alig alkalmas, n e m e s n y á r a k k a l beül te te t t t e rü le t sokáig teljesen 
alkalmatlan a m a d á r é l e t számára . Mi re a fák m e g ö r e g e d n e k és a t e rü le t 
részben alkalmassá válna, a n e m e s n y á r a s o k végbaszná la t ra ke rü lnek , a 
terüle te t tarra vágják. A folyamat pedig k e z d ő d h e t e löről . E r e d m é n y e pedig 
a d e g r a d á l ó d o t t fauna, amelynek egyik megje lenése a szegényes madárv i l ág . 

A ké rdés magá tó l adód ik : hogyan változik az ornisz és miben nyi lvánul 
meg ez a változás? 

T ö b b szempon tbó l is vizsgáltam a m a d á r e g y ü t t e s e k összetételét . Külön az 
eredeti, a hábor í t a t l an és külön a bolygatott, a „felújított" k u b i k e r d ő k 
ese tében . A z eredeti vegetácié) e lpuszt í tása kapcsán kézenfekvőnek látszik a 
fészkelési l ehe tőségek és a táplálék o lda lá tó l megközel í ten i a p r o b l é m á t . 

Vizsgáltam a fajok eloszlását a fészkelési szintek szerint m i n d k é t je l legű 
t e rü le t en . Eszerint az alábbi megoszlást ta lá l tam: 

Eredeti Felújított Változás 
élőhely élőbely 

original biotop renewed biotop Change 
Fajszám % Fajszám % Fajszám % 
No. o f species N o . o f species N o . o f species 

Te r r iko l l 7 19 5 23 - 2 - 2 8 
Fruticikoll 10 28 9 41 -1 - 1 0 
Dendr ikol 13 36 4 18 - 9 - 6 9 
Arbor iko l l 6 17 4 18 - 2 -33 

Mint lá tha tó , nemcsak az abszolút é r t é k e k b e n , de az a r á n y o k b a n is j e l en tős 
csökkenések tapasz ta lha tók . A legfe l tűnőbb, és ez kifejezi a változás tenden­
ciáját is, hogy a fatörzsszintben költő (dendrikol) fajok 69%-kal csökkentek . 
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Ezek tartós m e g t e l e p e d é s é r e a nemesin á ra sokban a későbbiek so rán sincs 
esély, mert mire m e g ö r e g s z e n e k a iák annyira, hogy az o d ú l a k ó k is otthont 
találjanak b e n n ü k , az e rdő t kitermelik. Fokozza ezt az á l lapotot a lombkoro-
naszintben élő (arborikol) fajok 33%-os csökkenése is, amely a n e m e s n y á r 
ritka ágszerkezetével , fészkelésre alig alkalmas voltával i n d o k o l h a t ó . 

Ha eg) másik fontos tényező, a táplálék o ldaláról közelítjük meg a ké rdés t 
és azt vizsgáljuk, hogy miként oszlanak meg a fajok a két kü lönböző je l legű 
kubikei d ő b e n a fogyasztott táplálék a lapján , akkor a következő e r e d m é n y r e 
ju tunk: 

Eredeti 
élőhely 

original biotop 
Faj szám '< 
N o . of species 

Felújított 
é lőbely 

renewed biotop 
Faj szám % 
N o . of species 

Változás 
Change 

Fajszám % 
N o . o f species 

Rovarevő — 
Növényevő 
Vegyesevő -

insetivore 23 64 
-herb ivore 9 25 
-omnivore 4 11 

13 59 
6 27 
3 14 

- 1 0 -43 
- 3 -33 
-1 -25 

A százalékos a r á n y o k b a n nincs számot tevő e l térés a két t e rü le t között . A 
fajok számának csökkenése azonban minden ka t egó r i ában észlelhető, de 
k i eme lkedő a rova revők ese tében (43%.-os). Ez azér t r endk ívü l p é l d a é r t é k ű , 
mert é p p e n a rova revő fajok azok, amelyek a táp lá lékszükség le tüke t az 
e rdőbő l biztosítják és r i tkán hagyják el eredeti t e r r i t ó r i u m u k a t . Ezzel 
szemben pé ldáu l a növény- és vegyesevők gyakran az e r d ő n kívül táplálkoz­
nak. A j e l enség e g y é r t e l m ű e n az élőhely t áp lá lékban t ö r t é n t e l szegényedé­
sére utal. 

A z e lemzések szerint a környezet i vál tozásra nem minden faj reagál t 
e g y f o r m á n . Egyesek maradtak, míg mások e l t űn t ek a t e rü le t rő l . T o v á b b ­
lépve vizsgáltam, hogy a fenti két t ényező (a táplá lék és a fészkelőhely) 
mellett m é g mik a ha tó tényezők és melyek azok a fajok, amelyek h i ányoznak 
az á l lományból? Elemeztem a dominancia- és konstanciaviszonyokat. A 
hiányzó fajok csak az alacsony kons tans fokoza túak közül ke rü l t ek k i : 

I. kons tans fokoza tú fajokból a csökkenés : 11 faj - 58% 
II. kons tans fokoza tú fajokból a csökkenés : 3 faj - 37% 

Ezzel azonos e r e d m é n y t adott a d o m i n a n c i a é r t é k e k vizsgálata is, amennyi­
ben a csökkenés itt is az alacsony é r t é k ű e k e t é r in te t t e : 

- rarus (ritka) fajokból a csökkenés : 13 faj - 50%, 
- akcesszórikus fajokból a csökkenés : 1 faj - 12,5%. 

A j e l enség jól é r t e lmezhe tő . A z alacsony konstancia- és dominancia-viszo­
nyok é p p e n abból a d ó d n a k , hogy egy faj léte valamilyen ok miatt kor lá tozot t 
es a k ö r ü l m é n y e k változása köve tkez tében aká r meg is s z ű n h e t n e k a 
létfeltételei. Nyilván e lsősorban ezek a fajok t ű n n e k el a változások során 
elsőként (a nem túl gyakori o d ú l a k ó és a lombkoronaszintben fészkelő 
rovarevők) . 
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Hogy ez az o r n i t o f a u n á b a n bekövetkezet t változás e g v é r t e l m ű e n a kubi­
k e r d ő k b e n t ö r t é n ő drasztikus beavatkozás e r e d m é n y e , azt bizonyítja az is, 
hogy az 1991. évi e r e d m é n y e k e t összevetve a korábbi (1970-72. évi) 
adatokkal, m e g l e p ő hasonlóságoka t , sőt, he lyenkén t azonosságokat kaptam. 
A k u b i k e r d ő k m a d á r e g y ü t t e s é n e k szerkezete, felépítése a hábor í t a t l an 
t e rü l e t eken t u l a j d o n k é p p e n változatlan és az eltelt 20 év alatt j e l en tős 
kü lönbségek nem alakultak ki . (Az egyes fajok kicserélődéséről a korábbiak­
ban m á r szóltam és az az együt tes lényegét nem ér in te t te . ) 

A z eddigi ismeretek b i r t okában m á r vá laszolhatunk n é h á n y , a bevezető­
ben felvetett k é r d é s r e . 

2. táblázat. A z 1970-72-es években fészkelő, de 1991-ben hiányzó fészkelő 
fajok 

Table 2. Nesting species in the years 1970-72 but missing in 1991 

Faj - Species FS T K DK KF 

Falco tinnunculus A H R II. 
Asio otus A H R I. 
Coracias ga rrulus D R R II. 
Jynx torquilla D R R I. 
Pica pica A V R II. 
Phoenicurus phoenicurus D R R I. 
Luscinia luscinia T R A IV. 
Sylvia borin F R R II. 
Sylvia curruca F R R I. 
Ficedula albicollis D . R R I. 

A hábor í t a t l an , eredeti á l lapotú é lőhelyeket egy fajokban gazdag, főleg 
rovarevő-dominanc iáva l r e n d e l k e z ő (62,5%) közösség jellemzi, amely a 
r ende lkezé s r e álló fészkelési szinteket egyenletesen kihasználja. A nagyszá­
mú., alacsony konstanciájú és dominanc iá jú faj utal az élőhely sokoldalúsá­
gára és az á l lomány diverz voltára. Mindez a közösség stabilitását is je lz i , amit 
csak a lá támaszt a 20 évvel korábbi adatokkal való összevetés. A kub i ke rdőke t 
a szomszédos erdei é lőhelyektől é p p e n ez a fajgazdagság és sokszínűség 
különbözte t i meg. 

A felújított k u b i k e r d ő k e t ugyanakkor faj- és egyedszegény m a d á r f a u n a 
jel lemzi, ahol a fatörzs- és lombkoronaszinten élő alacsony dominanc i á jú és 
konstanciájú rovarevők száma erőtel jesen lecsökkent . A m e g l e h e t ő s e n 
szélsőséges k ö r ü l m é n y e k e t j e l e n t ő n e m e s n y á r a s o k főként a széles ökológiai 
valenciával r e n d e l k e z ő vagy specialista fajoknak jelenthetnek otthont. 

A k u b i k e r d ő k t e rmésze tvéde lmi é r t ékszáma az 1970—72. év adatai a lapján 
768 pont, az 1991. év alapján 640 pont volt. 

Mindké t adat a m a d á r t a n i szempontbé)l v é d e l e m r e é r d e m e s te rü le t 
kategóriájá t adja. A korábbi , magasabb é r t ék a fokozottan véde t t Coracias 
garrulus és az el terjedési ha t á r á t itt e lé rő Luscinia luscinia miatt volt. 
N y o m a t é k o s a n sze re tném hangsú lyozn i , hogy ennek az é r t éke lésnek ponto-
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san az a lényege , hogy a fajokat és az é lőhelyet együt t minősí t i . Egyetlen fajt 
sem leszünk képesek ugyanis m e g ó v n i az é lőhelye , az é le tközössége nélkül . 
És amikor a k u b i k e r d ő k v é d e l m e é r d e k é b e n szé)t e m e l ü n k , é p p e n ez a 
cé lunk , egy élőhely megóvása , melynek é r t éké t e helyen egy fontos állatcso­
porttal, a madarakkal bizonyít juk. 

A fenti é r téke lés e l l enőrzésének é r d e k é b e n e lvégeztem a „felújított" 
k u b i k e r d ő k minősí tésé t is. Mindössze 352 pontot kaptam, amely a m a d á r t a n i 
s zempon tbó l kevésbé é r t ékes t e rü le t eke t je löl . Annak e l l enére , hogy ez az 
é r téke lés c s u p á n egyetlen taxon, a madarak segítségével t ö r t én t , a kapott 
e r e d m é n y jó l tükröz i e t e rü le t ek rontott, d e g r a d á l t je l legét . 

Mindezek u t á n k e r e s n ü n k kell a választ arra, hogy milyen feladatok 
h á r u l n a k a t e r m é s z e t v é d e l e m r e e t e rü le tek megóvása é r d e k é b e n . Egy ilyen 
sokszínű (3,6111 diverzi tású) m a d á r á l l o m á n y m e g t a r t á s a csak az egész 
rendszer, a k u b i k e r d ő k egészének é r in t e t l enü l hagyása mellett lehetséges . 
É p p e n ezér t a következők be ta r t á sa elengedhetetlennek látszik: 
1. A z e r d ő g a z d á l k o d á s b a n a felújí tóvágások r e n d s z e r é t kell alkalmazni. A z 
esetleges és a teljes e l ö r e g e d é s miatti véghaszná la t csak szakaszolva végez­
h e t ő el, hogy a lábon maradt á l lományok m e n e d é k e t nyú j thassanak a 
letermelt e r d ő é lővi lágának. 
2. A felújítások so rán a helyileg honos fafajokat kell te lepí teni , elegyesen, 
kerü lve a m o n o k u l t ú r á s n e m e s n y á r a s o k létesítését. Ennek rendk ívü l i fon­
tosságát Turcek (1951) is hangsú lyoz ta az e r d ő k m a d á r p o p u l á c i ó i n a k vizsgá­
lata kapcsán . A n n a k a m e g g y ő z ő d é s é n e k is hangot ad, hogy az erdőfelúj í tá­
sokat ökológiai ku ta tások előzzék meg. Jelen m u n k á n a k többek között ez is 
egyik célja. 
3. A m i n d e n k é p p e n e lke rü lhe t e t l en véghaszná la t u tán sem szabad megen­
gedni a k u b i k g ö d r ö k e l rónázásá t , hogy e t e rü le t ek legsajátosabb mikrokl í -
matikus tényezőjét , a magas p á r a t a r t a l m a t megőr i zzük . K i kell dolgozni az 
erdőfelúj í tás , t e r m é s z e t v é d e l e m számára e l f o g a d h a t ó technolé)giát. 
4. Kerü ln i kell a füzek csonkolásá t és az e rdőszé lek a l jnövényze tének , illetve 
cserjeszintjének kiirtását . (Meg kell jegyezni, hogy e t evékenységek az 
árv ízvédelmi t e c h n i k á b a n beköve tkeze t t változások miatt ma m á r egyre 
r i tkábban tapasz ta lha tók . ) 

Végül , mintegy összefoglalásként megá l lap í tha t juk , hogy a k u b i k e r d ő k az 
á r té r i e r d ő k egyik sajátos fo rmái , amelyek jellegzetes környezet i k ö r ü l m é ­
nyeik miatt színes és fajokban gazdag faunával rendelkeznek. Ebből e r e d ő e n 
j e l en tős t e rmésze t i é r t ékke l b í rnak , ami a v é d e l m ü k e t is indokol t t á teszi. 
Fontos feladatunk e t e rü le t ek megóvása megfe le lő kezeléssel és t e rmésze tvé­
delmi in tézkedések út ján. 
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