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Abstract 

R. Horváth: Occurrence of the Dipper (Cinclus cinclus) in Hungary 
Results aj'15-years of Dipper research in Hungary were made available. Subspecies relations of 
the domestic population were analysed on the hasis of country-wide census data. Thus, the 
Hungárián population could be listed into subspecies Cinclus cinclus aquaticus. Nesting 
biological data (selection oj nesting site, height oj nest, size of nestful, onset of nesting, egg-size, 
breeding period, rearing and mortality of nestlings) of the hungarian Dipper population were 
given in relation to Europe. Based on cast analyses feeding biological characteristics were also 
presented. Experience of marking-recapture and coloured ringing, as well as territorial 
attachment and wandering of Dippers were also discussed. 

Magyaro r szágon az első, vízirigóval foglalkozó, t u d o m á n y o s é r t ékű publi
kációk a századfordu lón jelentek meg. Eleinte csak halgazdasági j e l en tősé 
güke t , hasznosságuka t vizsgálták (Répászky, 1909; Vásárhelyi, 1943). M i n d 
ezek mellett megjelentek az első, k o n k r é t a n e madár fa j véde lmét szorgal
mazó cikkek is (Einsch, 1894; Vollnhofer, 1906). Sőt, egy új vízirigó alfaj -
Cinclus cinclus caucasicus — leírása is hazai névhez kötődik (Madarász, 1903. 
Később m á r e l sősorban faunisztikai j e l l egű megfigyeléseket (Vertse, 1942; 
Szabolcs, 1943; Győry 1959; Varga, 1974,^1977, 1978, 1980; Moskát, 1977; 
Bechlold 1979; Zlatykó, 1984; Juhász-Tóth, 1990) közölnek a szerzők, s 
felszínre kerül az alfaji ké rdés p rob lemat iká ja (Greschik, 1943) is. 

1978-ban indult be Bartha Zoltán és Horváth Róbert szervezésében és 
vezetésével egy át fogó vízirigó-kutatási program, melynek egyes részered
ményei m á r közlésre ke rü l t ek (Bartha, 1979; Horváth, 1983,1985, A, B, 1988, 
1991, 1992, Haraszthy, 1984; Horváth-Bartha, 1986; Horváth-Andrikovics, 
1991). A z adatok teljes feldolgozását köve tően a kuta tások eddigi e r e d m é 
nyének összefoglalóját e köz l eményben adom közre . 

Vizsgálati módszer 
A z 1978-ban indult vizsgálat első l épésekén t f e lmér tük a hazai kö l tőpá rok 

számát , terület i e lhelyezkedését . Ezzel p á r h u z a m o s a n vizsgáltuk a fészkelé
sek, költések pa ramé te r e i t , e r e d m é n y e s s é g ü k e t , illetve az erre h a t ó tényező
ket. Kísérletet t e t t ü n k a kö l tőpá rok számának stabilizálására, a csökkenés t 
e lőidéző tényezők kiküszöbölésére . 

A forrásté>l a torkolatig néz tük végig a Bükk , a Mát ra , a Tokaj i -hegység és 
az Aggteleki-karszt vízfolyásait, m íg a Medves, a Börzsöny- s a l k a l m a n k é n t a 
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Pilis patakjairól az ott do lgozó m u n k a t á r s a k révén szerez tük be az in fo rmá
ciókat. Összesen 140 patakot vizsgál tunk át, vízirigókat keresve. 

Lehe tőség szerint m e g g y ű r ű z t ü n k és l e m é r t ü n k minden ö r e g és fiatal 
vízirigót, valamint 1980-tól színes, egyedi jelölést is alkalmaztunk - melyhez 
a walesi Ormerod S. J. szíves segí tsége révén jutottunk. így vizsgáltuk e faj 
túlélési adatait, illetve madaraink kóbor lásá t . 

1985-től k e z d ő d ő e n indult be a vízirigó táplá lék-összeté te lének vizsgálata, 
köpet - és ü rü l éke l emzés révén . A z adatok t é m a k ö r ö n k é n t i feldolgozása 
so rán csak azok az adathalmazok kerü l t ek fe lhasználásra , melyek az adott 
t é m a k ö r b e n teljes é r t é k ű e k . 

Eredmények 

Az alfaji kérdés 

Hazánkbé)l az e lmúl t évt izedek so rán a vízir igónak két alfaját említ ik (Keve, 
1960, Creutz, 1986), a Cinclus cinclus orientalis-t és a Cinclus cinclus meridionalis-
t, m i n d k e t t ő t tévesen. 1979 és 1989 között , összesen 131 egyedrő l felvett, 196 
m é r é s a lapján s ikerül t az észak-magyarország i popu lác ió t behelyezni a 
Cinclus cinclus aquaticus m e t a p o p u l á c i ó b a (Horváth, 1991). Ugyanez a vizsgá
lat kü löní te t te el a hazai vízirigók nemeit, biometriai (szárnyhossz) adatok 
a lapján . 1990-1992 időszakban további 12 m é r é s bizonyí tot ta a feltételezés 
helyességét . 

Állománynagyság, populációdinamika 

A h a z á n k b a n fészkelő vízirigók á l lománya 1978 és 1992 között drasztiku
san csökken t (1. táblázat) . A z egykor m é g a hazai popu lác ió ger incé t a lkotó 
bükki á l lomány teljesen m e g s z ű n t . 

Fészkelések, fészekaljak adatai 

A vízirigó-költések kezdeti időpont ja i t vizsgálva — amely az első tojás 
lerakásával szemlé l te the tő - lá tha tó , hogy a csúcsidőszak ápri l is első két 
pen t ád j á r a esik. Megf igyelhe tő egy másod ik csúcs márc ius 15—25, valamint 
május 20-25 közöt t is (1. ábra) 

A vízirigók kotlási i dő t a r t amá t , a vizsgált időszak alatt 15-18 napnak 
talál tam. A leggyakoribb a 16 nap volt, de e lő fordu l t 22 napos kotlás is. 

A vízirigó-fiókák fészekben t a r tózkodása , a kikeléstől a k i repülés ig 20-24 
nap volt, s l eg inkább a fészekalj nagyságátó l függöt t . 

A víz i r igók ' fészkeinek magassága (2. ábra) - a vizsgált időszakban - 0,4 
méte r tő l 25 m é t e r i g terjedt. A leggyakoribb fészekmagasság (71%) 0,5 
m—1,5 m között volt. 

A vízirigók fészkeiket e l sősorban hidak alá (29 eset 46%) és egyéb 
mes te rséges é p í t m é n y e k r e (27 eset, 43%) épí te t ték . A te rmésze tes fészkelő
helyeket - vízesés alá, gyöke rek közé, sziklára - alig használ ták (7 eset, 11 %). 
T e r m é s z e t e s e n , mint ahogy ez a fajra j e l l emző , n é h á n y fészkelő helyet 
évt izedekig is felkerestek. 
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1. táblázat. A költő vízirigó p á r o k száma 1978-1992 között 
Table 1. Var iadon in the number o f Dipper pairs between 1978 and 1992 

Év - year 1978 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

Bükk-
hegység 12 14 10 11 11 14 11 7 7 7 6 3 3 2 0 
Szalajka p. 5 5 5 6 4 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
Garadna p. 2 2 2 1 3 4 4 3 5 4 2 0 1 1 0 
Szinva p. 5 5 2 4 4 4 4 4 2 3 4 3 2 1 1 
Eger p. - - - 0 — 1 0 0 0 0 - 0 - - -
Hór p. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Bán p. - - 1 - 0 0 0 0 0 

Pilis-hegység - - 0 - - - - - - 1 - - - - 1 
Tokaji
hegység - - 4 4 6 4 4 1 1 2 2 - 1 0 
Mátra
hegység 2 2 1 1 0 - 0 -
Aggteleki
karszt - 1 - 1 1 9 1 1 1 1 2 3 2 1 
Börzsönyi
hegység 2 2 3 2 2 2 - - 3 2 2 1 1 
Medves-
hegység 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ÖSSZESEN: 
T O T A L : 13 17 13 18 18 23 19 14 11 15 13 9 8 6 3 

(n) 

No observed 
esetszám 

n = 98 

Period 
idő (pentádok) 

1 2 3 4 5 í 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 23 
l a-a ni 6-iij ins-» in »-ii rv s-g rv 15-19 iv»» v 5-9. v. ím w. u-u 

1. ábra. A vízirigó költések kezdetének időpontjai 1978—1992 
Fig. 1. Variation in onset of breeding by Dippers between 1978—1992 
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2. ábra. A vízirigók fészkeinek magassága 1978—1992 
Fig. 2. \ ariation in the height oj Dipper nests between 1978 and 1992 

A vízirigó fészekalja tojásszáma 2 és 6 között vál takozott , leggyakoribb az 5 
tojásos fészek volt (2. táblázat) . A z első és a másod ik , vagy pótköl tés 
fészekaljnagysága között igen j e l en tős kü lönbség tapasz ta lha tó . 

A vizsgálat 15 éve so rán csak a bezápul t , a fészekben maradt tojások 
p a r a m é t e r e i t ve t tük fel. A legkisebb tojások mére t e i 23,5 x 18 és 24,8 x 16,6 
mm, a l egnagvobbaké pedig 28 x 18,5 és 25,4 x 19,7 m m . A l emér t 22 
vízirigótojás át lagos nagysága 25,88 x 18,3 m m volt. 

2. táblázat. A vízirigó-fészekaljak tojásszáma 1978 és 1992 között 
Table 2. Var ia t ion in the number of eggs in the Dipper nestfuls between 1978 

and 1992 

Fészekalj-nagyság 
(tojás) 

e g g 
1. költés 

brood 
2. költés 

brood 
Összesen 

Total 

6 21 23% 0 21 16% 
5 56 61% 17 50% 73 58% 
4 6 6% 14 41% 20 16% 
3 9 10% 2 6% 11 9% 
2 0 1 3% 1 1% 

Mean 
Átlag 4,77 (n 92) 4,32 (n 34) 4,65 (n 126) 
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A vízirigó-költések sikerességét 1978 és 1986 között m á r közöl tem. 
(Horváth, 1988), m íg az 1987-92-es adatok m é g nem (3. táblázat) . A 
másodköl tések f igyelembevételével (1978-86 36%, 1987-92 40%) a hazai 
víz i r igópárok c supán 4,28 fiókát (1978-86) rep í t e t t ek ki éven te , majd később 
ez tovább csökkent á t lagosan 3,14 pé ldányra (1987-92). 

3. táblázat. A vízirigó-fészekaljak s ikeressége 
Table 3. Success o f Dipper nestfuls 

Tojásszám Természetes Emberi Kirepült 
(darab) pusztulás pusztítás íióka (pd.) 

No. of eggs Natural Human No. of young No. of eggs 
mortality ravage birds taken 

flight 

1978-86 498 73 15% 97 20% 325 65% 
(n:103) 4,83 fészek-nest 3,15 fészek-nest 
1987-92 156 42 27% 40 26% 74 47% 
(n:33) 4,72 fészek-nest 2,24 fészek-nest 

A vizsgálat 15 éve so rán , 125 első költést c s u p á n 46 alkalommal (37%) 
követ te egy másod ik is (4. táblázat) . Sok esetben nem lehetett a pót- és a 
másod költést elválasztani. 

A vízirigók köl tőhelyein p r ó b á l k o z t u n k tészekládák kihelyezésével, mes
terséges fészkelőhelyek kialakításával. Ezek révén bizonyos sikereket lehetett 
e lérni (Varga, 1977; Horváth-Barthii, 1986; Horváth, 1988). Azonban míg 
1978-87 között 11 o d ú b a n 27 költésből 19 volt sikeres (70%), addig 1988-92 
időszakában 3 fészekodúban 5 költésből c s u p á n 1 volt e r e d m é n y e s . 

4. táblázat. A vízirigók 1. és 2. köl tésének alakulása (1978-92) 
Table 4. Var ia t ion in the Ist and 2nd broods of Dippers (1978-92) 

Év - year 1978 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 

1. költés 
(eset) 
breed 

2. költés 
12 14 10 11 11 14 14 9 8 8 - 4 5 5 1 

(eset) 
breed 4 4 4 5 5 3 4 3 5 3 - 2 1 2 1 

Arányuk (%) 
Ratio 33 29 40 45 45 21 29 33 63 38 - 50 20 40 100 
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Táplálkozás, táplálék-összetétel 

1985—86 decembere közt begyűj töt t 1362 víz i r igóköpet kerü l t e lemzésre 
(Horváth—Andrikovics, 1991), melyből k iderü l t , hogy a hazai vízirigók téli 
t áp lá lékának 96,1 %-át a Gammarus fossarum alkotja. (E vizsgálat é rdekes sége , 
hogy eddig sehol nem elemeztek ilyen nagy m e n n y i s é g ű mintá t . ) 1990-92 
költési időszakában begyűjtöt t köpe t - és ü r ü l é k m i n t a e lemzése szerint 
(Horváth, 1992), a fészkelés so rán a Gammarus fossarum dominanc iá ja 
megszűn ik , helyét a kü lönböző Trichoptera fajok lárvái veszik át. 

Gyűrűzés, kóborlás 

A vizsgálatok teljes időszaka alatt összesen 570 vízirigót g y ű r ű z t ü n k meg 
(5. táblázat) , j e l en tős részüke t egyedi, színes j e lzőkombinác ióva l is ellátva. A 
15 év so rán m e g g y ű r ű z ö t t 81 ad. vízirigó közül 64 (79%), a 38 imm. közül 13 
(34%), a 17 juv. közül 6 (35%), a 410 pul i . közül 64 (16%) kerü l t 
visszafogásra. A 24 ismeretlen k o r ú vízirigóból 15 (62%) kerü l t újra kézbe. 

5. táblázat. 1978—92 közöt t m e g g y ű r ű z ö t t vízirigók 
Table 5. Age and sex distribution o f Dippers r inged between 1978 and 1992 

Kor Nem Példányszám 
Age Sex No. of specimens 

Aduitus hím —male 31 
Aduitus tojó-female 36 
Aduitus ismeretlen - unidentified 14 
Immaturus h í m - m a l e 9 
Immaturus tojó-female 8 
Immaturus ismeretlen - unidentified 31 
Juvenilis hím —male 1 
Juvenilis tojó-female 2 
Juvenilis ismeretlen - unidentified • 14 
Pullus h í m - m a l e 26 
Pullus tojó —female 22 
Pullus ismeretlen - unidentified 362 
Ismeretlen - unidentified h í m - m a l e 5 
Ismeretlen- unidentified tojó-female 1 
Ismeretlen- unidentified Ismeretlen - unidentified 18 

Összesen -•Total 570 

A kuta tás során összesen 141 vízirigó n e m é t s ikerül t pontosan azonosí tani 
(25%), melyek közül 69 tojó [49%] 72 h ím p é l d á n y (51%) volt. A hazai 
popu lác ió iva ra ránya t ehá t hozzáve tő legesen 1:1. 

A 15 év fo lyamán megjelöl t 570 vízirigóból 54 p é l d á n y kerü l t más 
vízfolyáson, vagy m á s hegység pa tak ján újra kézbe (9,4%). Ezek a madarak 
jelölési helyüktől a visszafogási he lyükig 5—80 km-es távolságot tettek meg — 
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légvonalban (3. ábra ) , (Horváth-Barta, 1986; Horváth, 1988). Ezeknél a 
visszafogásoknál figyelembe kell venni azt is, hogy madaraink fe l tehe tően 
csak a vízfolyások m e n t é n v á n d o r o l n a k . Külön emlí tést é r d e m e l az a vízirigó 
melyet Szlovákiában f ó k a k é n t je lö l tek , majd két év múlva a Tokaj i -hegység
ben költés idején kerü l t újra elő. 

3. ábra. A magyarországi vízirigók kóborlást útvonalai 
Fig. 3. Wandering routes used by Dippers in Hungary 

Értékelés 

Állománynagyság, populációdinamika 

Irodalmi adatok alapján (Vollnhoffer, 1906) valószínű, hogy h a z á n k mai 
t e rü le t én sohasem volt túl gyakori madá r fa j a vízirigó. A z 195l-es esz tendő
ben (Vásárhelyi, 1964) azonban c s u p á n a B ü k k két pa takjánál is legalább 16 
p á r fészkel, s m é g 1975-ben is 50 p á r n y i r a becsülik a magyar á l lományt 
(Bécsy, 1975). Ilyen n a g y m é r v ű á l lománycsökkenés t — kü lönösen a '80-es 
évek végén, '90-es évek elején - , mint amit tapasztaltunk, sehol nem 
eml í tenek . Utalások ugyan tö r t én t ek erre (Görner, 1985; Creutz, 1986), de 
egyik sem alapult pontos vizsgálatokon. Sőt, főleg fészekládák kihelyezése 
e r e d m é n y e k é n t , á l l ománynövekedés rő l is í rnak a külföldi kollégák (Kaiser, 
1988; Staedtler-Bremskey, 1988). 

A hazai vízir igó-ál lomány ilyen m é r v ű c sökkenésének több, egymás ra h a t ó 
oka lehet. A z egyik, az e lmúl t 8 év c sapadékh iánya , amely fe l tehe tően a 
lényegesen nagyobb és e rősebb szlovákiai popu lác ió ra is nega t ívan hatott (s 
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a magyar á l lomány ennek, c supán a p e r e m r é s z e ) . A másik, az a n a g y m é r v ű 
turizmus, amely majd minden hegyvidéki pa takvö lgyünke t ellepte. Ennek 
t u d i n e m é k é n t tűnt el a vízirigó a Szalajka-völgyből, s fészkel évről év re 
s iker te lenül az Aggteleki-karszton (pedig m i n d k e t t ő egy nemzeti park 
fokozottan védet t t e rü le te ) . A z e lmúl t h á r o m e s z t e n d ő b e n (1990-1992) 12 
költésből c supán 3 volt sikeres a karszton. 

Fészkelések, fészekaljak adatai. 

A hazai vízirigók köl tésének kezdete márc ius eleje, m í g a költések 
csúcsideje ápril is elejére t ehe tő . Valamivel k o r á b b a n kezdik a költést -
f eb ruá r végén - a brit vízirigók (Shaw, 1978), s a csúcsidőszak is márc ius 
végén van (Tyler—Or merőd, 1985). csakúgy, mint egyes n é m e t á l lományokná l 
(Schmid, 19,S5>. H a s o n l ó n a k találták az ausztriai köl téskezdete t (Saekl—Diek, 
1988), s később rak ták le az első tojást a cseh (Hudec, 1983), a sváb A l p o k 
(Rockenbauch 1985), Kar inthia (Wagner, 1985), a HarzfZang, 1981) vízirigói. 
Legkésőbb a lengyel (Czapulak—Fura—Kujawa—Pawélczyk, 1988) és a r o m á n 
Kárpá tok (Kalabér, 1979) madarai köl tenek, ahol a csúcsidőszak április 
végére t ehe tő . A magyar vízirigóik köl tésének kezdeti időpont ja i (1. ábra ) 
jelzik azt az időjárási hatást , melynek e r e d m é n y e k é n t - a 15 év alatt -
változott az első tojás l e r akásának ideje. így lett márc ius végén is egy költési 
csúcs, és ezér t húzódo t t szét a második költés kezdeti időpont ja is. 

A z ál talam tapasztalt, á t lagosan 16 napos (15-22) kotlási időszak megegye
zik az eddig leírtakkal (Shaw, 1978; Kalabér, 1979; Zang, 1981). 

A hazai vízirigó-fiókák fészekben t a r tózkodása nem tér t el (20—24 nap) az 
eddig közöltektől (Shaw, 1978; Crereutz, 1986). 

A Magyaro r szágon költő vízirigók át lagos f é s z e k m a g a s á g a - 18b cm —sem 
té r el (0,4-25 m) je lentősen a publ iká l také tó l (Shaw, 1978; Kalabér, 1979; 
Hudec, 1983; Dick-Sackl, 1985; Wagner, 1985). 

A vízirigók, ál ta lam ismert fészkeinek e lhe lyezkedése is hasonlé) az e u r ó p a i 
á t l aghoz (Dick-Sackl, 1985; Rockenbauch, 1985; Schmid, 1985; Wagner, 1985; 
Czapulak—Fura—Kujawa—Pewelczyk, 1988; Kaiser, 1988). Ezektől c supán a 
Kárpá tok (Kalabér, 1979) n a g y a r á n y ú (5590 te rmésze tes fészkelőhelyei 
t é rnek el. 

A z á l ta lam vizsgált fészekaljak mére t e i á l ta lában alacsonyabbak az e u r ó p a i 
át lagnál (b. táblázat) , kivéve a brit (Robson, 1956, Shaw, 1978) é r t ékeke t . 

A z á l ta lam leméi t vízirigó-tojások á t l agmére te i bei l lenék az eddig közölt 
adatok közé (7. táblázat) . 

A 103 -I- 33 vizsgált fészekalj s ikeressége jóval az E u r ó p á b a n eddig leírt 
át lag alatt van (8. táblázat) . Ennek legfőbb okozójára (turizmus) m á r 
korábban utaltam. 

A s ikeresség egy ik tényezője - a vízirigó ese tében - a másodköl tés , illetve 
ennek a ránya . Vizsgálatom során a hazai v íz i r igópárok 409r költött másod
szor is. s ez jóval meghaladja az eddig publikált é r t ékeke t , melvek á l ta lában 
209? alatt vannak (Robson, 1956; Balat, 1964; Mark, 1975; Shaw, 1978; Zang. 
1981; Rockenbauch, 1983; Tyler-Ormerod, 1985; Czapulak-Fura-Kujawa-Pa-

232 



6. táblázat. A vízirigó-fészekaljak át lagos tojásszáma 
Table 6. Comparison ofthe number of eggs in Dipper nestfuls 

1. költés 2. költés Összesen 
1.brood 2. brood Total 

Horváth 4,77 4,32 4,65 
Robson. /956 4,1 3,6 4,0 
Shaw,1978 - - 4,42 
Zang, 1981 - - 4,85 
Efteland, 1984 - - 5,08 
Rockenbauch, 1985 5,17 4,63 5,02 
Sehw iá, 1985 4,72 - -
Czapulak, 1988 - - 4,9 

7. táblázat. A vízirigók tojásának át lagos mére t e i (mm-ben) 
Table 7. Compar ison of Dipper egg size data (mm) 

Horváth (n:22) 25,88x18,3 23,5-28x16,6-19,7 
Székessy, 1958. (n:?) 26,30-19,0 24,0-26x17,0-20,0 
Balat, 1964. (n:94) 26,02-18,66 23,18-26,86x17,55-19,52 
Creutz, 1986. <n:200) 25,6x18,8 23,4-28,4x16,5-20,1 
Kalabér, 1979. (n:52) 26,1x18,6 — 

8. táblázat. A vízirigók köl téseinek s ikeressége 
Table 8. Compar ison of brooding success of Dippers 

Fióka Fészek 
Young Nest 

Horváth, 1978-86 3,15 (64%) 
Horváth, 1987-92 2,24 (47%) 
Shaw, 1978 2,24 (51%) 
Zang, 1981 3,92 (807c) 
Efteland, 1984 2,59 (51%) 
Rockenbauch, 1985 4,15 (83%) 
Schmid, 198 5 3,23 (68%) 
Czapulak, 1988 4,08 (83%) 

welczyk, 1988). A z ál talam tapasztalt é r t é k h e z közelítőt - 33% - ketten találtak 
(Hardy, 1978; Czapulak, 1989 - szóbeli közlés). Mindezek e l lenére a hazai 
víz i r igópárok m é g így is — a másod ik költés a r ányá t is figyelembe véve — 
kevesebb (1978-86 4,28 fióka év/pár 1987-92 3,14 fióka év/pár) fiókát 
reptetnek, mint lengyel (Czapulak—Fura—Kujawa—Pawelczyk, 1988 — 4,56 
fióka év/pár) és n é m e t (Schmid, 1985 - 4,81 fióka év/pár) rokonaik. 
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A vízirigók fészkelését segítő ládák a lkalmazása , h a z á n k b a n csak a ki rakás 
első évében n e v e z h e t ő e r e d m é n y e s n e k . Kül fö ldön a madarak 50-65%-a 
használ ta azokat (Balat, 1964; Shaw, 1978; Kaiser, 1985; Schmid, 1985), sőt, 
(Staedtler-Bremshey, 1988) fészekládákkal 1-ről 14 p á r r a növel te egy patakon 
költő vízirigók számát Jost (1970), a fészekládákkal 94%-os költési s ikeressé
get ér t el. 

Táplálkozás, táplálék-összetétel 

A hazai vízirigók téli táplá lék-összeté te léhez (Horváth-Andrikovics, 1991) 
hason ló Gammarus d o m i n a n c i á t csak két szerző (Pastuchov, 1961; Rékási, 1985 
említ . 

Madaraink táplálék-összetétele költési i dőben j e l e n t ő s e n á ta lakul , s a 
Gammarus-okét m e g h a l a d ó m é r t é k ű v é válik (Horváth, 1992) a Trichoptera-k 
a ránya . H a s o n l ó t e n d e n c i á r a m á r másho l is felfigyeltek (Ormerod , 1985; 
Ormerod—Efteland-Gabrielsen, 1987). 

Gyürűzés, kóborlás 

A gyűrűzések , adat fe lvéte lek so rán nem tapasztaltam fe l tűnő m é r t é k ű 
ivari a ránye l to lódás t , melyet a b r i t ekné l eml í t enek (Galbraith-Tyler, 1982). 

A z 52. északi szélesség fölött, k ü l ö n ö s e n a téli időszakban , a vízirigók 
viszonylag nagy távolságokra vonulnak (Creutz, 1986). Skandináv ia , a Bri t 
szigetek és a Bal t ikum között . E u r ó p a belső részein is tapasztaltak 290 km-es 
e lvándor lás t (Hermann, 1973), a faj téli megje lenése Debrecenben (Juhász— 
T ó t h , 1990) nem számít kü lön leges e s e m é n y n e k . 

Köszönetnyilvánítás 

Ezúton is m e g k ö s z ö n ö m a Magyar M a d á r t a n i és T e r m é s z e t v é d e l m i 
Egyesület t öbb tucat tagjának, helyi csoportjainak és mindazoknak a segítsé
gét, akik bá rmi lyen m ó d o n t á m o g a t t á k a 15 évig folyó kuta tás t . 
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Occurence of the Dipper (Cinclus cinclus) in Hungary 

Rabol Horvátit 
. [pvtelek National Park 

In Hungary the first scientific papers on the Dipper appeared at the turn of the 
centim . In the beginning only their fishery significance was studied (Répászky, 1909; 
Vásárhelyi. 1943). Besides, early papers dealing with the protection of this species also 
appeared (Putsch. 1S94; Vollnhofer, 1906). Even deseription of a new Dipper 
subspecies is linked with the naine of a Hungárián (Madarász, 1903). Later on 
observations of faunistic nature have been reported (Vertse, 1942; Szabolcs, 1943; 
Gyéiry, 1959; Varga, 1974; /977; 1978; 1980; Maskat, 1977; Bechtold, 1979; Zlatykó, 
1984; Juhász—Tóth, 1990) with the emergence ofthe subspecies problem (Greschik, 
1943), tooi 

In 1978 an overall Dipper program was initiated bv Z. Bartha andR. Horváth. Some 
partial results of this project have already been published (Bartha, 1979; Horváth, 
1983; 1985A, B; 1988; 1991; 1992; Haraszthy. 1984; Horváth and Bartha, 1986; 
Horváth and Andrikovics, 1991). Füll analysis ofthe data was performed just now. 

Method 

The first steps of the project commenced in 1978 with mapping the number and 
distribution ofthe nesting pairs parallel with the nesting and breeding parameters 
and the affecting factors involved. Attempts were made to stabilize the number ofthe 
nesting pairs clinúnating the factors responsible for decline. 

Water-courses were examined from spring to mouth in the Bükk, Mátra and Tokaj 
mountains as well as in the Aggtelek Karst. Information on the Medves, Börzsöny 
and Pilis mountains was also obtained from collegues. Total 140 streams were 
searched for Dippers. 

A> far as possible. all the old and young Dipper specimens have been ringed, 
weighed and also marked incliv iduallv (with kind help of S.J. Ormerod) since 1980. 
Thus, the survival and migration of dippers could be monitorized. 

(Komposition of Dipper food has been analysed in cast and dropling samples since 
1985. 

()nl\ data ol 1 n 11 value were evaluated according to topit. 

Results 
Subspecies 

'Fliese last decades two subspecies of Dipper have been reported in Hungary, both 
incoi rec tlv: Cinclus tnichts orientális and Cinclus cinclus meridionalis (Keve, i960; Creutz, 
1986). Between 1070 and 1989 on a total 196 measurements taken on 131 specimens 
enabled to üst the North—Hungárián population into metapopulation Cinclus cinclus 
aquaticus (Horváth, 1991). It was also possible to distinguish the domestic Dipper 
specimens according to sex on the hasis of wing length. The supposition was 
conliimed bv additional twelve measurements between 1990 and 1992. 
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Density and population dynamics 

The Dipper population nesting in Hungary declined considerably in number 
between 1978 and 1992 (Table 1). The Bükk population which constituted the 
nucleus ofthe domestic population has disappeared. 

Nesting, nestful data 

Analysis ofthe early nesting periods of Dippers, characterized by the laying ofthe 
first egg, has revealed a main peak during the first two pentades of Apri l , with a 
second one through 15-25 of March and 20-25 of May, respectively (Fig. 1). To 
personal experience the brooding period lasted for 15-18 days. The most frequent 
was 16 days, but a period of 22 days also occurred. 

The period spent by the nestlings in the nest varied between 20 and 24 days, 
depending upon the size of the nestful. 

The height ofthe Dipper nest ranged from 0.4 to 2.5 m, the most frequent (71%) 
was 0.5—1.5 m. 

Dippers made their nests under bridges (29 cases, 46%) and on other artificial 
constructions (27 cases, 43%). The natural nesting sites, e. g. under water fall, among 
roots, on rocks, were less frequented (7 cases, 11%). Naturally, some nesting sites 
have been used for decades, that is characteristic of the species. 

The number of eggs in the nest varied between 2 and 6, the most frequent was 5 
(Table 2). There was a considerable difference between the first and second or 
supplementary broods in clutch size. 

Over 15 years of study egg parameters were only taken on eggs left in the nests. 
The size of the smallest eggs was 23,5 x 18 and 24,8 x 16,6 mm, respectively. 
Corresponding figures for the biggest eggs were 28 x 18,5 and 25,4 x 19,7 mm, 
respectively. Based on 22 samples, the average size of the Dipper egg was 25,8 x 18,3 
mm. 

Hatching success of Dippers for the period between 1978 and 1986 has already 
been published (Horváth, 1990) whilst, the data recorded between 1987 and 1992 are 
quite recent (Table 3). Taking the second broods also into consideration (36% from 
1978 to 1986 and 40% from 1987 to 1992) the annual progeny of Dippers amounted 
only to 4,28 young between 1978 and 1986 then, it declined to 3,14 specimens on an 
average through 1987-1992. 

Over a 15-year period the first brood was followed by a second one on 125 
occasions (37%) only (Table 4). It was frequently difficult to distinguish the two 
broods. 

Nesting boxes set out in the nesting sites resulted in a hatching success of 70% (19 
of 27 broods in 11 nests) beetween 1978 and 1987, but only 1 of 5 broods in 3 nests 
hatched between 1988 and 1992 (Varga, 1977; Horváth and Bartha, 1986; Horváth, 
1988). 

Feeding, food composition 

Based on the analysis on a total of 1362 Dipper casts collected from December 1985 
to December 1986 (Horváth and Andrikovics, 1991) 96,1% of the entire sample was 
composed of Gammarusfossarum. (It is Worth to mention that this sample has been the 
largest so far.) Analyses of casts and droplets sampled in the brooding period 
between 1990 and 1992 revealed that predominance of Gammarus fossarum was 
changed by various Trichoptera sp. larvae during nesting. 
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Ringing, wandering 

Over 15 years of the study on a total of 570 Dippers were ringed (Table 5), 
identifying a considerable number of specimens by colour marking combination, too. 
The recapture data were as follows: 64 of 81 adults (79%), 13 of 38 immature 
specimens (34%), 6 of 17 juveniles (35%), 64 of 410 pull. (16%) as well as 15 of 24 
specimens of undefinite age (62%). 

During the study a total of 141 (25%) Dipper specimens could be identified by sex: 
69 were layers (49%) and 72 proved to be males (51%). Thus, sex ratio of the 
Hungárián population was approximately 1:1. 

Of 570 dippers ringed 54 specimens (9,4%) could be recaptured along other 
water-courses or streams in other mountains. As illustrated in Fig. 3, these birds 
wandered to 5-80 air kilometres from the ringing site (Horváth and Bardia, 1986; 
Horváth, 1988). Dippers presunably took these distances along water-courses. It is 
noteworthy that one specimen having been ringed as a juvenile in Slovakia was 
recaptured Tokaj two years later during the nesting period. 

Discussion 
Density, population dynamics 

Based on literary data (Vollnhofer, 1906) the Dipper has probably not been a very 
frequent avian species even in the present territory of Hungary. In 1951 there were 
at least 16 pairs nesting along the two streams of the Bükk Mountains (Vásárhelyi. 
1964). The Hungárián Dipper population was estimated at approximately to 50 pairs 
even in 1975 (Bécsy, 1975). A population decline of such a magnitude, in particular 
during the late 80es and early 90es, has not been published so far. Though it has been 
suggested by some reports of inaccurate value (Görner, 1985; Creutz, 1986). Even 
population increases, due to artificial nesting boxes, have been reported by foreigner 
collegues (Kaiser, 1988; Staedtler and Bremskey, 1988). 

Progressive decline of the Hungárián Dipper population might have been 
attributed to interactions of several factors. One is the 8-year period ofdrought, that 
might also have exerted adverse effects on the population of Slovakia (of which the 
Hungárián Dipper population is only a marginal segment). The other reason is 
intensive occupation of nearly all stream-valleys in the mountains. As a consequence, 
the Dipper has disappeared from the Szalajka-Valley and failed to breed in the 
Aggtelek-Karst year by year (though both areas belong into the same National Park 
being under intensive protection). In the last three years only 3 of 12 broods have 
been successful in the Karst. 

Nesting, nestful data 

Onset of the breeding season of the Hungárián Dipper is dated to early-March with 
a peak in early-April. British Dippers commence to breed somewhat earlier, at 
late-February (Shaw, 1978) with a peak at late-March (Tyler and Ormerod, 1985), 
similar to certain Cinclus populations of Germany (Schmid, 1985). Similar onset of 
breeding has been reported in Austria (Sackt'and Dick, 1988), too. Laying of the first 
Dipper egg has occurred at a later date in Bohemia (Hudec, 1983), in the 
Swabian-Alps (Rockenbauch, 1985), in Karinthia (Wagner, 1985), in the Harz (Zang, 
1981). Dippers in Poland (Czapulak et al,, 1988) and in the Románián Carpathians 
(Kalabér, 1979) commence to brood last, with a peak at late-April. Dates of laying of 
the first egg have shifted over 15 years (Fig. 1). The shift, concomitant with a second 
peak at late-March and together with a great Variation in the onset of breeding might 
have resulted from climatic changes. 



The average breeding period of 16 (15-22) days as well as the period of 20-24 days 
spent bv the nestlings in the nests described are in good agreement with previous data 
(Shaw, 1978; Kalabér, 1979; Zang, 1981; Creutz, 1986). 

The average height of 186 cm (0,4-25 m) given here for the Hungárián Dipper 
nests is also comparable to the published data (Shaw, 1978; Kalabér, 1979; Hudec, 
1983; Dick and Sackl, 1985; Wagner, 1985). 

Distribution of the Hungárián Dipper nests also approximates to the European 
average (Dick and Sackl, 1985; Rockenbauch, 1985; Schmid, 1985; Wagner, 1985; 
Czapulak el al., 1979), except high frequency ofthe natural nesting sites (55%) in the 
Carpathians (Kalabér, 1979). 

The clutch-size in this sample has usually been lower than the European average 
(Table 6), except the British (Robson, 1956; Shaw, 1978). 

The average size for the Hungárián Dipper eggs (Table 7) corresponds to the 
reported data. 

Survival of the 103 + 33 clutches examined has been considerably lower, compa
red to the European average (Table 8) due to turism. One factor promoting breeding 
success of Dippers is the second breed or its proportion. During my study 40% of 
Dipper pairs has got a second breed. This figure is considerably higher than the 
published valuesof less than 20% (Robson, 1956; Balat, 1964; Mark, 1975; Shaw, 1978; 
Zang, 1981; Rockenbauch, 1985; Tyler and Ormerod, 1985, Czapulak et al., 1988), except 
a value of 33% found by Hardy (1978) and Czapulak 1989, Pers. comm.). \ et, lower 
proportions of young Dippers have been reared up by the Hungárián pairs, 
including the second breed (4,28 and 3,14 young/pair/year through 1978-86 and 
1987-92, resp.), compared to their Polish (4,56/pair/year, Czapulak et al., 1988) and 
German (4,81 young/pair/year, Schmid, 1985) relatives. 

The boxes promoting nesting were succesful only during the first years, contrary 
to a use of 50-65% in other countries (Balat, 1964; Shaw, 1978; Kaiser, 1985; Schmid, 
1985). Moreover, Staedtler and Bremsky (1988) could increase the number of the 
nesting dippers from 1 pair to 14 pairs v/hilst, Jost (1970) could achieve a breeding 
success of 94%. 

Feeding, food composition 

A Gammarus predominance such as reported for the winter food of Dippers 
(Horváth and Andrikovics, 1991) has been mentioned only by two authors (Pastuchov, 
1961; Rékási, 1985). There are considerable changes in food composition during 
thenesting period i . , e., instead of Gammarus and Trichoptera sps. become the 
predominant item (Horváth, 1992). A similar tendency has also been noted 
elsewherere (Ormerod, 1985; Ormerod and Gabrielsen, 1987). 

Ringing, wandering 

Contrary to the British findings (Galbraith and Tyler, 1982) no conspicious shift was 
noted in the sex ratio of Dippers during ringing and recording works. 

Above North latitude 52 o dippers can wander to far distances among Scandinavia, 
the British Islands and the Baltic, especially in winter (Creutz, 1986). Wandering toca, 
200 km has also occurred in the central parts of Europa (Hermann. 1973) e. g., the 
winter occurrence of Dippers in Debrecen (Juhász and Tóth, 1990). 
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