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A virosi ornitofauna kutatasa az utolsé 30 évben nagy fejlédésen ment ke-
resztiil. Az 1980-as évekre tekintélyes mennyiségli anyag gyf(ilt 6ssze tébb
eurdpai orszagban, mindenekel6tt Kelet-, Kézép-Eurépiban és Skandindvi-
aban. Sajnos, Magyarorszig ezen a téren a 80-as évekig az utolsék koézott
allt. Budapest madarviliginak teljes felmérése utoljara 1941-ben késziilt
(Dorning, 1942). Ezt a hidnyossigot csak részben pdtolhattik a fovérosi
parkokban végzett megfigyelések (Sasvdri, 1981), és az apré kozlemények-
ben megjelent adatok néhany érdekes vagy ritka faj el6fordulasardl (Pdtkai,
1960; Schmidt, 1966 — 1967, 1969—1970, 1975, 1976, 1977; Keve— Schmidt,
1971 —1972; Tapfer, 1973 —1974; Dandl, 1976 ; Somfalvi, 1976; Keve, 1981
a, b; Molndr, 1983 sth.). Budapest XVIII. keriilete madarviligdnak tébbéves
megfigyeléseir6l Thurdczy (1979) munkéja kéziratban maradt. Més virosok
koziil esak Gyula (Korompay, 1965) és Keszthely (Keve— Sdgi, 1970) ornito-
faunaja keriilt feldolgozasra. Debrecenbdl a 80-as évekig vagy régebbi, vagy
részadatok voltak ismertek (Nagy, 1936; Bozsko, 1967, 1968b, 1976a, 1978;
Bozsko— Papp, 1980).

Az1979/80. év fordulépontot jelentett a magyar ornitolégidban. Akkor els-
8zor jelenik meg tobb atfogé munka az egyes varosok madarvilagarol : Szeged-
r6l (Maridn et al., 1980), Dombévarrél (Nagy, 1982), Debrecenrdl (Bozsko,
1983; Bozsko— Juhdsz, 1983 —1984). Egyidejiileg a varosi ornitofauna a
Magyar Madartani Egyesiilet tobb helyi csoportjanak megfigyelési korébe
keriil. Koziiliik kiemelkedé Budapest, Nyiregyhaza és Dombévar megfigye-
l6inek munkéja; ennek soran az utolsé két-harom évben tekintélyes anyag
gylilt ossze, és sikeriilt osszedllitani hiteles fajjegyzéket.

Anyag és médszer

Tanulmdnyomban 8 magyar viros — Budapest, Debrecen, Nyiregyhaza,
Szeged, Gyula, Keszthely, Dombévar, Pées — ornitofaunajit vizsgilom. A
8 helység kozott minden tipusi varos talalhatd, a kisebb vidéki varostél a
fovarosig. Ezek kozott a lakosok szama és a teriilet nagysiga szerint Buda-
pest vezet (525 km?, 2 millié lakos), amely természeti adottsiagokban is a
leggazdagabb. Teriiletének csak egyharmada beépitett, a tobbi park, erdd,
rét, mezogazdasigi teriilet. A budai z6ld hegyek és a Duna hérom szigetével
tovabbi valtozatos és jo életfeltételeket kinal a madaraknak. A négy megye-
székhely — Debrecen (206 ezer lakos), Szeged (176 ezer lakos), Pécs (170 ezer
lakos), Nyiregyhdaza (110 ezer lakos) — nemesak méretében, hanem foldrajzi

19



fekvésében és természeti adottsigokban is jelentésen kiilonbozik egymastol.
(Csak Debrecen és Nyiregyhdza mutat még valami hasonlatossigot abban,
hogy mindkettd szaraz alfoldi varos, amelyek madarvilagara formal6 hatéssal
vannak a vérosteriilethe nyalé erdok (Debrecenben a Nagyerdo, Nyiregy-
hizan a Sésté-erdd). Mindkettoben hidnyoznak a nagy vizek, de ott vannak
Nyiregyhdzan a kis Bujtos tavak, és maris jelentosen kiilonbozik a fajlistdja.
Szeged sajatossiaga a Tisza jelenléte a varosban. Pécsett pedig a varosi teriilet
kozvetleniil a mecseki hegyekbe megy at, ahol a gazdag madarvilag szimara
biztositva vannak az optimalis életkoriilmények.

A harom vidéki varos koziil a Fehér-Koros partjan fekvo 34,5 ezer lakosi
Gyula a legnagyobb. Ezt koveti Keszthely (21 ezer lakos), a Balaton-part
legjelentésebb kulturalis és turisztikai kozpontja, nagy idegenforgalommal.
Legkisebb és legfiatalabb a harombdl Dombévar (17 ezer lakos), ahol a sok
kert, gyiimolesos, a harom park, valamint a varoson atfolyé Kondai-arok
széles sasas-nadas volgyével és a horgasztavak a valtozatos madarvilaig meg-
telepedésének kedveznek.

A feldolgozott anyag kovetkezoképpen oszlik meg: Debrecen, 1978 — 1983-as
adatok (sajat megfigyelések; Bozsko— Juhdsz, 1983, 1983 —1984); Nyiregy-
héza, 1979 — 1983-as adatok (Pertilla Attila személyes kozlése; Nagy, 1982);
Budapest, 1982—1984-es adatok (Trager J. szemdélyes kozlései; Thurdczy,
1979; szakirodalom); Dombévar, 1979 — 1984-es adatok (Nagy, 1982, valamint
személyes kozlései); Szeged, 1970—1980-as adatok (Maridn et al., 1980);
Keszthely 1950 —1970. évi megfigyelések (Keve—Sage, 1970); Gyula, 1962-es
kolto fajok listaja (Korompay, 1965). Péesre vonatkozéan korlatozott anya-
gunk van (Gdrski, 1981), mivel az kizarélag a belvirosban és 1978-ban fész-
kelt fajokat tartalmazza, ezért a péesi anyagot csak egyes Gsszefiiggésekben
tudtam hasznositani.

Az adatok elemzését a kovetkezd szempontok, ill. médszerek szerint vé-
geztem.

1. Megallapitottam a varosi ornitofauna szisztematikai és allatfoldrajzi
osszetételét mind a fészkels, mind pedig a teljes faunira vonatkozéan. Ennek
elveit a megfelelo helyen részletezem.

2. Az egyes varosok fajgazdagsiganak az értékelését a relativ fajgazdagsag-
(Relative Species Richness-) index (RSR) segitségével végeztem a kovet-
kezo formula szerint:

a-100
RSE = ¥ N
ahol: ¢ — a vizsgilt antropogen teriilet fajszama;
A — az adott foldrajzi terillet (megye, orszag) avifaundjanak fajszama

(Bozsko, 1972, 1976b).

Ez a formula eredményesen hasznilhaté a parki, a varosi, az agrarbiotépok
faunisztikai kutatdsaban, és j6 osszehasonlité értékeket ad a kiillonboz6 terii-
letekrol szarmazé anyagok értékeléséhez.

3. Megallapitottam a varosban el6fordulé fajok konstancidjat (elofordula-
sat) a kovetkezo formula szerint:

a

i

100,



ahol: @ — azoknak a varosoknak a szama, amelyben el6fordul a faj;
@ — a vizsgalt varosok szama.

A konstancia fogalmat Dudich utin (1952) igy értelmezem, mint a faj je-
lenlétét a madarallomanyokban (szdzalékban). A varosi ornitofauna esetén
allomanynak az egyes varosok helyi ornitofaundjit veszem, és eltekintek a
teriiletegységektol, amit a madarak mozgékonysiginal és a varosban valé
szeszélyes teriileti eloszlasukndl fogva megengedhetének littam. A konstan-
cian beliil 6t kategériat alkalmazok: 100 —809,-0s jelenléte — konstans faj
(C), 80—60%-0s — szubkonstans (SC), 60—409%,-0s — akcesszérius (AC),
?0—20%-03 — ritka (R), 209%, alatti el6fordulds esetén nagyon ritka (RR)

aj.

4. Kiszamitottam a fajazonossagi indexet (Quotient of Similarity), vagyis
a Jaccard — Sorensen-koefficienst a kozismert formula szerint:

2w
Q8 = 7A+B-.100'

ahol: w — a kozos fajok szama;
A — a fajok szama az egyik varosban;
B — a fajok szama a masik varosban (7omalojé, 1970).

Sajnos ez az egyenlet nem tiikrozi objektiven a faunaazonossiagot abban az
esethen, ha az egyik Gsszehasonlitandé fauna kis fajszami. Ezért pétlésul a
Simpson-formula segitségével is megillapitottam a hasonlésigot, amely a
kozos fajokat a kisebb faunahoz viszonyitja:

100
Ry = —,

ahol: ¢ — a kozos fajok szama;
b — a kisebb fauna fajszama (Simpson, 1943, cit. Udvardy, 1983).
Ezenkiviill a véarosok fajjegyzékeinek az oOsszehasonlitisiban Schilder
(1955, cit. Udvardy, 1983) médszerét is alkalmaztam, amely a fajszamkiilonb-
séget a nagyobbik faunahoz viszonyitja:

100 (a—b)
= —=2

S

Az utébbi két indexkombinaciéval Schilder grafikus mddszert dolgozott ki
a vizsgalt teriiletek faunaazonossaganak kifejezéséhez. Ezt a maédszert is
alkalmazom munkdmban, de csak a kolté ornitofauna feldolgozasaban,
mivel az jobban jellemzi az ornitofaunat, és ehhez tobb adat allt rendelkezé-
semre,

A varosi ornitofauna szisztematikai ¢és allatfoldrajzi
dsszetétele

A varosi ornitofauna fajlistajanak Osszedllitisiban dr. Keve Andrds
(1984) madarnévjegyzékét vettem alapul. Az ott felsoroltakon kiviil sziik-
ségesnek bizonyult két fajt beiktatni a varosi ornitofauna listajaba.
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1. Columba livia ssp. domestica. Az elvadult hizi galambok tekintélyes cso-
portokban élnek minden varosban, és nem elhanyagolhaték a varosi madar-
felmérésekben. Populicidjuk zéme — a tenyészgalambok kivételével — tel-
jesen vadon él, életviteliik aligha kiilonbozik a balkdni gerléétél és a héazi
verébétol. Véleményem szerint — més orszagokhoz hasonléan — indokolt lenne
a fajt az orszagos fajlistaba is felvenni. Ezzel a kérdéssel foglalkozott Schmidt
Egon is (1982). Az igény azért is indokoltnak t{inik, mivel a szirti galamb
hegyi fészkelése is ismert (1981. I1I. 29-én egy lakott fészek a Biikk hegység,
Kopiisko Szentlélek melletti szirtjén — dr. Gyulai Ivin személyes kozlése), és
lehet, hogy nem is egyediilallé.

2. Parus cyanus. A lazurcinegét 1982, V., 12-én allitasuk szerint — dr. Juhdsz
Lajos id. Juhdsz Lajossal figyelte meg a KLTE botanikus kertjében, és igy a
faj a debreceni fajlistaban szerepel ( Bozskd — Juhdsz, 1983).

A magyar varosokban regisztralt madarfajokat az 1. tabldzat tartalmazza.
A nyole virosban osszesen 201 faj fordul eld, ebbdl 117 kolté. Tekintettel
arra, hogy a varosi anyagok tartalmilag kiilonboztek, értelmezésiikkben nem
részletezhetem jobban a fajok tartézkodasjellegét, és csak fészkel6 és nem
fészkelo kategériaba oszthatom Oket.

Varosaink kolt6 ornitofaundjaban a kovetkezd 15 rend fajai talilhatok:
Podicipidiformes 3, Ciconiiformes 4, Anseriformes 6, Falconiformes 6, Gallifor-
mes 3, Gruiformes 5, Charadriiformes 6, Columbiformes 5, Cuculiformes 1, Strigi-
Sformes 1, Caprimulgiformes 1, Apodiformes 1, Coraciiformes 3, Piciformes 6, Pas-
seriformes 66 faj. Az egyes csoportok szazalékos részaranydt a kolté faundban
az 1 [A dbra mutatja. A fészkelo fajok kozott a varosi életfeltételekhez jobban
alkalmazkod¢ verébalaktiak domindlnak (56,419,). A tébbi csoportok kisebb
részaranyban szerepelnek. Azonban 6sszfajszamuk sokszor az orszagos fajjegy-
zékben is csekély, ezért érdekes volt dsszehasonlitani oket (2. dbra). Kideriilt,
hogy a Passeriformes-en kiviil varosainkban taldlhaté 6sszes 5 magyarorszagi
galambfaj (Columbiformes), tovabbéa 6 a 9 Piciformes fajbol, 1-1 faj kivéte-
lével az 6sszes Coraciiformes és Phasianidae, valamint a Cuculiformes, Caprimul-
giformes és Apodiformes egyetlen képviseldi is jellemzdk varosainkra.

Kevésbé varosinak mondhatdék a Falconiformes, Ciconiiformes, Anserifor-
mes, Charadriiformes rendek egészében véve. De néhany vizimadarfaj elég
kozonséges a varosokban, ahol jelen vannak a megfeleld biotépok. Példaként
felsorolhatom a Podiceps fajait, tovabba Ixobrychus minutus, Botaurus stellaris,
Anas platyrhynchos, Gallinula chloropus, Fulica atra, Tringa hypoleucos és
néhany nadiposzatafajt (1. tabldzat).

A madarfajok teljes listaja ennél bévebb a vonuld, ill. telel6 djabb fajok
megjelenése kovetkeztében. A targyaltakon kiviil az egész fajlista a Gaviiformes
és a Pelecaniformes 1-1 fajaval egyiitt mar 17 rendhez tartozé madarfajt
tartalmaz, tehat az osszes Magyarorszagon el6fordulé madarrendeket — a
flamingdfélék kivételével — magaba foglalja. A teljes fajlistiban mar masok
a taxonok részardnyai. Bs bar a Passeriformes tovabb is a legnagyobb eso-
portot alkotja (51,249,), abszolat és relativ értelemben né az Anseriformes
és a Charadriiformes részarinya (1/B dbra). Néhany taxon fajszaméban eléri
vagy megkozeliti az orszagos szintet. Ez mindenekel6tt a Ciconiiformes,
Columbiformes, Coraciiformes, Piciformes és a Passeriformes rendjére érvényes
(3. abra).

Az allatfoldrajzi fauna elemzését — ugyanigy, mint a debreceni munkam-
ban — Voous (1960) és Stegmann (1938) elvei szerint végzem, azzal a kiilonb-
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1. tdbldzat
Table 1

A wvdrosi ornithofauna dsszetétele Magyarorszdgon
The composition of avifauna in Hungarian towns

(Ft — fauna type; C — constancy; O — breeding; + — not breeding)

-] 4 Ly § £
: “oll (RO B R B £ g
Spees EURE R 5 1L e Bl bEaike
X8 A &l & St
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gavia immer NA + l
Podiceps ruficollis ow + + 0 | 0 | R
Podiceps cristatus ow | 0 0 | R
Podiceps grisegena HA ‘ 0 RR
Phalacrocoraz carbo oW + ‘ !
Ardea cinerea PA -+ . 0 | RR
Ardea purpurea IAf + o
Egretta alba Cosm + +
Nycticorax nycticorax Cosm + + + +
Txobrychus minutus ow + 0 0 0 | Ac
Botaurus stellaris PA 0 0 | R
Ciconia ciconia PA 0 0 0 0 0 0 L
Ciconia nigra PA +
Platalea leucorodia ow -
Cygnus olor PA +
Anser anser PA + i | +
Anser albifrons A ol B 1 -
Anser erythropus A 4 -
Anser fabalis PA o + | o
Anas platyrhynchos HA + 0 0 | 0 0 | Ac
Anas querquedula PA ‘ =
Anas acuta PA +
Anas penelope PA 1 e
Anas clypeata HA . +
Aythya ferina PA ' - 0 | RR
Aythya fuligula PA + | +
Aythya nyroca ™ + | 0 | RR
Bucephala clangula HA + +
Clangula hyemalis A | +
Mergus albellus PA I 1 R
Mergus merganser HA “ +
Pernis apivorus E s‘ 0 | RR
Milvus milvus E + | |
Accipiter gentilis HA e TR ] 1% + 0 | RR
Accipiter nisus PA + + + Py + 0 | RR
Buteo buteo HA + + + | 0 | RR
Buteo lagopus A + + | +
Clircus aeruginosus PA +
Falco cherrug MTib + o
Falco peregrinus Cosm +
Falco subbuteo PA B + + + 0 | RR
Falco columbarius HA + + + 3 +
Falco tinnunculus ow B 0 0 0 | - 0 | Ac
Perdix perdix ET + 0 | RR
Coturnix coturnix ow - - 0| + 0 R
Phasianus colchicus ChM 0 0 0 0 0 o -
Grus grus PA + +
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1. tabldzat folytatdsa
Table 1. continued

1 o N R R RS R

Rallus aquaticus PA 0 + | RR
Porzana parva PA 0 | RR
Porzana pusilla ow +
Porzana porzana E + 0 0 R
Gallinula chloropus Cosm + 0 0 0 0 0 | SC
Fulica atra PA 0 + 0 0 0 | Ac
Vanellus vanellus PA et + 0 | RR
Charadrius dubius PA 0 | RR
Limosa limosa PA +
Tringa erythropus S -4
Tringa totanus PA 0 | RR
Tringa nebularia S +
T'ringa hypoleucos HA 0 + 0 | R
Gallinago media PA +
Gallinago gallinago HA + -4
Scolopax rusticola PA + 0 | RR
Calidris minuta A +
Calidris alpina A +
Burhinus oedicnemus ™ -+
Stercorarius parasiticus A + i
Larus canus PA +
Larus argentatus NA h +
Larus ridibundus PA o + 55 0 + | RR
Rissa tridactyla A | +
Chlidonias hybrida ow [ =
Chlidowias niger HA ; o ! ¥+
Columbia livia ssp. {

domesticus 1k 0 0 0 L [ 0 0 0. 4@
Columba oenas ET + 0 | RR
Columba palumbus ET + 0 0| R
Streptopelia turtur ET 0 0 + 0 0 0 I 1 0.
Streptopelia decaocto TAf 0 0 0 0 0 0 0 0.1
Cuculus canorus PA 0 0 0 0 - 0 | SC
Tyto alba Cosm 0 0 0 (1] 0 | SC
Bubo bubo PA +
Athene noctua T™ (T 0 0 0? 0 A
Striz aluco PA 0 0 0 0 0 | SC
Asio otus HA 0 0 + 0 jluAs
Caprimulgus europaeus PA 0 + 0 LR
Apus apus PA 0 0 0 fl %t 0 0 0 | SC
Aleedo atthis RL G e N 0 | + 0 (R
Merops apiaster T™ I 2k - + 0 | RR
Coracias garrulus ET | ot +
Upupa epops ow | 0 0| + 0 0 0? 0 |C
Jynx torquilla PA 0 + + 0 0 0 0 || SC
Picus viridis E 0 0 0 0 0 0 0l
Picus canus PA e o
Dryocopus martius PA 1 7
Dendrocopos major PA 0 0 0 0 0 0 0 | C
Dendrocopos syriacus M 0 0 0 0 0 O8N
Dendrocopus medius E 0 + 0 - - 0 | Ac
Dendrocopos minor PA 0 + -+ 0 | R
Galerida cristata PA 0 0 0 0 0 Oy G
Lullula arborea E -+ + 0 | BR
Alauda arvensis PA + | - 0
Eremophila alpestris HA +
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1. tabldazat folytatdsa
Table 1 continued

1 P st e e ELAREEERE B
|

Hirundo rustica | HA 0 0 0 0 0 0 0 1| L3
Delichon urbica PA 0 0 0 0 0 0 0 0 | +
Riparia riparia HA + | + 0 | 0 | R
Oriolus oriolus PA 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Corvus corax HA
Corvus corone corone PA L2 15
Corvus corone cornix PA + + 0 + 0 1R
Corvus frugilegus PA - 0 0 - 0 | + 0 | Ac
Corvus monedula PA 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Pica pica PA 0 0 0 0 0 + 0 i 8
Nucifraga caryocatactes PA l s
Garrulus glandarius PA 0 - J - | £ | 0 | R
Parus major PA 0 0 0 0 0 0 0 I 6
Parus caeruleus E Bl 0 0 i 0 0| O 0 0|C
Parus cyanus S + T 1‘ ' f
Parus ater PA B SRR T e + | R
Parus cristatus E + i l I 1
Parus palustris PA 0 8 0 | | + | 0 | Ac
Aegithalos candatus PA 0 0 0| + | [ + | 0 | Ac
Remiz pendulinus PA 0 ‘ 0 | : ? 0 ! Ac
Panurus biarmicus PA ; + | [+ e
Sitta europaea PA 0| + 0 0 | ! | ’ 0 | Ac
Certhia familiaris HA f - ! + ] 0 ‘ RR
Certhia brachydactyla E 0 | |50 | of | 0 | Ac
Tichodroma muraria Pm | |+ | + |
T'roglodytes troglodytes HA [l 1015 0| + | Pl ‘ 0 | Ac
Turdus viscivorus ET + | + + | + | | + | | + |
Turdus pilaris S + 1+ |+ | +] + | g
Turdus philomelos E R R TR e R L
Turdus iliacus S ' calt e A T + | | +.] | f
Twrdus torquatus Pm {7 ’ +. | ’ ! \ ! | +
Turdus merula PA T R O O I 00l I e o
Monticola saxatilis | Pxm | , | | ' i [ + |
Oenanthe oenanthe PA S D 0 : ‘ ! ‘ 0 | Ac
Oenanthe hispanica M \ % ; -+
Oenanthe pleschanka A \ ; ‘ | +
Saxicola rubetra | E - 0 1 ‘ | 0 | R
Sazxicola torquata - PA I \ [ O i + J | 0 |R
Phoenicurus phoenicurus | E (0 1 0 b B et} F a7 ree
Phoenicurus ochruros 7GR W A B f e K 0 | 0 "R
Luscinia megarhynchos | E | O l (i S o J ) R0 B 0 0 J 0 |C
Luscinia luscinia | PA ‘ ‘ ; | ‘r ‘ 4]
Erithacus rubecula E ’ 0 + | 0 | + 0 | F o 1A
Locustella naevia ET ‘ | | 0 0 ' Ve y
Locustella fluviatilis A5 5T 0 | A
Locustella luscinioides ET ' 0|+ | 0| + | | + | R
Lusciniola melanopogon ™ ’ ‘ ' \ | + |
Acrocephalus arundinaceus| ET ‘ | 0 | [~ 'R
Acrocephalus sciripaceus | ET : | 0 | 0| 0 | | 0 | Aec
Acrocephalus palustris E ’ - | O 0 ' | 0 | Ac
Acrocephalus w | 1 . i | 1

schoenobaenus ET ‘ 0 + | 0 ; 0 | Ac
Acrocephalos paludicola E l i i ? e
Hippolais icterina ’ E P+ | + ‘ et - ‘ | +
Hippolais pallida | M ! 0 Jatvuitind Sy | T
Sylvia atricapilla l E ‘ 1 Sal g @b 0 |C

o
ot



1. tdabldazat folytatdsa
Table 1. continued

1 2 SR ER TR S UL | o | 10 | 1

Sylvia nisoria ET 0 0 0 0 0 |C
Sylvia borin 2 -+ 0 T 0 0 | Ac
Sylvia communis ET + 0 0 0 0 | Ac
Sylvia curruca ET 0 0 + 0 0 0 R H6
Phylloscopus trochilus PA + el =
Phylloscopus collybita PA 0 0 ot o 0 | Ac
Phylloscopus sibilatrizx E 0 + + - 0 [ R
Regulus requlus PA 0 i o + o+ + | RR
Regulis ignicapillus HA + =+ +
Muscicapa striata ET 0 0 -+ 0 0 0 0 D
Ficedula hypoleuca E 2% + A =+ Gt
Ficedula albicollis E 0 -+ + + 0 R
Ficedula parva PA + 0 | RR
Prunella modularis E e bin + i
Prunella collaris Pm -
Anthus pratensis E o=
Anthus trivialis ET + + +
Motacilla alba PA 0 + 0 0 -t 0 | Ac
Motacilla flava PA 0 -+ 0 | R
Motacilla cinerea PA + 0 | RR
Bombycilla garrulis SCan + + -5 + + o
Lanius excubitor HA + + =h
Lanius minor ET 0 B 0 0 | Ac
Lanius collurio PA 0 0 0 0 0 0 0 G
Sturnus vulgaris ET 0 0 0 0 0 |0 0 (e
Pastor roseus T -+
Passer domesticus PA 0 0 0 0 0 0 0 0 | C
Passer montanus PA 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Coccothraustes

coccothraustes PA 0 + + 0 + 0 | Ac
Carduelis chloris ET 0 0 0 0 0 0 0 [0 I8 1§ 0
Carduelis carduelis ET 0 0 0 0 0 0 0 0 |C
Carduelis spinus PA £ | o]+ + +
Acanthis cannabina ET + -4 0 -+ 0 ik
Acanthis flammea HA ar +
Serinus serinus M 0 0 0 0 0 0 G
Pyrrhula pyrrhula S + + + = + +
Loxia curvirostra HA oF =
Fringilla coelebs E 0 0 0 0 0 0 0 |C
Fringilla montifringilla S -+ aF S = =F i
Emberiza citrinella E R BT ; 0| + 0 | Aec
Emberiza calandra ET 0 + | RR
Emberiza cia PA | i
Ewmberiza schoeniclus PA ‘ 0 (1988 i 2
Pleetrophenaz nivalis A | -
Total: 201 species 99 | 106 | 113 | 97 89 179
Breeding: 117 species 60 | 451 651 47 | 44 | 50 109

*A — Arectic ChM - Chinese-Mongolian,

NA — Nord-Atlantie, TAf — Indian-African,

HA - Holaretie, S — Siberian,

PA - Palaearctic, SCan — Siberian-Canadian,

OW — 0Old World, Pm — Palacomontane,

Cosm — Cosmopolitan, Pxm - Palaeo-xeroméntane.

E — European, bl — Constant,

ET — European-Turkestanian, SC  — Subconstant,

T — Turkestanian, Ac — Accessory,

TM — Turkestanian-Mediterranean, R — Rare,

M  — Mediterranean, RR - Very rare species.

MTib — Mongolian-Tibetan,
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. Cuculiformes (0,5%)
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Passeriformes 56,4%

B)

. Podicipediformes (2,6%)
. Ciconiiformes (3,4%)

. Anseriformes (2,5%)

. Falconiformes (5,1%)

. Galliiformes (2,5%)

. Gruiformes (4,3%)

. Charadriiformes (5,1%)
. Columbiformes (4,3%)

. Cuculiformes (0,8%)

. Strigiformes (3,4%)

. Caprimulgiformes (0,9%)
. Apodiformes (0,8%)

. Coraciiformes (2,0%)

. Piciformes (5,1%)

A — teljes ornitofauna,

B — fészkeld ornitofauna. — Systematic composition of wurban avifauna in Hungary.
A — complet, B — nesting avifauna.
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ségoel, hogy most teljesebb mértékben Voous madarfoldrajzi klasszifikdci6-
jara tdmaszkodom. Csak harom faj esetén — Oriolus oriolus (E), Pyrrhula
pyrrhula (S) és Emberiza citrinella (E) — hagytam meg Stegmann beosztasat
mint feltétleniil sziikségeset. A Voous-rendszerre valé atallisom nem jelenti,
hogy besorolasa vitas allitasoktél mentes. Azonban az ornitolégusok tobbsége
Voous-t koveti, és egységre kellett torekednem, hogy 6sszehasonlithaté legyen
sajat anyagom a mas orszagokban kozoltekkel.

Tekintettel arra, hogy az allatfoldrajzi analizis az drea elemzésén alapszik,
mindenekelétt a kolté ornitofaunat targyalom. Varosainkban a palearktikus
fajok dominalnak (43,549%), amelyek a tobbi transzpalearktikusan elter-
jedt holarktikus, 6vilagi és kozmopolita fajokkal egyiitt a fauna kb. 609,-at
képezik. Jelentés az eurdpai fajok csoportja is (16,249), valamint a déli
faunatipusok leszarmazottjainak arinya (31,36%,), ahova a mediterran, ill.
euroturani elterjedés(i faunakorok tartoznak (eurdpai—turkesztani, turkesz-
tani, turkesztani — mediterran, mediterran és a hozzajuk kozel 4116 indoafrikai
egyetlen fajjal) (2. tablazat). Azonban meg kell jegyezni, hogy ezek kozott

2. tabldzat
Table 2
A wdrosi ornitofauna dllatfildrajzi dsszetétele Magyarorszdgon
The zoogeographical composition of urban avifauna in Hungary
Breeding Total
Fauna types
abs. ] % abs. %
Arctic - - 9 4,5
Nord- Atlantic - - 2 1,0
Holarctic 10 8,565 22 11,0
Palaearctic 51 43,569 76 37,0
Old World i 5,98 11 5,6
Cosmopolitan 2 1,70 5 2,6
European 19 16,24 26 13,0
European-Turkestanian 18 15,38 22 11,0
Turkestanian 1 0,86 3 1.6
Turkestanian-M editerranean 3 2,66 5 2.5
Mediterranean 3 2,66 4 2,0
Mongolian-Tibetan - - i | 0,5
Chinese-Mongolian 1 0,86 1 0,5
Indian- African 1 0,86 2 1,0
Siberian — - 7 3,6
Siberian-Canadian - - 1 0,5
Palaemontane — - 3 1,5
Palaeo-zeromontane 1 0,86 2 1,0
]
Total: 117 100,00 201 | 100,0

a varosokban nem egzotikumok, hanem tag areaju régi, fajok taldlhatdk,
amelyek most mar szimosak a kozép- és kelet-eurdpai, dzsiai, mediterran,
s6t a borealis teriileteken egyarant (pl. Carduelis carduelis, C. chloris, Musci-
capa striata, Sylvia curruca, S. nisoria, S. communis, egyes Acrocephalus fajok
stb.). De a déli faunatipushdl keriilt fel egy sor terjeszked6 faj, amelyek ebben
az évszazadban jelent meg Magyarorszdgon, mint példaul Serinus serinus,
Phoenicurus ochruros, Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus, Hippolais
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pallida. Elorehaladasuk kiilonosen eredményesen az antropogén tdajakon
tortént, ezért populaciojuk — a halvany geze kivételével — a varosckban
mar igen jelentés. Ugyanakkor az utébbi években szdmos kelet-eurépai és
szibériai faj jelent meg vagy a populidcionivekedést tanusitja Magyarorszig
keleti vidékein (Dryocopus martius, Picus canus, Turdus pilaris) (Bozsko — Ju-
hdsz, 1983 — 1984).

Egészben véve, a varosi ornitofauna zomében a szélesen elterjedt paleark-
tikus, holarktikus, eurépai és euroturdani fajokbdl tevodik ossze, amelyeket az
antropogén tajakat kedvelé vagy jol tolerilé terjeszkedé fajok bévitik.
Ennek koévetkeztében a varosi ornitofaunank tébb mint 979 -aban a fold-
rajzi zona alapfaunajahoz tartozé elemekhbdl all. Szinezo fajként csak a
Certhia familiaris, Ficedula parva, Hippolaris pallida szerepel ; érdekes, hogy
koziiliikk esak az utébbi faj terjeszkeds. A tébbieknek az elébb felsoroltakbl
mér szamos populdciéjuk van, dreahatdruk mar messze esik Magyarorszagtol,
igy ezek a fajok atkeriiltek mér az alapfauna kategériajaba. Az alapfauna
elemeinek tulsilya a varosi ornitofauna jellegzetes sajatossiga.

A magyarorsziagi varosok ornitofaundjanak allatfoldrajzi Osszetétele az
egyik oldalon az urbanfauna tipikus vonasait viseli, a masik oldalrél Magyar-
orszag foldrajzi fekvésével mutat szerves kapesolatot. A varosi és az orszagos
ornitofauna 4llatfoldrajzi Osszetételének Osszehasonlitisa azt bizonyitja,
hogy a {6 faunatipusok részaranyai mindkét esetben messzemenden meg-
egyeznek (4. abra). Az urban ornitofauna minimalis eltérése csak a ritka és a

[%]
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4. A varosi és az orszdgos ornitofauna dllatféldrajzi tagoloddsinak dsszehasonlitasa. —
Comparison of zoogeographic proportions of urban and national avifauna.
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szibériai faunatipusok fajainak hianyaban nyilvianul meg. Ez ahhoz a kivet-
keztetéshez vezet, hogy az urban ornitofauna allatfoldrajzi Osszetétele az
adott orszag foldrajzi fekvésétol fiigg, és mindenekelGtt a helyi fauna szir-
mazéka, és csak azutan a civilizdcié eredménye. Ugyanehhez a gondolat-
hoz jutottam régebben a kelet- és kozép-eurépai parki ornitofauna vizs-

3. tdablazat
Table 3
A magyarorszdgi és egyes kilféldi vdrosok ornitofaundjanak
a Relativ Fajgazdagsdg- (RSR-) index értékei
Values of Relative Species Richness index relating to
avifauna of some towns in Hungary and abroad
‘ RSE | RSR
Viros Adatok szerzbje Fészkel( ()sszes
Town Author of data fajok fajok
| Breeding sp All sp.
Budapest Tragér, nem publikdlt anyag, unpublished
material 53,96 51,73
Dombévir Nagy S.. 1982 32,18 32,65
Debrecen Bozsko — Juhdsz, 1983 29,70 28,61
Nyiregyhdza Petrilla, nem publikalt 24,75 25,72
Keszthely Keve —Sdgi, 1970 23,27 28,03
Szeged Maridn et al, 1980 DT 30,63
Gyula Korompay, 1965 23,78 -
Leningrad Hrabrig, 1982; Malesevszkij — Pukinszkij,
1983 | 4248 51,22
Ny-Berlin Sukopp — Elvers, 1982 56,72
Brno Hudec, 1976 35,94 27,71
Minszk Uljanova, 1979; Fedjusin — Dolbik, 1967 40,68 40,01
Legnica Tomialoje, 1970, 1972 28,37
Torun Strawinski, 1963 2721
Slupsk Gorski, 1982 21,36
|

galata sordn, amikor megallapitottam, hogy a két oGvezetben a tipikus
fajkomplexum nem egyezik (Bozsko, 1968a, b), bar akkor esak faunisztikai
analizis tortént. Teljesen megegyezik ezzel a megallapitissal a magyarorszigi
és a szofiai (Bulgaria) urban ornitofauna allatfoldrajzi osszetételének ossze-
hasonlitasa (5. abra). A magyarorszigi varosokhoz képest a széfiai fajlista-
ban (Nankinov, 1982) majusban — ami megfelel a koltés idejének — relative
kisebb a palearktikus fajok ardnya, bar ott is ez a faunatipus a vezetd (34%,
309%).

(sokkend tendencia tapasztalhaté az eurdpai és az eurdpai—turkesztdni
faunatipusok képviseletében is, de szamosabb a mediterran és a turkesz-
tani — mediterran, valamint az indoafrikaiak fajesoportja (5. dbra). Ezek a
sajatossigok Bulgdria foldrajzi fekvését tiikrozik, amely kozelebb van a
szubmediterran és a mediterran évezethez, mint Magyarorszag, de a sok
hegység vertikilis zondciéja még optimalis életfeltételeket teremt szimos
palearktikus, magashegységi és szibériai fajnak is.

A végén néhdny sz az egész évben megfigyelt madarfajok faunakéri beosz-
tésarél. A fészkelési periéduson kiviil — amint lattuk — a vérosokban valto-
zik a fauna faji osszetétele, amivel bdviil a fajlista is. Nemesak a jellemzd
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J. A magyarorszdagi varosok és Szifia ornitofaundja allatfildrajzi sszetételének isszehasonli-
tasa. — Comparison of zoogeographic avifauna of towns in Hungary and Sofia.

faunatipusok gyarapodnak, hanem a teljesen idegen faunatipusok leszarma-
zottjai is megjelennek a varosokban. A vonul6 és a telels fajok révén lényege-
sen novekszik a palearktikus, a holarktikus és az eurdpai elemek abszolit
szama, megjelennek az arktikus (Amnser albifrons, A. erythropus, Clangula
hyemalis, Buteo lagopus, Calidris minuta és masok, osszesen 9 faj), a nord-at-
lantikus (Gavia immer, Larus argentatus), a szibériai és a szibériai —kanadai
(T'ringa erythropus, T. nebularia, Twrdus pilaris, T. iliacus, Bombycilla gar-
rulus, Fringilla mutifringilla és masok, dsszesen 8 faj) madarak. Az abszolat
szam novekedése mellett megva.ltoznak a vezetd faunaelemek aranyai is,
néha negativ iranyban (2. tablazat).

A varosi ornitofauna faunisziikai és eonologiai jellemzése

A vizsgalt nyole varos madarvilaga fa]g,azda"mﬂabau lényegesen eliit egy-
mastol. A legtébb kolté (109), valamint az Gsszes megfigyelt fd]()l\ szama (179)
a févarosban van. Itt legmagasabb a ritka és az igen ritkan fészkeld fajok
el6fordulasa (39). Ezek koziil is sok az artéri és a parti madar, mint a kis- és
bibos viesok, a sziirke gém, a bolombika, a barit- és a ciganyréce, a guvat,
a kis vizicsibe, a kislile, a piroslibi és a billegetd cankd, a jégmadar és a
parti fecske, a nddiposzata és a tiicsokmadar (1. tablazat). De megfigyelhetd
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olyan ragadozé madarak fészkelése, amelyek mér régen nem kéltenek a
tobbi megvizsgalt varosban (pl. darazsélyv, héja, kabasélyom). Budapesten
még maradtak olyan gazdag természetes teriiletek, ahol kolthet a lappanty,
erdei pacsirta, hegyi fakusz és a kis légykapd, hasonléan a fogoly és a fiirj,
amelyek fészkelése egyaltalin nem jellemz6 a varosokra.

A t6bbi hét varos fajlistaja tarka képet mutat, de mind a kolt6, mind a tel-
jes ornitofaundjuk lényegesen elmarad a budapestitil. A fészkel6 fajok sza-
ma az esetlegesen koltokkel egyiitt 44 és 65 kozott van. Leggazdagabb Domboé-
var (65) és Debrecen (60) madarvilaga. A tobbi varos fajgazdagsiga lénye-
gesen lejjebb all a kévetkezs sorrendben: Nyiregyhdza 50, Keszthely 47, Sze-
ged 45 és Gyula 44 fajjal. Mar ez a felsorolas is bizonyitja, hogy a vidéki vé-
rosok esetében nem dllapithaté meg semmiféle Gsszefiiggés a varos nagysaga
és a kolt6 madarak fajszdma kozott. Sot, a legkisebb Dombévarott 6t fajjal
tobb fészkel, mint a legnagyobb Debrecenben. A dombévari fajlistara hatassal
van a Kondai-arok és a Tiiskei horgasztavak gazdag madarvilaga, amelyben
megtalalhaté a szarcsa, kisvoesok, vizitytk, jégmadar és majdnem az Gsszes
nadiposzata és tiicsokmadér fajai. Debrecen ornitofaunajat gazdagitjak azok
a fajok, amelyek a Nagyerdd felol behatolnak az oreg varosi parkokba és te-
metékbe: lappantyu, szajko, sirgafeji kiralyka, orvos légykapé és masok.

A viarosi ornitofauna faji osszetételét lényegesen befolyasolja a vizi (parti)
biotépok jelenléte, kiilondsen ha azok megorzik a jellegzetes parti novényze-
tet. Ezt jol mutatja Nyiregyhdza példija, ahol az egyetlen vizmedencét az
elég elhanyagolt és most mar a varoskozponthoz kozel esé Bujtos horgasz-
tavak képezik. Minden zavaré tényezs ellenére ott tud még kolteni — ha nem
is minden évben — a pocgém, bolombika, két vocsokfaj, tokés réce, szarcsa,
vizityik, billeget6 canké, a nddiposzata harom faja, a nadi sirmény (1. tab-
lazat). Ugyanakkor a Tisza partjin levd Szegeden és a Balaton mellett fekve
Keszthelyen esak 1-1 vizi fajt bizonyitottak fészkelonek — a tokés récét és a
vizityikot (Keve— Sdgi, 1970; Maridn et al., 1980). Mindkét varosban fész-
kel6k kozott az urban, ill. a parki fajok domindlnak. Valésziniileg a part
beépitettsége, gondozottsiga, kiilonosen nagy latogatottsiga is negativan
hat a madarviligra. Vonulaskor ellenkezéleg, a nagy viz tobb fajt csal ide, és
a fajlista jelentésen béviil mindkét varosban (1. tablazat). Tehdt a vérosok
kornyezeti adottsigai dontéen befolydsoljak az ornitofauna fajgazdagsigit,
és észrevehetd differencidkat idéznek el6 a varosok kozott.

Az ornitofauna hasonlésagi vizsgalata el@szor a Jaccard — Sorensen-féle
teszt segitségével tortént, és meglepGen nagy hasonlésagot mutatott ki a 8
varos kolté fajainak osszetételében (6/A abra). Az azonossig értékei zom-
ben 60 és 80%.-os kategérian beliil voltak, amelyek a virosi ornitofauna
nagyfoki azonossigat mutatjik. Ennél gyengébb hasonlésig ecsak Buda-
pest — Keszthely, Budapest—Gyula és Debrecen—Gyula varosok kozott
mutatkozott.

Még gyengébbek az eltérések az ornitofauna teljes fajlistdi kozott (6/B
abra), ehhez valdszinfileg hozzajarul a telel6 madarfajok nagy homogenitasa
a varosokban. Egyediil Budapest és a tébbi varosok (Dombovar kivételével)
viszonyitasakor tapasztalhat6 enyhe fok hasonlésagesokkenés, ami a buda-
pesti rendkiviil gazdag madarvilag kiilonleges helyzetét hangsilyozza.

A Jaccard — Sorensen-index segitségével nagyon altalanos képet kaptunk
az Osszehasonlitott ornitofaunarél. Pedig az egyes varosok kozott nagyok a
kiillonbségek mind a fajszam, mind a kozos fajok szamaban. Mas lehetett a
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A) B)

Bp Ny Gy  Ksz Dv Sz Bp Ny Ksz Dv Sz
Db | 67,46 167,72|55,77|76,64|70,40(74,29 Db | 66,91|69,15/80,61|77,36|77,07
Sz 55,84 (71,58(62,92 (76,09 [67,27 Sz 66,56 |64,62(70,00(70,32
Dv | 67,82 |64,43|56,88 62,50 Dv | 73,29|75,25|76,19
Ksz | 55,13|65,97(61,54 Ksz | 64,49|68,82
Gy | 52,29 68,81 Ny | 60,45
Ny | 60,04

6. A magyarorszdgi varosok ornitofaundjanak fajazonossiga (SQ). A —fészkeld, B — teljes

fauna, Bp — Budapest, Db — Debrecen, Sz— Szeged, Ny — Nyiregyhdza, Gy— Gyula, Ksz—

— Keszthely, Dv— Dombovdr — Trueness to species (SQ) of avifauna of towns in Hungary.

A —nesting, B-—total ornithofauna, Bp— Budapest, Db— Debrecen, Sz—Szeged, Ny —
Nyiregyhdza, Gy — Gyula, Ksz — Keszthely, Dv— Dombdvdr.

kozos fajok ardnya a kis fajszami és a nagy fajszdmi ornitofaundahoz valé
viszonyitaskor. Ezért a precizebb értelmezés céljabdl a tovabbiakban mér az
allatfoldrajzban bevalt Simpson és Schilder médszereit alkalmaztam a ha-
sonlésig megallapitasahoz (7 — 8. abra).

7. A fészkels ornitofauna hasonlosdgai a magyar vdrosok kizitt. A kirben levd szamok a

Sfaunanagysdgot, az dsszekitdé vonalakon levd szamok a két varos kizis madarfajainak szdamdt

Jjelzik. A vdrosjelzések, mint a 6. dbran. — Similitudes of nesting avifauna between towns in

Hungary. Figures in circle indicate fauna size, ones on connecting line show number of bird
species being common in two towns. Town signs as in Fig. 6.
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8. A fészkeld ornitofauna hasonlosdgai a magyar varosok Lizitt. A Simpson-index és a

Schilder-index értékei a vdarosokat dsszekits vonalakon vannak feltiintetve, a nyil a kisebb

fauna felé mutat. — Similitudes of nesting avifauna between towns in Hungary. Values of

Simpson-index and of Schilder-index are indicated on lines connecting towns, arrow points
towards slimmer fauna.

Az dsszes vidéki varosok kolté madarfajai 90 — 969,-ban azonosak a buda-
pestiekkel. Igen nagy a fajazonossag Szeged —~Debrecen (86,79%;), Szeged —
Dombévar (82,29%,) és Keszthely —rDeblecen (87 2%) ornltofauna]a kozott
A tébbi varos viszonylataban a fajazonossag 68— 729%,-0s érték koriill mozog.
A legkisebb hasonlésiagot Gyula madarviliga mutatta a tobbi varoshoz ké-
pest (63 —659%,).

A nagyobb ornitofauna faji kiilonbsége szazalékos kifejezéshen (Schilder-
index) meglehetésen inhomogén képet fest (8. dbra). Budapest madarvilaga a
tohbi  véroséihoz képest a legnagyobb eltérést mutatja, amely 40, 4 %
(Budapest — Dombévar) és 59,69, (Budapest— Gyula) kozotti madarfaj-kii-
lonbozetet jelent. A vidéki varoso]\ esetén bonyolultabb a helyzet. A legszoro-

sabb faji affinitas Gyula—Szeged (Schilder- -index 2,29,), Keszthely —Szeged
(4,3%), Nyiregyhéza — Keszthelv (6,0%), (nyula—l(eszthely (6,4%), Deb-
recen — Domb6var (7,79%); N\nerrvha,za Szeged (10,09,) és Nyiregyhaza —
Gyula (12,0%,) ormtofn,una]ﬂ, kozot 1errlsztmlh1to A tobbi Osszefiiggések-
ben 20— 309%,-o0s differenciak vannak a Varosok kozott.

A magyarorszigi varosok tipikus fajainak meghatdrozisiban konstancia-
szamitast alkalmaztam. A meﬁvizsgé,lt varosokban fészkel6 ornitofauna
28,459,-a konstans (C), 6,039,-a szubkonstans (SC) kategériaba tartozik.
A t5bbi varosi madarfajok ma]dnem egyenletesen eloszlanak az akcesszoérikus
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(de, 22,41%,), ritka (R, 21,55%,) és nagyon ritka (RR, 21,559%,) kategériak
kozott (8. abra). FeltlinG, hogy a varosi ornitofaunaban tulsilyban vannak
az akcesszérius és a ritka fajok, ami az urbanfauna inhomogenitésara utal.
Azonban a konstans fajok csoportja nagymértékben kozos a varosokban, és
ez az, amiben a varosi ornitofauna megegyezik. Faunisztikailag ezt a faj-
komplexumot a vérosi torzsornitofauninak is nevezhetjiik. Osszetétele a
kovetkezd
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9. A fészkeld fajok konstanciajanak (C) eloszlasa a magyar vdrosokban. — Repartition of
constancy (C) of nesting bird ps. in towns of Hungary.

Ciconia ciconia, Phasianus colchicus, Columba livia ssp. domestica, Strepto-
pelia turtur, S. decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Picus viridis, Dendroco-
pos major, D. syriacus, Galerida cristata, Hirundo rustica, Delichon urbica,
Oriolus oriolus, Corvus monedula, Pica pica, Parus major, P. caeruleus, Tur-
dus merula, Phoenicurus ochruros, Luscinia megarhynchos, Sylvia atricapilla, S.
nisoria, S. curruca, Muscicapa striata, Lanius collurio, Sturnus wvulgaris,
Passer domesticus, P. montanus, Carduelis chloris, C. carduelis, Serinus serinus,
Fringilla coelebs. Erdekes megfigyelni, hogy a varosi torzsfauna 42,429 -4t az
6vilagi holarktikus és palearktikus faunatipus leszarmazottjai, 15,159%,-at az
eurépai és 42,429,-at az euroturani, a mediterran ¢és az indoafrikai fajok
alkotjak.

A varosok tilnyomoé részében még a kovetkezo 7 szubkonstans (SC') pétolja
a torzsfaunat: Gallinule chloropus, Cuculus canorus, Tyto alba, Striz aluco,
Apus apus, Jynx torquilla és Phoenicurus phoenicurus.

Az akeesszorikus fajok szérvanyosabban fordulnak eld, és azért inkabb szi-
nezo, disité szerepet jatszanak a varosi ornitofaunaban. Még nagyobb mér-
tékben érvényes ez a megallapitds a ritka fajokra. Ezeknek a fajesoportoknak
révén kialakulnak a faji differenciak a varosok kozitt. és megteremtik a
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varosi ornitofauna eredetiségét, sajatossigat. Az akeesszorikus fajok listdja
26 fajt szamol:

Ixobrychus minutus, Anas platyrhynchos, Falco tinnunculus, Fulica atra,
Asio otus, Dendrocopos medius, Corvus frugilequs, Parus palustris, Aegithalos
caudatus, Remiz pendulinus, Sitta europaea, Certhia brachydactyla, Troglodytes
troglodytes, Twrdus philomelos, Oenanthe oenanthe, Erithacus rubecula, Acroce-
phalus scirpaceus, A. palustris, A. schoenobaenus, Sylvia borin, S. communis,
Phylloscopus trochilus, Motacilla alba, Lanius minor, Coccothraustes cocco-
thraustes, Emberiza citrinella.

Osszefoglalis

Az eurdpai orszigok tobbségében a varosi madarvilag kutatisa mar til
van a fajjegyzék Osszeallitdsan. A mindségi vizsgalatok utin mind nagyobb
tért hodit a kvantitativ felmérések alkalmazasa az urbanmunkdkban. Vil-
toznak az 6kolégiai elvek is. Legutébb a varosi madarvildg tanulmanyozasat
differencidltabba teszik azzal, hogy a tipikus varosi élchelyeken kiviil a vizs-
galatokat a varos okolégiai és nem a kozigazgatdsi hatdrain beliil végzik
(Gorski, 1982). Gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy csak lakott teriilettel
foglalkoznak, és a varosbél kizarjak a parki biotépok legértékesebb és madar-
fajokban leggazdagabb részeit — temetdéket, nagy peremvarosi parkokat —
de magit a varosszélt is. Igaz, hogy ebben az esetben sokkal egysegesebb
képet fest a varosi madarvﬂa és a fajazonossagi index értékei egy orszagon
beliil az ornitofauna nagy homogenité,sé.t mutatjak (Lengyelorszagban 71—
879%, kozott!), ami nagyon fontos megéllapitds. De mégsem tartom helyes-
nek a parki biotépokat a szuburbén teriilethez sorolni. ¥z a kiilonb6z6 varo-
sok ornitoldgiai sajatossiganak kiegyenlitését eredményezi, és a madarvi-
lag telepitésében, irdnyitasaban is hatranyt okozhat. De nem szabad elfelejt-
kezniink a nagy teriilet{i varosperemi parkok formalé hatésirél a varosi
madérvildgra, ami alatt a faj-, ill. populaclocsere utanpétlasa érthetd.

Magyarorszagon a varosi kutatiasok még kezdeti stadiumban vannak, belo-
lik legtobbszor hidnyzik a kvantitativ szemlélet. Csak az utolsé néhiny év-
ben kezdett kibontakozni a conolégiai vizsgalatok matematikai megkozelitése
(Sasvdri, 1981; Bozsko—Juhdsz, 1983). Ezért jelen munkamat csak a faj-
jegyzékre tudtam alapozni. Ennek koszonhetéen pl. a varosi ornitofaundban
csak a torzs- és a nem karakterfajokat sikeriilt meghatdroznom, és igy a torzs-
fajok nem feltétleniil legnagyobb szamban fészkelok — amit talan a fehér
gélya, facan, kuvik, zold kiillg, karvalyposzita és néhany maés torzsfaj példaja
jol érzékeltet --, hanem esak rendszeresen megtalalhaték a varosokban.

Azonban az ornitofauna fajlistaja is alapot képez az Gsszehasonlitdsokhoz,
mind orszagon beliil, mind a kiilféldi adatok viszonylatiban. A relativ fa.]-
gazdagsag (RSR ) index segit meghatdrozni a magyar varosok ornitofaunaja-
nak a helyét mas orqzaqok ranﬂqora,han is. Mint a 3. tablazatbdl kitlinik,
a magyar varosok fészkeld ormtofa.unapnak RSR-értéke 21 — 32 kozott van,
a fovarosi atlag pedig kétszerese ennek (54), vagyis Budapesten az or%za,trban
kolté fajok 549, -a fészkelonek bizonyult. A hazai varosok kozott Budapest
folényesen vezet, de mélté helyet foglal el az ornitolgiailag gazdag europal

nagyvarosok kozott is (3. tablazat). TBzek szerint az RSR- index 40 feletti ér-
tékei az 1., a legnagyobb fajgazdagsdg kategériat képezik. A gazdag (11.) katego-
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riaba olyan fajosszetétell ornitofaunak keriilnek, amelyek értekei 30 — 40 ko-
zott vannak. Magyarorszdgon ide csak Dombdévar sorolhaté. A kdzép- (I11.) eso-
porthoz, amelynek értékei 20 — 30 kozé esnek, tartozik a magyar varosok zéme.
Ezek koziil egyediil Debrecen éri el kis hijan a II. kategéria szintjét (29,70%,).
A szegény fajosszetételli (IV.) kategéridban — ahol 20-nal alacsonyabb az RSE-
érték — nem akadt magyar varos a megvizsgaltak koziil.

Lényegében nem viltoznak a magyar varosok RSR-indexértékei az egész
évi ornitofauna esetében sem. Egyediil Szegeden és Keszthelyen figyelhetd
meg az RSR-index pozitiv irdnyd valtozdsa, ami a két varosnak a madar-
vonulasi utakon val6 fekvésével és az ezzel kapesolatos 1ij fajok megjelenésé-
vel magyarazhat6. Keszthely ornitofaundja a sajit kategériajan beliil marad.
Szeged RSR-érteke atlép a II. kategdriaba (30,639,). Debrecenben — ahol a
madarvonulds alig érezteti hatdsit az egész ornitofaunara — az RSR-index
értéke évi aspektusban gyenge negativ irdnyi valtozast mutat (3. tablazat).

Az orszdg Osszesitett varosi madarfajok listdjara vonatkozéan megallapit-
haté, hogy a magyarorszigi ornitofaunanak 58,019,-a (201) megfigyelhetd,
és a fészkelo fajok 57,929,-a (117 faj) kolt a varosokban.

A szerz6 cime:

Dr. Bozsko Szvetlana

Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem

Evolicits Allattani és Huménbiol6giai Tanszék
Debrecen

H -4010
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Comparative study of the avifauna of towns
Dr. Sz. Bozsko

Research into the avifauna of towns has made considerable progress in the last 30
years. By the 1980’s, a large amount of material could be found in a number of European
countries, in Eastern and Central Europe, and in Scandinavia in particular. Unfortunately,
up to the 80’s Hungary was among the last in this field. The last complete survey of the
avifauna of Budapest was made in 1941 (Dorning, 1942). This deficiency was partly made
up by observations made in the parks of the capital (Sasvari, 1981), and some data appear-
ed, in short publications, relating to the presence of a few interesting or rare species (Pat-
kai, 1960; Schmidt, 1966 — 1967, 1970, 1975, 1976, 1977; Keve—Schmidt, 1971 —1972;
Tapfer, 1973 —1974; Dandl, 1977; Somfalvi, 1977; Keve, 1981a, b; Molndir, 1983 ete.).
The study of Thurdeczy (1979) relating to his observations, over several years, of the avi-
fauna of the 18th district of Budapest remained in manuscript. As regards the other
towns, it is only the avifauna of Gyula (Korompay, 1965) and Keszthely (Keve —Sdgi,
1970) that have been elaborated. As to Debrecen, only old or partial data was known up
to the 80’s (Nagy, 1936; Bozsko, 1967, 1968b, 1976a, 1978; Bozsko — Papp, 1980).

The end of the 70’s and early 80’s was a turning point in Hungarian ornithology. It was
then that a number of comprehensive works on the avifauna of various towns appeared for
the first time: concerning Szeged (Marian et al., 1980), Dombévir (Nagy 1982), Debre-
cen (Bozsko, 1983; Bozsko — Juhdsz, 1983, 1984). At the same time, the urban avifauna
was studied by a number of local groups of the Hungarian Ornithological Society. Out-
standing work was carried out by the birdwatchers in Budapest, Nyiregyhdza and Dombo-
vér, in the course of which abundant material has been gathered in the last two to three
years and an authentic species list was compiled.

Material and method

The author surveyed the avifauna of eight Hungarian towns. All types of towns from
small country towns to the capital are to be found among the eight. Among these Budapest
is leading according to both the number of inhabitants and size of area (525 km?, 2 million
inhabitants). It is also the richest in natural conditions. Only one third of its area is built
upon, the rest consists of parks, forests, meadows, and agricultural land. The green
mountains in Buda and the Danube, with its three islands, provide further variable and
good living conditions for birds. The four county seats: Debrecen (206 thousand inhabit-
ants), Szeged (176 thousand inh.), Pécs (170 thousand inh.) and Nyiregyhidza (110 thou-
sand inh.) differ considerably not merely in dimensions but also in geographical situation
and natural conditions. Only Debrecen and Nyiregyhdza show a certain similarity in
that. Both are lowland towns whose avifauna is influenced by the forests protruding into
the town area (Debrecen — Nagyerds, Nyiregyhdza — Sosto-erdd). Large waters are
missing in both, but in Nyiregyhdza there are small ponds (Bujtos tavak) and already its
species list shows notable differences. Presence of the river Tisza is a peculiarity of Szeged.
At Pécs, on the other hand, the town area lies adjacent to the Meesek mountains where
optimum living conditions are provided for the rich avifauna.

Of the three country towns, Gyula, situated on the bank of the river Fehér-Koros, is
the largest with 34.5 thousand inhabitants. It is followed by Keszthely (21 thousand),
the most important cultural and tourist centre near Lake Balaton with a lively foreign
tourist traffic. Dombévir is the smallest and youngest of the three country towns (17
thousand inhabitants) where many gardens, orchards, three parks, the river Kondai
(flowing past the town in a broad sedge and reed covered valley), and some fishing ponds
favour the settlement of a variable avifauna.

The processed material includes the following: Debrecen, data from 1978 to 1983 (own
observations; Bozsko —Juhdsz, 1983, 1983 — 1984); Nyiregyhdza, data from 1979 to 1983
(personal communication with A. Petrilla; Nagy, 1984); Budapest, data from 1982 to 1984
(personal communications with J. Trager; Thurdezy, 1979; special literature) ; Dombdwvir,
data from 1979 to 1984 (Nagy, 1982, as well as his personal communications); Szeged, data
from 1970 to 1980 (Marian et al., 1980); Keszthely, observations from 1950 to 1970
(Keve —Sdgi, 1970); Gyula, list of breeding species 1962 (Korompai, 1965). As regards
Pécs, there is a limited amount of material available (Gérski, 1981), since it is comprised
exclusively of the species which nested in the inner town in 1978. Unfortunately, interest-
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ing results of the Pées survey carried out by Istvdn Ivanits in the mid 1970’s remained in
manuseript or were lost. Therefore, the Pécs material is of a limited use.

The data was analysed according to the following aspects and methods.

1. The author established the systematic and zoogeographical composition of the urban
avifauna in respect of both nesting birds and the total avifauna. Principles thereof are
detailed at the adequate place.

2. The species richness of individual towns was evaluated using the Relative Species
Richness index (RSE) according to the following formula:

a-100

R =

where: @ — is the number of species on the anthropogenous area examined ;
A — the number of species of avifauna within the given geographic area (county,
country) (Bozsko, 1972, 1976b).

This formula can be effectively applied in the faunistic research of parks, towns, and
agricultural biotopes, and supplies a good comparative value in the estimation of materials
derived from various areas.

3. The author stated the constancy (presence) of species in the towns according to the
following formula:

G -g)—- 1009,

where: ¢ — is the number of towns where the species is to be found;
@ — the number of towns surveyed.

The concept of constancy is interpreted by the author (as adapted from Dudich, 1952),
-as the presence of the species in the bird populations, in percentage. As regards the avi-
fauna of towns, the author considers as a population the local avifauna of individual
towns, and disregards the unit areas that she considers permissible due to the mobility of
birds and their changeable regional distribution in the towns. Within the constancy she
applied 5 categories: 100 to 809, presence — constant species (C), 80 to 609, — sub-
constant (SC), 60 to 409, — accessory (Ac), 40 to 20%, — rare (R), and below 209
— very rare (RR).

4. She calculated the trueness to species index (Quotient of Similarity), that is the
coefficient of Jaccard — Sorensen, on the basis of the well-known formula:

kB AT
QS = m-IOO,

where: w — is the number of common species;
A — the number of species in one of the towns;
B — that of species in the other town (T'omalojé, 1970).

Unfortunately, this equation does not objectively reflect trueness to the quotient of
similarity of fauna in the case where the number of species within one group is low.
Therefore, as a supplement, the author stated similarity also by means of the Simpson-
formula that compares the common species with the smaller fauna:

_100-(.'

Ry,

where: ¢ — is the number of common species;
b — the number of species in the smaller fauna (Simpson, 1943, cit. Udvardy,
1983).
In addition, to compare the species list of towns the author also applied the method of
Schilder (1955, cit. Udvardy, 1983), which draws a comparison between the differences in
the number of species and the larger fauna:
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Using the combinations of the last two indices, Schilder elaborated a graphic method
to express identity of the fauna within the areas surveyed. The author also applies this
method but only in processing the breeding avifauna, since the latter better characterizes
the avifauna and there was more data available to her.

Systematic and zoogeographical composition of the urban avifauna

In compiling the species list of the urban avifauna, the author took as a basis the 1978
year list of bird names worked out by Dr. A. Keve (1980). In addition to the birds enumer-
ated, it proved necessary to include the following two species into the urban avifauna list:

1. Columba livia ssp. domestica. The feral pigeons are living in large groups in all towns
and are not negligible in the urban bird surveys. The majority of their populations, except
the racing pigeons, are living completely wild, their way of life scarcely differs from that of
the Collared Dove and the House Sparrow. The author is of the opinion that, as in other
countries, this species should be registered in the national species list. This question has
also been discussed by Egon Sechmidt (1982). In addition, this requirement seems to be
necessary due to the nesting of Rock Pigeons in Hungary (on 29th March 1981 an occupied
in the Biikk mountains on a rock next to Kopiisk6 Szentlélek — personal communication
of Dr. I. Gyulai), and may be it is not unparalleled.

2. Parus cyanus. According to a statement by L. Juhdsz sen. and Dr. L. Juhdsz jun. on
12th May 1982 they watched an Azure Tit in the Botanical Garden of the Kossuth Lajos
University of Sciences, Debrecen. Thus, the species figures in the species list of Debrecen
(Bozsko — Juhdsz, 1983).

The bird species registered in the towns of Hungary are shown in Table 1. In the eight
towns studied a total of 201 species were to be found, of these 117 were breeding species.
Considering the fact that the town materials differed in their contents, the status of the
species cannot be detailed to a greater extent and can only be divided into nesting and
non-nesting categories.

In the breeding avifauna of our towns, species of the following 15 orders are to be found:
Podicipediformes 3, Cicontiformes 4, Anseriformes 6, Galliiformes 3, Gruiformes 5, Charadrii-
formes 6, Columbiformes 5, Cuculiformes 1, Strigiformes 1, Caprimulgiformes 1, Apodifor-
mes 1, Coraciiformes 3, Piciformes 6, Passeriformes 66. The percentage share of the individ-
ual groups in the breeding fauna is shown in Figure 1/A. Among the nesting species, the
dominant species are the small singing sparrow types which are better at adapting them-
selves to the living conditions of towns (56.419,). The other groups have a smaller share.
Their total species number, however, is often insufficient also in the national species list.
Therefore, it was interesting to compare them (Figure 2). The Cuculiformes, Caprimilgi-
formes and Apodiformes are characteristic birds in our towns.

The orders Falconiformes, Ciconiiformes, Anseriformes and Charadriiformes should
generally be considered as town bird types to a lesser extent. Some waterfowl species are
rather common in towns where there are adequate biotopes for them. For example,
Podiceps spp., Ixobrychus minutus, Botaurus stellaris, Anas platyrhynchos, Gallinula
chloropus, Fulica atra, Tringa hypoleucos and a few warbler species (Table 1).

The complete list of bird species is longer due to the appearance of migrating and
wintering species. In addition to the birds discussed, the total species list, that includes
one species each of Gaviiformesand Pelecaniformes, already comprises of bird species belong-
ing to 17 orders, that is all bird orders present in Hungary except the Flamingos. In the
total species list the ratios of taxons are already different. Although the Passeriformes
continue to form the largest group (51.249,), the share of Anseriformes and Charadrii-
formes shows an increase in both the absolute and relative sense (Figure 1/B). As regards
species number, some taxons attain or come close to the national level. This is valid first
of all in the orders of Ciconiiformes, Columbiformes, Coraciiformes, Piciformes and Passeri-
formes (Figure 3).

The zoogeographical fauna analysis is carried out likewise, as in the author’s work on
Debrecen, according to the principles of Voous (1960) and Stegmann (1938) with the
difference that here the author relies to a greater extent on the geographical classification
of Voous. She maintained the division according to Stegmann merely in the case of three
species, Oriolus oriolus (E), Pyrrhula pyrrhula (S) and Emberiza citrinella (E ) where she
considered it absolutely necessary.

In consideration of the fact that zoogeographical analysesa re based on the analysis of
the area, the author considers firstly the breeding avifauna. In the towns of Hungary,
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the Palacarctic species dominate (43.549%), together with the holarctic, old world and
cosmopolitan species (present in the palaearctic region) they form about 609, of the fauna.
The group of European species is significant (16.249, of total urban avifauna). Also
significant is the ratio of southern fauna type progenies which comprise the Mediterranean
and Euro-Turanian range fauna spheres (European — Turkestan, Turkestan, Turkestan —
Mediterranean, Mediterranean and the highly similar Indo-African with one single species)
which make up 31.369 of the total urban avifauna (Table 2).

It should be noted, however, that among these there are no exotic species in the towns
but old, strong species of a wide range that are present in large numbers by now on the
Central and East European, Asian, Mediterranean and the Boreal areas alike (e. g. Carduelis
carduelis, C. chloris, Muscicapa striata, Sylvia curruca, S. nisoria, S. communis, certain
Acrocephalus species ete.), However, a number of spreading species, originally from the
southern fauna types, appeared in Hungary this century e. g. Serinus serinus, Phoenicurus
ochruros, Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus and Hippolais pallida. In anthropo-
genous regions their progress was most successful, thus their populations — except the
Olivaceous Warbler — are numerous in the towns already. In recent years, a number of
East European and Siberian species (Dryocopus martius, Picus canus, Turdus pilaris ete.)
have also appeared (Bozsko — Juhdsz, 1983).

The urban avifauna in its entirety consists mainly of widely distributed palaearctic,
holarctic, European and Euro-Turanian species as well as some species favouring or
tolerating the anthropogenous regions. As a consequence, the avifauna consists (more
than 979%)) of elements belonging to the basic fauna of the geographic zone. It is only
Certhia familiaris, Ficedula parva and Hippolais pallida that figure as colouring species.
However, out of these only the latter is spreading. The rest of the above enumerated
species already have numerous populations, their range borders lie far from Hungary,
thus these species have entered the basic fauna category. The dominance of the elements
of the basic fauna is a characteristic feature of the urban avifauna.

On the one hand, the zoogeographical composition of the town avifauna in Hungary
bears typical marks of the urban fauna, whilst on the other it shows an organic relation-
ship with the geographic situation of Hungary. Comparison of the zoogeographical
composition of the urban and national avifauna proves that in both cases the ratios of the
main fauna types are in accordance (Figure 4). Minimum deviation of the urban avifauna
manifests itself only in the absence of rare and Siberian fauna type species. This leads to
the conclusion that the zoogeography of the urban avifauna depends on the geographical
situation of the given country and is a derivative, first of all, of the local species and
secondly as a result of civilization. The author has observed the same when studying the
park avifauna in Eastern and Central Europe, and found that in the two zones the typical
species complex was not in accordance (Bozsko, 1968a, b), although then only a faunistic
analysis was performed. Comparison of the zoogeographic composition of the urban avi-
fauna in Hungary and in Sofia (Bulgaria) was in full accordance with this finding (Figure 5).
As compared to the towns in Hungary, in the Sofia species list (Nankinov, 1982) in May
— the time of breeding — the ratio of palaearctic species is relatively lower although there
this fauna type is also leading (349, 309). A declining tendency was observed in the
representation of the European and European-Turkestan fauna types also, but the Medi-
terranean, Turkestan-Mediterranean, and Indo-African species groups proved to be more
numerous (Figure 5). These peculiarities reflect the geographic situation of Bulgaria
that is closer to the Submediterranean and Mediterranean zones than Hungary, but the
verticacal zonation of several mountains still serves, with optimum living conditions,
several palaearctic, high mountain and Siberian species.

Finally, a few words about the fauna range division of the bird species watched all the
vear round. After the nesting period in the towns, the species composition of the fauna
changes whereby the species list increases. It is not only the characteristic fauna types
that are increasing in number, but progenies of completely foreign fauna types appear in
the towns as well. Of the migrating and wintering species the palaearctic, holoarectic and
European elements are increasing in absolute number, arctic (Anser albifrons, A. erythropus,
Clangula hyemalis, Buteo lagopus, Calidris minuta ete. altogether 9 species), North-Atlantic
(Gavia immer, Larus argentatus), Siberian and Siberian — Canadian (Tringa erythropus,
T. nebularia, Turdus pilaris, T. iliacus, Bombycilla garrulus, Fringilla motifringilla ete.
a total of 8 species) birds appear. In addition to the increase in absolute number, also
the ratios of leading fauna elements are changing, sometimes in a negative direction

(Table 2).
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Faunistic and cenological characterization
of the urban avifauna

The avifauna of the eight towns surveyed show essential differences in species richness.
The number of breeding species (109) and the total number of species observed (179) are
the highest in the capital. The rare and very rare nesting species are here in the largest
numbers (39). Out of these, there are many flood-area and riverside birds such as Little
and Great Crested Grebe, Grey Heron, Bittern, Pochard, Ferruginous Duck, Water Rail,
Little Crake, Little Ringed Plover, Redshank, Common Sandpiper, Kingfisher, Sand
Martin, and reed-loving warblers (Table 1). It is also possible to observe birds that have
not bred for a long time in the other towns studied (e. g. Honey Buzzard, Goshawk and
Hobby). In Budapest, a few rich natural areas remain where Nightjar, Woodlark, Common
Treecreeper, and Red-Breasted Flycatcher, as well as Partridge or Quail (not characteris-
tic breeding birds of towns) can still breed.

The species list of the other seven towns shows a variable aspect, but both the breeding
species and the total avifauna are considerably smaller than in Budapest. The number of
regular breeding species together with occasional breeding species ranges between 44 and
65. The avifauna is the richest in Dombé6vér (65) and in Debrecen (60). In the other towns,
species richness is essentially inferior according to the following order of succession:
Nyfregyhdza 50, Keszthely 47, Szeged 45 and Gyula 44. This enumeration verifies that,
in the case of country towns, no correlation can be stated between the size of the town and
the total number of breeding species. Moreover, in the smallest town, Dombévir, 5 species
more are nesting than in the largest town, Debrecen. The species list of Dombévir is
affected by the rich avifauna of the river Kondai and the fishing ponds at Tiiske. Coot,
Little Grebe, Moorhen, Kingfisher, and almost all reed-loving warblers are to be found
there. In Debrecen, the avifauna is enriched by forest species that come from the forest
(Nagyerdd) and the old town parks, cemeteries. Such species are Nightjar, Jay, Golderest
and Collared Flycatcher.

Species composition of the urban avifauna is notably influenced by the presence of
water biotopes, especially if these safeguard the characteristic coastal vegetation. This is
well indicated by the example of Nyiregyhdza where the rather neglected centrally situat-
ed Bujtos fishing ponds are the only areas of water. In spite of all disturbing factors, Lit-
tle Bittern, Bittern, two grebe species, Mallard, Coot, Moorhen, Common Sandpiper,
three species of reed-loving warblers, and Reed Bunting can still breed there, though not
every year (Table 1). In both Keszthely and Szeged, the town and park species are domi-
nant among the nesting birds. The amount of buildings on the shore and the frequent
disturbance presumably have a negative effect on the avifauna. However, during migra-
tion time the large areas of water lured a number of species, and the list of species greatly
increased in both towns (Table 1). Accordingly, the environmental conditions of towns
decisively influence the species richness of the avifauna and create noticeable differences
between the towns.

Investigations into the similarity of the avifauna were carried out first by means of the
Jaccard — Serensen test, which pointed out a striking likelihood in the composition of the
breeding species in the eight towns (Figure 6 /A). The values of identity were, in the major-
ity, within the 60 and 809, categories, indicating a high rate identity in the urban avi-
fauna. An inferior rate identity was recorded merely between the towns Budapest — Keszt-
hely, Budapest — Gyula and Debrecen — Gyula.

The differences are still smaller between the total species lists of the avifauna (Figure
6/B), homogeneity of the wintering bird species in the towns probably contributes to it.
It is merely in the comparison of Budapest and the other towns (except Dombdvir) that
a slight rate decline in similarity is observed, which emphasizes the specific position of
the extremely rich avifauna in Budapest.

By means of the Jaccard — Serensen index, an excessively general picture was obtained
in respect to the compared avifauna. Nevertheless, the differences between the single
towns are considerable in relation to both species number and number of common species.
Compared to an avifauna of low species number and one of high species number, the share
of common species could be different. Therefore, in view of a more exact interpretation,
the author later applied the methods of Simpson and Schilder for stating the similarity of
avifauna (Figure 7 —8).

The breeding bird species to be found in all of the country towns are 90 to 969, identical
with those of Budapest. Species identity of the avifauna is very high between Szeged —
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Debrecen (86.79%,), Szeged - Dombévir (82.2%) and Keszthely - Debrecen (87.29%).
As regards the other towns examined, it ranged between 68 and 72%,. Gyula showed the
lowest rate similarity (63 to 659,) compared to the other towns. :

Species differences in the larger avifauna (Schilder-index), expressed in percentage,
present a rather inhomogenous picture (Figure 8). Compared to the other towns, the avi-
fauna of Budapest shows the greatest deviation, meaning a bird sé)ecies difference ranging
from 40.49% (Budapest—Dombdvir) to 59.69% (Budapest—Gyula). As regards the
country towns, the situation is more complicated. The closest species affinity of the avi-
fauna was registered between Gyula —Szeged (Schilder-index 2.29%,), Keszthely —Szeged
(4.39,), Nyiregyhiza — Keszthely (6.0%), Gyula— Keszthely (6.49%,), Debrecen — Dom-
boévar (7.7%), Nyiregyhaza —Szeged (10.0%) and Nyiregyhdza — Gyula (12.09,). In the
rest of the correlations there were 20 to 309, differences between the towns.

To determine the typical species of the towns in Hungary, the author applied the
constancy calculation. Of the nesting avifauna of the towns studied, 28.459, belong to the
constant category (C), and 6.039%, to the subconstant category (SC). The rest of the urban
bird species are almost uniformly distributed between the accessory (Ae, 22.419,), rare
(R, 21.5569,) and very rare (KRR, 21.659,) categories (Figure 9). Remarkably, in the urban
avifauna the accessory and rare species predominate, which relates to the inhomogeneity
of the urban fauna. The group of constant epecieg, however, is mostly common in the
towns. From the faunistic aspect, this species complex may also be called urban stock
avifauna. Its composition is as follows:

Ciconia ciconia, Phasianus colchicus, Columba livia ssp. domestica, Streptopelia turtur,
S. decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Picus viridis, Dendrocopos major, D. syriacus,
Galerida cristata, Hirundo rustica, Delichon urbica, Oriolus oriolus, Corvus monedula, Pica
pica, Parus major, P. caeruleus, Turdus merula, Phoenicurus ochruros, Luscinia megarhyn-
chos, Sylvia atricapilla, S. nisoria, S. curruca, Muscicapa striata, Lanius collurio, Sturnus
vulgaris, Passer domesticus, P. montanus, Carduelis chloris, C. carduelis, Serinus serinus
and Fringilla coelebs. As an interesting observation, 42.429 of the urban stock fauna are
descendants of the old-world, holarctic and palaearctic fauna types, 15.159, are European,
and 42,429 Euro-Turanian, Mediterranean, and Indo-African species.

In the majority of towns the stock fauna is supplemented by the following 7 subconstant
(SC) species : Gallinula chloropus, Cuculus canorus, Tyto alba, Strix aluco, Apus apus, Jynz
torquilla and Phoenicurus phoenicurus.

Accessory species are present rather sporadically, and therefore play a rather colouring,
enriching role in the urban avifauna. This finding relates to rare species in particular.
In these species groups, species differences arise between the towns, and give originality
and a specific character to the urban avifauna. The list of accessory species includes
26 species:

Txobrychus minutus, Anas platyrhynchos, Faleo tinnunculus, Fulica atra, Asio otus,
Dendrocopos medius, Corvus frugilegus, Parus palustris, Aegithalus caudatus, Remiz
pendulinus, Sitta europaea, Certhia brachydactyla, Troglodytes troglodytes, Turdus philomelos,
Oenanthe oenanthe, Erithacus rubecula, Acrocephalus scirpaceus, A. palustris, A. schoeno-
baenus, Sylvia borin, S. communis, Phylloscopus trochilus, Motacilla alba, Lanius minor,
Coccothraustes coccothraustes and Emberiza citrinella.

Summary

In most countries of Europe, the research on the urban avifauna has gone beyond the
compilation of species lists. After adequate qualitative analyses, the application of quan-
titative surveys is spreading in the urban works. The principles of ecology are changing
too. Recently, the study of urban bird faunas has changed due to the fact that outside
the typical urban habitats the investigations have been carried out within the ecological
and not within the administrative borders of the towns (Gdrski, 1982). In practice, this
meant that merely inhabited areas are dealt with, and the park biotopes richest in species,
the cemeteries, large suburban parks, and the outskirts themselves are excluded from
the town. No doubt, in this case, the urban avifauna offers a rather uniform aspect and
the values of the species identity index within a country show great homogeneity, which
is a highly important finding (in Poland ranging from 71 to 879). The author, however,
disagrees with the separation of park biotopes to the suburban area. This would involve
equalization of the ornithological specificity of various towns, and would cause disadvan-
tages in the management of the bird fauna. On the other hand, the creating effect of the
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