
A T I S Z A V A S V Á R I F E H É R - S Z I K 
M A D Á R V I L Á G Á N A K Ö K O L Ó G I Á J A 

Ö K O L O G I E D E R V O G E L W E L T D E S F E H É R 
S Z I K ' S B E I T I S Z A V A S V Á R I 

Dr. Legány András 

A t isza vas vári Fehér-sziken 16 éve végzek ornitológiai megfigyeléseket 
( L E G Á N Y , 1967). A folyamatos megfigyelések azonban lehetővé tették szá
momra, hogy követni tudjam azokat a változásokat, amelyek a terület víz
háztartásában, vegetációjában és madárvilágában megfigyelhetők. E z e k né
mely esetben periodikusak (száraz és vizes időszakok váltakozása), más eset
ben irreverzibi l isek (pl . a vegetáció átalakulása). Mindezek indokolttá teszik 
az adatok rendezését és az újabb eredmények közlését. Annál is inkább, mert 
a legújabb — 1975- és 1976-ban végzett —• szisztematikus felmérések célja 
elsősorban nem is új fauniszt ikai adatok szerzése vol t , hanem azokat a sza
bályszerűségeket kerestem, amelyek az i t t élő madáregyüttes megnyilvá
nulásait irányítják. Tehát tulajdonképpen modellként vizsgáltam a biotópot, 
mint azt korábban —• 1974-ben — a tiszavasvári Kastély erdő esetében is 
tettem ( L E G Á N Y , 1975). Választásom többek között azért is esett éppen 
a Fehér-szikre, hogy összehasonlítási alapot teremtsek az erdő és a fátlan 
szikes puszta madáréletének mozgástörvényei között. 

A Fehér-szik Tiszavasváritól 4 km-re, ÉK-re, a 36 sz. műút mellett terül e l . 
Nagysága 165,5 hektár, amelyből kb . 100 hektárt foglal el a tó. Tekin te t te l 
arra, hogy vízkészlete erősen k i v a n téve az időjárás szeszélyeinek, a víz
felület nagysága és mélysége is annak függvényében változik. Megfigyeléseim 
szerint szárazabb és vizesebb esztendők periodikus váltakozása következ
tében vannak időszakok, amikor a tó évente kiszárad, máskor 4—5 évig 
állandó vize v a n . 1959-től 1964-ig száraz, 1965-től 1969-ig vizes, majd 1970-
től 1975-ig ismét száraz periódus jellemezte. A z újabb vizes szakasz 1976 
végén kezdődött. A terület eredetét illetően ősszikes. Homokos löszben k i 
alakul t , rossz lefolyású korróziós völgyben jött létre. Ta la j a : a felszíntől 
karbonátos, kérges réti szolonyec. V i z e t ip ikusan szikes víz, nagy szódatar-
ta lommal és p H - v a l . A szakirodalom szerint ( P É C S I , 1969) a Hajdúhát leg
jelentékenyebb természetes állóvize. 

Vegetációja a talaj- és a vízviszonyoknak megfelelően a lakul t k i , és mive l 
a Nyírség határán terül el , a növénytársulások némi átmenetet muta tnak 
a szódáshomok vegetációja felé. A z egyes asszociációk részben mozaik, rész
ben — a vízpart mentén — sávkomplexet a lkotnak. A z 1960-as évek elejétől 
lassú, de folyamatos átalakulás figyelhető meg a növényzetben, ami ixPhrag-
mites communis térhódítását jelenti a Bolboschoenus maritimusszal szemben. 
E z az átalakulás a madáregyüttes minőségi összetételében is jelentkezik. 
Éppen ez az összefüggés indokol ja a vegetáció rövid, de az asszociációig 
menő ismertetését. 

M i n t említettem, az egyes növénytársulások a tó partvonalának mentén 
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Phragmitetum 

Bolcoschoenetum 
maritimi 

Artemisieto-Festuco 
pseudovinae 

Achilleo -Festuco 
pseudovinae 

Camphorosmaetum 
annuae 

sávokat hoznak létre. E n n e k 
első tagja a Phragmitétum — 
nádas —, amely m a jelentős 
területeket foglal el , és amely 
korábban, min t önálló asszo
ciáció hiányzott. Helyén az
előtt a Bolboschoenetum mar i 
t i m i — szikes mocsár — te
nyészett, amely m a jóval k i 
sebb területeken figyelhető 
meg. Helyenként aBolboschoe-
netum keskeny, zsugorodó 
sávját egy egészen vékony 
Agros t i -Car ice tum distantis 
asszociáció követi, de ez i n 
kább már csak moza ikokban 
fordul elő. A tava t szegélyző 
sávkomplexet moza ikkomplex 
váltja fel, amelyben az egyes 
növénytársulások a szikes mik-
roreliefjéhez igazodnak. A szá
razabb és a magasabb ponto
kon , a szik északi területein 
Artemisie to-Festuco pseudovi
nae, ürmös szikespusztai gyep, 
a déli területeken Achi l leo-Fes-
tuco pseudovinae, füves szi 

kespusztai rét a jellemző. E z e k mélyebb és vizesebb pontjain — foltszerűen 
— az Agros t i -Beckmann iae tum asszociációt találjuk. A vaksz iken , amelyből 
a korábbiakhoz képest jóval kisebb terület van , a bárányparéj (Camphorosma 
annua) hoz létre jellegzetes társulást. E z t , a terület ÉK-i részén, a tóba be
nyúló félszigeten találjuk a legt ipikusabban. A száraz esztendőkben zsugoro
dó vagy kiszáradó tófenéken a Sueda maritima, Salsola soda és a Crypsis acu-
leata a lkot jellegzetes társulást. 

16. ábra. A Fehér-szik vegetációs x'iszonyainak váz
lata (1976. évi állapot) 

Vizsgálati módszerek 

Tekin te t te l arra, hogy i t t elsősorban a madáregyüttes kialakulásával, moz
gásával, belső szerkezetével kívántam megismerkedni, továbbá azzal , hogy 
a biotópnak mi lyen jelentősége van az ornisz szezonális populációdinamikai 
változásaiban, a megfigyeléseknek és az adatfelvételezéseknek rendszerét 
eszerint alakítottam k i . 1 9 7 5 . április 6 . és 1 9 7 6 . szeptember 1 3 . között 2 9 
megfigyelési nap adatai álltak a rendelkezésemre, amelyek során felhasznál
t a m a R Ó K A L Á S Z L Ó által közölteket is, amiért ez úton mondok köszönetet. 
E z a szisztematikusan figyelt periódus lehetővé tette a változások követését. 
A d a t a i m a t minden a lka lommal speciálisan szerkesztett nyomtatványon rög
zítettem, amelyen a topográfiai adatok mellett szerepeltek az időjárási és 
a vízviszonyok, a vegetációban észlelt fenológiai változások, a domborzat , 
az észlelt madárfajok és egyedek, azok tevékenysége a területen stb. A z adat-
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felvételezést meghatározott útvonalat követve végeztem, hogy lehetőleg 
az egész területről jó képet kapjak. I lyenkor figyelembe vet tem a látható 
és a hallható egyedeket, a fiókáikat etető vagy vezető szülőket, a megtalált 
fészkeket stb., tehát minden o lyan tényezőt, amely a madarak i t t tartóz
kodásáról, tevékenységéről tájékoztatnak. E z az adatfelvételezési rendszer 
lehetővé tette, hogy mindkét évben — 1975 és 1976 — megközelítő pontos
sággal megállapíthassam a fészkelő párokat, azok számát, eloszlását, a sza
porodást. 

A megfigyelési periódus adatainak értékeléséhez jelentősen hozzájárult 
a már említett dolgozat, egy 1968. évi részletes felvétel a fészkelőfajokról 
és párokról, va lamint 35 szinkron megfigyelési nap eredményei. Mindezek 
alapján már megengedhetők bizonyos következtetések. 

A megfigyelések és értékelésük 

A rendszeres megfigyelések eredményeképpen a Fehér-sziken 1975—76-
ban 78 madárfajt észleltem. Ebből a területen költött 15—19%. Csupán 
táplálkozás céljából 63 faj fordult elő, ami 81%-ot jelent. (14. táblázat). 

14. táblázat 

A Fehér-sziken 1975 —76-ban észlelt madárfajok (a számok a fészkelő párok mennyiségét 
jelentik, a + a csak táplálkozni érkező fajokat jelzi) 

Species 
_ ^ Madárfaj 

1975 1976 Species 
_ ^ Madárfaj pár D % D kateg. pár D % D kateg. 

1. P o d i c e p s r u f i c o l l i s P A L L . + 4-
2. P o d i c e p s n i g r i c o l l i s B R E H M 4- 4-
3. A r d e a c ine rea L . + 4-
4. A r d e a p u r p n r e a L . 4- -f 
5. C i c o n i a c i c o n i a L . + 4-
6. P l a t a l e a l e u c o r d i a L . + 
7. A n s e r anser L . + + 
8. A n a s p l a t y r h y n c h o s L . + + 
9. A n a s q u e r q u e d u l a L . 4- + 

10. A n a s c r ecca L . + + 
11. A n a s a c u t a L . 4- 4-
12. S p a t u l a c l y p e a t a L . + + 
13. A y t h y a f e r ina L . + + 
14. A y t h y a n y r o c a G Ü L D . + + 
15. A c c i p i t e r gen t i l i s L . 4-
16. B u t e o bu teo L . 4- 4-
17. C i r c u s cyaneus L . + 4-
18. C i r c u s aeruginosus L . + 4-
19. F a l c o vespe r t inus L . 1 1,85 R 
20. F a l c o t i n n u n c u l u s L . 1 1,72 Pv 
21. P e r d i x p e r d i x L . + 4-

7 A Q U I L A 1980. 97 



<t 14. táblázat folytatása 

Species 1975 1976 

Madárfaj pár D % D kateg. pár D % D kateg. 

2 2 . P h a s i a n u s c o l c h i c u s L . 
2 3 . G r u s grus L . 
2 4 . F u l i c a a t r a L . 
2 5 . V a n e l l u s vane l l u s L . 
2 6 . C h a r a d r i u s h i a t i c u l a L . 
2 7 . C h a r a d r i u s a l e x a n d r i n u s L . 
2 8 . N u m e n i u s p h e o p u s L . 
2 9 . N u m e n i u s a r q u a t a L . 
3 0 . L i m o s a l i m o s a L . 
3 1 . T r i n g a e r y t h r o p u s P A L L . 

3 2 . T r i n g a t o t a n u s L . 
3 3 . T r i n g a n e b u l a r i a G U N N . 

3 4 . T r i n g a g l a r e o l a L . 
3 5 . A c t i t i s h y p o l e u c o s L . 
3 6 . C a l i d r i s m i n u t a L E I S L . 

3 7 . C a l i d r i s t e m m i n c k i i L E I S L . 

3 8 . C a l i d r i s a l p i n a L . 
3 9 . P h y l o m a c h u s p u g n a x L . 
4 0 . R e c u r v i r o s t r a a v o s e t t a L . 
4 1 . L a r u s a rgen ta tus P O N T . 

4 2 . L a r u s m e l a n o c e p h a l u s T E M M . 

4 3 . L a r u s r i d i b u n d u s L . 
4 4 . C h i l d o n i a s n ige r L . 
4 5 . C o l u m b a p a l u m b u s L . 
4 6 . S t r e p t o p e l i a t u r t u r L . 
4 7 . S t r e p t o p e l i a d e c a o c t o F R I V . 

4 8 . C u c u l u s canorus L . 
4 9 . A s i o o tus L . 
5 0 . M e r o p s a p i a s t e r L . 
5 1 . U p u p a epops . L . 
5 2 . P i c u s v i r i d i s L . 
5 3 . A l a u d a a rvens i s L . 
5 4 . H i r u n d o r u s t i c a L . 
5 5 . D e l i c h o n u r b i c a L . 
5 6 . C o r v u s c o r n i x L . 
5 7 . C o r v u s f rug i legus L . 
5 8 . P i c a p i c a L . 
5 9 . P a r u s m a i o r L . 
6 0 . P a r u s caeru leus L . 
6 1 . T u r d u s p i l a r i s L . 
6 2 . S a x i c o l a r u b e t r a L . 
6 3 . L o c u s t e l l a l u sc in io ides S A V I . 

6 4 . A c r o c e p h a l u s a r u n d i n a c e u s L . 
6 5 . A c r o c e p h a l u s schoenobaenus L 
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2 4 , 0 7 

1 4 , 8 1 
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a 14. táblázat folytatása 

Species 
Madárfaj 

1975 1976 Species 
Madárfaj pár D % D kateg. pár D % D kateg. 

66. S y l v i a c o m m u n i s B O D D . + + 
67. P h y l l o s c o p u s c o l l y b i t a V I E I I X . + + 
68. A n t h u s p ra tens i s L . + + 
69. M o t a c i l l a a l b a L . 1 1,72 Pv + 
70. M o t a c i l l a f l a v a L . 2 3,44 R 2 3,70 R, 
71. L a n i u s c o l l u r i o L . + + 
72. S t u r n u s v u l g a r i s L . + + 
73. Passer m o n t a n u s L . + + 
74. C a r d u e l i s ca rdue l i s L . + + 
75. C a r d u e l i s sp inus L . + + 
76. E m b e r i z a c i t r i n e l l a L . + + 
77. E m b e r i z a c a l a n d r a L . 1 1,72 R + 
78. E m b e r i z a schoen ic lus L . 9 15,51 D 9 16,66 D 

D = domináns. 
Sd = szubdomináns. 
A = akcesszorikus. 
R = ritka. 

Mindkét esztendőben a fészkelőfajok száma 12 vol t , a pároké pedig 1975-ben 
58, 76-ban 54. A fészkelők biomasszájának értékei is hasonlóan a l aku l t ak : 
10 460 g és 10 860 g. E z azt jelenti , hogy a terület 1 hektárjára 65,3 g, i l le tve 
67,8 g madárélősúly jutot t . E z a szám természetesen csak a fészkelő párokra 
vona tkoz ik és kis értéke tulajdonképpen természetes, ha viszonyítjuk a terü
let nyújtotta fészkelési lehetőségekhez. 

A biotóp jellegéből eredően a fajok dominancia v i szonya i egészen mások 
min t azt egy erdőben tapasztaljuk. E z az élőhely nagyfokú specializációt 
kíván, amely kirostálja a fajokat. Csökken a r i t k a és akcesszorikus fajok 
száma, és nő a dominánsoké, mert a jól a lka lmazkodot t fajok egyedszáma 
is nő, mive l — éppen az említett szelekció miat t — bőven áll rendelkezésre 
táplálkozó- és fészkelőterület. E z e k alapján a következő eredményeket kap
t a m : 

1975-ben 
faj 

Domináns 5 
Subdomináns 1 
Akcesszorikus 1 
Rarus 5 

1976-ban 
Domináns 
Subdomináns 
Akcesszorikus 
Rarus 

summa D-érték 
77,51% 

7,00% 
5,17% 

10,32% 

4 70,40% 
1 9,25% 
1 5,55% 
6 14,80% 
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A summa D-értékeket vizsgálva azt tapasztal juk, hogy az akcesszorikus és 
r i t k a fajok összege igen alacsony. Mindössze 15,49, i l le tve 20,35%-os érté
keket kap t am. H a ezt összehasonlítom a már említett Kastélyerdő adatával, 
amely 62,9%, akkor már önmagában ez a két érték is u ta l a biotópok jelentős 
különbségeire. A z erdő o lyan élőhely, amely sokféle ökológiai igényt képes 
kielégíteni. A szik viszont meglehetősen egyoldalú. E n n e k következtében az 
erdőben könnyebben telepedhetnek meg újabb fajok — esetleg csak igen kis 
számban —, és ezzel növelik az együttes fajszámát, de a r i t k a vagy az ak
cesszorikus fajok révén. Éppen ezért az együttes fajösszetételének állandósága 
csökkenhet. A sziken ezzel szemben sokkal nehezebben telepszik meg egy-
egy újabb faj. Csak akkor , ha a biotópban jelentős ökológiai változás ta
pasztalható, p l . : állandó magas víz, a nád elterjedése, az emberi zavaróha
tás csökkenése, stb. 

A Fehér-szik fészkelő madáregyüttesének stabilitására u ta l egyébként 
a magas konstanciájú és dominanciája fajok v iszonylag nagy száma is, amely 
értékek több esetben is azonos fajt érintenek. 

Konstans Domináns 
Anas platyrhynchos 
Vanellus vanellus Vanellus vanellus 

Acrocephalus arundinaceus 
Acrocephalus schoenobaenus 

Emberiza schoeniclus Emberiza schoeniclus 

Szubkonstans Szubdomináns 
Tringa totanus 
Alauda arvensis Recurvirostra avosetta 
Pica pica Alauda arvensis 

Mindezek alapján a Fehér-szik madáregyüttesét egy fajszegény, de össze
tételében s tabi l együttesnek tekin tem, amelynek gerincét konstans-domináns 
fajok adják. 

A dominanc ia v iszonyok vizsgálata kapcsán koordinátarendszerben ábrá
zo l tam a különböző dominancia-kategóriákba tartozó fajok számát. Számos 
különböző erdőterületek görbéjét vetet tem össze a szik eredményeivel. Inter
poláció segítségével megszerkesztettem az erdőkre jellemző dominanciagörbét 
(17. ábra), és ugyancsak interpolálással a Fehér-szik görbéjét is (18. ábra). 
A különbségek szembetűnőek. Ennek magyarázata azokban az ökológiai 
v i szonyokban rejl ik, amelyekről már szóltam, és amelyek megszabják egy-
egy faj megtelepedését vagy elszaporodását. I lyen alapon a görbe jel lemzi 
a biotópot is, és minél inkább extrém a terület, minél több pesszimális faktor 
rostálja k i a fajokat, a görbe annál inkább U alakú lesz. 

Új faj tehát csak akkor telepedhet meg, ha valamiféle ökológiai változás 
ezt lehetővé teszi. E z a változás azonban esetleg meglevő fajok eltűnését 
vagy egyedszámbeli csökkenését vonhat ja maga után. Állításom bizonyíté
kaként szolgáljon i t t a 15. táblázat. 

Négy év fészkelési eredményeit állítottam párhuzamba, amely tulajdon
képpen 3 ökológiai periódust foglal magába. A z első — az 1960-as évek elejét 
reprezentálja — száraz időszak. A víz kevés, augusztus végére, szeptember 
elejére kiszárad a tó. A partok jórészt csupaszok, nádas még nincs. Jelentős 
területeket foglal el a vaksz ik . E k k o r a fajszegény xerof i l l elemekből összetett 
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faj 

*-17,. ábra. A különböző erdők adatai alapján szer
kesztett és azokra jellemző dominanciagörbe 

l I I i ' i i i i 
R A Sd D R A Sd D 

madáregyüttes jellemző. Még teljesen hiányzanak a nádi énekesek, nem lévén 
megfelelő fészkelőhely számukra. U g y a n a k k o r még szép számmal költött 
a Lanius minor, amely azóta — számomra ismeretlen ok mia t t — teljesen 
eltűnt. Hiányát nem he ly i tényezők indokolják. 

A következő periódus — az 1960-as évek második fele — erősen vizes. 
A tó 5 éven keresztül nem száradt k i , és a vízállás állandóan magas. Ennek , 
va lamin t a csökkent legeltetés következtében a nád megerősödött, és jelentős 
területeket foglalt el a szikes mocsár rovására. Önálló asszociációt létrehozva 
külön sávot a lko to t t a tó körül, amely számos faj megjelenését és fészkelését 
tette lehetővé. Megjelentek a nádi énekesek (Acrocehpalus arundinaceus, 
Acrocephalus schoenobaenus, Emberiza schoeniclus). A z együttes fajösszeté-
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15. táblázat 

A Fehér-sziken fészkelő madáregyüttes összetételének alakulása az ökológiai tényezők 
változásainak következtében (a számok a fészkelő párok mennyiségét jelentik) 

Species 
Madárfaj 

1961 1968 1975 1976 

1. l ' od iceps r u f i c o l l i s P A L X . 7 

2 . P o d i c e p s n i g r i c o l l i s B R E H M 6 

3 . P o d i c e p s e r i s t a tus L . 4 

4 . I x o b r y c h u s m i n u t u s L . 6 

5 . A n a s p l a t y r h y n c h o s L . 4 

6 . A n a s q u e r q u e d u l a L . 1 

7 . S p a t u l a c l y p e a t a L . 6 

8. A y t h y a f e r i n a L . 1 

9 . A y t h y a n y r o c a G Ü L D . 2 

1 0 . F a l c o v e s p e r t i n u s L . 1 1 

1 1 . F a l c o l i n n u n c u l u s L . 2 1 

1 2 . G a l l i n u l a c h l o r o p u s L . 1 2 

1 3 . F u l i c a a t r a L . 4 0 1 1 

1 4 . V a n e l l u s v a n e l l u s L . 1 0 1 7 9 8 
1 5 . C h a r a d r i u s d u b i u s S C O P . 2 

1 6 . C h a r a d r i u s a l e x a n d r i n u s L . 4 1 
1 7 . T r i n g a t o t a n u s L . 1 6 3 1 

1 8 . I l e c u r v i r o s t r a a v o s e t t a L . 2 1 6 5 

1 9 . A s i o o tu s L . 2 

2 0 . A l a u d a a rvens i s L . 4 1 4 3 

2 1 . C o r v u s c o r n i x L . 1 1 

2 2 . P i c a p i c a L . 2 

2 3 . A c r o c e p h a l u s a r u n d i n a c e u s L . 1 2 1 2 1 3 

2 4 . A c r o c e p h a l u s schoenobaenus L . 9 9 8 

2 5 . M o t a c i l l a a l b a L . 1 

2 6 . M o t a c i l l a f l a v a L . 2 2 

2 7 . L a n i u s m i n o r G M . 5 
2 8 . E m b e r i z a c a l a n d r a L . 1 

2 9 . E m b e r i z a s choen ic lu s L . 8 9 9 

A fészkelőfajok száma 11 2 0 1 2 1 2 

A fészkelő párok száma 3 4 1 3 5 5 8 5 4 
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telére a higrofi l l elemek vol tak jellemzőek, a xerofillek száma csökken (pl . 
Alauda arvensis, Becurvirosíra avosetta, Charadrius sr. stb.). A nád megjele
nése és az állandó víz okozta ökológiai változások miat t ebben az időszakban 
vol t a legmagasabb a fészkelőfajok és a fészkelő párok száma. 

A harmadik szakasz — az 1970-es évek első fele — ismét száraz periódus. 
A vízviszonyok az időjárás függvényeként erősen változtak. A z együttes 
jellegét korábban meghatározó higrofi l l elemek nem bírják a szélsőséges 
v iszonyokat , és eltűnnek a területről. A z együttes faji összetétele rendkívül 
hasonlít a 60-as évek elején tapasztal takhoz. Azonban egy lényeges minőségi 
különbség mégis van . Az előző periódusban megerősödő nádszegély meg
maradt , és vele együtt megmaradtak a nádi énekesek is. Ennek a xerof i l l 
jellegű, de minőségében mégis új és gazdagabb együttesnek létrejöttét és 
fennmaradását a vegetációban bekövetkezett irreverzibil is változás tette lehe
tővé. 

A szikesről tehát úgy látszik elmondhatjuk, hogy a madarak szempontjá
ból — néhány fajt kivéve — olyan élőhely, amely elsősorban a fészkelőhelyek 
megléte vagy hiánya útján befolyásolja az együttes összetételét. A táplálék 
ugyanis sokkal nagyobb mennyiségben áll rendelkezésre, min t amit a fész
kelő madáregyüttes el t u d fogyasztani. E z az oka annak, hogy a Fehér-sziken 
is mind ig nagy számban észleltem olyan fajokat, amelyek csupán táplálkozni 
jöttek ide. 

A szik maga csak három fészkelési szintben való költést tesz lehetővé: 
a víz, a talaj és a nád szintjét. H o g y i t t , a lombkorona-szintben költők is 
vannak, azt a szegélyző akácfasor teszi lehetővé. A fajok fészkelési szintek 
szer int i megoszlása a következő v o l t : 

1975-ben költött 
Faj °/ 

/0 

Pár °/ 
/0 Víz-szintben 1 8,33 — 1 1,72 

Talaj-szintben 8 66,66 — 35 60,46 
Nád-szintben 2 16,68 — 21 36,20 
Lombkorona-sz in tben 1 8,33 1 1,72 

1976-ban költött 
Víz-szintben 1 8,33 — 1 1,85 
Talaj-szintben 6 50,— — 28 51,87 
Nád-szintben 2 16,67 — 21 38,88 
Lombkorona-sz in tben 3 2 5 , - — 4 7,40 

M i n d a fajok, m i n d pedig a párok számában a talaj-szintben költő — 
ter r ikol — fajok dominálnak. Száraz periódus lévén ez teljesen indokol t is. 
A víz-szintben költő — hidroecikus — fajok és párok száma erősen le
csökkent. 1975-ben még a lombkorona-szintben költők — arborikolok —- is 
megelőzik. E g y vizesebb periódusban ezek az arányok egészen másképpen 
alakulnak. 1968-ban például a következők vo l t ak : 

Költött Faj °/ 
/0 

Pár /0 
Víz-szintben 6 30 — 59 44,02 
Talaj-szintben 10 50 — 47 35,07 
Nád-szintben 3 15 — 27 20,14 
Lombkorona-sz in tben 1 5 — 1 0,77 

103 



Tehát állandó és magas vízszint esetén nemcsak a hidroecikus fajok száma 
nő meg, hanem a fészkelő párok számát tekintve domináns is lesz. A madár
együttes tehát rendkívül plaszt ikus és gyorsan reagál az ökológiai változá
sokra m i n d pozitív, m i n d pedig negatív irányban. 

Vizsgáltam a fészkek eloszlását a területen, és megállapítottam, hogy i t t 
a fajok sokka l inkább ragaszkodnak egy-egy növénytársuláshoz, min t az t 
az erdőben tapaszta l tam. E n n e k okát abban látom, hogy egy erdőtársulás 
3—4 fészkelési szintet is jelent, szemben a szikesek asszociációival, amelyek 
rendszerint csupán egyetlen fészkelési szintet képviselnek. E z e n túl, a mada
rak az azonos fészkelési szintet jelentő növénytársulások között is válogatnak, 
és konzekvensen ragaszkodnak egy bizonyos asszociációhoz. Például: 

— a Phragmi te tumban fészkeltek: Acrocephalus arundinaceus, Acroce
phalus schoenobaenus; 

— az Artemisie to-Festuco pseudovinae társulásban költött az Aluda 
arvensis, Emberiza calandra, legtöbbször a Vanellus vanellus és a Tringa 
totanus i s ; 

— a Camphorosmetum annuae asszociációhoz ragaszkodott a Recurvirostra 
avosetta. 

A fészkek térbeli eloszlása döntően összefüggött azzal , hogy a faj közvet
lenül a fészek környékét t ek in t i táplálkozási területnek, vagy azt e lhagyva 
kóborol az egész sziken. E n n e k megfelelően a fészeklakó nádi énekesek és a 
mezei pacsirták szabályosan felparcellázták a területet (19—20. ábra). E z z e l 
szemben a fészekhagyó bíbicek, gulipánok és piroslábú cankók egyáltalán 
nem ragaszkodtak így a terület felosztásához. A z egyes párok között nem 
tapaszta l tam határozottan megtartot t távolságokat. Sőt, sokszor szinte tele
peket a l k o t v a költöttek. 

Bizonyos fajok egyedszáma évek óta nem változott vagy a változás 
jelentéktelen (Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus scoenobaenus, Embe
riza schoeniclus). Ebből arra következtetek, hogy a sziken e fajok számára 
elfoglaló és kitölthető terület telített. Jelentősebb növekedés vagy csökkenés 
csak a Ph ragmi t e tum területváltozása után következne be. D e ugyanígy 
telített a Vanellus vanellus és az Alauda arvensis által hasznosított terület is. 
A z i t t bekövetkező számváltozás — csökkenés — a vizes periódussal várható 
(15. táblázat). A telítettséget az első csoportnál a fészkelő- és a táplálkozási 
területre egyaránt vona tkoz ta tom. A második csoportnál azonban a táplá
lékot f igyelmen kívül ke l l hagynom, mert nagy számban keresik fel a területet 
hasonló táplálékot fogyasztó, de a sziken nem fészkelő madarak. 

E lemezve a fészkelő fajok megoszlását — a fogyasztott táplálék minősége 
alapján — megállapítottam, hogy a vizsgált két évben az arányok teljesen 
megegyeznek: 

Faj % 
Húsevő 1 8,33 
Rovarevő 8 66,68 
Növényevő 1 8,33 
Vegyesevő 2 16,66 

Némi eltérést a fészkelő párok számában jelentkező különbségek ered
ményeztek, amelyek azonban nem vol tak o lyan jelentősek, hogy az egyes 
kategóriák közötti v i szonyokat számottevően befolyásolták volna . E z t a 
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• Falco vespertinus 

B Fulica atra 

0 Vanellus vanellus 

A Tringa totanus 

+ Recurvirostra avosetta 

1 Asio otus 

A Alauda arvensis 

_ Corvus cornix 

# Acrocephalus arundinaceus 

O Acrocephalus schoenobaenus 

• Motacilla flava 

A Emberiza schoeniclus 

20. ábra. A fészkelő párok megoszlása 
1976-ban a Fehér-sziken 
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vizsgálatot elvégeztem az összes megfigyelt fajra vona tkoz ta tva is — tehát 
nemcsak a fészkelőkre —, ahol a következő eredményeket k a p t a m : 

I t t is és az előbb is a rovarevők abszolút dominanciája vol t tapasztalható, 
amely nemcsak a fajok számában jelentkezett, hanem az egyedekében is. 
Ebből következően az az élősúly is dominált, amely rovartáplálékon élt. 
Mindezekből arra lehet következtetni, hogy a terület eltartóképessége jóval 
nagyobb, mint azt a fészkelő párok mennyiségéből gondolnánk. 

A n n a k ellenére, hogy a szikesnek — az erdőhöz képest — viszonylag csekély 
a növényi produkciója, jelentős mennyiségű anyag áramlik el a területről, 
főleg rovar, de más táplálék formájában is. A szik t ip ikusan exportált 
ökoszisztéma. E z egy igen jelentős különbség az erdőterületekkel szemben.Ott 
inkább az anyag beáramlása, impor t ja tapasztalható. Mindez összefügg azzal , 
hogy a fészkelési v iszonyok sokrétűsége — vagy éppen egysíkúsága — miat t 
mennyire válik lehetővé a madarak számára a terület kihasználására. 
Amenny iben egy ökoszisztémában táplálékfelesleg jelentkezik, az az esetek
többségében onnan folyamatosan eláramlik az oda táplálkozni járó fajok 
útján. 

M i n d e n ökoszisztémában tapasztalhatók szezonális változások, amelyek 
mennyiségi és minőségi paraméterekkel jellemezhetőek. Ezek a változások 
szabályosan követik egymást, és az egyes években törvényszerűen ismétlőd
nek. A természet egyes képei — aspektusai — fontos jellemzői az ökoszisz
témáknak. A vizsgált területen az egyes aspektusok egzakt elhatárolása és 
jellemzése érdekében megszerkesztettem — a vizsgált időszakra vonatkozóan 
— a fajok és az egyedek számváltozásának, va lamin t a biomasszaértékek 
változásának görbéit (21—22. ábra). E z e k és a megfigyelések alapján a Fehér
szik aspektusváltozásaira vonatkozóan 4 periódust különböztettem meg. 

1. K o r a tavaszi aspektus: k b . február végén keződik a hó és a jég el
olvadásával. Április 20-a körül ér véget. Jelentős vonulási szakasz, ahol 
nagy tömegek átfutása a jellemző. Különösen kiemelkednek tömegükkel: 
Anas platyrhynchos, Anas querquedula, Anas crecca, Anas acuta, Vanellus 
vanellus, Tringa totanus, Tringa nebularia, Pliilomachus pugnax. A tavaszi 
vonulás gyors. Ezért hirtelen változások észlelhetők, amelyek a görbéken is 
gyors ugrásokat eredményeznek. Viszony lag kevés faj, de nagy egyedszámmal 
szerepel. Főképpen a tőlünk északra költő fajok és egyedek haladnak át. 
A z erdő tavaszi aspektusához képest két héttel előbb zaj l ik . 

2. Tavasz—nyári aspektus: április végén (20—25.) kezdődik és július 
végéig (20—25.) tart . A periódust június elejével (10—15.) két szakaszra 
lehet bontani . 

I . K i a l a k u l a fészkelőközösség. Leza j l ik a költés. A fajok száma i lyenkor 
a legnagyobb, az egyedszám pedig tartósan a legkisebb. 

I I . A költés befejeztével az új nemzedék jelentős mennyiségi gyarapodást 
idéz elő. A z aspektus előző szakaszától jelentős minőségi különbség nem 
választja el. A tavasz-nyári aspektus a sziken egy jó hónappal előbb fejeződik 
be, mint az erdőben. 

Húsevő 
Rovarevő 
Növényevő 
Vegyesevő 

Faj 
10 
41 
13 
14 
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I I I I I I I I I I I I I I I I 1 1 I I I I I I I I 

az észlelések napjai 

22. ábra. A biomassza értékének változásai az 1975. és 1976. évben a Fehér-sziken 

3. őszi aspektus: hosszú és mozgalmas szakasz, amely július végével (20— 
25.) i n d u l és általában november 20—25-ig tart . A legszínesebb, fajokban és 
egyedekben a leggazdagabb. A z átvonuló csapatok mia t t jelentős ugrások 
tapasztalhatók a görbéken. E k k o r nagyobb tömegekben jelentkeznek: Anas 
platyrhynchos, Anas querquedula, Anas crecca, Vanellus vanellus, Larus ridi-
bundus, Calidris és Tringa fajok. E z t az aspektust azonban erősen befolyá
solják a vízviszonyok, azaz a víz kiszáradása, amely a vizsgált területen a 
legdöntőbb ökológiai faktor. Összehasonlítva az erdővel, jóval hosszabb az 
ot t zajló őszi aspektusnál. Előbb kezdődik és később fejeződik be. 

4. Téli aspektus: november 20—25-én kezdődik és február végéig tart . 
H a van víz és nincs befagyva egyik legjellegzetesebb faj az Anas platyr
hynchos. Eset leg az Anser albifrons kisebb csapatai . H a víz nincs, vagy már 
be van fagyva, akko r egy sajátos és egyáltalán nem higrofi l együttes je l l emzi : 
Corvus frugilegtis, Corvus comix, Pica pica, Turdus pilaris, Parus maior, Parus 
caeruleus, Emberiza citrinella, Emberiza schoeniclus. E z az időszak viszont 
jóval rövidebb, min t a hasonló erdei periódus. E g y hónappal később kezdődik 
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és kb . 3 héttel hamarabb fejeződik be. E r r e az aspektusra az alacsony fajszám 
és o lykor igen magas egyedszám a jellemző. 

Összefoglalva a Fehér-sziken található madáregyüttes kialakulásáról, 
összetételéről a következők mondhatók e l : 

1. A vizsgált ökoszisztémában a legdöntőbb ökológiai faktor a víz, amely 
a madáréletet is meghatározza. 

2. A z együttes faji összetételében — éppen a vízviszonyok periodikus 
váltakozása következtében — szakaszos átalakulásokat figyelhetünk meg. 

3. A vizsgált ökoszisztéma exportáló jellegű, mert jelentős anyag kerül k i a 
területről éppen az ide táplálkozni érkező madarak útján. 

4. A madarak megtelepedését — új fajok jelentkezését, vagy a már meg
levők elszaporodását — i t t elsősorban a fészkelési lehetőségek szabják meg 
és nem a táplálék. 

5. A Fehér-szik, amely ma már természetvédelmi terület - lévén ős-
szikes — olyan ökoszisztémával rendelkezik, amely kevés helyen vizsgál
ható. A védettség által biztosított nyugalom már most érezteti hatását és 
lehetővé teszi o lyan folyamatok tanulmányozását — ^öztük a madárvilág 
megnyilvánulásait —, amelyek hozzásegítenek bennünket a sz ik i ökoszisz
témák jobb megértéséhez. 

A szerző címe: 
D r . Legány András 

Tiszavasvári 
K o s s u t h u . 56/a 
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