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A Természettudomanyi Mizeum egyrészt mint a Mivel6désiigyvi Minisz-
térium fGhatosaga ala tartozd intézmény, masrészt mint a T ll(l(}nl(tn\()h
Akadémia céltamogatott kutatéhelyve, hosszu tavon vallalkozott arra, hng
Magyvarorszagon a l\u/elmultlmn I\[](.']t)lt nemzeti parkok allat- és novény-
vilagat feltarja.

A Hm‘tn}mg\i Nemzeti Parkban harom éven at (1974-—1976) végzett
kutaté- és gyvijtomunka befejeztével, 1977. évvel kezdddileg, négy éven
keresztiill a Kiskunsiagi Nemzeti Park élovilagat kututja A park igazgato-
saganak legnagvobb megértésével és ]o"mess/.ehh mend tamogatasaval mad
nyvilott arra, hogy a legfélreesébb teriiletegységeket is bey onhassuk ebbe a
munkéba.

Tekintettel arra, hogv a park ornitolégus természetvédelmi feliigyeldje,
Bankovics ArTTinA részt kivan venni a muzeum munkajinak madartani
részében, megallapodtunk abban, hogv a szikeseket és a homokteriileteket
6 vallalja, mig én a turjanosokat (laperddok és lapréteket) vizsgalom. A munka
fele-fele részben vald megosztasa azért tortént igy, mert BANKovics hivatds-
szer(, feliigyeleti l]lllllkd]d\'{ll az altala vallalt 6koszisztémak kutatasa sokkal
jobban osszeegveztetheto. )

A turjinvidék madaraival kapesolatos sajat munkamat az Ocsa kornyékén
elteriilé lapégeresekkel kezdtem. Ennek a feladatnak az elvégzése az 1977,
évet teljes egészében igénybe vette. Munkam szaméara nagy konnyebbséget
jelentett, és ugyanakkor az eredményvek értékét igen komoly mértékben
fokozta az a koriillmény, hogy a teriiletet az 1952—1956 kozotti évek kutata-
saibol jol ismerem. Ez alatt az 6t év alatt el6bb a kis drgébics, majd a berki
tiilcsokmadar life history-jat kutattam, és veliikk parhuzamosan minden
egvéb madartani adatot feljegveztem, de mindeddig nem kozoltem. Kz a
korillmény most nagy hasznomra valt, mert a negved évszazaddal (1952-t6])
ezelOtti adatoknak a maiakkal vald egybevetése rendkiviili mértékben fokozza
az ujabb megfigvelésekre és adatokra épiil6 eredmények érdekességét.

A lipégeresek madarviligat mar korabban (1952-—-1956) sem pusztian az
el6fordulasi adatok tiikrében szemlé Item, hanem minden esetben feljegveztem
a koriilményeket — az él6 és élettelen kornvezethez vald viszonyukat —,
st talan elsdsorban a madaraknak egvmishoz vald viszonyat vizsgaltam.
Kz a korillmény is hozzasegitett ahhoz, hogy az itteni akkori tapasztalatai-
mat egvbevetve minden korabbi ismereteimmel, az egész orszagra kiterje-
déleg felvazolhassam maddarconologiai tedriamat a fészkelGkozosségekkel
kapesolatban (HorvATH, 1956). Ez a munka volt az alapja az azota megje-
lent szamos conologiai targyva dolgozatomnak (HorvATH, 1957, 1959, 1970 -
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1971, 1973a—Db, 1974), amelveknek a jelen cikk szerves folytatasa, és egyben
a tedria tovabbi igazolisa.

\z oOcsai lapégeresek madarviliganak jelen ismertetése tehat részben az
ezen a teriileten végzett, korabbi munkam felidézése, értékelése és egybeve-
tése a mostaniakkal, részben pedig az altalam kezdeményezett ornitociéno-
logiai szemlélet legtjabb igazolasa.

A madartani megfigyelések eredményeirdl valé beszamolas elengedhetet-
lenné teszi a kutatdsi teriiletnek foldrajzi, talajtani és novénységi felvazo-
lasat.

A kérdéses teriilet Hu(la])vst-t(i[ kb. 30 km-re délkeletre kezdddik, és ugyan-
ebben az iranvban, 4 km szélességben és 5—6 km hosszisiaghan
nyulik el. Ennek az at]mfhan véve 20 km®-es, tozeglapos talaju teriiletnek —
az Ocsal turjanvidéknek — egyotode erdd. Bar a tiizetes Vl/.&gd.l‘i.t()k illetve
mar a cimben megadott ta] targva kizardlag az erddvideék, meg:s elengedhe-
tetlen a kozvetleniil kor nyez6, s6t néha mélyen heékel3dé liprétség jellemzése.

A tozeglaprét az év nagy részében hiboritatlan, ugvanis a kaszalas idejét
leszamitva, ember nemigen jarja a teriiletet. Ez a zavartalansig nemcsak a
rétek madaréletére van hatassal, hanem a kozéjiik agyazott laperdukere is.
Ettol a kozvetlen és nagyon lonve;_e.s befolvasold tényezotdol eltekintve, a
laprét az erdei madarak életében is szerepet jatszik, illetve egves fajok ese-
tében meghatarozo jellegli. Ugyvanis az erdei madaréletnek legalibbis egy
része az erdén kiviil, annak szomszédsagaban zajlik le. A re 'tel\ kozelsége
egyik-masik madarfaj td}lldll\()/,d'-utlldll nagyvon lényeges szerepet jatszik,
masrészt olvan elemek is behatolnak az erdébe, amelyek a laprétek hidnyé-
ban itt egvaltalaiban nem fordulnanak eld.

A filiggiség az erdei és aréti madarélet kozott tehat kolesonos, és ezért vele
allandoan szamolnunk kell. A két tajtipus sajatsigos elrende?ndese egybe-
fonodasa erdsen h()/?d_]«lllllt az itteni f(‘b/l\el{)]\()Z()ssvgek kialakuldsahoz.
Ez akkor valik esak igazan nyilvanvalova, ha teljesen mas jellegii, de hasonld
kiterjedésii erditeriiletekkel vetjiik ossze. Igy pl. a esévharaszti erdben (HOR-
VATH, 1974) négy, a csomadi erdében (H()I{Vf\l}{ 1973a) pedig tiz fészkeld-
kozosség alakult ki, szemben az itteni harommal. Annak ellenére, hogy nem
szeretnék a targvalas menetébe olvan megjegyzést iktatni, ami inkabb a

végkivetkeztetésbe illene, meg kell dllapitanom, hogy ennek az oka csaknem
kizarolag az erditeriilet kornyvezetébdl adodik. Ugyanis a csévharaszti erdo-
vidék kornyéke csak kis részben laprét, egvébként szantofold: a csomadi
erdovidék kornyékérdl pedig teljesen hianyzik a laprét, és csak szantofoldek-
kel hataros, illetve ezek ékelGdnek bele.

A foldrajzi és a talajtani megjegvzéseken kiviil, az 6csai égererdorol a fa-
allomany szempontjabol is esak roviden kell irni. Az erds 909, -ban éger:
nvar, fliz elenyészien kevés: koris, szil, tolgy pedig még kevesebb. Dehat a
madaréletet tialnyomorészt nem a faféleségek hatirozzak meg itt, hanem
egveb koriillmények. Ezek koziil kiemelem mint igen lényegeset, hogy egves
erdorészekben — kiillonosen a szarazabb talajiakban — rendkiviil sok a
bokor, ami a madaréletet gazdagga és valtozatossa teszi. Elonyos még a
madarak szempontjibdl, hogyv az égerfik az erdé nagvobb részében idosek
és magas novestiek.

A kovetkezdkben az Ocsai égererdében kimutathato fészkelokozosségek
keretében ismertetem az 1977. évi megfigveléseimen alapuld eredményeket,
mindenkor dsszevetve az 19521956 kozti idében gviijtott adatokkal.
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Sorrendben els6é a Sylvia atricapilla — feszl\e]nk()znssv;_,, amelyik az ide
vonatkozo, megalapozo jellegii munkamban (HURV ATH, 1956) az 1/7. sorszi-
miut képviseli. Ebben a beosztasban a romai szam a tajtipust (erdd), az arab
szam pedig — ezenbeliil — a koltoteriileten egyiitt fészkel6 madarak kozossé-
gét jelenti. A koltéteriilet az eredeti meghatarozas szerint: vegves, lombhul-
laté erddk, alacsony, elszort, bokros aljnovényzettel: kiillonosen erddszélek,
erdei utak, dsvények, nyiladékok és tisztasok kozelében. Az utobbi megkités
egyik késébbi dolgozatomban (Horvira, 1959) kifejtett szegélycondzis elven
alapszik. Ennek a  baratkéval mint vezér fajjal jellemzett fészkelGkozosségnek
az allando tagja az énekes rigd (Twurdus philomelos). Az alarendelt tag]‘u
])edlg az elofordulasuk gy akm'lsaga szerinti sorrendben a kovetkezdk : citrom-
sarmany (Emberiza (ztrmelln) gerle (Streptopelia turtur), tfekete rigd (Tur-
dus m.(’.rula), erdei pityver ( Anthus trivialis), csilpesalp fiizike (Pr’r_t/llo._wopu»
collybita), fillemiile (Luscinia megarhynchos), baratcinege (Parus palustris),
viorosbegy (Erithacus rubecula), lappantyva (Caprimulgus europaeus) és
kakukk (Cuculus canorus).

Félreértésre adna alkalmat, ha az el6bbiek alapjan azt hinnénk, hogy a
Ocsa kornyéki égererddk valamennyijében egvenld mértékben me(rt‘tl‘Llhatnl\
a kérdéses fajok. Elészor is tudnunk kell azt, _hogy a négy részre tagolhato
erddvidék (I‘uljam erdG, Nagy-erdd, | gémes’ erdd, , hosszi” erdd) a talaj-
nedvesség és az aljnm onwet szempontjabol eléggé eltér egyvmastol. Kozii-
lik a legkev éshé égeres” — azaz a legtobb benne az egyéb faféleség — az
un. geme‘s erdG. Ez a név nem topografiai fogalom, hanem a helybeliek elne-
vezése azon az alaljon hogy az erdd egyik sarkaban, meélehetusen elszige-
telten allo, oreg és magas nyarfakon egvik-masik évben sziirke gémek fész-
kelnek. Ez az erddrész all a VISZOI]VlagIEELGVOSI)(‘ nedves talajon, ez a leggaz-
dagabb bokros aljnovényzetben és a legtagoltabb is. A Sylvia atrampal!a
fészkelGkizosség csak itt tipikus, azaz teljes; tehdt itt valamennyi tagja meg-
talalhato. A nedvesebb talaju (Turjani-erdd), kevésbé tagolt (Nagy-erdd)
vagy a szOlok alatt hosszan elnyil6, de keskeny (an. hosszi erdd; helyi, nem
topografiai név ez sem) erddrészekben mar tobb-kevesebb alarendelt faj
hianyzik ebbdl a kozosséghdl (pl. erdei pityer, lappanty).

A fészkelGkozosség tagjainak a népességében bekivetkezett valtozasok
szemszogébdl tekintve az ide tartozo fajokat, a kivetkezokrdl szimolhatok
be. A bariatka — azaz a kozosség vezéralakja — allomanya lényeges csok-
kenést mutat. Az dtvenes évek elején és kizepén a leggyakoribb fészkeldfaj-
nak szamitott, és a neki megfeleld helyeken szinte lépten-nyomon fészkére
akadhattam. Egvediil a ,,gémes’” erdGben 20—25 par fészkelt. A mdsik harom
erdGben egvbevéve kb. szintén ugvanennyi. Ez a szam nagyon redlis, mert
nem becslés utjan kaptam, hanem a fészkek tényleges me;,talalamvdl Ez a
nagy sziam csokkent 1977-ben észlelt adatok alapjan 16—17 parra. Tekin-
tettel arra, hogv a koriilmények a baritka itteni fészkelése szempontjabol
semmit sem xalt(mtak ennek az oka a faj sziménak egész elterjedési teriile-
tén észlelt nagyvon nagvnwrteku csokkenésével — feltehetden a vegvszeres
novényvédelemmel — fiigg ossze.

A conozis allandé tagja az énekes rigd, mar teljesen mas képet mutat. Ez a
faj az 6tvenes években éppen olyan példanyszamban élt itt, mint 1977-ben.
Akkor is, most is a baratkaéhoz viszonyitva kis szamban — 15 16 parban —
fészkelt. Sajatsagos, hogy ennek a fa,Jndk az esetel)en a ,,gémes” erdé nem
mutatott kiugré helvzetet : ugvanis itt — éppen gy, tgyv, mint a Nagy-erdd-
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ben és a Turjani-erdében — 5
nem telepedett meg.
A feészkelokozosség alirendelt tagjaival kapesolatban — a conozisban kép-

ban koltott, mig a ., hosszi’ erdében
g

viselt jellegzetességiik sorrendjében — azt taliltam, hogv a citromsarmany
allomanva valamit csokkent. Az 6tvenes év ekhen 8—10 ])(u‘ koltott az egész

égererdoben ; most csak 6—7 par. Bzek a ,,gémes’” erdében és a Nagy-erdGhen
telepedtek meg kordbban is, most is jelezve azt, hogy a koriilmények az erdd-
vidéken tényleg nem valtoztak, és igy a csokkends okt — akdrcsak a bardt-
kanal — mashol kell keresniink. Ez a magevd és télen is nalunk marado faj —
ugy latszik — nines annyira kitéve a kemikalidk hatdasanak.

A kivetkezd faj, a gerle meglepetéssel szolgilt, amennyiben az Otvenes
é¢vekhez viszonyitva lényeges létszamgya L})O(ld‘st mutat. Korabban 4—5
parnal nem észleltem tobbet a koltési ldnhen most (1977) 12—13 par bizto-
san fészkelt itt. A gerlék elszaporodisat mas teriileteken (Csoméd, Pilis,
Hortobagy) is t:l])d"a/tda]td,lll az utobbi években, és okat — bar kissé bizony-
talanul — a kiterjedt természetvédelemben latom.

A fekete rigo régen is ritka voltitt (3—4 par), most pedig csak 1-—2 péar akad.
A viltozas nem lényeges, de mindenképpen erdsiti azokat a mashol szerzett
tapasztalatokat, hogy ez a faj egyre erdsebben urbanizalodik és ,,vad™ dllo-
manya orszagszerte csokkendben van.

Az erdei pityer szamara nem sok az alkalmas hely a lapégeresben, ezért
korabban is, most is nagyon gyér fészkeld. Alloménya dllandénak vehetd.
Csak a ,,gémes” enlnl:en és a , hosszi”’ erd6ben koltott, illetve kolt ma is
1—2 parban.

A kovetkezo ot faj (csilpesalp fiizike, fillemiile, baritcinege, voriosbegy,
lappantyt) mindenkor ritka, elszort fészkeld volt itt, illetve ma is az. Az a
gvér allomany, amelyet ezek a madarak képviselnek, nem alkalmas sem 6kold-
gial, sem conologiai valtozasok regisztralasara.

A hszke]n]mznsseu utolso iaJa. a kakukk, azért keriilt itt, Ocsan is, de a
conozis eredeti Jel]env,esvlmn is az utolso helyre, mert az ide tartozo fajok
tulajdonképpen nem bizonyultak dajkamadarnak. Ezszinte teljes Inyt(msa,(:-
wal dllithato, hiszen csaknem valamennyi fészket megtalaltam, amire hivat-
koztam, de kakukktojis egyikben sem volt. Elméletileg azonban lehet, hiszen
kiztudomast, hogy a baratka és a voroshegy a ]wke(l\ eltebb dajkamadara
a kakukknak nalunk Magvarorszagon, legalabbis eldohen A kakukk nem is
ritka az égererdében, de — tugy latszik — nem az erdei fészkelSket keresi fel,
hanem a laprétek madarait. Ez azonban mar kiviil esik a jelen dolgozat
targykorén. Ezzel szemben a kakukk viszonylag gvakori el6fordulasa az erdé-
ben megkivinta a megemlitését még akkor is, ha a fészkelGkozosségek szem-
sz0géhdl vizsgaltam az itteni madarvilagot, amelynek a kakukk semmi esetre
sem bizonyvult tagjanak.

Sorrendben mésodik a Locustella fluviatilis — fészkelOkozosség, amelyik
az alapveté munkamban (HorvATH, 1956) az /8. sorszami. A kozosség
fészkelGteriiletének leirasa az eredeti meghatarozas szerint: aljnovényzetben
gazdag laperddk, lapligetek, folyami arterek galériaerddi. A berki tiicsok-
madarral mint vezérfajjal jellemzett fészkelGkozosségnek az dllandd tagja
a bariatka (Sylvia atricapilla). Alarendelt tagjai a felsorolis sorrendjében
esokkend tijjelleggel és dltalaban ugvancsak csokkend gvakorisaggal a kerti
poszata (Sylvia borin), a geze ( Hippolais icterina), az erdei sziirkebegyv (Pru-
nella modularis), a zoldike (Chloris chloris), a fiillemiile ( Luscinia megarhyn-
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cha), a gerle (Streptopelia turtur), a hamvas varju (Corvus c. cornix), a sziirke
légykapd (Muscicapa striata), a nagy fillemiile (Luscinia luscinia), az 6rvis
galamb (Columba palumbus), a kis fakopancs (Dryobates minor), a rovidujja
fakusz (Certhia brachydactyla), a kaba (Falco subbuteo), az egerészolyv (Bu-
teo buteo), a héja ( Accipiter gentilis), a fitisz fizike (Phylloscopus trochilus),
a tovisszird gébics (Lanius collurio) és a billegetd cankd (Tringa hypolewcos).

Az alarendelt fajok koziil harom hidnyvzik az desai égererdGkbdl; de mind-
jart megjegyvzem, hogy ugyanez a hérom faj hidnyzik a hansagi égererddk-
bél is! Tehat a ]d}netekkel koriilfogott laperdsk éppen ebben kiilonboznek
a nedves talaju galerlaerdoktn] Lassuk csak: az erdei szurkehegv gyvakori
fesykelo]e a Szigetkoz és ettol lefelé eso smgetek laperddinek, egészen a Duna-
kanyarig: a billegeté canké a Rédba mentén és a szigetkizi Duna galéria-
erdGiben kolt: a nagy fiillemiile pedlg a Fels6-Tisza mentén. Tehat az eredeti
wtipikus”, fajlistaban a laperddk és a galériaerdGk madarai egyesitve van-
nak, mmteg,\ ugvanannak az erdei tdjtlpusna,k az alosztalyvai, amelyeknek
az egy hefnglala‘-at a vezéralaknak és a condzis allandé tagjinak dominalo
azonossaga indokolja.

Ezek utan attérek az otvenes évek és a jelenlegi allapot egvbevetésére.
Taldn nem is meglepd, hogy a vezéralak allomanyaban nem tortént viltozas,
hiszen a kirnyezeti dllapotok is stabilak voltak. A berki tiicsokmadar az
egesy egeleul(mek a legdomnnmahh faja. Mind a n%\ erdorészletben eld-
fordul, de a ,,gemes " erdében és a Nagy-erdGben észrevehetGen gvakoribb,
mint a , hosszi”-erdGben és a Turjani-erdében. A kolt6 parok szama fészke-
lési idGben az énekld és a teriilettarté himek utan itélve 60—70. A fészkek
megkeresése ennél a fajnal mar az 6tvenes években is hatranyvosnak bizonyult,
mert a névényzet olyvan mértékili megbolvgatasaval jar, ami a madarak elri-
asztasat, a fészekal] pusztulasat vonja maga utan. Korabban két fészket
csak az akkori tiicsokmadar life history kutatiasaim miatt kerestem meg, és
az akkori tapasztalataim alapjan alltam el — de csak ennél a fajnal — a fész-
kek tényleges megkeresésétol, amit a fészkel6 egvedek szamanak megallapi-
tasaval kapcsolatban az egvetlen biztos médszernek tartok.

A conozis allando tag]dla, a baratkara itt is all, amit a vele jellemzett fész-
kelnkwossoghen (I/7) mar kifejtettem, azzal a megszoritassal, hogyv ebben

ke)zoss,egl)en eredetlleg is sokkal kisebb szamban fészkelt, mint az el6zében
(ott 50 par, itt 20 par az 6tvenes években). Ma (1977) 5—6 par csak az allo-
many, ami az elGbbi (Sylvia atricapilla kozosségnél kifejtett) érvelésemet még
inkdbb valészintisiti.

A jelen condzis alarendelt fajait nem targyvalom egvenként, mert ezzel
elkeriilhetetlen ismétlésekbe esnék, hanem inkabb két csoportba osztom
Gket. Az egyikbe azokat a fajokat veszem, amelyeknek az allomanya nagy-
jabol azonos maradt az eltelt negved évszizad alatt, a méasikba pe(l:g azokat,
ame]} eknél lényeges valtozast észleltem. Azonos az allomanyuk a kovetkezdk-
nek: kerti poszata (7—8 par), geze (4—5 par), zoldike (](l_]‘) par), fillemiile
(5—6 par), sziirke légvkapd (3—4 par), kis fdk()])dl](h (1—2 pal) Megszapo-
rodtak a kovetkezdk: gerle (5-rél 15-re), hamvas varja (3-rél 6-ra), 6rvis ga-
lamb (2-r6l 5-re), rovidujju fakusz (3-r6l 8-ra; valdszinii, Imgv a fak orege-
désével javultak a fészkelési lehetdségek), kaba (1-r6l 2-re), egerészolyv (1- 6l
3-ra), héja (1-r6l 3-ra). Az utébbi harom faj szimanak a niovekedése a raga-
dozomadar-védelemmel fiigg Ossze! Végill két faj szama csokkent: fitisz
fiizike (3-rdl 1-re), tovisszird gébies (16-rol 5-re).
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Talin jobban kivinkoznék a kivetkezd és egyben utolsé conozis targvalisa
utan ez a megjegvzés, mégis — a félreértések elkeriilése végett — mar
most megallapitom, hogy az eddig targyalt két condzis bar ugy anabban az
coererdo I\nnlplo\umhfm (erdo ()I\(H’,lb/tt‘l‘nd})dn) ¢l, mégis sajatsagos mdodon
elszigetelodik egymastol, szinte majdnem annyira, mint a liperds a laprét-
tol. Erintkezési athatdsok persze azért vannak (baritka, gerle, fiilemiile),
de ezek esetében is nagvon szembetiinG a gvakorisigi ku]:mhscg Ilven
gvenge dthatisok vannak — természetesen — az erd6—rét kozott is, ha koz-
vetleniil érintkeznek, és megvan a fizikai lehetGsége a fészkelésnek mind a két
helyen (pl. hamvas varja — réti fan, tovisszuré gébics — réti bokron, ger-
le — réti bokron, orvis galamb — réti fan, kaba — réti fan).

Sorrendiinkben a harmadik a Buteo buteo fészkelGkozisség, amelyik az
el6bb idézett dolgozatomban (HorvArTh, 1956) az 1/9. sorszamot kapta. A
conozis h\szl\e]nteluletvnel\ rovid jellemzése: siksagi lapégeresek és hegyvi-
déki, oreg biikkosok. Amint latjuk, alap]dhan két eltérd arculatu erdévidé-
ket fog egybe az egerészilyvvel mint vezéralakkal, és a héjaval mint allando
taggal meghatirozott conozis. Kétségtelen, hogy ezen a két fajon kiviil a
mmwmmk még szamos tagja €l mm(l a két erddféleségben, mégis talalunk
majd itt olyan ld]()kdt, amelyek vagy csak az egvikben, vagy csak a masik-
ban fordulnak eld, legaldbbis ndlunk Magvarorszagon. Aztan vannak olyan
fajok, amelveknek a jelenléte az erdd klterJe(losoneL és foldrajzi helyének a
fiiggvénye. De lissuk konkrétan: az Gesai lapégeresekben a bharna kanya
( Milvus migrans), a sziirke gém ( Ardea cinerea), a hamvas varja (Corvus c.
cornix) ¢s a mezei veréb (Passer montanus) van csak meg a vezéralak és az
allandé faj mellett, mig a nagy ragadozdk és dltaliban a nagy test{i madarak
(fekete golva, hulm) hmmn/ndk — szemben a hansagi egeler(lnl\l\el - o
erdok csekélysége, az emberi telepiilésekhez valo kozelsége és a kornyezo lap-
rétek kis kiterjedése miatt.

[lven megkotések utan az ocsai égeresekben virhato, alarendelt condzis-
tagok fontossigi (jellegzetességi) sorrendben a kivetkezGk: barna kanya,
mezei veréb, sziirke gém, hamvas varji és erdei szalonka (Scolopax rusti-
cola). A barna kanva — ez a folvami galériaerdGknek (Duna, Tisza) olyan
jellegzetes és gvakori madara — a lapégeresekben jelen van ugyan, de csak
kis szamban. Sajatsagos véletlennek latszik, hogy az desai égererddkben is
(Nagyv-erdd) és a hd.n‘adg_l lapégeresekben is (Kapuvari-éger) (sak egy parban
fészkel. A sziirke gém megint csak a Hansigot juttatja esziinkbe, mert ott
is és itt, Ocsa kor n\(Lm is egy-egy kis létszamu (8—10 {(w:el\) telepe van
(a Hansaghan a ( sikos- éger keleti szélében ; Ocsén a ,,gémes’ erdének ugyvan-
csak a keleti részé ‘hen). A mezei veréh a nagvobb ragadozok fészkeinek olda-
laban it tanyvit, és mindkét (Ocsa, H(ms(ur) lipégereshen megtalalhato.
A hamvas varju nem erdei faj, de az égerlipok szélsé fiin gvakran rak fész-
ket, kiillonosen akkor, ha a kornyezo réteken kevés az alkalmas fa. [gy Ocsa
kornyékén mind a négy erddrészleg szélén megtalilhato néhény ])dlhdl] Kiilo-
nosen a Turjani- erd6 és a Nagyv-erdé nyugati részében gy akori. Az erdei sza-
lonka rendszeresen me;_fjclenlk az Ocsai v;_rele.sel\hon. de fészkelésre csak
ritkin marad vissza egy-egv par Banaroni Farkas J., 1931 —1934:; Vo-
NOCZKY SCHENK J., 1943); magam sem korabban (1952—1956), sem 1977-
ben nem észleltem koltési idében.

A harom targvalt fészkelGkozosség csaknem valamennyi, itteni kolto-
fajt magaba foglalja. A kivetkezd hat faj az desai erdévidék olyan részeiben
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volt megtalalhato, amelyek szaraz talajiak és nem égerfak alkotjak. Ezek
koziil a fiatal erdérészekben talaltam fészkelve a karvalyt ( dceipiter nisus),

a sarga rigot (Oriolus oriolus) és a tengelicet ((‘urdwlzs carduelis) ;. az oreg
erddrészekben ped]g az erdei pintyet ( Fringilla coelebs), a széncinegét (Parus
major) és a sisegé fiizikét (Phylloscopus sibilatrix). Negyed szazaddal korab-
ban és 1977-ben egyforman csak az erdei pinty fészkelt szamottevs parban
(6 8). Negyed szazada két karvalvpélt taldltam rendszeresen, most harom
par fészkelése vehetd biztosra, ami a ragadozémadar-védelemnek tudhaté be.

Amit eddig leirtam, az a fuzkelofajnkra vonatkozott; a faunakép azonban
nem lenne teljes, ha az erdében Gsztdl tavaszig megforduld fa]()kr()] nem ten-
nék emlitést. Ezek:szajko (Garrulus glandarius), meggyvagd (Coccothraustes
coccothraustes), csiz (Carduelis spinus), siuvolté (Pyr rhua pyrrhua), erdei
pacsirta (Lullula arborea), cstszka (Sitta ewropaea ), kék cinege (Parus caeru-
lews), baratcinege (Parus palustris), Gszapo ((Aegithalos caudatus), csilpesalp
fiizike (Phylloscopus collybita), fenyérigd (Turdus pilaris), kerti rozsdafark
(Phoenicurus plmonu‘m us), okorszem (Troglodytes troglodytes), sziirke kiillo
(Picus canus) és nyaktekeres (Jynx torquilla).

Ossyefnglaldskeppen megallaplthato hogy az dcsai lapégeres madarainak
iesrkelok()m&begjel allandoak, azaz 0] fészkel6faj nem lépett be a kozosségbe,
¢s nem is maradt el onnan az elmilt negyved évszazad alatt. Még azt is fontos
megjegvezni, hogy az alarendelt fa](:k fontossagl sorrendje (a td]la jellemzé
voltuk rangsora) sem valtozott, ami még csak fokozza a condzis stabilitasat.
Ami valtozott a hosszu id¢ alatt, az nem annyira a helyi viszonyok kismérvii
atalakulasaval (a szaraz talaju erdorészek kiterjedtebbek lettek) fiigg Ossze,
hanem inkabb a kérdéses fajokat befolyisold dltalinos hatasokkal magya-
razhat6. Tgy a baritka erds megfogvatkwasa a faj létszamaban mindeniitt
tapasztalhaté nagy apadas kivetkezménye, viszont egves ragadozé madarak
elszaporodasa a vonatkozo természetvédelmi torvények hatasanak tudhato be.
Nagy tévedés lenne a ragadozé madarak elszaporodésat dsszefiiggésbe hozni
a baratkik megfogvatkozasival. A kismérvii valtozast — a talaj szarazabbd
valasit — a fitisz fiizike allomanyanak csokkenése és a sisegl fiizikék sza-
manak novekedése jelzi némileg. A vi izsgalathol még az is kitiinik, hogy egy
erdd avifaundjit nem egyediil az erdd jellege (a fik kora, a fa]t)sszetctel
a foldrajzi fekvés, az erdd zart vagy nyilt volta, bokros és dudvas aljno-
vényzetben valé gazdagsaga vagy szegen\ sége) hatdrozxa meg, hanem a ta-
laJa ¢s nagymértékben a kirnvezete is. A kornyezet pedig itt szinte valtozat-
lan maradt.

A leirtak alapjan a teljes dcsai lapégeresben 42 madarfaj fordul meg rend-
szeresen, és ezek koziil 28 faj fészkel, 14 pedig Gszi—tavaszi atvonulo és téli
vendég. Ez a viszonylag csekély szam abbdl a korillménybdl adodik, hogy
a listara nem vettem fol azokat a fajokat, amelyeknek az egyedei néha-néha
a kornyezd laprétekrdl vagy kissé tavolabbi helyekrdl ide vetédnek, vagy
egvik- mésik kisebb erdérészlet folott atrepiilnek.
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Communities of Breeding Birds in Alderwoods at Ocsa (near
Budapest, Hungary)

By Dr. L. Horvath

Hungarian Natural History Museum, Budapest

The author wrought on birds of the alderwoods at the village Ocsa, in the near of the
Hungarian capital. The data of its former (1952-—1956) investigations were compared
with the new ones (1977) and was found environmental factors and breeding communities
of birds unchanged under past 25 years. There were and are three breeding communities
in this woodland, namely the Blackecap-, the River Warbler-, and the Buzzard-community.
The change of some nesting pairs is due to reasons independent of this place. 42 different
species of birds live in the alderwoods; out of them 28 breed there, and only 14 ones were
transition migrants or winter visitors. Consequently, unchanged environmental factors
(moisture of soil, extention of neighbouring peatbogs, undisturbed forests) make unchang-
ed live of birds sure.
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