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DIE ERNAHRUNG DER WALDOHREULE (ASIO OTUS)
IN EUROPA

Egon Schmidt

Die Ernahrung der Waldohreule wurde in vielen Gebieten Kuropas einge-
hend und auf Grund grosser Materialien untersucht (siehe die Tabellen 14 —
22). Die Gewdollen stammen natiirlich vor allem von der Wintersaison, wo
diese Eulen in kleineren oder grisseren Trupps zusammenhalten und so die
Gewollen unter den Schlafbdumen leicht und in grossen Mengen aufzusam-
meln sind. Die Erndhrungslisten der Waldohreule sind weitaus nicht so ab-
wechslungsreich wie jene der Schleiereule oder des Waldkauzes. Unter den
Beutetieren dominieren meistens die Wiihlmiuse (Microtidae), in einigen
Fillen sind in den Gewdéllen auch die Echten Miuse ( Muridae) in grisserer
Anzahl zu finden. Spitzmiuse (Soricidae) kommen nur vereinzelt und keines-
wegs ihren mengenmiissigen Verhiltnissen entsprechend vor. So haben die
Gewdlluntersuchungen der Waldohreule selten so einen kleinsaugerfaunis-
tischen Wert wie der der vorher soeben erwihnten Arten, besonders aber die
Schleiereule (ScumipT, 1973). Die aus Waldohreulengewdollen erhaltene Da-
ten kann man aber wohl fiir die Populationsdynamik verschiedener Klein-
siiuger, vor allem fiir die jahreszeitlichen Anderungen des Bestandes der Feld-
maus, brauchen (ZiIMMERMANN, 1963). Eben deswegen scheint es mir als un-
zweckmiissig so eine ausfiihrliche Aufteilung durchzufiihren, die ich bei einer
ihnlichen Arbeit iiher die Ernihrung der Schleiereule verwendet habe
(ScEMIDT, 1973).

Die Waldohreule kommt in Europa, die ganz nordlichen Teile ausgenom-
men, praktisch iiberall vor. Trotzdem fehlen Gewdlluntersuchungen aus den
meisten Teilen Siid- Europas. Dagegen kennen wir zahlreiche und grundlegen-
de Arbeiten aus Mittel-, West- und Nord-Europa. Von diesen habe ich vor
allem die neueren benutzt. Da aber aus dem westlichen Europa eben die gross-
ten Arbeiten (SKOVGAARD, 1920; TINBERGEN, 1933) schon vor mehreren Jahr-
zehnten publiziert waren, zog ich natiirlich auch diese in Betracht und fiigte
sie in die entsprechende Tabelle ein. Was iibrigens die beziigliche Literatur
anbelangt, habe ich eine Vollstindigkeit keineswegs zum Ziele gesetzt. Die
Literatur ist nihmlich so weit zerstreut, dass eine genaue und komplete Zu-
sammenstellung heute schon praktisch unmoglich ist. Mein Ziel war, durch
orissere und moglichts nicht alte Gewdllstudien ein ziemlich genaues Bild
ither die Ernihrung der Waldohreule in verschiedenen Teilen Europas zu be-
kommen. Dementsprechend habe ich die Tabellen aus der mir zur Verfiigung
stehenden Literatur zusammengestellt. Die Ergebnisse aus Ungarn wurden
zum Teil von verdffentlichten zum Teil auch von unpublizierten Material
entnommen.

Wegen drucktechnischen Schwierigkeiten der Zusammenstellung einheit -
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licher Grosstabellen, aber auch wegen der Erzielung eines besseren Uberblik -
kes, habe ich die Tabellen vereinzelt und nach dem betreffenden Text-Teil
beigefiigt. Die auf den Tabellen gegebenen prozentuellen Werte der einzelnen
Kleinsiiuger gelten fiir das ganze Siugermaterial (ohnc Vogel). Das Vogelma-
terial behandele ich, da eine genaue Artbu,tmmmn;r in vielen Fillen fehlte,
nur zusammengezogen. Die einzige Ausnahme bildete der Haussperling, den
ich als landwirtschaftlich wic ‘htiger Schidling iiberall hervorgehoben habe.
Die ganz unbedeutende Reptilien- und Amphibiennahrung habe ich ausser
Acht celassen.

I. Die Britischen Inseln (Tab. 11.)
Tabelle 11
Die Britischen Inseli (1)

Beutetier-Art IR SR N B R S N
Sorex araneus - - 9 9 0,5
Sorex minutus 10 7 1 15 1,0
Oryctolagus cuniculus - - 2 20l 0,1
(lethrionomys glareolus — 65 10 | 75 4,2
Microtus agrestis - 154 34 188 ‘ 10,6
Apodemus sp. 955 382 2 1339 | 75,6
Mus museculus 79 1 1 81 | 4,6
Rattus sp. 56 4 - G0 3,4
| - =

Passer domesticus ? 28 ? 28

Ubrige Vigel (auch Aves sp.) a7 66 9 132

Sauger insgesamt 1772 | 91,8
Vigel insgesamt 160 | 8,2

!

\'O Trland (Fairley, 1967)
2: S-Lancashire (South, 1966)
3: Inverness-shire (Woolner und Triggs, 1968)

Auf der Britischen Inseln fehlt die Feldmaus, die in Europa praktisch iiber-
all die Hauptnahrung der Waldohreule bildet. Dementsprechend dominieren
in der Nahrung der Eulen die Echten Miuse, vor allem die Hausmaus (Abb.

8.). Im nordostlichen ]l‘l;m(l zum Beispiel, wo alle Wiithlmiuse fehlen, bildete
allem die Waldmaus 86,89/ der Siugernahrung (FAIRLEY, 1967). Auch einen
relativ. hohen Wert wpmsvntwmn auf den Beutelisten die Ratten und die
Hausmaus.

Gegeniiber Irland vermindert sich die Zahl der Waldmiuse auf den eng-
lischen Inseln wesentlich (57,19, der Siugerbeute), daneben erscheinen schon in
der Nahrung die dort heimisc he hl(lnmlls und Rotelmaus (28,0 bez. 11,29%
des Siugermaterials). Die Zahl der Ratten und Hausmiuse als Beutetiere
ceht, vor allem wegen des reichlichen Nahrungsangebotes auf ein Minimum
zuriick.

Im Vogelmaterial befinden sich hauptsichlich verschiedene Finkenvogel,
daneben auch Feldlerchen, Star und Amsel. In den Materialien Nr. 1 und Nr.
3 (Tab. 14) fehlt leider eine nihere Bestimmung der Vogelbeute.
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Abbildung 48. Die prozentuale Verteilung von Microtidae und Muridae aus curopdischen Waldolreulengewdillen



Tabelle 15 Nach dem gesagten
. konnen wir feststellen

Die Insel Amr ol e d

e drisd Amdn( 1) dass auf der Britischen
Schnurre und Mdrz (1963) Inseln die Waldohreulen

‘ sich vor allem von Wald-

Beutetier-Art | S | 5 % ¥

miusen ernithren, neben
Talpa europaea 1 0,1 dieser  Gruppe spielt
Oryctolagus cuniculus juv. 25 1,4 nur die Feldmaus eine
Arvicola terrestris 1072 | 60,0 bedeutendere Rolle (iiber
Microtus arvalis 7 0,4 109/9).
Microtus agrestis ' 1 0,1
Micromys minutus ' 1 0,1
Apodemus sylvaticus (44 36,0 II. Die Insel Amrum
Mus musculus 25 1,4 (Tab. 15-)
Muridae sp. 10 0,5
L 2 g e et BV s Obzwar von dieser
Passer domesticus 83 14,2 Insel schon eine Reihe
Ubrige Végel (auch Aves sp.) 500 | 85,8 von Gewolluntersuchun-
e N Y 5 ~ gen der Waldohreule be-
Niuger insgesamt 1786 75,6 kannt sind (KUI\TMER
Vigel insgesamt 583 | 24,4 LOEVE und REMMERT,

1952, 1953, 1954, 1955;
SCcHNURRE und MARz,
1962) schien es mir als zweckmiissig zu sein, die Zusammensetzung der Nahrung
nur durch das letzte, zwischen 1958 und 1963 gesammelte grosse Materia
(Schnurre 1963) zu schildern. Die Kleinsiuger-fauna dieser Nordfrisischer Insel
weicht von den westeuropiiischen — besonders was ihre quantitativen Ver-
hiiltnisse anbelangt — stark ab, so dass es als lohnend erschien, sie gesondert
zu behandeln. Auf der Insel fehlen die Ratten vollkommen, Feldmaus und
Erdmaus kommen nur ganz sporadisch vor. Stark verbreitet ist dagegen die
Schermaus, die als Schidling auch in ornithologischer Hinsicht wesentlich in
Betracht kommt (ScuNURRE und MARrz, 1963). Dementsprechend ist in den
Gewollen der Waldohreulen in grosser Anzahl eben die Schermaus vertreten
(60,095). An zweiter Stelle, auch mit ziemlich hoher Prozentzahl, steht die
Waldmaus. Die iibrigen Kleinsiuger spielen nur eine ganz geringe Rolle. Un-
ter anderen weisen auch diese Daten darauf hin, dass die prozentuellen Werte
der sich in den Waldohreulengewollen befindenden Kleinnager die moglichts
reale mengenmiissice Verhiltnisse wiedergeben (Abb. 49. und 50.).

Aus dem besonders artenreichen Vogelmaterial (mindestens 34 Arten)
konnen wir foleende Gruppen aufstellen:

Finkenartigen Vogel 218 St. 37,49,
Insektenfresser 323 St. 55,49,
Wasservogel und nither

nicht bestimmte Arten 42 St. T.3%:

Die artliche Zusammensetzung des Vogelmaterials steht ohne Zweifel mit
dem starken Zug entlang des Meeresufers und dessen Nihe in Zusammenhang
wo unter anderem zum Beispiel die in den Gewdéllen auch ohnehin hiufigen
Goldhiinnchen in besonders grosser Anzahl vorkamen. Der Haussperling war
daneben nur mit 14,29/ vertreten.
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Abbildung 49. Die prozentuale Verteilung der Withimduse, die in der Nahrung der Waldohreule cinander gegeniiber mit mehr als
109}, reprisentierten
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Abbildung 50. Die prozentuale Verteilung der Echte Méuse, die in der N, ahrung der
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Waldohreule cinander gegeniiber mit melr als




Tabelle 16

Westewropa (111)
Beutetier-Art ! \ 2 | 3 A | s | %
|

Sorex araneus 215 ? 269 5 489 1,0
Clethrionomys glareolus 65 224 237 - 52601 131
Microtus oeconomus — 2094 — = 2 094 4,4
Microtus arvalis 2461 10 280 | 11 486 331 24 558 | 61,6
Microtus agrestis 1942 - 1 668 43 3 653 1,7
Micromys minutus 4 12 497 13 i 733 1,5
Apodemus sp. 3211 7 396 3322 42 J 13 971 | 29,3
Mus musculus 271 180 12 13 476 1,0
Rattus sp. S 224 192 3 4217 0,9
Passer domesticus 168 516 ? ? 1 684
Ubrige Vigel (auch Aves sp.) 653 1763 701 122 3239

Weitere Arten:

1: 3 Talpa europaea, 174 Sorex minutus, 5 Neomys fodiens

2: 5 Talpa europaea, 215 Sorex sp., 5 Neomys fodiens, 4 Crocidura russula, 4 Chiroptera
sp., 9 Oryctolagus cuniculus, 1 Sciurus vulgaris

3: 46 Talpa europaea, 31 Sorex minutus, 7 Neomys fodiens, 177 Arvicola terrestris,
1 Mustela nivalis

4: 5 Sorex araneus, 7 Pitymys subterraneus

Siuger insgesamt 47 626 90,6

Vigel insgesamt 4923 9.4
I

: Dianemark (Skovgaard, 1920)

: Niederlande (Tinbergen, 1933)

: Schleswig-Holstein (Reise, 1972)

: Belgien (Van der Straten, 1972)

L0 D =

IT1. Westeuropa (Tab. 16)

Das Klima des atlantischen Westeuropas weicht von den mitteleuropii-
schen wesentlich ab, und auch die mengenmiissige Verteilung einiger Klein-
siuger sind verschieden. Letztere wurden auch durch die Gewdlluntersuchun-
gen der Schleiereule bestitigt (ScumipT, 1973).

Betreffend der Waldohreule standen mir iltere so wie auch neuere Angaben
zur Verfiicung. In dem reichen hollindischen Material von TINBERGEN (1933)
war die Feldmaus am zahlreichesten vertreten (43,09, der Siugerbeute),
auf der zweite Stelle stand auch mit einem hohen Wert die Waldmaus (31,29
der SivGER) (siche in: TINBERGEN, 1933 Tab. 14). In dem Material aus Di-
nemark (SKOvGAARrD, 1920) dominierte die Waldmaus, Feld- und Erdmaus
mit fast gleich grosse Wert (28,69 bez. 22,69, der Siugerbeute), und sie neh-
men dadurch die zweite und dritte Stelle ein. Das dinische Vogelmaterial ist
canz unbedeutend, es betrigt 8,79, der Gesamtbeute.

Neuerdings hatte Rerse (1972) die Analyse eines grossen Gewollmaterials
aus Schleswig-Holstein veriffentlicht. Laut dieser Arbeit haben die Waldohr-
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eulen dort drei wichtige Beutetiere: die Feldmaus, die Waldmaus und die
Erdmaus. Anhliche Ergebnisse veriffentlichte Van der STRATEN (1972) aus
Belgien mit dem Unterschied, dass der Vogelanteil bei ihm relativ gross war
und er gleich nach der sich auf der ersten Stelle befindenden Feldmaus folgte.
Man muss aber hier auch bemerken, dass dieses letzte Material wesentlich
kleiner als die oben erwiihnten ist (Tab. 16), so konnen die prozentuellen Werte
als weniger reel betrachtet werden.

IV. Mitteleuropa (westlicher Teil) (Tab. 17.)

Aus dem westlichen Mitteleuropa sind mehrere grossere Gewdollanalysen
bekannt (Tab. 17). Auch unter diesem sind die in Berlin und in ihrer

Tabelle 17
Mittelewropa (westlicher Teil) (1)

Beutetier-Ari CEEN I T e i e
Talpa europaeca 18 = 1 3 26| 0,1
Sorex araneus 478 3 19 68 568 1,3
Sorex minutus 100 - 1 10 il3dL 0,3
Celthrionomys glareolus 131 1 68 31 231 0,5
Arvicola terrestris 83 3 4 17 107 0,3
Microtus oeconomus 1 385 13 — 6 1 404 3,3
Microtus arvalis 22 750 | 3258 5074 1652 | 32 734 | 76,5
Microtus agrestis 798 = 104 220 1 122 2,6
Micromys minutus 265 7 18 42 332 0,8
Apodemus sp. 3 688 363 1051 886 5988 | 14,0
Apodemus agrarius — 31 17 § 64| 0,1
Mus musculus 21 — 12 5 38 0,1
Rattus sp. 13 13 — 3 29 | 0,1
Passer domesticus ? 205 T 1% 229
Ubrige Vogel (auch Aves sp.) 649 \ 431 ‘ 97 1229 2 406

Weitere Arten:

1: 2 Neomys sp., & Crocidura leucodon, 4 Myotis nattereri, 5 Lepus-Oryectolagus sp.,
3 Mustela nivalis

3: 1 Neomyssp., 1 Lepus — Orycetolagus sp., 1 Muscardinus avellanarius, 5 Cricetus ericetus,
I Pitymys subterraneus

and.: 3 Crocidura russula, 2 Myotis nattereri, 4 Oryetolagus cuniculus, 9 Pitymys sub-
terraneus

Siuger insgesamt

42 789 ‘ 04.2

Vel insgesamt 2 635

1: Rehbriicke, Sumt (bei Berlin) (Zimmermann, 1963)

2: Berlin, Tierpark (Busse, 1965, 1967)

3: Nordharz-Vorland (Haengel und Walther, 1966) m ;
Andere Orte: Umbegung von Bonn (Niethammer, 1956), Berlin-Grunewald (Wendland, 1957), Gdltingen
(Heitkamp, 1967), Luxemburg (Husson, 1949)
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Tabelle 18

Mitteleuropa (ostlicher Teil) (V')

Beutetier-Art R T 3 4 A

Sorex araneus 1 9 4 141 165 | 0,4
Sorex minutus 4 22 2 S 36| 0,1
Croeidura suaveolens 1 71 — 1 73| 02
Crocidura leucodon - 41 1 - 42 0,1
Clethrionomys glareolus 53 34 1 40 128 | 0,3
Pitymys subterraneus 44 435 — 6 485 | 1,2
Microtus oeconomus — 69 3 162 234 0,6
Microtus arvalis 2853 14 529 | 3945 9318 30645 | 77,2
Microtus agrestis — 33 1 1 35| 0,1
Micromys minutus 11 507 - 11 529 1,2
Apodemus sp. 187 3771 178 1046 5182 | 13,1
Apodemus agrarius — 122 - 43 165 | 0,4
Mus musculus 3 1 897 — 31 1931 | 4,9
] P ="

|

Passer domesticus ? 510 — 47 567 | 32,1
Ubrige Vigel (auch Aves sp.) 79 986 12 117 1 176/ 67,9

Weitere Arten:

1: 1 Lepus — Oryctolagus sp.

2: 1 Neomys sp., 2 Plecotus austriacus, 5 Lepus — Oryctolagus sp. 3 Muscardinus avella-
narius, 2 Cricetus ericetus, 5 Arvicola terrestris, 2 Rattus sp., 1 Mustella nivalis

3: 1 Talpa europaea, 1 Oryctolagus cuniculus, 4 Rattus sp.

4: 10 Talpa europaea, 3 Myotis daubentoni, 5 Lepus — Oryctolagus sp.

Siuger insgesamt 39 686 | 95,8

Vigel insgesamt | 1733 | 4,2

1: Umgebung von Wien (Steiner, 1961)
: Ungarn (det.: E. Schmidt)

: Tschechoslowakei (Folk, 1956)

: Polen (Czarnecki, 1956)

Lo g o )

Umgebung gesammelten Materialien die bedeutendsten. In den Nahrungslisten
dominiert die Feldmaus. Nur bei Gottingen (Herrkamp, 1967) und in Luxem-
burg (Husson, 1949) war die Apodemus-Gruppein den Gewdllen mit griosserer
Anzahl vertreten (hier ist aber die Beutetierzahl dem anderen gegeniiber ziem-
lich gering). Die Feldmaus representierte in dem bei Berlin gesammelten Ge-
wollmaterialien innerhalb der Siugerbeute folgende Mengen: 55,39, (WEND-
LAND, 1957); 76,59, (ZIMMERMANN, 1963); 88,29, (Bussg, 1965). Die Apode-
mus-Gruppe war in den obigen Reihenfolge mit 24,6, 9,8 und 12,49/ vertreten.

Die Nordische Wiihlmaus kam, wie bei der Schleiereule (ScuNvrrE 1967),
auch in den Waldohreulengewdéllen der Umgebung von Berlin vor, ihre An-
zahl gegeniiber der Siugerbeute war 4,09, also relativ hoch.

Von iibrigen Nagetieren konnte noch die Erdmaus in ziemlich grosser Zahl
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nachgewiesen werden (2,69, der Siaugerbeute). In geringer Anzahl wurden
aber in allen Aufsmnmluntren folgende Arten gefunden: Clethrionomys glareo-
lus, Arvicola terrestris, Micromys minutus; Pitymys subterraneus, Apodemus
agrarius und Mus musculus dagenen wurden nur ausnahmsweise aus den Ge-
wollen bestimmt. Ebenfalls selten waren, wie im allgemeinen in Waldohreu-
lengewdllen, die Spitzmause, 6fters kam noch Sorex araneus vor.

Das Vogelmaterial ist, wenn man die ganze Beutetierzahl ansieht, ziemlich
gering (3,89,). Der Haussperling war in grosster Zahl vertreten. In einigen
Fillen war die Determiantion der Vogelbeute leider nicht angegeben.

V. Mitteleuropa (istlicher Teil) (Tab. 18)

Aus dem ostlichen Mitteleuropa, an erster Stelle aus Ungarn und aus Polen,
standen mir ebenfalls grissere Gewolluntersuchungen zur Verfiigung. In den
Nahrungslisten der Eulen dominierten die Nager, vor allem die Feldmaus.
Relativ seltener war Microtus arvalis in den in Ungarn gesammelten Gewdllen,
dementsprechend war dort die Zahl von Apodemus und Mus hoher. Die Haus-
maus, wie auch bei der Schleiereule, vertritt in Ungarn auch in der Wald-
ohreulennahrung einen besonders grossen Wert, hauptsichlich in der Tiefebene
(Abb. 50) und hatte damit die Rwhtat der Ltgebmsse der ebendort gesam-
melten Schleiereulen bestitigt (ScumipT, 1973). Die Angaben dieser Beute-
tiere zeigt Tabelle 19. Die prozentuellen Werte stehen der ganzen Siugerbeute
cegeniiber.

Tabelle 19

Die Verteilung einiger Kleinsduger in verschiedenen Gebieten des dstlichen Mitteleuropa,
aus Gewollen der Waldohreule ( Asio otus)

Wiener Umge-

Beutetier-Art | Ungarn, % ‘ CSSR, % Polen, %

bung, %

|
|
95,3 1 86,1

Microtus arvalis 90,3 [ 67,4 }
Apodemus sp. : 5,6 176 | ? 9,7
Mus musculus ' 0,1 8,8 ’ P 0,3

Im Material aus der Tschechoslowakei hat man die Echten Miuse nicht
bestimmt, so war auch eine Auswertung der prozentuellen Werte nicht
maoglich. Die Apodemus-Mus-Gruppe war insgesamt mit 4,39, vorhanden.

Wasdie iibrigen Arten betrifft, Clethrionomys glareolus wurde in jeder Samm-
lung uviun(lon Pitymys .subz‘ﬂnmmus* konnte besonders in Ungarn in ver-
hiltnismissig grosser Zahl nachgewiesen werden. Spitzmiiuse, dhnlich zu an-
deren Gebieten Europas, bildeten auch hier einen unwesentlichen Teil der
Gesamtnahrung.

Die Vogelnahrung war die weitaus reicheste in Ungarn, der Haussperling
war in diesem Material mit 34,59 vertreten.
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Tabelle 20
Skandinavien und Finnland (VI)

Beutetier-Art 1 2 3 ' " ‘ 5 ‘ S \ %

Norex araneus 21 29 27 17 91 185 2:1
Sorex minutus — 1 10 & 18 34 0,4
Clethrionomys rufocanus - - - - | 153 153 | 1,7
Clethrionomys glareolus - 51 15 15 | 414 495 | 5,6
Arvicola terrestris 1 -~ 15 4 1 275 288 3,2
Miecrotus oeconomus — — — - 424 424 4,8
Microtus arvalis 26 | 406 — - - 432 4,9
Microtus agrestis 176 | 290 (1332 | 982 |1467 | 4247 | 47,9
Micromys minutus - 23 — - — 23 0,3
Apodemus sp. : — (1122 | 793 | 434 | 2352 | 26,5
Mus musculus 1 19 72 24 6 122 1,4
Rattus sp. 1 2 40 8 9 60 0,7
Passer domesticus — — ? ? -

Ubrige Vigel (auch Aves sp.) 1 10 33 18 89 151

Weitere Arten:

3: 3 Neomys sp., 2 Sciurus vulgaris
4: 2 Talpa europaea
5: 1 Neomys sp., 1 Lepus timidus, 49 Lemmus lemmus

Siuger insgesamt 8873 | 98,3
Vogel insgesamt 151 1,7

’

1: SW-Finnland (Soikkeli, 1964)

2: Ilmajoki, Finnland (Sulkava, 1965)
3: Schweden (Lundin, 1960)

: S-Schweden (Gerrel, 1968)

5: Norwegen (Hagen, 1965)

,g.

VI. Skandinavien und Finnland (Tab. 20)

In Skandinavien und in Finnland ist in den mengenmiissigen Verhiltnissen
von Microtus arvalis und Microtus agrestis zugunsten des letzteren eine starke
Verschiebung festzustellen. Das ist eine natiirliche Folge der Verbreitungsver-
hiilltnisse beider Wiihlmiuse, von denen die Erdmaus viel mehr nordwestlich
—nordlich heimisch ist. In dem finnischen Material waren die beiden Arten
noch mit einer pralxtisc 1 gleichen Anzahl vertreten (Microtus arvalis 48,19 ;
Microtus agrestis 51,99,), aber in den aus Schweden und Norwegen stammen-
den Gewdollen fehlt Microtus arvalis schon vollkommen. Thr Platz besitzt zum
Teil die Erdmaus, aber auch Apodemus ist in den Gewdllen ziemlich stark
vertreten (Tab. 21). Als charakteristische nordliche Arten erschienen in die
Nahrungslisten L(’pm’ timidus, Lemmus lemmus, und Clethrionomys rufocanus.
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Tabelle 21
Bulgarien und Rumdnien (VII)

Beutetier-Art 1 | 2 | 3 g | o

Crocidura suaveolens - 167 - 167 0,3
Jrocidura leucodon - 61 - 61 0,1
Crocidura sp. 737 78 663 1478 i
Mesocricetus auratus 90 373 692 1155 2,1
Cricetus cricetus 11 77 - 88 0,1
Pitymys subterraneus — 154 = 154 0,3
Microtus arvalis 3403 7125 7573 18 101 33,1
Apodemus sp. 4286 7029 6978 18 293 31,6
Mus musculus 498 7632 6355 14 485 26,5
Rattus norvegicus 126 51 = 177 0,3
Passer domesticus 139 968 479 1 586 33,0
Ubrige Vigel (auch Aves sp.) 451 1602 1156 3209 67,0

Weitere Arten:

1: 11 Talpa europaea, 70 Neomys fodiens, 4 Citellus citellus, 30 Glis glis, 3 Muscardinus
avellanarius, 1 Cricetulus migratorius, 12 Arvicola terrestris

2: 7 Talpa europaea, 6 Sorex araneus, 8 Sorex minutus, 4 Neomys sp., 7 Lepus europaeus,
2 (litellus citellus, 6 Sicista subtilis, 5 Spalax leucodon, 7 Cricetulus migratorius, 5
Clethrionomys glareolus, 34 Arvicola terrestris, 2 Microtus agrestis, 11 Microtidae sp.,
4 Micromys minutus, 67 Apodemus agrarius, 124 Muridae sp., 33 Rodentia sp., 5
Mustela nivalis

3: 3 Sorex araneus, 13 Lepus europaeus, 1 Citellus citellus, 3 Sicista subtilis, 34 Npalax
leucodon, 1 Mustela sp.

Séuger insgesamt 54 682 91,9
Vigel insgesamt 4 795 8,1
1: Bulgarien (Simeonov, 1964, 1966)

2: Ruméinien (Catuneanu et all., 1970)

3: Rumiinien, Valul-lui-Traian (Schnapp, 1971)

VII. Bulgarien und Rumiinien (Tab. 21)

Aus Bulgarien und Rumiinien, welches Gebiet, Siebenbiirgen ausgenommen,
schon auf dem Balkan liegt, standen mir grosse und von vielen Orten stam-
menden Gewollmaterialien zur Verfiigung. Was das Material besonders kenn-
zeichnet, ist die grosse Zahl der Echten Miuse in den Gewdllen. Die Gesamt-
menge von Apodemus und Mus ist weitaus grosser als die Zahl der Wiihlméuse
(Abb. 47). In Ost-Bulgarien bei der Stadt Tolbuchin zum Beispiel waren 3949
Apodemus gegeniiber 2382 Microtus arvalis bestimmt (SIMEONOV, 1966). Im
rumiinischer Material war besonders die Hausmaus in grosser Zahl vertreten
(Tab. 23), und bei Catuneanu et. all (1970) hatte sich die erste Stelle der Siu-
cerbeute eingenommen.

Von den Spitzmiusen ist Crocidura relativ hitufig, besonders in Bulgarien,
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Fiir die andere Gebiete 7abelle 22

Europas sind in den Ge- :
5 3 Die nirdliche Ukraine (VIII) (Pi itschlka, 1937
ot Mt st fus mitri ie nordliche raine (1 ) (Pidoplitschkea, 1937 )

tus,Cricetulus migratorius B totiot At | <
und Spalazx leucodon neue
Arten. Sorex araneus 4 {1
In der V ()(re]]]alll‘l‘ll‘lﬂ' Crocidura leucodon 4 0,1
]St dle Zahl der Ha{u&s‘per_ Cricet-ulus lIligI'ilt-f)I'illH 37 U,ﬁ
lmge der ganzen Beute- Clethrionomys glareolus 22 0.4
menge gegenﬁber niedri- l’itymys subterraneus 9 0,2
ger alsim ostlichen Mittel- Microtus oeconomus 20 | 0,3
europa, aber doch bedeu- Microtus arvalis 5547 94,4
tend. Wenn man die ein-  Micromys minutus 7 0,1
zelnen Arten betrachtet Apodemus sp. 157 2,7
fallt die ungewijhn}ich Apodemus agrarius 15 0,3
hohe Zahl der Feldsper— Mus musculus 52 0,9
linge auf. Bei dem —————e——s
b(vh TATZen 1\1@61’, in der Passer domesticus 7 36,8
Nithe von Tolbuchin, ist  Aves sp. 12 | 63,2

ithre Zahl zum Beispiel
etwa doppelt so hoch, wie  Weitere Arten:
die der Haussperlinge
(SiMmeEoNOV, 1966). Von
demselben Material ist
noch das Vorkommen

1 Neomys fodiens, 1 Neomys anomalus, 1 Crocidura
suaveolens

Sauger insgesamt 5877 99,7
von 5 Exemplaren von .o o . ol
Viogel insgesamt 19 0.3

Parus lugubris zu erwiih-
nen.

VIII. Die nirdliche Ukraine (Tab. 22

Aus diesem grossen Gebiet benutze ich die Arbeit von PIDOPLITSCHKA
(1937), dessen Angaben die Tabelle 22, vereinigt. In den Gewdllen dominiert
die Feldmaus (94,49, der Siuger), andere Arten kommen in den Nahrungs-
listen nur vereinzelt vor. Es ist interessant, dass in dem ebenfalls aus der nord-
lichen Ukraine stammenden Se hlmmeulentru\ullcn (P1popriTscHkA, 1937)
die Hausmaus mit einer recht hohen Anzahl (33,99;) vertreten ist, bei der
Waldohreule erreichte sie nur 0,9%;.

Ganz unbedeutend ist die Vogelbeute, 0,3%/ des Gesamtmaterials.

Zusammenfassung

~ Mit Hilfe der Literatur und eigenen Untersuchungen wurde eine kurze
Uberblick iiber die Nahrung der Waldohreule in verschiedenen Teilen Europas
gegeben. Mit der Schleiereule vergleichend ist die Nahrung der Waldohreule
viel weniger abwechslungsreich und enthielt vor allem verschiedene Kleinna-
ger. Diese erbeutet sie ihren mengenmaissigen Verhiltnissen entsprechend und
g0 dominiert in den Gewdéllen in den meisten Teilen Europas die Feldmaus.
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In Gebieten, wo Microtus arvalis nicht heimisch ist, oder nur in beschrinkter
Zahl lebt, ergiinzen ihren Platz auf der Nahrungshqte andere, in grosseren Men-
oen vorkommende Kleinnager. So dominierten in der thhrung auf die Insel
Amrum die Schermaus, auf den Britischen Inseln die Waldmaus und in Skan-
dinavien die Erdmaus. Auf dem Balkan erhoht sich die Zahl der Echten Méau-
se wesentlich und neben den Britischen Inseln dominieren diese nur hier in
der Nahrung der Waldohreule der Feldmaus gegeniiber.

Die Zahl der Soriciden ist in den Gewdollen ziemlich gering und dem Nagern
gegeniiber praktisch unbedeutend. Doch auch aus diesem kleinen Material
kamen die tiergeographische Unterschiede klar hervor. In West-Europa, aber
auch in der westlichen Mitteleuropa, dominierte die Waldspitzmaus in den
Gewdllen, in der ostlichen Teil von Mitteleuropa war schon das Verhiltnis
Sorex — Crocidura fast das gleiche und aus dem Balkan wurden nur Crocidu-
ren aus den Gewollen bestimmt.

Die Vogelnahrung ist im allgemcmcn ziemlich gering, sie bleibt, die Insel
Amrum ausgenommen, unter 10%, der Gesamtbheute (siehe die Tabellen).
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Az erdei fiileshagoly (Asio otus) taplalkozasa Eurdépaban
Sehmidt Egon

Az erdei filesbagoly taplalkoziasit Eurépaban sokan és nagy anyagok alapjan vizsgal-
tak (1. a 14 — 22, tablazatokat). A gylijtések természetesen elsGsorban az 6sztdl tavaszig
tarto telelési idénybdl valok, amikor a gytilekezdhelyeken a baglyok tobbnyire nagyobh
szamban vannak jelen, és igy a kopetek gylijtése viszonylag rovid ido alatt nagy mennyi-
ségben is lehetséges. Az erdei fiilesbagoly zsakmanylistii tavolrol sem olyan valtozatosak,
mint a gyongy- vagy a mac Qkaba&.ulyé Tnplul(‘]\ubnn tébbnyire a poc okfélék (Mierotidae)
dominalnak, helyenként egyes egérfélék (Muridae) is nagyobb szimban képviseltek.
Cickanyok (bur wcidae) csak elvétve, de semini esetre sem tényleges mennyiségi viszonyaik-
nak megfeleléen, fordulnak elé a kopctvkbun Igy az erdei fiilesbagollyal kapesolatos tap-
lalékvizsgalatoknak ritkan van olyan kisemlds-faunisztikai értéke, mint az el6bb emlitett
l)agnl\ fajok esetében, nagyon jol hasznosithatok nwnnt a mezeipocok-populiciok meny-
nyiségi valtozasait illetéen (ZIMMERMANN, 1963). Eppen ezért nem latszott érdemesnek
a kovetkezdkben olyan részletes tertleti felosztast alkalmazni, mint ahogy azt a gyongy-
bagolynal tettem (ScHMrpT, 1973).

Az erdei filesbagoly Eurépaban a legészakibb részeket kivéve mindeniitt el6fordul.
Ennek ellenére a vele kapesolatos taplalékvizsgalatok Dél-Eurdpa nagy részén szinte tel-
jesen hianyoznak. Igen sok feldolgozott anyag szerepel viszont az ir odalomban Kozép-,
Nyugat- és Eszak -Eur opabol, melyek kéziil munkamhoz féképpen az ujabbakat hasznal-
tam fel. Tekintve azonban, hogy példaul Nyugat-Europabol elsésorban korabbi nagy
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dsszefoglalok ismertek (Skoveaarp, 1920, TinBerGEN, 1933) a feldolgozas soran ezekre
is tamaszkodnom kellett. Az irodalom vonatkozasiaban egyébként nem térekedtem, de
nem is torekedhettem teljességre, hiszen az annyira szétszort, hogy hianytalan ossze-
gyljtése ma mar szinte lebetetlen. Célom a munka soran inkabb az volt, hogy a nagyobb
anyagokat feldolgozo, lehetéleg nem nagyon régi vizsgilatok alapjan nverJoL meghizhatd
képet az erdei fiilesbagoly taplalkozasat illetéen Eurdpa kiilonbozo téjain. Ennek meg-
felel6en valogattam Ossze a rendelkezésre allo irodalmat. A hazai anyagot a \la(lartam
Intézet altal n’vuﬁe ett anyagmintik feldolgozott, de eddig esak részben kozolt eredményei
képviselik.

Az egységes tablazatokba valo tomorités technikal nehézségei miatt, de a jobb Attekint-
hetdség érdekében is, az egyes részadatokat a megfeleld terilet tagy alasa utan adom.
A tablazatokon (lisd a német sziéveget) az egyes emldstajoknil megadott szazalékszamok
a teljes emlésanyagra vonatkoztatott értékek, melyekben a madarzsikmény nem szerepel.
A madaranyagot, tekintve, hogy azt pontosan igen sok esetben nem hatéaroztak meg,
tsszevonva targy alom. Egyedil a hazi veréb képezett kivételt, melyet mint mezdgazda-
sagi szemponthol jelentds fajt, mindentitt kiemeltem. Az egészen jelentéktelen hillé-
o8 kétéltitaplaléktol eltekintettem.

I. A Brit-szigetek (14. tablazat)

A Brit-szigeteken hianyzik a mezei pocok, mely Eurépaban gyakorlatilag mindentitt
az erdei fulesbagoly fo laplal(‘kat jelenti. Ennek megteleloml zsakmanyallatai kozott
dontd tobbségben az egérfélék, elsdsorban az erdei egér uerepelnek (18. abra). Trorszag-
ban példaul, ahol a pocokfélék teljesen hianyoznak, az erdei egér az emlosanyag 86,89/ -at
adta (FarrrLey, 1967). Viszonylag magas értékkel szerepelnek a zsikmanylistdkon a pat-
kany (Rattus sp.) és a hazi egér is.

Az angol szigeten mar jelentsen csokken az erdei egerek szama a kopetekben (az emlos-
anyag 57,19 -a), mellettiik megjelenik az ott mar honos csalitjaro pocok és az erdei
pocok is (az eml6sanyag 28,0, ill. 11,29%-a). A hcw.u'gu' és patkanyzsakmany, elsésorban
a béségesebb tdpldlckknmllmt kovetkeztében, a minimumra csékken.

A nmrla anyagban féként kiilonbozo plntyfololx. ezenkiviil mezei pacsirta, seregély és
fekete rigo q?c*lép?lﬂ( k. Az 1. és 3. szdma anyagokban (14. tablazat) a pontos faji meg-
hatarozas sajnos hianyzik.

Végeredmeényben a Brit-szigeteken az erdei fiilesbagoly taplalékanak donté tdbbségét

Apodemus csoport adja, mellette csupan a esalitjar6 pocok szerepel nagyobb, 10%-on
felili mennyiségben.

II. Amrum-szigete (14, tablazat)

Bar Amrum-szigetérél mar tobb, az erdei file shd'rnly taplalkozasaval foglalkozo dol-
vozat ](,lvnt meg (KUMERLOEVE és REMMERT, 1952, 1953, 1954, 1955; SCHNURRE ¢s MARzZ,
1962), meégis célszeriibbnek latszott a /..-»(Ll\nmnw)ss/f' tételt csak a legutobbi, 1958 — 1963
kozitt "\,u]tutf nagy anyag alapjan bemutatni (SCHNURRE és MARrz, 1963).

Az Rszak-Friz-sziget upl'umnlos faunaja, elsdsorban mennyiségi viszonyait tekintve,
erdsen eltér a Nyugat-FEuropaitol, ezért érdemesnek latszott kiilonvalasztva targyalni.
A szigeten hmn_vuz,rml a patkianyok, a mezei- és esalitjare pocok pedig esak egészen szor-
vanyosan fordulnak eld. Rendkiviil elterjedt viszont a vizi pocok, melynek kéartételei
madartani vonatkozisban is jelentkeznek (ScANURRE és MArz, 1963). Ennek megfelelden
az erdei fiilesbaglyok taplalékaban az Arvicola terrestris szerepelt a legnagyobb szdmban
(60,09;), utana, szintén magas értékkel, az .11)r)druuu~ sylvaticus kovet kezik. Egyéb emlds-
fajok ecsak egészen jelentéktelen szerepet jatszanak, igy tobbek kozott ezek az adatok is
bizonyitjik, hogy az erdei fiilesbaglyok zsakmanylistain szerepld szizalékos ragesalo-
értékek a tényleges mennyiségi aranyokat titkrozik (49. és 50. abra).

A rendkivil fajeazdag (legalabb 34 faj) madaranyaghol a kévetkezd csoportositést
allithatjuk fel:

Pintyfélék : 218 db, 37,49,
Rovarevék: 32 '{ db, 55,49,
Vizi fajok (+ Aves sp.) 42 db, 7,29,

A madarzsilmany faji osszetétele kétségkiviil a tengerparti és partkozeli vonulassal
van szoros Osszefliggésben, ahol egyes fajok, igy példaul a képetekben is szokatlanul
gyakori kirdlykak, igen nagy pé Itl.ul\s/.funlnm jl‘]t ntkeznek. A héazi veréh ugyanekkor
mindossze 14,29 -kal képviselt.
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II. Nyugat-Eurdpa (16. tablazat)

Az atlanti Nyugat-Eurdpa eghallata lényegesen eltér a Kozép- I"uropautol és attol tobb
vonatkozisban allatfoldrajzilag is kiillonbozik. Ezek a kisemldsfaunat is érint6 kiilonbsé-
u'ek a gyingybagoly taplalékkiértékelése soran igen szembeszokéen mutatkoztak (ScaMipT,

913).

Az erdei fiilesbagoly taplalékvizsgialatai koziil nyugat-eurépai vonatkoziasban régebbi
és tjkeleti anyagok alltak rendelkezésemre. TiNpERGEN (1933) Hollandiaban gyljtott
t*azdag anyagaban a mezei pocok all az els6é helyen (az emldszsakmany 43,09, -a), az erdei
egér ugyancsak magas értékkel (31 9“(,) ugyanott a masodik helyet foglalja el (1. TiNBER-
GEN, 10.31 14. tablazat). A Daniaboél szirmazé anyaghan (SKOVGAARD, 1920) ugyanakkor
az erdei egér dominalt, a me?m pncol\ és a csalitjaro pocok naﬂ’y_]nbol azonos ¢rtékkel
(az emldszsakmany 28,6 ill. 22,69 -a) a masodik, illet ve a harmadik helyre keriilt. A daniai
madaranyag ](*]vnf('ktvl(*n a teljt“-z A 1I\munvmt nnyiségnek Pqupan 7,89 -a.

U]abban REesE (1972) kozolt nagy vizsgalati anyagon nyugvo eredményeket Schles-
wig- Holsteinbél, ahol nevezett szerzé adatai szerint az erdei fulc'«!)m:n]\ nak harom kiemelt
zsakmanyillata van, mégpedig mennyiségi sorrendben: Microtus arvalis, Apodemus sp.
és Microtus agrestis. Hasonlo eredményekrol ad hirt VAN DER STRATEN (1972) Belgiumbal
is azzal a kiillonbséggel, hogy a madaranyag ott viszonylag magas volt, és a mezei pocok
utan a mdasodik helyet foglalta el. Meg kell azonban itt azt is jegyezni, ho;_,v ez utobbi
anyag 1ne=11!1\1'~wr11('g nem mérhet az elol)b targyaltakkal (16. tablazat), igy szazalékos
crtékei is csak kevésbé tekinthetok redlisnak.

1V. Kozép-Europa (nyugati rész) (17. tablazat)

Kozép-1Lardépa nyugati felébdl az irodalomban tébb nagyobb, erdei filesbagollyal
kapesolatos, kopetanalizis ismert. Ezek koziil legjelentésebbek a Berlinben, ill. Berlin
kornyékén veégzett gyhjtések. A taplaléklistakon uralkodo a mezei pocok, mely esupian
Gottingen kirnyékeén (Herrkame, 1967) és Luxemburgban (Hussoxn, 1949) keriilt kisebh-
segbe az Apodemus csoporttal szemben, bar éppen ennél az anyagnal, annak csekélyebb
volta miatt, a szizalékos eredmények nem tekinthetdk teljesen redalisaknak. A Berlinben
és kornyékeén végzett gytjtésekben a Microtus arvalis az Pml(")-:dn\'d;_run beliil a kivetkezd
értékekkel volt képviselve: 55,390 (WENDLAND, 1957), 88,29 (Busse, 1965), 76,509
(ZimMERMANN, 1963). Ugyanekkor az Apodemus csoport lényegese Il alacsonyabb, az el6bbi
sorrend szerint 24,6, 9.8, ill. 12,49%,-kal szerepelt. A patlmnvieju pocok, mint a gyongy-
bagoly esetében (S('!i{).‘l RRE, I(}lu). szintén eldkeriilt a Berlin kornyéki gvujl(*wkl)n] de
az emloszsikmanyhoz viszonyitott szazalékos értéke anndl lényegesen magasabb volt
(4,090). Egvéb ragesalok koziil még a esalitjard pocok szerepelt viszonylag nagyobb szam-
ban (az emldszsakmany 2,69, -a). Mennyiségiikben jelentéktelenil, de valamennyi gy ijtés-
ben eldfordultak: Clethrionomys glareolus, Arvicola terrestris, Microwys minutus. A foldi
pocok, a pirdk egér és a haziegér viszont csak elvétve jelentkeztek. Ugyancsak alacsony
volt, mint az erdei fiillesbagoly kopetekben altaliban, a cickanyok szama is. Viszonylag
leggyakrabban a Sorex araneus kerilt eld.

A madaranyag a teljes zsikmianymennyiséghez viszonyitva csekély (3,89;). A hazi
veréb a megszokott értékkel szer t'[)t‘“. Néhany esetben a mzulan.m} ag 1&]1 meghatarozasa
sajnos nem tortént meg (17. tablazat).

V. Kizép-Europa (keleti rész) (18, tablazat)

Kozép-Europa keleti felébdl szintén nagyobb, elsdsorban magyarorszagi és lengyel-
orszigi gylijtésekbdl szirmazo, anyag allt rendelkezésemre. A zsikmdnylistikon szintén
a ragesalok, elsdsorban a mezei pockok dominaltak. Az utobbi legalacsonyabhb értékkel
a Magyarorszagon gyQjtott anyagban szerepelt, ennek megfelelden az A podemus csoport
és a Mus museulus egyedszama lényegesen magasabb volt. A hézi egér, mint a gyongy-
bagoly esetében, ismét kilondsen magas ¢ srtekkel jelentkezett a \law\ arorszigon gyljtott
I\H])f‘tl_']\])l n (50. abra), alahtizva ezzel is az ott kapott értékek realitasat. A négy gyiijtd-
helyre vonatkozo értékeket a hiarom faj (esoport) vonatkozasaban a 19, tablazat szemlél-
teti. A szazalékos értékek a teljes emlésanyagra vonatkoznalk.

A csehszlovikiai anyagnal a Muriddak meghatarozisa sajnos nem tortént meg, igy a
szazaleékos értékek kiszamitasa sem volt lehetséges. Az Apodemus — Mus egylittes esoport-
ertéke az emldsanyagon beliil 4,39, volt.

Eovéb fajok kiziil az erdei pocok valamennyi gyiijtésben jelen volt, a foldi pocok kiilo-
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nosen Magyarorsziagon produkalt jelentésebb mennyiséget. A cickanyok, egyéb tertiletek-
hez hasonloan, itt is gyengén voltak képviselve a kiopetekben. A madaranyag messze a
leggazdagabb a Magyarorszigon gyijtott kopetekben, benne a hazi veréb 34,59 -kal volt
képviselve.

VI. Skandinavia és Finnorszag (20. tabliazat)

A Skandinaviabol és Finnorszaghél szarmazd anyagnal a Microtus arvalis — Microtus
agrestis aranyédban, elterjedésiiknek megtfeleléen, az utobbi javara erds eltoloédas jelent-
kezett. A finn anyaghan a két faj gyakorlatilag megegyezd értékkel szerepel (egymashoz
viszonyitva: Microtus arvalis 48,19%,; Microtus agrestis 51,99%,), azonban a Svédorszaghol
és Norvegiabol szarmazo kopetekben a mezei pocok mar teljesen hianyzik. Helyét rész-
ben a esalitjard pocok, részben az erdei egerek foglaljak el. Mint jellegzetesen északi fajok
a zsakmanylistakon megjelennek a Lepus timidus, Lemmus lemmus és Clethrionomys
rufocanus.

VII. Bulgiria ¢és Romania (21. tablazat)

Bulgariabol és Romaniabol, mely osszteriilet Erdély kivételével mir a Balkant jelenti,
nagy és jo teriileti szorodasu anyag allt rendelkezésemre. Fo jellemzdje, hogy az egérfélék
( Apodemus sp. és Mus musculus) mennyisége messze meghaladja a pocoktélék (Miero-
tidae) szamat (48. abra). A Kelet- Bulgariaban, Tolbuchin kornyékén, gyljiott kopetek-
ben elsésorban az erdei egerek fordulnak eld nagy mennyiségben (Apodemus sp.: 3949
pld.; Microtus arvalis: 2382 pld.), a roméaniai anyagban viszont a hazi egér szerepel igen
nagy szamban. Viszonylag gyakoriak a fehérfogu cickanyok (Crocidura), emellett mint
1j, délkeleti elemek jelentkeznek a Mesocricetus auratus, Cricetulus migratorius és Spalax
lewcodon.

A madaranyaghban a hazi veréb sziama a teljes mennyiséghez viszonyitva alacsonyabb,
mint Kozép-Europa keleti felén, de azért igy is jelentds. A szokottnal joval magasabb
viszont a mezei verebek szama a kopetekben, a Fekete-tenger mellett példaul esaknem
kétszerese a hazi veréb mennyiségének. Ugyanebben a gyiijtésben (Tolbuchin kérnyeke)
az egyébként is fajgazdag anyvaghol a Parus lugubris el6fordulasa (5. pld.) érdemel kiilon
emlitést.

VIIL. Eszak-Ukrajna (22. tablizat)

Pipopritscuka (1937) feldolgozasaban Eszak-Ukrajna tobb pontjarol allott anyag
rendelkezésemre, melyek a 12, tablazatban dsszevonva szerepelnek. A kopetekben abszo-
lit dominans faj a mezei pocok (az emldsanyag 94,4%-a), a zsakminylistikon egyéb
fajok csak egészen elenyészo szamban szerepelnek (14. dbra). Erdekes, hogy az ugyancsak
Eszak-Ukrajnabol szarmazé gyongybagolykopetekben (PiporritscakAa, 1937) a hazi egér
magas, 33,99-0s értékkel volt képviselve, mig az erdei filesbagoly esetében az emlos-
anyagnak minddssze 0,9%-at jelentette. Egészen jelentéktelen a madaranyag, az Osszes
zsakmanyallatok 0,39-a.



