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Bevezetés 

N a p j a i n k b a n a zoológiai i roda lomban sok szó esik a madarak és más álla
tok urbanizációjáról. A szakkifejezés a szociológiából, 111. az antropológiából 
került az állattanba, de meghatározása még nem található meg a legújabb 
biológiai és természettudományi l ex ikonokban . És ez nem véletlen. E szó 
értelmét eltérően magyarázzák, sokszor leszűkítve a madarak egyszerű vá
rosba való behatolására. Ezért természetes, hogy most a zoológusok fokozott 
f igyelmet fordítanak az urbanizáció elméleti és biológiai értelmezésére. 

Madárurbanizáció fo lyamata alat t a madarak városba való betelepülését 
es az új antropogén feltételekhez való adaptációjukat értjük (BOZSKO , 1971a). 
Felmerülhet a kérdés, hogy mennyire indokol t a madárurbanizáció fogalmát 
a lka lmazn i , amiko r az i l yen jellegű adaptációs fo lyamatokat a biológiában 
évtizedek óta szinantropizációnak nevezik. P l . 1969-ben azon a moszkva i ér
tekezleten, amelyen az állatok szinantropizációját tárgyalták (Szinantropi-
zácia i domeszt ikac ia zsivotnogo naszelénia, 1969), nem használták az urbani 
zác ió kifejezést, m i v e l ez teljesen belefér a szélesen értelmezett szinantropizá-
ció fogalmába (ISZAKOV, 1 9 6 9 ) . A l i g maradt már pártfogója a régebbi elképze
lésnek (NATJMOV, 1955), amely leszűkíti a szinantropizációt egészen a kommen-
za l izmusra . N a p j a i n k b a n az ornitológusok tekintélyes része elismeri az előbb 
tárgyalt fogalmakat úgy, hogy az urbanizáció a szinantropizációnak csak egy 
kisebbik részét képezi ( L U N I A K , 1969; MALCSEVSZKIJ, 1 9 6 9 ; TOMIALOJC 
1970; BOZSKO , 1971a; STRAWINSKI , 1971). Sőt L . TOMIALOJC rámutatott 
arra, hogy tovább ke l l differenciálni a szinantropizáció fogalmát és különb
séget tenni nemcsak a szinantropizáció és az urbanizáció, hanem az első ant
ropogén változások és az igazi madárszinantropizáció között is. 

A madárurbanizáció tulajdonképpen madárszinantropizáció városi fel
tételek között. A z urbanizáció elkülönítése azért látszik szükségesnek, mert 
bár a városi madarak adaptációi szinantropizációs jellegűek, de ugyanakkor 
nem minden szinantrop madár nevezhető urbanistának. P l . a peremvárosi 
pa rkok vagy mezőgazdasági területek lakóinak nincs szükségük o lyan mér
tékű biológiai átalakulásra, min t ami lye t a város min t élettér követelne 
tőlük. í g y nem nevezhető urbanistának a citromsármány, több pacsir ta 
(a búbos kivételével), melyek szórványosan fészkelnek a nagy pa rkokban . 
Naj j j a inkban nem r i t k a eset, amikor a gabonatáblákon táplálkoznak a szürke 
gémek, ami a szinantropizációnak első jele (GOLOVANOVA, 1 9 6 9 ) , de ezt a 
fajt sem szinantropnak, sem urbanistának nem nevezhetjük. 
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A madárurbanizáeió feltételei 

A madárurbanizáció előfeltétele a szükséges fészkelőhely és táplálékforrá
sokon kívül a következő két fontos biológiai tulajdonság: az egyed félénk-
ségének csökkenése, va lamin t a tágabb ökológiai valencia . 

A madarak természetes félénksége, amelyet az üldözés és a kergetés, 
a lárma továbberősít, megakadályozza sok madár, különösen a nagyobb 
termetűek városiasodását. A madár tűrőképességének fokozódása, vagvis 
bizonyos pszichológiai barrier leküzdése elősegítheti a városba való letelepü
lését. E r r e a nagyon fontos feltételre először E I T T E R (1949), később K E V E 
(1969) mutatot t rá. Előkészítő lépcsőnek látszik a madarak városi telelése, 
valamint városi pihenésük a vonulás során, amikor k ia laku lnak az első kon
taktusok az emberrel és a civilizációval. Hasonló szerepet játszik a fészkelés 
a peremvárosi zöldövezetben is. Bár hozzá kell tenni, hogy a félénkség csök
kenése csak ontogenetikai adaptáció, amely individuális tapasztalat ered
ményeképpen vissza is fejlődhet. A városi pa rkokban gyakor i eset, hogy 
a fészkelő madár valahol a sétány mellett rakja a fészkét és teljes b iza lommal 
van az emberhez, majd a tavasz előrehaladtával a látogatók sokasodása, 
zaklatása miatt félénkké válik és ot thagyja fészkét, csendesebb helyre köl
tözik, ahol már óvatos és félénk marad. I lyen eseteket a szőlőrigónál L e n i n 
grádban, a fekete- és énekes rigónál Debrecenben figyeltem meg. Finnország
ban az ember okozta bántalmak mia i t a házi veréb félénkebbé vált, viszont 
a madárvédelemnek köszönhető, hogy az egyes f inn városokban a szarka 
urbanizációja elindult ( T K N O V U O , 1967). 

1932-ben K . K R I D K R I K S Z két madárcsoportot különböztetett meg: a c i v i l i 
zációt követőket és a civilizációtól menekülőket. Később a két fajta madár
reakciót antropofiliának és antropofobiának nevezik. De a civilizációra való 
reagálás teljes skálája nem fér bele ebbe a szűk keretbe, amit többen is 
hangsúlyoztak ( G L A D K O V — RusZTAMOV, 1966a; B O Z S K O , 1971a). 

Napja inkban a városok rohamos növekedése miatt sok esetben az egyes 
ligetek és faunájuk a város határába kerül. A z egész biocönózis élete erősen 
megváltozik, amelyet most már az antropogén tényezők szabnak meg. I lyen
kor kezdődik az ún. „akarat e l l en i " ( I S Z A K O V , 1 9 6 9 ) vagyis kényszer madár-
urbanizáció, amely jól megfigyelhető pl . Moszkva és Leningrád volt külvárosi 
parkjaiban. Leszámítva a növényzet változásait követő fauna átalakulásait, 
megállapítható, hogy az új körülmények között megmaradó fajok vagy az 
antropofilek, vagy olyanok, amelyeknek életfeltételei lényegesen nem vál
toztak, és amelyek el tudják tűrni az ember jelenlétét, p l . a cinkék, fakopá
csok, poszáták stb. Ezért szükségesnek ta r to t tam ( B O Z S K O , 1971a) az „antro
pofi lek" és „antropofobok" mellett még az „antropotoleránsok" csoportját 
is kiemelni . Urbanizáció csak az antropotolerancia és antropofi l ia mellett 
fejlődhet k i . 

L U X I A K (1964) kétségbe vonta az antropof i l ia fogalmának használható
ságát a madarakra vonatkozóan azért, mert véleménye szerint a vadon élő 
madarak — még a galambok sem — sohasem keresik az ember társaságát, 
inkább csak eltűrik jelenlétét. Ezért szerinte helyesebb lenne az antropofobia 
különböző fokozatairól beszélni. Véleményünk szerint, ha az antropofiliát és 
az antropoiobiát a madáregyed az emberre való szűk psz ichika i reakciójá
nak vesszük, akkor tényleg aligha található o lyan madár, amely az emberhez 
közeledne (még a baromfit sem könnyű mindig megfogni!). De az ökológiá-
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ban, ahol az ember min t a környezet tényezője szerepel, az antropofiliát és 
antropofóbiát a madaraknak az emberi tevékenység megnyilvánulásaira való 
reagálásaként ke l l értenünk (BOZSKO , 1972), és i l yen értelemben ant ropof i l ia 
kétségtelenül létezik. Elég, ha felsoroljuk az ember o lyan kísérőit, min t csó
kát, házi verebet, balkáni gerlét, sarlós fecskét. A z utóbbi időben a civilizá
ciót kísérők listája nő. P l . He l s ink iben valóságos „koldussá" válik napjaink
ban a széncinke, az ezüst sirály, amelyek az ember után repülnek és elvárják, 
hogy etessék őket. Hasonló megfigyelések vannak a Szovjetunió területén 
is ( G L A D K O V — RUSZTAMOV , 1966a, 1966b). 

Másik nélkülözhetetlen biológiai tulajdonság a tág ökológiai valencia , 
í g y a sztenobiontok nem képesek urbanizálódni. P l . a tyúkalkatúak rendjé
ben a fajdfélék mint sztenofágok és sztenotópok visszavonulnak a civilizáció 
elől. Még a császármadár sem maradt p l . Leningrád külvárosi parkja iban, 
ahol a múlt században még nagy számban fészkelt, holot t megmaradtak 
a nek i szükséges biotópok. U g y a n a k k o r a fácánfélék min t eur ibiontok k i 
mondot tan hajlamosak az urbanizációra, amelyhez hozzásegítik történelmi 
kapcsolataik a művelt területekkel és polifágiájuk. Európában vannak meg
figyelések a fogoly, a fácán és a fürj városi fészkeléséről (FITTER , 1949; 
G R A C Z Y K , 195!» . 1962; STRAVINSKI , 1963a, 1963b; LTJNIAK és társai, 1964; 
BOZSKO , 1967, 1968), bár urbanizációjuk csak o lyan országokban jöhet létre, 
ahol igen erős a madárvédelem. 

A madárurbanizáció fokozatai 

Szükségesnek látszik megállapítani azt a küszöböt, amelynél a madarak 
urbanizációja kezdődik. Beszélhetünk-e urbanizációról akkor , amiko r a ma
darak csak telelnek a városban (citromsármány, zsezse, süvöltő, keresztcsőrű, 
csonttollú stb.)? Valószínűleg i t t csak az előkészítő lépcsőről v a n szó. Igazi 
urbanizáció akkor van , amikor a madár képes élni és fészkelni a városi 
életfeltételek között. 

A z urbanizáció mint folyamat , fejlődése során több stádiumon megy át. 
A folyamat kifejlődhet egyes madarak, földrajzi pojmláeiók vagy egész fajok 
szintjén, megfigyelhető a faj egész áreáján vagy ennek csak egyes részén. 
Munkám során (BOZSKO , 1971a) arra a következtetésre ju to t t am, hogy az 
adaptáció fokától függően a következő négy madárcsoport határolható el 
egymástól: 

1. Potenciális urbanisták. Ebbe a csoportba sorolhatók a téli vendégeken 
kívül a peremvárosok és szuburbán parkok , va l amin t a megművelt területek 
madarai , amelyek rendszeresen nem hatolnak be a város területére, de ked
vező körülmények között bővítik a városi ornitofaunát. A csoport faji össze
tétele minden övezetben sajátos. Leningrád peremén ide vehetők a nappal i 
ragadozó madarak, a bíbic, a haris, a billegető cankó, a kék galamb, az ökör
szem és más madarak, kb . 30 faj (BOZSKO , 1972). Lengyelországban T o r u n 
város peremén 21 o lyan fajt jegyeztek fel, amely rendszeresen költ a perem-
városi antrojiogén területeken, de a városba nem hatol be (STRAWINSKI, 
1963a). A potenciális urbanisták a kevésbé megváltozott biotópokban élnek, 
biológiai adaptációjuk főként ökológiai jellegű. B izonyos feltételek mellett 
ezek a madarak urbanizálódhatnak, amit a nyugat-európai fauna története 
is bizonyít. 
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2. Feltételes urbanisták. Ide tar toznak a már városban fészkelő, valamint 
nyáron a városban táplálkozó madarak (pl. sirályok). E z e k az urbanizáció 
kezdeténél tar tanak, és az életkörülmények rosszabbodásával könnyen vissza
vonulnak a természetbe. A feltételes urbanistákhoz tar toznak mindazok a 
madarak, amelyek jelenleg hatolnak be a városokba. A csoport összetételére 
nagy zonális eltérések jellemzők. P l . Finnországban az 1967. évi adatok sze
r in t (TENOVUO , 1967) 12 új faj városiasodását észlelik. I lyenek a nagy füle
müle, szajkó, feketerigó, kis poszáta, örvös galamb és néhány vízimadár: 
fütyülő réce, kontyos réce, kerceréce, par t i l i le stb. 

A z urbanizáció kezdő szakaszain igen gyakran a fajok városiasodása csak 
egyes földrajzi populációknál fo ly ik . A tudomány szempontjából a feltételes 
urbanisták csoportja a legérdekesebb. N e m régen Leningrádban a nagy füle
mülét a civilizációtól menekülő fajként ismerték. A m i k o r 1955-ben a fész
kelő madarakat regisztráltam egyik f ia ta l központi városi pa rkban (BOZSKO, 
1957), az ornitológusok fenntartással fogadták közlésemet. Azóta többen alá
támasztották állításomat (STRAWINSKI, 1969; MALCSEVSZKI.I , 1969). Úgy 
látszik, hogy a fülemüle könnyen tűri a városi zajokat és az ember jeleidétét, 
a városi fészkeléshez csak megfelelő biocönózisra és a macskától való véde
lemre v a n szüksége (BOZSKO , 1968; L U N I A K , 1969). A hatvanas években 
sikerült betelepíteni a fülemülét Moszkvába (RAHILIN , 1969) és e faj urba
nizációjáról vannak adatok Varsóból (LUNIAK , 1969) is. Viszont az avar 
eltakarításával a fülemüle el is tűnhet a jiarkokból, ahogyan ez meg is tör
tént a Leningrádi Bo tan ikus K e r t b e n . 

Feltételes urbanis ta lett Leningrádban a süvöltő is, amelynek fészkelését 
először szintén 1955-ben sikerült megfigyelni (BOZSKO , 1957; 1971b) és amely 
azóta sűrűbben fordul elő a városban költés idején (MALESEVSZKI.T, 1969). 
Ugyanakkor Németországban a süvöltő urbanizációjának több, mint fél 
évszázados múltja v a n (SCHNURRE , 1921). A közismert nyugat-európai urba
nisták közül a feketerigó csak néhány évvel ezelőtt jelent meg a kelet-európai 
és a skandináv városokban. Érdekes módon Skandináviában a faj városiaso
dása gyorsan előrehaladt annyi ra , hogy He l s ink iben p l . a feketerigó már 
konkurrál az ot tani régi urbanistával a szőlőrigóval ( K A J O S T E , 1961; T E N O V U O 
1967). Viszont Leningrád környékén a feketerigó félénk madár maradt, és 
nála az urbanizáció semmi jele sem tapasztalható. 

E z e n a szakaszon nagyon fontos szerepe van a madárvédelemnek, amit 
a tőkés réce példája is megerősíthet. L o n d o n b a n a tőkés réce t ip ikus urba
nista, amely nemcsak parkokban , de háztetőkön, virágládákban, ba lkonokon 
fészkel (FITTER , 1949). Ahhoz , hogy a réce a kiskacsákkal a vízhez jusson, 
sok esetben összefog a lakosság, és a rendőr is segíti áthaladni a récéket a 
közutakon. Tehát az ember védelmével o lyan adaptációk a lakulha tnak k i , 
amelyek biológiailag már nem is hasznosak. 

A körülmények rosszabbodásával az i lyen urbanisták eltűnnek a váro
sokból. 

3. Tartós urbanisták. E z a már évről évre városban fészkelő madarak cso
portja, amely ökológiailag igen sokarcú. V a n n a k köztük odú-, fa-, bokor- és 
talajlakók. Főként városi pa rkokban és vi l lanegyedekben fészkelnek és nagy
fokú ökológiai rugalmassággal és adaptív magatartással rendelkeznek. 
A csoport faji összetétele ugyanazon égövi zónában sok közös vonást visel, 
eltérések főként a város topográfiájától és a madárvédelmi intézkedésektől 
függnek. P l . a Szovjetunió és Finnország városi parkjaiban 3 1 faj ( B O Z S K O , 
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1972), Lengyelországban és az N D K - b a n 25 faj nevezhető közönségesnek 
(STRAWINSKI , 1963a). E z e n csoport tagjai azonban sohasem szakítják meg 
kapcsola tukat természetes biotópjukkal és ezzel mintegy biztosítják az urba
nizációs csoportok utánpótlását. 

4. Teljes urbanisták. E z e k a madarak maximálisan kihasználják a városi 
élettérnek az előnyeit: a táplálék és búvóhely bőségét, a melegebb mikro
klímát és a viszonylagos veszélytelenséget. Teljes urbanistának vehető a 
vadon élő házi galamb, házi veréb, balkáni gerle, csóka stb. Mesterséges 
reguláció nélkül ezek hajlamosak a túlszaporodásra és sokszor nemkívánatos 
madárrá válnak (veréb, galamb). Fajösszetételüket időnként bővítik a tartós 
urbanisták. P l . nap ja inkban egész Európában a seregély túlszaporodását és 
a városokba való behatolását észlelik. Nyugat-Európában sok esetben a 
seregély már nem v o n u l és teljes urbanizációnak i n d u l . í gy 1962-ben L o n d o n 
ban a seregélyek 92%-a már az épületekben fészkelt és csak 8%-a odúkban 
(SIMS, 1962). Teljes urbanizáció útján v a n napja inkban a dolmányos varjú 
a Szovjetunió európai területén, va lamin t Finnországban (TENOVTTO, 1967). 

Változások a madárbiológiában az urbanizáció során 

Már említettük, hogy a madárurbanizáció során többféle adaptáció jön 
létre. Minél tökéletesebb a fajok városiasodása, annál jobban megváltozik 
biológiájuk. A z adaptációs fo lyamatok több irányúak, ezeket részletesen 
korábban közöltem (BOZSKO , 1971), így csak a legfontosabbakat sorolom fel. 

a) Az élőhelyek megváltozása. E z nemcsak szokat lan fészekelhelyezést 
— amiről számtalan adat található az i roda lomban —, hanem a fajok 
fészkelőbiotóp-változását is jelenti , ami megfigyelhető p l . a tőkés réce, búbos 
pacsir ta , seregély, balkáni gerle városiasodásakor. 

b) A szaporodási biológia és a szezonális élet változásai. A városi melegebb 
klíma és a korábbi tavasz hatással van a madár szervezetének élettani r i t 
musára (GRIMM, 1953), ami a szaporodási ciklus meghosszabbításához és a 
második költéshez vezethet a rendszeresen monoc ik l ikus fajoknál. Ezenkívül 
az urbanisták fokozott termékenysége nemcsak az urbanizációnak az ered 
menye, hanem még annak is a következménye, hogy a városba éppen a po-
l i c ikhkus fajok hatolnak be, aminek nagy biológiai jelentősége van . Több
szörös költés regisztrálható a fekete-, énekes és szőlőrigóknál, zöldikénél, csi-
csörkénél, tengelicnél, háziverébnél, balkáni gerlénél, széncinkénél és néhány 
más fajnál. A z N S Z K - b a n és Svájcban a feketerigó populációjának nagy sűrű
sége legfrissebb adatok szerint ( E R Z , 1964, 1966) annak köszönhető, hogy a 
városban a hímek dominálnak (1 ,5 — 3--? : 1 9 ) » a m i a tojók termékenysé
gét serkenti . Ehhez még hozzájárul, hogy mortalitásuk a városokban csökken 
és élettartamuk 1,5 — 2 szeresére nő. 

A monocik l ikus fajoknál egyes esetekben növekszik a tojások száma, ami 
fokozott termékenységet eredményez. P l . Moszkva környékén a dolmányos 
varjúnál a bőséges táplálkozásnak köszönhető, hogy a tojások száma átlago
san 4,2 —4,7-re emelkedett , az erilei varjaknál levő 3,4 — 4,0-val szemben 
(KO N s/.TANTINOV, 1969). 

Sok vonuló madárnál a városiasodás során csökkent a migrációs ösztön, 
ezért a madarak egy része telelni helyben marad, ami nyáron a populáció nö
vekedését eredményezi (feketerigó, vetési varjú, seregély, fenyőrigó). A ma-
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dáraktivitás automat ikus regisztrálása, amelyet a fekete- és énekes rigónál 
végeztek (GRACZYK , 1963), bebizonyította a migrációs ösztön csökkenését a 
városi egyedeknél. 

c) A táplálkozás változása. I t t mindenekelőtt nem a városi madarak köz
ismert szeméttáplálkozásáról szeretnék beszélni, hanem a táplálókszerzés 
módjának átalakulásáról. P l . városi pa rkokban sok énekes madár csak kora 
reggel és az esti órákban táplálkozik, amikor nincs sok látogató. (STRAWINSKI, 
1963b; STRAWINSKI , 1969). Éjszakai táplálkozást a neon lámpák mellet t 
f igyeltek meg a füsti fecskénél (SEMADAM , 1967). Városi körülmények között 
ragadozó madárrá válik a csóka, ami Debrecenben (saját megfigyelésem) és 
néhány angol városban észlelhető ( B A W T R E E , 1950; Oss, 1950). A nappal i 
ragadozó madarak és baglyok más táplálékforrás hiányában a városokban 
főként verebeket ejtenek el, és így ornitofágokká válnak. (BOZSKO , 1967; 
PIECHOCKI , 1970; W E N D L A N D 1972). 

d) Etológiai változások. E z e k általában kétirányúak: a félénkség csökkenése 
vagy a viselkedés bonyolultsága. A z óvatosság leküzdése jobban elterjedt a 
városi madaraknál és progresszív adaptációnak számít. E z a riasztó és vész
hangjelek gyengüléséből és a menekülési reakciók csökkenéséből áll. A városi 
környezetben a madarak halkabbá válnak, és nem vonják magukra anny i ra 
az ember figyelmét. A feketerigónál állapították meg, hogy a városi mada
rak észreveszik a veszélyt és menekülnek az emberektől 1,5—3 m-es távolság
ról, de az erdei rigók már 60 — 80 méteres távolságban kezdenek menekülni. 
(GRACZYK , 1963). Biológiailag nagyon fontos, ha az ember által sűrűn látoga
tott területen a madarak belelapulnak a fészekbe és nem szállnak le percen
ként róla, mert ez lehetőséget biztosít az inkubáció, 111. a fiókanevelés sikeres 
befejezéséhez. Más oldalról személyi tapasztalatok alapján k ia laku lha t bo
nyolul t viselkedés, amikor a gyakran zaklatot t madár agresszívvá válik, amit a 
tövisszúró gébicsnél, énekes rigónál és más madaraknál figyeltek meg ( M A L -
CSEVSZKI.T, 1950; BOZSKO, 1 9 7 2 ) . 

Elősegíti az urbanizációt a madár bonyolul t , embert megtévesztő magatar
tása is, ami több fajra jellemző a fészkelés idején (búbos banka, vörösbegy, 
kis és nagy fülemüle, ökörszem, barázdabillegető). 

Összefoglalás 

Összefogalva megállapíthatjuk, hogy a madarak urbanizációja a madár 
biológiájának komoly , sokoldalú átalakulását jelenti . Ezért az urbanisták 
a legmagasabb fokot érik el a szinantrop madarak sorában és ez meggyőző 
bizonyítéka annak, hogy az urbanizáció fogalmi elkülönítése teljes mértékben 
indokol t . 

A z urbanizációs folyamat jobb felismerése, valamint irányítása céljából 
további megfigyelésekre van szükség. A madárurbanizáció kutatása a bio
szféra védelmét szolgálja. 
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HcKOTopwe ociioitHue Bonpocti ypőaunsauiiii nTim, 

C. Pl. Eooicho 

B paŐOTe anajiH3npyioTCH ocnuBiiue npoGjieMbi yp6aHH3an,HH mim,. B ocHcmy oGcyíKneHim 
noaoHienbi coGcTBemibie M a T e p i i a n u aBTopa H JiHTepaxypHbie ßaHiibie no OKOJiorim m i m . 
oGiiTaiomux B ropoaax. B Hanajie onpeaeJineTCH noHHTiie yp6aHii3aiiHH Kan npouecca npo-
HiiiíiroBeniiH mim, 113 ecTecTBeimoii npi ipo^bi B ropo;ia u npiicnocoöJiemiH nx K oGHTaHino 
B 3 T 0 Ü noBOii aHTponoreHHOß cpene. ypöaHH3au,iiH mim, HBJineTCH qacrbio GoJiee oGmero 
npouecca ciiHaHTponnsaHHii m i m . 

HaHÖOJiee BamHbiMii npeflnocbiJiKaMH H Y C J I O B H H M H yp6anii3aij;iin nrau, H B J I H I O T C H cno-
coGnocTb ocoGii K cHiiJKeniiio nyrjiHBOcra H npeonp.neHHio nciixonorimecKoro Gapbepa n p n 
ocBoeHHii ropoflCKofi cpeflbi oGnTannH, a Tanaié uinpoKaa aKOJioriinecKaH B a j i e m H o c r b . 
3TO nojioaíemie noftKpenjmeTCH npHMepaMii . ,D(ajiee pa3GnpaeTCH npiiMennMocTb B aKOJiormi 
mim. nonHTiiií anTponotjauniH n amponocjioGnH. yKa3HBaeTCH, I T O nojj H H M H CJienyeT noHii-
MaTb na y3Ko nciiximecKyio peaKiuno O C O G H Ha OTflejibHoro 'lejioBena, a OTHomeHne nraia; 
K qejiOBeny K a n (tjaKTopy cpenbi, T . e. K npoHBJieniiHM qejiOBeqecKofi nemeJibHOCTH, arrpH-
GyTaiu niii!ii.iii3aaiiii. BocKOJibKy B C H niKa.na peaKHHÜ nTim ne yKJianbiBaeTcn B 3 T H y3KHC 
paMKii, npesaaraeTCH eme npnivieHHTb nonHTHe anTponoTOJiepai iTHocni , Koxopan, Kan H 
ampono(|)ii.iiiH, cnocoGcTByeT pa3BHTHio ypóanH3annii. 

B CTaTbe nejiaeTcn nonu-ma onpeAcmiTb nopor, 3a KOTopbiM iiamiHaeTCH ypGaHH3aiiim. 
Kan npouecc, yp6aHH3aHHH noTenacT n a y p o B H e OTßeJibHbix ocoGeií, reorpacfunecKux nonyji-
>mnü ii neaux B H H O B , H npoxoßHT necKOJibKO CTaAHtt. B 3aBiicnMOCTn Ó T creneHii aaanTau,iiii 
K oGiiTaHHio B ropoflCKiix ycJiOBHHX, BbiaeJieHbi 4 r p y n n u mim,: noTeimHajibubie, ycjioBHbie, 
CTOHKHe ii noJiHbie ypGamiCTbi. PaccyjKAeiiHH noflKpenjienbi MnorouHCJiennbiMH npnaiepaMii. 

B paGoTe aaeTca aHaJins O C H O B H H X ranoB ajjamaHnn, HMeiomiix MecTO npii ypGaHH3an.nn 
mim.: H3MeneHHH rHe33;oBoro GnoTona, Gnojiornn pan.MiiojKemiH H ce30HHOií H Í H 3 H H , crepe-
OTHna n i iTamiH H HaGopa Kop .MOB, qjopivi noBeAeHiie. 

yp6aHH3aHHH mim, conpHHíeHa co C J I O H Í H O H MHorocTopoHiieií nepecTpoiíKoft GnojiorHii 
mim,. OTímbi-ypGaHHCTbi iraxonHTca na Bbiciuen CTynenn CHiiaTponH3aHHH. 

T T J I H J i y n u e r o no3HaniiH npouecca ypGaiiHsaunH nran H HanpaBJieHHoro ynpaBJienHH O T H M 

npoueccoM HeoGxoAHMO flajibiieiíiuee paemupei iHe nccJieAOBaHHii ropoACKoit opHHTO(j)ayHbi. 
Bo3naniie npoiiecca ypoaHH3au,HH mwu; HBjineTCH i iacTbio oGmeií paGoTbi no nsyqeHHio 11 
c o x p a n m n n o Giioc<{)ppbi. 
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