
Aqui la L X X X — L X X X I . 1973—1974. 

A C S Ü L L Ö M A G Y A R O R S Z Á G O N 

Dr. Keve András 

, , A háromujjú csiillő Magyarország rendkívül r i t ka átvonuló és téli ven­
dege i sorába tar toz ik . Tavassza l március végén, április elején szokott meg­
jelenni, ősszel október — novemberben s néha télen át is i t t v a n " — írja S C H E N K 
( 1 9 2 9 ) . 1 8 adatot t u d felsorolni, melyből Magyarországra Szlovákiára 6, a 
Kárpátaljára 1, Erdélyre 2 , a Vajdaságra 1, Horvátországra 2 és külön 
Fiúméra 3 adat esik. Csupán 1 8 9 4 . I I I . 3 0 — I V . 8. közt történt meg, hogy 0 
p o n t o n is észlelték, Rahótól Horvátországig. 

A esüllő (Rissa tridactula Linné, 1 7 5 8 ) tengerparti madár, élete nagy 
részéi a tengeren tölti, bár nem sikerült még vonulását az Atlanti-óceán 
felett megfigyeln, de az orosz ( D E M E N T I E w , 1 9 5 5 ; B I A N K I — G E R A S I M O W A , 
1 9 6 0 ) . norvég ( H O L G E R S E N , 1 9 6 1 ) , és az angol ( T I C E H T J R S T , 1 9 4 7 ) gyűrűzési 
eredmények egybevágóan azt bizonyítják, hogy sok a Grönland és New 
F o u n d l a n d közötti tengerparton telel. 

V o o u s ( 1 9 6 2 ) elterjedési térképe szerint az 5 0 - i k szélességi foknál délebbre 
a l ig költ. Európában ez kb. A n g l i a déli része és Normand ia . Kizárólag csak 
tengerparton költ, néha igen nagy telepeken, a sziklafalak párkányain. 

A Barej- tengerparton végzett gyűrűzések eredményei alajiján az A t l a n t i ­
óceán mindkét partján kívül kézre került példány Kamesatkában, de ami 
minket legközelebbről érint a Káspi-tengernél, Görögországban és Liguriában 
is, tehát ezeknek át kellet t szelniük a kontinenst . S E i L K o r F ( 1 9 5 5 ) ennek 
magyarázatát abban keresi, hogy a nyuga t i vagy délnyugati v iharok idején 
csökken a tengerpart i táplálék, a csüllők legyöngülnek és a v iharok könnyeb­
ben besodorják a kontinens belsejébe. I l yen eset fordult elő 1 9 5 4 / 5 5 telén, 
de ami ellentmondásos, hogy a viharok a Csatorna és a Biskayai-öböl körül 
tombo l l ak , a csüllők pedig az Északi-tenger part jain szoktak V I I I —III. hó 
közt tömörülni. Erről a télről M E S T E R ( 1 9 5 7 ) írja, hogy X I I — I V . hó között 
sok jelentés futott be az NDK-ból , az NSZK-ból és Svájcból is. B E R N D T 
( 1 9 5 5 ) , F L Ü G E R ( 1 9 5 5 ) , F R I E D R I C H ( 1 9 5 5 ) , G R Ö S S L E R ( 1 9 6 8 ) , J A K O B S ( 1 9 5 5 ) , 
L i s c H K E ( 1 9 5 6 ) , M A A S ( 1 9 5 5 ) , S C H M I T Z ( 1 9 5 6 ) , V Ö L K E R ( 1 9 5 7 ) , W E I G L ( 1 9 5 5 ) 
stb. is hasonh'j megfigyelésekről számolnak be, de a mozgalom kiterjedt 
Ausztriára is, így A D L E R ( 1 9 5 5 ) Attnang-Pucheinnél 1 9 5 5 . I I I . hóban 1 f iatal t , 
A S C H E N B R E N N E R ( 1 9 5 5 ) 1 9 5 5 . I I . 21-én egy öreget Wienben f igyel t meg. 
Magyarországon ezen a télen nem történt megfigyelés. Még egy feltűnő 
tapasztalat , hogy Nyugat-Európában főleg öregeket és sok legyengültet 
találtak. 

G R Ö S S L E R ( 1 9 6 8 ) összefoglalta a Leipzig-kerületi előfordulásokat 1 8 4 5 — 
1 9 6 4 között, s megállapította, hogy főleg öreg, magányos példányok mutat­
koztak, maximálisan 7 példány. Hosszabb időn át 1 9 5 4 . X I . 2 1 — X I I . 2 5 . , 
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1 9 5 5 . X . 2 5 - X I . 13 . , 1 9 5 7 . 11 . 1 7 —III. 2 . , valamint 1 9 6 3 . III. 4 - I V . 2 7 . 
között tartózkodott ott csüllő, a többi adatok csak egyes napokra vonatkoz­
nak . 

P U L L I A I N E N ( 1 9 6 2 ) szerint 1 9 5 9 és 1 9 6 2 februárjában és márciusában 
lépett fel a csüllő nagyobb számban Finnországban, J O U A N T N ( 1 9 5 7 ) szerint 
1 9 5 7 februárjában Franciaországban, S U T T E R ( 1 9 5 6 ) és G É R O U D E T ( 1 9 5 5 ) 
szerint 1 9 5 4 / 5 5 telén Svájcban. 

Lengyelország belső területeiről csak nagyon elszórt adatokkal rendelke­
zünk ( \ V O L K , 1 9 5 8 ) . Sziléziából 2 adat 1 8 5 7 és 1963-ból ( H U D E C - K O N D É L -
K A — N O V O T X Y , 1 9 6 5 ) , Szlovákiából a már említett adatokon kívül (Luzsxó, 
1 8 4 ! » ; L o s o n c , 1 8 7 8 : Kisuezaú jhely, 1 8 9 4 ; Csallóközsomorja, 1 8 9 6 ; Rima-
szecs, 1 9 0 5 / 6 ) ; főleg a nyugati részekről, az 1 9 3 1 — 1 9 6 4 közötti évekből hat 
adat van ( 1 9 3 1 . I l i . 1 9 . ; 1 9 3 6 . XII. 6 . ; 1 9 4 2 . XI . 1 7 . ; 1 9 4 3 . III. 4 . ) . Hosszabb 
időtartamúak a Duna felett Bratislavánál 1 9 4 9 . I. 3 —III. 12 . , valamint 
1 9 5 2 . I. 1 0 — 1 1 . 9 . között, amikor 2 ad. és 4 juv. is mutatkozott ( F E R I A N C , 
1 9 6 4 ) . Erdélyből is csak két adat van ( 1 9 2 6 , 1 9 5 5 — 5 6 ) a régi adatokon 
kívül ( V A S I L I U , 1 9 6 8 ) . A Vajdaságból ugyancsak két adat ( 1 9 6 2 , 1 9 6 3 ) 
M A T V E J E V és V A S I C ( 1 9 7 3 ) szerint. 

Ezekkel az adatokkal nehéz összevetni a magyarországiakat. Összesen 
4 4 adat áll rendelkezésünkre, négy a hónap megjelölése nélkül. 

A tavaszi adatok száma hat, öreg példányról csak két jelentés érkezett, 
és csak egyetlen került kézre, az is legyöngült állapotban. 

Azért állítottuk össze a fenti adatokat, hogy ilyen alapon kíséreljük meg 
a következtetést arra vonatkozólag, hogy a csüllők milyen úton keresik fel 
hazánkat, mivel a gyűrűzés nem hozott magyarországi eredményt. 

Mini már fentebb láttuk, a nyugati, de még Közép-Európa északi részéből 
származó adatokkal is ellentmondásban áll az a tény, hogy ott főleg öregek 
mutatkoznak, és gyakran előfordul, hogy a szárazulat belsejében legyöngülve 
elpusztulnak. Hasonló esetre csak egyetlen példa volt, amikor Gyopáros-
fürdőnél 1 9 6 2 . II. 22-én egy ráadásul öreg példányt legyöngülve találtak 
( M I K V A Y , 1 9 6 6 ) . Öreg példányokat ezen kívül csak S T K R B R T Z ; észlelt Kardos-
kútnál, 1 9 6 5 . X . 11-én, két öreget egy fiatallal. 

Ha az adatokat évszám szerint állít juk össze;, akkor mindig csak egy ponton 
észleltek csüllőt, kivéve 1941-ben Tihanynál és Fertőrákoson, 1 9 7 0 . XI . 18-án 
egy fiatalt a hortobágyi halastavakon [ A R A D I és FlNTHA, 1 9 7 2 J . valamint 
a szegedi Fehér-tavon 1 9 7 0 . X . 5-én 4 juv. ( S T E R B E T Z ) , XI . 1 5 . és 22-én egy 
juv. ( B E R E T Z K , H A J T Ó — H O R V Á T H ) , X I . 24-én 2 juv. ( B E R E T Z K ) , XI . 29-én 
2 juv., XII. 13-án 3 juv. ( P U S K Á S ) . E Z egyúttal a leghosszabb tartózkodási 
időszak is. 

A hat tavaszi adat: Szeged, 1 8 9 0 . III.; Gödöllő, 1 9 3 0 . IV.; — ez az egyetlen 
kései észlelés ( T A U S Z I G , 1 9 3 9 ) - ; Budapest - Margit-híd, 1 9 4 9 . II. 4 . ; 
Gyopáros fürdő, 1 9 6 2 . II. 2 2 . ; Hód mezővásárhely-Sasér, 1 9 6 2 . III. 1 7 . ; 
Szeged - Fehér-tó, 1 9 6 8 . II. 1 8 . ( M E G V E R I , 2 db.).' 

Az őszi vonuláson legkorábban D R . M O S A N S K Y A R I S Z T I D figyelt meg 
Siófoknál 3 fiatalt, 1 9 6 6 . VIII. 27-én. Az őszi észlelések tájegységek szerint: 
A) Szeged és környéke: 

Szeged - Fehér-tó 1 9 3 5 . X I . 2 2 . 1 juv. ( B E R E T Z K ) 
Szeged - Rókus-tó 1 9 4 7 . X . 1 3 . 2 juv. ( S T E R B E T Z ) 
Szeged-• Fehér-tó 1 9 4 8 . XI . 6 - 1 2 . 4 - 5 juv. ( B E R E T Z K ) 
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Szeged — Fehér-tó 1 9 5 0 . X I . 7 - 2 5 . 4 juv. ( B E R H T Z K ) 
Szeged — Fehér tó 1 9 5 5 . X . 2 9 . 1 juv. ( S C H M I D T ) 

Szeged — Fehér-tó 1 9 6 5 . X I I . 5 . 1 juv. ( S T E R B E T Z ) 
Szeged — Fehér-tó 1 9 6 6 . X I . 1 3 . 2 juv. ( B E R E T Z K -

P T J S K Á S ) 
Szeged — Fehér 1 ó 1 9 6 6 . X I . 2 6 . 2 juv. ( B E R E T Z K ) 
S z e g e d — Fehér-tó 1 9 7 0 . X . 5 . 4 juv. ( S T E R B E T Z ) 
Szeged — Fehér-tó 1 9 7 0 . X I . 1 5 . 1 juv. ( B K R K T Z K ) 
S z e g e d — Fehér-tó 1 9 7 0 . X I . 2 2 . 1 juv. ( H O R V Á T H Z O L ­juv. 

T Á N — H A J T Ó 
L A J O S 

Szeged — Fehér-tó 1 9 7 0 . X I . 2 9 . 2 juv. ( P U S K Á S ) 
Szeged — Fehér-tó 1 9 7 0 . X I I . 13 . juv. ( P U S K Á S ) 
Szeged — Fehér-1 ó 1 9 7 3 . X I . 1 1 . 2 juv. ( P U S K Á S ) 
Szeged — Fehér-tó 1 9 7 3 . X I . 1 7 1 juv. ( P U S K Á S ) 

B) Hódmezővásárhely és környéke: 

Sasér 
Téglást ó 
Sasér 
Sasér 
Sasér 

1 9 5 2 . X - X I . 
1 9 5 2 . X . 1 3 . 
1 9 6 5 . X . 1 1 . 
1 9 6 5 . X I . 1 9 . 
1 9 6 9 . X . 3 1 . 

1 juv . ( S T E R B E T Z ) 
1 juv . ( S T E R B E T Z ) 
1 juv . ( S T E R B E T Z ) 
1 juv . ( S T E R B E T Z ) 
1 juv . ( S T E R B E T Z ) 

C ) Alföld délkeleti része: 

Nagvszénás - Székes 1 9 4 0 . I X . 2 7 . 
Kardoskút 
Biharugra 

D) Hortobágy: 

Kondásfenék 
Halastó 

E) Duna —Tisza köze: 

Csajté) 
Szabadszállás 

1 9 6 5 . X . 1 1. 
L 9 5 1 . I X . 2 9 . 

1 9 6 8 . X I . 2 1 . 
1 9 7 0 . X I . 18 . 

1 9 7 0 . X I . 2 4 . 
1 9 6 0 . X I . 1 6 . 

2 juv . ( S T E R B E T Z ) 
2 ad. 1 juv . ( S T E R B E T Z ) 

2 juv . ( S T E R B E T Z ) 

1 juv . ( S T E R B E T Z ) 
1 juv . ( A R A D I — F I . V T H A ) 

2 J U V . ( B . A . V K O V I C S ) 

1 juv . ( S T E R B E T Z ) 

F) Dunántúl — Ba la ton : 

T i h a n y 1 9 4 1 . X I . 1 1 - X I I . 1 4 . 2 . 3 juv . ( K E V E ) 
Fertőrákos 1 9 4 1 . X I I . 2 0 . 8 j uv . ( B R E U E R ) 
Fonvód-haJastó 1 9 6 5 . X . 1 3 . 1 juv . ( K E V E ) 
Siófok 1 9 6 6 . V I I I . 2 7 . 3 j uv . ( M O S A N S K Y ) 
Kesz the ly 1 9 7 2 . X . 2 4 - 2 6 . 2 juv . ( M O L N Á R I S T V Á N ) 
Balatonfüred 1 9 7 4 . I . 2 1 . 2 juv . ( S T R R B E T Z ) 

A közelebbi dátum nélküli ada tok: 1 9 3 8 — 4 2 között B K R E T Z K a szegedi 
Fehér-tavon két ízben ,,késő ősszel" megfigyelte, de első tanulmányában 
( 1 9 3 9 ) még nem említi, csak a másodikban 1 9 4 4 - b e n ; Hajdúnánás, 1 9 3 7 
( I G M Á N D Y - B Á N , 1 9 3 7 ) ; R u m , 1 9 2 8 ( S C H E N K ) . 

Összegezve az összes adatot, 3 7 adat származik a Dunától keletre, míg a 
Dunától nvugat ra esak 7 adat van . Mive l azonban a 3 7 előbbi területről szár-
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mazó észlelésekből 1 9 esik Szeged környékére, főleg a Fehér-tóra, az sejthető, 
hogy a csüllő megfigyelése a rendszeresen többek által kuta to t t területen tör­
ténik az esetek túlnyomó számában, mégpedig o lyan halastóról, ahol a vízi­
madarak erősebb koncentrálódásra kényszerülnek, míg ahol nincs több meg­
figyelő, legalább hetente nem folyik vizsgálat, továbbá ahol a csüllők nagy 
területen oszolhatnak szét, ot t csak véletlen játéka az észlelés. 

Mégis megállapítható, hogy a többi szórványadatból több esik a Dunától 
keletre, min t a Dunától nyugat ra . Szembetűnő például, hogy a Fertőről csak 
1 9 4 1 - b e n sikerült B R E U E R - n e k ( 1 9 5 0 ) a esüllőt k imu ta tn i , és azóta a rendsze­
resen működő osztrák kutatók is csak egy ízben állapították meg Nezsider 
mellett 1 9 5 0 . I X . 5-én ( B A U E R — F R E U N D L — L U G I T S C H , 1 9 5 5 ) . Míg a Tiszá­
ról 5 ada t ta l rendelkezünk, a Dunáról a magyar szakaszról csak egy ( P Á T K A I , 
1 9 5 0 ) a csehszlovák szakaszról 3 ( C H E R N É L , 1 9 0 9 ; F E R I A N C , 1 9 6 4 ) és az oszt­
rák szakaszról egy ( A S C H E N B R E N N E R , 1 9 5 5 ) adat ta l . 

A többi szlovákiai adatból arra következtethetnénk, hogy a csüllők a Vág 
völgyén át érik el Magyarországot. E n n e k e l lentmond a dunántúli adatok kis 
száma, viszont nem találunk kellő bizonyítékot arra, hogy az Alföldre észak­
kelet felől érkeznének madaraink. Természetesen számolnunk kel l azzal , hogy 
sok esetben nem ismerik fel ezt a fajt vagy elkerüli a f igyelmet. 

A csüllő elterjedésénél is azért húztam alá, hogy nem költ a normandia i 
partoktól délre, és még ha a vonulók a lka lmi lag el is érik a Földközi-tengert, 
kevésbé valószínű, hogy azt megkerülve ju to t tak fel Fiúméig ( 1 8 8 9 , 1 8 9 0 , 
1 8 9 8 ) , és így a Dunántúlra, hanem ellenkezőleg ( S C H E N K , 1 9 2 9 ) . 

A magyar jíéldányok a sok ellentmondás ellenére is valószínűleg északkelet 
felől a kontinenst keresztezve érik el az Alföldet, és innen csak a lka lmi lag ve­
tődnek át a Dunántúlra Csehszlovákia felől. 

A z itt-tartózkodási idejükről már beszéltem, mégis többet mond előfordulási 
lehetőségükről, ha hav i összesítést adunk az eddigi észlelésekről — amelyek 
több hónapon át nálunk tartózkodtak, va l amenny i hónapot külön számítot­
t am — : januárban 1, februárban 3 , márciusban 2 , áprilisban 1, augusztusban 
1, szeptemberben 2 , októberben 1 2 , novemberben 1 6 és decemberben 4 meg­
figyelés. A tavaszi visszavonulás szemben az őszivel sokkal gyengébb, az 
őszi pedig novemberre koncentrálódik. 

Magányos példányt f igyeltek meg 2 3 , 2 — 3 példányt 1 3 , 3 — 4 példányt 3 , 
4 — 5 példányt 3 és 8 példányt 1 ízben. 

A csüllő észlelése tehát függ a megfigyelés intenzitásától, a megfigyelők 
számától, továbbá attól, hogy a madár ne tudjon áttekinthetetlen területen 
megoszlani. Valószínűnek tűnik a fehér-tavi tapasztalatok alapján, hogy gya­
kor ta elkerülheti a f igyelmet, mégsem tekinthető évente rendszeresen átvo­
nuló fajnak, hanem a magányosan kóborló példányok a kontines belsejébe 
húzódva, amint ezt a Barej-tengeri gyűrűzések is igazolják, vetődnek el M a ­
gyarországra is. E z e n mozgalma az eddigi jelek szerint nem áll összefüggés­
ben nyugat-európai megjelenésével, me ly onnan ered, hogy a nyugat i és dél­
nyugat i v iharok messze a kontinensre Svájcig, talán Wien ig is el-el sodorják 
őket, E z t muta t ja az a tény, hogy nyugaton több példányt találtak kimerülve, 
továbbá az egyedek többsége öreg vol t , és inváziószerű megjelenései vo l t ak . 
E z z e l szemben Magyarországon csak egyszer került kézre kimerült példány, 
az egyedek zöme f iatal , és csak 1 8 9 4 . I I I . 3 0 - I V . 8. közt fordult elő az egész 
Kárpát-medencében, hogy hat ponton is észlelt ék. 

Különben két megfigyelési helynél több egy szezonra nem eset t, de az 1 9 4 1 -
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es őszi fertői és bala toni , va l amin t az 1970-es hortobágyi ós fehér-tavi elő­
fordulások nyilván összefüggésben állottak egymással. A z 1894-es adatok 
megoszlása, helyesebben a Szlovákia és egyrészt a Bánát, másrészt Horvát­
ország közti területről való adathiány is ar ra v a l l , hogy a faj sokszor elkerüli 
a megfigyeléseket vagy annak lehetőségét is. 

Hálás köszönetet mondok D R . E N D E S M I H Á L Y (Debrecen), D R . M A R I Á N 
M I K L Ó S (Szeged), M O L N Á R I S T V Á N (Pécs), D R . M O S A N S Z K Y A . (Kosice) , 
D R . S T E R B E T Z I S T V Á N (Budapest) , és különösen P U S K Á S L A J O S (Szeged) ku t a ­
tóknak, ak ik le nem közölt megfigyelési adataikat rendelkezésemre bocsátot­
ták, az i roda lom összegyűjtésében, i l le tve az adatgyűjtésben segédkeztek. 
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Die Dreizehenmöwe in Ungarn 

Dr. András Keve 

S C H E N K ( 1 9 2 9 ) nannte die Dreizehenmöwe (Rissa tridactyla Linné, 1 7 5 8 ) i n seiner 
letzten faunistischen Zusammenfassung einen in Ungarn sehr seltenen Vogel . E r gibt 
1 8 Daten an, von welchen 3 auf Ungarn, 6 auf die Slovakei, 1 auf Karpato-Russ land 
2 auf Siebenbürgen, 1 auf die Vojvodina, 2 auf Kroa t ien , und separat 3 auf die Adr i a -
tischen Küste (Rijeka = Fiume) entfallen. 

Wie aus den Zusammenfassungen von D E M E N T I E W ( 1 9 5 5 ) , B I A N K I und G E R A S I M O W A 
( 1 9 6 0 ) , ferner wie bei II<>I.<;I:RSEN ( 1 9 6 1 ) und T I C E H U R S T ( 1 9 4 7 ) ersichtlich überwintert 
ein grosser T e i l d e r europäischen Populat ion an den Küsten zwischen Grönland und New-
foundland, sie besuchen auch Kamtscha tka , aber drei Exemplare v o m Kaspischen Meer, 
GriechenlaiM I u n d Ligur ien b e w e i s e n d a s s d i e Dreizehenmöwen auch den Kon t inen t über­
queren . 

S E I L K O P F ( 1 9 5 5 ) sieht eine Erklärung für das Vorkommen in Deutschland, in der 
Schweiz, usw. i larin dass die westlichen und südwestlichen Stürme die Ernährungsmöglich­
keit der Dreizehenmöwen sehr besehrenken, und die dadurch ausgehungerten Exemplare 
leicht von den Stürmen ins Innere des Kont inents vertrieben werden können, wie i m 
Winter 1 9 5 4 / 5 5 , als eine „Invasion" sogar bis nach Wien bemerkbar war ( A S C H E N B R E N ­
N E R , 1 9 5 5 ) , und diese „Invasion" hat eine reichhaltige Li tera tur . In Ungarn konnte man 
in diesem Winter keine beobachten. Das Auftreten der Dreizehenmöwe i m selben Winter 
in der Schweiz wurde ausführlich von G É R O U D E T ( 1 9 5 5 ) und S U T T E R ( 1 9 5 6 ) behandelt, 
aber solche Eintrüge gab es nach J o U A N I N ( 1 9 5 7 ) in Frankre ich i m I I . 1 9 5 7 und nach 
P U L L I A I N E N ( 1 9 6 2 ) in F inn land i m I I - I I I . 1 9 5 8 und 1 9 6 2 . 

Dagegen gibt es wenig Daten aus Polen ( W Ö L K , 1 9 5 8 ) , aus Schlesien ( H U D E C — K O N -
P É L K A — N O V O T N Y , 1 9 6 5 ) , etwas meh aus der Slovakei, zwischen 1 8 4 9 — 1 9 0 6 fünf ( S C H E N K , 
1 9 2 9 ; SZABÓ — P A T A V , 1 9 3 2 ) und zwischen 1 9 3 1 — 1 9 6 4 sechs, besonders aus der West-
Slovakei ( F E R I A N C , 1 9 6 4 ) . Aus Siebenbürgen sind zwischen 1 8 4 3 — 1 8 9 4 zwei, ( S C H E N K , 
1 9 2 9 ) , zwischen 1 9 2 6 - 1 9 5 6 auch zwei Daten ( V A S I L I U , 1 9 6 8 ) aus der Vojvodina bloss 
drei ( 1 8 8 9 , S C H E N K , 1 9 2 9 ; 1 9 6 2 , 1 9 6 3 ; M A T V E J E V - V A S I C , 1 9 7 3 ) Daten bekannt. 

G R Ö S S L E R ( 1 9 6 8 ) gibt eine gute Zusammenstellung von den Jahren 1 8 4 5 — 1 9 6 4 aus dem 
Bezi rk Leipz ig . E r behauptet, dass hauptsächlich vereinzelte und alte Exemplare vor­
kommen. 

Die ausländischen Daten, die i n Betracht kommen können, vergleichend mi t den 4 4 
vorhandenen ungarischen Daten — aus welchen vier ohne genauen Zei tpunkt sind — kön­
nen wir behaupten dass sie weder nach Jahren, noch nach anderen Umständen zu ver­
gleichen sind. 

Erstens kommen in West-Europa, aber auch in der Umgebung von Leipzig , vorwiegend 
adulte Exemplare vor, und viele gehen davon von Schwäche ein. I n Ungarn wurden nur 
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i n zwei Fällen Adul te festgestellt, bei Gyopárosfürdő (SO. Ungarn) am 22. I I . 1962, das 
eingegangen ist ( M Ü B V A Y , 1966), das zweitemal beobachtete S T E R B E T Z am 11. X . 1965. 
bei Kardoskút (SO. Ungarn) zwei Adul te mi t einem Jungen. 

Ausser diesen Unterschieden, sind auch die Jahreszahlen mi t anderen europäischen 
Invasionen nicht in Zusammenhang zu bringen. In den meissten Jahren handelt es sich 
nur über ein Exemplar , nur i m Jahre 1941 wurden Dreizehenmöwen zu gleicher Zeit am 
Neusiedlersee (8 st.; B R E U E R , 1950) und am Balatonsee bei T ihany (2 — 3 st,; K E V E , 
1942), und i m Jahre 1970 am Hortobágy ( A R A D I - F I N T H A , 1972) und am Fehérsee bei 
Szeged, beobachtet ( B E R E T Z K , H A J T Ó , H O R V Á T H , P U S K Á S und S T E R B E T Z ) , an manchen 
Tagen zwischen 5. X . und 13. X I I . sogar 4 Exemplare . Dies war i n einem der längste 
Aufenthalt der Dreizehenmöwe in Ungarn . 

V o m Frühling gibt es bloss sechs Angaben: Szeged, I I I . 1890. ( S C H E N K ) ; Gödöllő, I V 
1930. (TAUSZIG) ; Budapest über der Donau, 4. I I . 1949. ( P Á T K A I ) ; Gyopárosfürdő, 22. I I . 
1962. ( M U R V A Y ) ; Hódmezővásárhely über der Theiss, 17. I I I . 1962. (STERBETZ) . 

V o m Herbst sind schon 32 Daten genau datiert, von welchen als sehr frühe, die Beobach­
tung von D R . A . M O S A N S K Y bei Siófok a m 27. V I I I . 1966. drei Junge vorzuheben ist. 
Die Daten geographisch geordnet, finden wird zwischen 1935 — 1973. 15. Beobachtungen 
von der Gegend von Szeged (früheste: 5. X . 1970. S T E R B E T Z ; späteste 13. X I I . 1970, 
P U S K Á S ) . A U S der Gegend von Hódmezővásárhely 5 Daten v o m X . und X I , zwischen 
1952 — 1969 (STER BETZ) ; weiter aus Südost-Ungarn drei (Nagyszénás, Kardoskút, Bihar­
ugra) ; von der Puszta Hortobágy zwei Da ten ; vom Gebiet zwischen der Donau und der 
Theiss zwei Daten (Csajtó, Szabadszállás); westlich der Donau vier Angaben vom Bala­
ton und eines vom Neusiedlersee. 

Wahrscheinlich sind auch Herbstdaten, die nicht genau datiert s ind: so erwähnt 
B E R E T Z K (1944), dass er ausser dem gesammelten Exemplar (22. X I . 1935) noch zwei i m 
„spät Herbs t" beobachtete, über welche er i n seiner vorhergehenden Studie (1939) noch 
nicht spricht; Hajdúnánás (Hortobágy, 1937) I G M Á N D Y - B Á N , 1937); R u m , 1928 (West-
Ungarn, S C H E N K , 1929). Genaue Daten i m ungarischen Text . 

Also von allen Daten stammen 37 vom Gebiet östlich und nur 7 westlich der Donau. 
V o n den 37 Ostdaten aber beziehen sich 19 auf die Umgebung von Szeged, besonders auf 
die Fischteiche vom Fehér-tó. Dieses Beispiel scheint zu beweisen, dass die Dreizehen-
möwen nur dort beobachtet werden können, wo es mehrere Beobachter gibt, die wenig­
stens wöchentlich einmal das Gebiet besuchen und das Gebiet muss ein solches sein, wo 
sich die Wasservögel nicht zerstreuen können. 

Doch das gesammte Mater ial betrachtend, ist es unleugbar dass es von Ost-Ungarn 
viel mehr Beobachtungen gibt als von West-Ungarn, z . B . am Neusiedlersee wurde erst 
i m Jahre 1941 die Dreizehenmöwe beobachtet ( B R E U E R , 1950), und später konnte auch 
das sehr fleissige österreichische Beobachtungsnetz nur einmal diese A r t feststellen 
( B A U E R — F R E U N D E — L U G I T S C H , 1955). Die Theiss hat fünf Daten, dagegen die Donau 
bloss eine ( P Á T K A I , 1950), und auch an der tschechoslovakischen Donau-Strecke gibt 
es drei Daten ( C H E R N É L , 1909; F E R I A N C , 1964); von dem österreichischen Tei l eine 
( A S C H E N B R E N N E R , 1955). 

Besonders von den neueren slovakischen Angaben könnte man folgern, dass die Drei -
zehenmöwen Ungarn durch das Waag-Tal erreichen, wenn es aber so wäre, warum finden 
wir so wenige Daten aus West-Ungarn? Wieder haben wir keine Beweise dafür, dass die 
den Kont inent überquerenden Möwen Ungarn aus Nordosten erreichen, was mi t der 
Mehrzahl der Funde in Ost-Ungarn übereinstimmen möchte? Wären diese Einzelzügler 
oder kleine Flüge einfach nur übersehen worden? 

N o c h eine dritte Möglichkeit muss überprüft werden: kommen die Dreizehenmöwen 
der Mittelmeer-Küste entlang bis zur Bucht von Rijéka (Fiume), wie es drei Beweise 
von dort gibt (1889, 1890, 1898, S C H E N K , 1929)? Aber die Dreizehenmöwe brütet südlich 
bis zu den Küsten der Normandie (Voous , 1962), sie zieht an der Atlant ischen Küste 
entlang und besucht nur sporadisch das westliche Mittelmeer. So kann diese Hypothese 
ausser Acht gelassen werden, es scheint wahrscheinlicher, dass die an der Adr i a erscheinen­
den Dreizehenmöwen von gegengesetzter Rich tung gekommen sind. 

Die Dreizehenmöwen sind meist nur für einen oder einigen Tagen in Ungarn zu sehen, 
es gibt wenig Ausnahmen, z . B . bei Tihany am Balaton zwischen 11. X I . — 14. X I I . 1941 
( 2 - 3 iuv. , K E V E , 1942): am Fehér-tó bei Szeged zwischen 7 - 2 5 . X I . 1948. ( 4 - 5 iuv . ; 
B E R E T Z K , 1950), 5. X . - 13. X I I . 1970. 2 - 4 iuv . ( B E R E T Z K , S T E R B E T Z , P U S K Á S , usw.); 
über der Theiss b e i m Reserva t von Sasér, I I . X . - 19. X I . 1965. (1. iuv., S T E R B E T Z ) ; 
usw. Monat l ich verteilen sieh die Beobachtungen folgenderweise: Január 1; Februar 3; 
März 2; A p r i l 1 ; August 1 ; September 2; Oktober 12; November 16; Dezember 4 Beobach-
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I ungen. Der Ilerbstzug, besonders i m November, ist also v ie l stärker, als der Frühlingszug. 
Einzelne Exemplare wurden in 24, 2 - 3 Stücke i n 13, 3 - 4 St. in 3, 4 - 5 St. in 3 Fällen, 
8 St. in 1 F a l l gesichtigt. 

Die Beobachtung der Dreizehenmöwe hängt davon ab, ob es genügend Beobachter gibt, 
ob sie ziemlich oft das Gebiet besuchen und drittens dass dieses Gebiet die Möwen zu 
einer gewissen Konzentra t ion zwingt, wofür die Erfahrungen am Fehér-tó bei Szeged 
sprechen, und diese machen es wahrscheinlich, dass die A r t öfters übersehen bleibt. 

Wenn wir die ungarischen und west-europäischen Daten vergleichen, scheint es wahr­
scheinlich, dass das Erscheinen der Dreizehenmöwe in diesen beiden Gebieten miteinan­
der nicht i n Zusammenhang stehen. Die in Ungarn gesichtigten Stücke sind keine von 
Stürmen vertriebenen Exemplare , sondern, wie auch die Beringungen und Wiederfunde 
v o m Barej-See beweisen, überquert die A r t unregelmässig den Kont inen t und davon 
besuchen Einzelzügler oder kleine Flüge auch Ungarn . In Ungarn , ausser den erwöhnten 
Umständen (Alter der Exemplare , Erschöpftheit), k a m eine irivasionartiges Auftreten 
nur i m Frühling, zwischen 30. III .—8. I V . 1894 vor, — man hat an sechs Stellen des 
Karpaten-Beckens Dreizehenmöwen beobachtet —, also drei solche Umstände, die das 
westeuropäische Auftreten karakterisieren, aber nicht das ungarische. Die Dreizehen­
möwe könnte öfters in Ungarn vorkommen, als es zu erwarten wäre, doch bleibt sie ein 
sporadischer Wintergast. 
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