Aquila LXXX—LXXXI. 1973—1974.
A CSULLO MAGYARORSZAGON

Dr. Keve Andras

A haromujju csiill6 Magyarorszag rendkiviil ritka dtvonuld és téli ven-
dégei sordba tartozik. Tavasszal marcius végén, (Lpnh.s ele](‘n szokott meg-
Jelennl Gsszel oktober — novemberben s néha télen 4t is itt van” — irja ScHENK
(1929). 18 adatot tud felsorolni, melybél Magvarorszagra 3, Szlovikiara 6, a
Karpataljara 1, Erdélyre 2, a Vajdasagra 1, Horvitorszigra 2 és kiilon
Fiuméra 3 adat esik. Csupan 1894, I11. 30 —IV. 8. kozt tortént meg, hogy 6
ponton is észlelték, Raho6tol Horvatorszagig.

A csiillo (stsa tridactula Linné, 1758) ten(rerpdrti madar, élete nagy
részét a tengeren tolti, bar nem sikeriilt még vonulasat az Atlanti-dcedn
felett me;_fflg\ eln, de az orosz (DEMENTIEW, 1955; BIANKI — GERASIMOWA,
1960), norvég (HOLGERSEN, 1961), és az .mcrol (TrcerURST, 1947) gyiirtzési
eredmények egybevigéan azt bizonyitjik, hogy sok a Grinland és New
Foundland kézotti tengerparton telel.

Voous (1962) elterjedési térképe szerint az 50-ik szélességi foknal délebbre
alie kolt. Eurépaban ez kb, Anglia déli része és Normandia. Kizarélag esak
tengerparton kolt, néha igen nagy telepeken, a sziklafalak parkanyain.

A Barej-tengerparton végzett oviiriizések eredményei a.ldl)J(lll az Atlanti-
ocean mindkét pdrt]an kiviil kézre keriilt példany Kamesatkaban, de ami
minket legkozelebbrdl érint a Kéaspi-tengernél, Gorogorszaghban és me iaban
is, tehat ezeknek at kellett szelniok a kontinenst. SEILKOPF (1955) ennek
magyarizatat abban keresi, hogy a nyugati vagy délnyugati viharok idején
csokken a tengerparti tdplalel\, a csiillok legyongiilnek és a viharok konnyeb-
ben besodorjiak a kontinens belsejébe. Ilyen eset fordult eld 1954/55 telén,
de ami ellentmonddsos, hogy a viharok a Csatorna és a Biskayai-obol koriil
tomboltak, a csiillok pedig az Eszaki-tenger partjain szoktak VIIT—IIL. ho
kozt tomoriilni. Errdl a télrdl MesTER (1957) irja, hogy XII—1V. ho kozott
sok jelentés futott be az NDK-bdl, az NSZK-bol és Svajebol is. BERNDT
(1955), FLUGER (1955), FrRIEDRICH (1955), GROSSLER (1968), JAROBS (1955),
LiscukgEe (1956), Maas (1955), Scamitz (1956), VOLKER (1957), WEIGL (1955)
sth. is hasonlé megfigyelésekrsl szamolnak be, de a mozgalom kiterjedt
Ausztriara is, igy ADLER (1955) Attnang- Pucheinnél 1955. IIT. héban 1 fiatalt,
A&,(,HL\TBR}N\*FR (1955) 1955. II. 21-én egy oreget Wienben figyelt meg.
Magyarorszigon ezen a télen nem tortént megfigyelés. Még egy feltiind
tapasztalat, hogy Nyugat-Eurépaban {oleg bregeket és sok legvengiiltet
talaltak.

GrOSSLER (1968) osszefoglalta a Leipzig-keriileti eléfordulisokat 1845 —
1964 kozott, s megallapitotta, hogy f6leg dreg, maginyos példinyok mutat-

-

koztak, maximalisan 7 példany. Hosszabb idén 4t 1954. XI1. 21— XTI, 25,
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1955. X. 25— XI. 13., 1957. II. 17—1III. 2., valamint 1963. III. 4—1IV. 27.
kozott tartézkodott ott esiills, a tobbi adatok esak egves napokra vonatkoz-
nak.

PULLIAINEN (1962) szerint 1959 és 1962 februarjaban és marciusaban
lépett fel a esiillé nagyobb szimban Finnorszighan, JouaNin (1957) szerint
1957 februarjaban Franciaorszdigban, Surter (1956) és GErROUDET (1955)
szerint 1954/55 telén Svajcban.

Lengvelorszag belsd teriileteirdl esak nagyon elszort adatokkal rendelke-
ziink (WoLxk, 1958). Sziléziabdl 2 adat 1857 és 1963-bdl (Hupec — KONDEL-
KA — NovorNy, 1965), Szlovikiabdl a mar emlitett adatokon kiviil (Luzs~o,
1849 Losone, 1878; Kisuczaijhely, 1894; Csallokozsomorja, 1896; Rima-
szecs, 1905/6); foleg a nyugati részekrdl, az 1931 — 1964 kozotti évekhbdl hat
adat van (1931. I11. 19.; 1936. XII. 6.; 1942. XI. 17.; 1943. I11. 4.). Hosszabb
id6tartamuak a Duna felett Bratislavanal 1949. 1. 3—I1IL. 12, valamint
1952. 1. 10—11. 9. kiozott, amikor 2 ad. és 4 juv. is mutatkozott (FERIANC,
1964). Erdélybdl is esak két adat van (1926, 1955—56) a régi adatokon
kiviil (Vastoio, 1968). A Vajdasaghdl ugvancsak két adat (1962, 1963)
MATVEJEV és VaAsic (1973) szerint.

Fzekkel az adatokkal nehéz osszevetni a magyarorszigiakat. Osszesen
44 adat all rendelkezésiinkre, négy a hénap megjelolése nélkiil.

A tavaszi adatok szdma hat, oreg példanyrdl csak két jelentés érkezett,
és csak egyetlen keriilt kézre, az is legyongiilt dllapotban.

Azért allitottuk ossze a fenti adatokat, hogy ilyen alapon kiséreljiik meg
a kovetkeztetést arra vonatkozolag, hogy a esiillok milyen tton keresik fel
hazankat, mivel a gyiirizés nem hozott magyarorszigi eredményt.

Mint mar fentebb littuk, a nyugati, de még Kozép-Eurdpa északi részébol
szarmazd adatokkal is ellentmonddsban all az a tény, hogy ott f6leg dregek
mutatkoznak, és gyakran eléfordul, hogy a szarazulat belsejében legyongiilve
elpusztulnak. Hasonld esetre csak egyetlen példa volt, amikor Gyopiros-
firdonél 1962, I1. 22-én egy raaddsul oreg példanyt legyongiilve talaltak
(MURVAY, 1966). Oreg példinyokat ezen kiviil csak STERBETZ; észlelt Kardos-
katnal, 1965. X. 11-én, két dreget egy fiatallal,

Ha az adatokat évszam szerint allitjuk ossze, akkor mindig esak egy ponton
észleltek esiillGt, kivéve 1941-ben Tihanyndl és Fertérakoson, 1970, X1I. 18-an
eay fiatalt a hortobdgyi halastavakon [ARADI és FiNTHA, 1972], valamint
a szegedi Fehér-tavon 1970, X. 5-én 4 juv. (STERBETZ), XI. 15. és 22-én egy
juv. (BerETzK, HA316 — HORVATH), XI. 24-én 2 juv. (Bererzk), X1 29-én
2 juv., XII. 13-4n 3 juv. (Puskis). Ez egyittal a leghosszabb tartézkodasi
iddszak is.

A hat tavaszi adat : Szeged, 1890, IT1.; Godolls, 1930. IV.; — ez az egyetlen
kései észlelés (Tauszic, 1939) —; Budapest — Margit-hid, 1949. IL. 4.;
Giyoparosfiirds, 1962, IL. 22.; Hoédmezdvasarhely —Sasér, 1962, IIL. 17.;
Szeged — Fehér-to, 1968, 11, 18. (MEGYERI, 2 db.).

Az 6szi vonulison legkoriabban Dr. Mosaxsky Ariszrip figyvelt meg
Siofoknal 3 fiatalt, 1966. VIIT. 27-én. Az 6szi észlelések tajegységek szerint:

A ) Szeged és kirnyéke:

Szeged — Fehér-té 1935, X1, 22, 1 juv. (BERETZK)
Szeged — Rokus-to 1947, X, 13, 2 juv. (STERBETZ)
Szeged — Fehér-td 1948, X1, 6 —12, 4—5 juv. (BERETZEK)
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Szeged
Szeged

Szeged
Szeged

Szeged
Szeged
Szegced
Szeoed

Szeged
Szeced
Szeged
Szeged

Fehér-tdé 1950,
Fehér-té 1955.

Fehér-to 1965,
Fehér-td 1966,

Fehér-t6 1966.
Fehér-t6 1970,
Fehér-toé 1970.
Fehér-td 1970,

Fehér-td 1970.
Fehér-td 1970,
Fehér-to 1973,
Fehér-to 1973.

XI. 7—25.

X, 29,

XII. 5.
XT. 13.

XTI, 26,
X, b:

X115,
X229,

XI. 29.

X1T. 13,

XT. 11,
b4 B Wi

B) Hédmezdviazarhely és kornvéke :

Sasér

Téelasto

Sasér
Sasér
Sasér

1952, X —XT.
1952, X, 138.
18665 X 11
1965. XI. 19.
1969. X. 31.

'y Alfold délkeleti része:

Nagyszénas —Székes 1940,
1965.
1951.

Kardoskt
Biharuera
D) Hortobagy:
Kondasfenék 1968,
Halastd 1970.
E) Duna — Tisza koze:
Csajto 1970. .
Szabadszallis 1960,

F) Dundntdl — Balaton:

Tihany

Fertirikos
Fonyod-halasto 1965, )
1966,
1972. 2

Siofok

Keszthe
Balatonfiired 1974.

A kozelebbi datum nélkiili adatok:
izben |, késo

ly

Fehér-tavon két

(1939) még nem emliti,
(IeMANDY — BAN,

1941.
1941. X

XI.11

Osszel”
csak
1937); Rum,

4 juv. (BERETZK)

1 juv. (ScaMipT)

1 juv. (STERBETZ)

2 juv. (BERETZK —
PuskAs)

2 juv. (Br RETZK )

4 juv. (STERBETZ)

1 juv. (BERETZEK)

1 juv. (HorvATH ZOL-
TAN — HAJTO
Lagos

2 juv. (PuskAs)

3 juv. (PUuskAs)

2 juv. (PUsKAS)

1 juv. (PUuskAs)

1 juv. (STERBETZ)

1 juv.

bl ke

1X. 27,

XI. 21.

xI..16:

i
VIII. 27.

.2].

(STERBETZ)

juv. (STERBETZ)
juv. (STERBETZ)
juv. (STERBETZ)

X.11. 24ad.
IX. 29.
1 juv.
1. 18. 1 juv.
. 24, 2 juv.
1 juv.
— XII. 14
. 20,
24 — 26.

masodikban

1928 (SCHENK).

2 juv. (STERBETZ)
1 juv. (STERBETZ)
2 juv. (STERBETZ)

(STERBETZ)
(ARADI — FINTHA)

(BANKOVICS)
(STERBETZ)

2. 3 juv. (KEVE)

8 juv. (BREUER)

1 juv. (KEVE)

3 juv. (MOSANSKY)

2 juv. (MOLNAR ISTVAN)
2 juv. (STERBETZ)

1938 — 42 kozott BErRETZK a szegedi
megfigvelte, de elsd tanulmanyaban
1944-ben; Hajdunanas, 1937

Osszevezve az Osszes adatot, 37 adat szdrmazik a Dunatdél keletre, mig a

Dunatél nvugatra esak 7 adat van.

Mivel azonban a 37 elGbbi teriiletrdl szar-
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mazo észlelésekbdl 19 esik Szeged kornyékére, fGleg a Fehér-tora, az sejthetd,
hogy a csiill6 megfigyelése a rendszeresen tobbek altal kutatott teriileten tor-
ténik az esetek tilnyomo szamdban, mégpedig olyan halastorol, ahol a vizi-
madarak erésebb koncentralédasra hulvbmrulnek mig ahol nincs tobb meg-
figyels, legalabb hetente nem folyik Vl/,’.‘a!_{'d;ld;t tovabb4 ahol a csiillék nagy
teriileten oszolhatnak szét, ott csak véletlen jatéka az észlelés.

Mégis megallapithatd, hogy a tobbi szérvanyadathdl tobb esik a Dunatol
keletre, mint a Dunatél nyugatra. Szembet(inG példaul, hogy a Fertorol esak
1941-ben sikeriilt BREUER-nek (1950) a csiillét kimutatni, és azdéta a rendsze-
resen miikodd osztrak kutatok is csak egy izben dl]apltothmk meg Nezsider
mellett 1950, I1X. 5-én (BAUER— FREUNDL — Lucl ITSCH, 1955). \11;1 a Tisza-
rol 5 adattal rendelkeziink, a Dunarél a magyar szakaszrol csak egy (PATKAT,
1950) a csehszlovik szakaszrél 3 (CHERNEL, 1909 ; FERIANC, 1964) és az oszt-
rak szakaszrol egy (ASCHENBRENNER, 1955) adattal.

A tobbi szlovakiai adatbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a csiillok a Vag
v t)lgvcn at érik el Magyarorszagot. Ennek ellentmond a dunantali adatok kis
szama, viszont nem talalunk kell6 bizonyitékot arra, hogy az Alfoldre észak-
kelet, felol érkeznének madaraink. Természetesen smmolnunk kell azzal, hogy
sok esetben nem ismerik fel ezt a fajt vagy elkeriili a figyelmet.

A csiillG elterjedésénél is azért hiiztam ala, hogy nem kolt a normandiai
partoktol délre, és még ha a vonuldk L]I\dll]]ll(b(f el is érik a Foldkozi-tengert,
kevéshé \'leS/ll]u hogv azt megkeriilve jutottak fel Fiuméig (1889, 1890,
1898), és igy a Dunantilra, lmncm ellenkezoleg (SCHE.NK 1929).

A magyar példanyok a qok ellentmondas ellenére is valdsziniileg északkelet
felél a kontinenst keresztezve érik el az Alfoldet, és innen csak alkalmilag ve-
todnek 4t a Dunantilra Csehszloviakia feldl.

Az itt-tartozkodasi idejiikrsl mar beszéltem, mégis tobbet mond eléforduldsi
lehetéségiikrdl, ha havi Osszesitést adunk az C’d(ll}_’l észlelésekrol — amelyek
tobb honapon at nalunk tartézkodtak, valamennyi hénapot kiilon szamitot-
tam — : januarban 1, februarban 3, marciusban 2, daprilisban 1, augusztusban
1, szeptemberben 2, nl\tubel‘b(-n 12, novemberben 16 és decemberben 4 meg-
figyvelés. A tavaszi visszavonulas szemben az Oszivel sokkal gvengébb, az
Oszi pedig novemberre koncentralédik.

Maganyos pe](lanvt figyeltek meg 23, 2—3 példanyt 13, 3 —4 példanyt 3,
4—5 példanyt 3 és 8 peld‘uwt 1 izben.

A csiills észlelése tehat fiige a megfigyelés intenzitasatol, a megfigyelok
szamatol, tovabba attol, hogy a madar ne tudjon dttekinthete tlen teriileten
ll](‘”()S/]dnl Valészintinek tiinik a fehér-tavi tapasztalatok alapjan, hogy gya-
korta elkeriilheti a figyelmet, mégsem tekinthet6 évente rendszeresen atvo-
nulé fajnak, hanem a maginyosan kéborlé példanyok a kontines belsejébe
hiazodva, amint ezt a Barej-tengeri gyviirizések is igazoljik, vetGdnek el Ma-
gyvarorszagra is. Kzen mozgalma az eddigi jelek szerint nem all osszefiiggés-
ben nyugat-eurépai megjelenésével, mely onnan ered, hogy a n\ntmtl és dél-
nyugati viharok messze a kontinensre Svijeig, talin Wienig is el-el sodorjik
Oket. Ezt mutatja az a tény, hogy nyugaton tobb példanyt talaltak kimeriilv e,
tovabba az egyedek tobbsége oreg volt, és invizioszeri megjelenései voltak.
Kzzel szemben Magyarorszagon csak egyszer keriilt kézre kimeriilt ]Jt‘lddll\
az egvedek zome fiatal, és csak 1894. TTI. 30 —1V. 8. kizt fordult els az egész
Kérpat-medencében, hnfr\ hat ponton is észlelték.

Kiilonben két mt-wiltr\ elési helynél tobb egy szezonra nem esett, de az 1941-
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es Oszi fertoi és balatoni, valamint az 1970-es hortobagyi és fehér-tavi els-
fordulasok nyilvan osszefugg‘esben allottak egymassal. Az 1894-es adatok
megoszlasa, helyesebben a Szlovakia és egyrészt a Banat, masrészt Horvat-
Orszag kozti teriiletrl valo adathiany is arra vall, hogy a faJ sokszor elkeriili
a meﬂflgveleseket vagy annak lehetdségét is.

Halds koszonetet mondok Dr. E‘\TDES MzALy (Debrecen), Dr. MARIAN
Mikros (Szeged), MoLNAR IsTvAN (Pées), Dr. Mosanszxy A. (Kosice),
Dxr. STERBETZ IsSTVAN (Budapest), és kiilonosen PuskAs Lajos (Szeged) kuta-
toknak, akik le nem kozolt megfigyelési adataikat rendelkezésemre bocesatot-
tik, az irodalom Gsszegyfijtésében, illetve az adatgyfijtésben segédkeztek.
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Die Dreizehenmowe in Ungarn
Dr. Andras Keve

ScHENK (1929) nannte die Dreizehenmowe (Rissa tridactyla  Linné, 1758) in seiner
letzten faunistischen Zusammenfassung einen in Ungarn sehr seltenen Vogel. Er gibt
18 Daten an, von welchen 3 auf Ungarn, 6 auf die Slovakei, 1 auf Karpato-Russland
2 auf Siebenbiirgen, 1 auf die Vojvodina, 2 auf Kroatien, und separat 3 auf die Adria-
tischen Kiste (Rijeka= Fiume) entfallen.

Wie aus den Zusammenfassungen von DEMENTIEW (1955), Brankr und GERASIMOWA
(1960), ferner wie bei HorGerseEN (1961) und TrcerURsT (1947) ersichtlich tiberwintert
ein grosser Teil der europdischen Population an den Kiisten zwischen Gronland und New-
foundland, sie besuchen auch Kamtschatka, aber drei Exemplare vom Kaspischen Meer,
Griechenland und TLicurien beweisen dass die Dreizehenmowen auch den Kontinent iiber-
queren.

Serckorr (1955) sieht eine Erklirung fir das Vorkommen in Deutschland, in der
Schweiz, usw. darin dass die westlichen und stidwestlichen Stiirme die Erndhrungsmaglich-
keit der Dreizehenmowen sehr beschrenken, und die dadurch ausgehungerten Kxemplare
leicht von den Stirmen ins Innere des Kontinents vertrieben werden kénnen, wie im
Winter 1954 /55, als eine ,,Invasion‘® sogar bis nach Wien bemerkbar war (ASCHENBREN-
NER, 1955), und diese ,,Invasion‘ hat eine reichhaltige Literatur. In Ungarn konnte man
in diesem Winter keine beobachten. Das Auftreten der Dreizehenmowe im selben Winter
in der Schweiz wurde ausfiihrlich von GErovpeET (1955) und SuTTER (1956) behandelt,
aber solche Einfliige gab es nach JovanNin (1957) in Frankreich im II. 1957 und nach
Purrraizex (1962) in Finnland im II —I11. 1958 und 1962,

Dagegen gibt es wenig Daten aus Polen (WorLk, 1958), aus Schlesien (Hupec — Kox-
DELKA — Novoryy, 1965), etwas meh aus der Slovakei, zwischen 1849 — 1906 fiinf (ScHENK,
1929; SzaBd — Paray, 1932) und zwischen 1931 — 1964 sechs, besonders aus der West-
Slovakei (FErtaxc, 1964). Aus Siebenbiirgen sind zwischen 1843 — 1894 zwei, (SCHENK,
1929), zwischen 1926 — 1956 auch zwei Daten (Vasirtiu, 1968) aus der Vojvodina bloss
drei (1889, ScHENK, 1929; 1962, 1963 ; MaTvEJEV — Vasic, 1973) Daten bekannt.

GrossteER (1968) gibt eine gute Zusammenstellung von den Jahren 1845 — 1964 aus dem
Jezirk Leipzig. Er behauptet, dass hauptsichlich vereinzelte und alte Exemplare vor-
kommen.

Die ausliindischen Daten, die in Betracht kommen konnen, vergleichend mit den 44
vorhandenen ungarischen Daten — aus welchen vier ohne genauen Zeitpunkt sind — kon-
nen wir behaupten dass sie weder nach Jahren, noch nach anderen Umstinden zu ver-
leichen sind.

Erstens kommen in West-Europa, aber auch in der Umgebung von Leipzig, vorwiegend
adulte Exemplare vor, und viele gehen davon von Schwiiche ein. In Ungarn wurden nur
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in zwei Fillen Adulte festgestellt, bei Gyoparosfirdé (SO. Ungarn) am 22. II. 1962, das
eingegangen ist (MURVAY, 1966), das zweitemal beobachtete STErRBETZ am 11. X. 1965.
bei Kardoskuat (SO. Ungarn) zwei Adulte mit einem Jungen.

Ausser diesen Unterschieden, sind auch die Jahreszahlen mit anderen curopiischen
Invasionen nicht in Zusammenhang zu bringen. In den meissten Jahren handelt es sich
nur iiber ein Exemplar, nur im Jahre 1941 wurden Dreizehenmowen zu gleicher Zeit am
Neusiedlersee (8 st.; Brrurr, 1950) und am Balatonsee bei Tihany (2-3 st.; Kuve,
1942), und im Jahre 1970 am Hortobagy (Arapi — FiINTHA, 1972) und am Febhérsee bei
Szeged, beobachtet (BEreTzK, Hasro, HorvATH, PUskAs und STERBETZ), an manchen
Tagen zwischen 5. X. und 13. XII. sogar 4 Exemplare. Dies war in einem der lingste
Aufenthalt der Dreizehenmdéwe in Ungarn.

Vom Friihling gibt es bloss sechs Angaben: Szeged, 111. 1890. (ScHENK); Gadolls, IV
1930. (Tauszic); Budapest iber der Donau, 4. IL. 1949. (PATkA1); Gyoparosfirds, 22. I1.
1962. (MUurvAaY); Hodmezbvasarhely Giber der Theiss, 17. I11. 1962. (STERBETZ).

Vom Herbst sind schon 32 Daten genau datiert, von welchen als sehr frithe, die Beobach-
tung von Dr. A. MosaNsky bei Siofok am 27. VIIL. 1966. drei Junge vorzuheben ist.
Die Daten geographisch geordnet, finden wird zwischen 1935 —1973. 15. Beobachtungen
von der Gegend von Szeged (fritheste: 5. X. 1970. STERBETZ; spiiteste 13. XII. 1970,
PuskAs). Aus der Gegend von Hodmezdvasarhely 5 Daten vom X. und XI, zwischen
1952 — 1969 (STErRBETZ); weiter aus Siidost-Ungarn drei (Nagyszénas, Kardoskut, Bihar-
ugra); von der Puszta Hortobigy zwei Daten; vom Gebiet zwischen der Donau und der
Theiss zwei Daten (Csajto, Szabadszallas); westlich der Donau vier Angaben vom Bala-
ton und eines vom Neusiedlersee.

Wahrscheinlich sind auch Herbstdaten, die nicht genau datiert sind: so erwihnt
BereTZK (1944), dass er ausser dem gesammelten Exemplar (22. X1. 1935) noch zwei im
,,spiit. Herbst*“ beobachtete, iiber welche er in seiner vorhergehenden Studie (1939) noch
nicht spricht; Hajdunanas (Hortobagy, 1937) IeMANDY — BAN, 1937); Rum, 1928 (West-
Ungarn, ScHENK, 1929). Genaue Daten im ungarischen Text.

Also von allen Daten stammen 37 vom Gebiet dstlich und nur 7 westlich der Donau.
Von den 37 Ostdaten aber beziehen sich 19 auf die Umgebung von Szeged, besonders auf
die Fischteiche vom Fehér-t6. Dieses Beispiel scheint zu beweisen, dass die Dreizehen-
mowen nur dort beobachtet werden kénnen, wo es mehrere Beobachter gibt, die wenig-
stens wochentlich einmal das Gebiet besuchen und das Gebiet muss ein solches sein, wo
sich die Wasservigel nicht zerstreuen konnen.

Doch das gesammte Material betrachtend, ist es unleugbar dass es von Ost-Ungarn
viel mehr Beobachtungen gibt als von West-Ungarn, z.B. am Neusiedlersee wurde erst
im Jahre 1941 die Dreizehenmdwe beobachtet (BreUER, 1950), und spéter konnte auch
das sehr fleissige osterreichische Beobachtungsnetz nur einmal diese Art feststellen
(BAver — FREUNDL — LuciTscH, 1955). Die Theiss hat fiinf Daten, dagegen die Donau
bloss eine (PATkA1, 1950), und auch an der tschechoslovakischen Donau-Strecke gibt
es drei Daten (CHErRNEL, 1909; Frrianc, 1964); von dem oOsterreichischen Teil eine
(ASCHENBRENNER, 1955).

Besonders von den neueren slovakischen Angaben kénnte man folgern, dass die Drei-
zehenmowen Ungarn durch das Waag-Tal erreichen, wenn es aber so wiire, warum finden
wir g0 wenige Daten aus West-Ungarn? Wieder haben wir keine Beweise dafiir, dass die
den Kontinent iiberquerenden Mdwen Ungarn aus Nordosten erreichen, was mit der
Mehrzahl der Funde in Ost-Ungarn {ibereinstimmen méchte? Wiiren diese Einzelziigler
oder kleine Fliige einfach nur tibersehen worden?

Noch eine dritte Moglichkeit muss {iberprift werden: kommen die Dreizehenmdowen
der Mittelmeer-Kiiste entlang bis zur Bucht von Rijéka (Fiume), wie es drei Beweise
von dort gibt (1889, 1890, 1898, ScHENK, 1929)? Aber die Dreizehenmowe briitet siidlich
bis zu den Kisten der Normandie (Voous, 1962), sie zieht an der Atlantischen Kiiste
entlang und besucht nur sporadisch das westliche Mittelmeer. So kann diese Ilypothese
ausser Acht gelassen werden, es scheint wahrscheinlicher, dass die an der Adria erscheinen-
den Dreizehenmiwen von gegengesetzter Richtung gekommen sind.

Die Dreizehenméwen sind meist nur fiir einen oder einigen Tagen in Ungarn zu sehen,
es gibt wenig Ausnahmen, z.B. bei Tihany am Balaton zwischen 11. XI. — 14. XII. 1941
(2—3 iuv., Kuve, 1942): am Fehér-t6 bei Szeged zwischen 7—25. X1. 1948, (4 -5 iuv.;
Berrrzr, 1950), 5. X.—13. XII. 1970. 2 -4 iuv. (BERETZK, STERBETZ, PUSKAS, usw.);
iber der Theiss beim Reservat von Sasér, 11. X.—19. XI. 1965. (1. iuv., STERBETZ);
usw. Monatlich verteilen sich die Beobachtungen folgenderweise: Januar 1; Februar 3;
Miirz 2; April 1; August 1 ; September 2; Oktober 12; November 16; Dezember 4 Beobach-
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tungen. Der Herbstzug, besonders im November, ist also viel stiirker, als der Frihlingszug.
Einzelne Exemplare wurden in 24, 2 — 3 Stiicke in 13, 3 —4 St. in 3, 4 —5 St. in 3 Fillen,
8 St. in 1 Fall gesichtigt.

Die Beobachtung der Dreizehenmdowe hiingt davon ab, ob es geniigend Beobachter gibt,
ob sie ziemlich oft das Gebiet besuchen und drittens dass dieses Gebiet die Mowen zu
einer gewissen Konzentration zwingt, wotir die Erfahrungen am Fehér-to bei Szeged
sprechen, und diese machen es wahrscheinlich, dass die Art 6fters ibersehen bleibt.

Wenn wir die ungarischen und west-europidischen Daten vergleichen, scheint es wahr-
scheinlich, dass das Erscheinen der Dreizehenmowe in diesen beiden Gebieten miteinan-
der nicht in Zusammenhang stehen. Die in Ungarn gesichtigten Stiicke sind keine von
Stiirmen vertriebenen Exemplare, sondern, wie auch die Beringungen und Wiederfunde
vom Barej-See beweisen, tiberquert die Art unregelmissig den Kontinent und davon
besuchen Einzelziigler oder kleine Fliige auch Ungarn. In Ungarn, ausser den erwdhnten
Umstinden (Alter der Exemplare, Erschopftheit), kam eine inv asmnaltlge% Auftreten
nur im Frihling, zwischen 30. III. —8. IV. 1894 vor, — man hat an sechs Stellen des
Karpaten-Beckens Dreizehenméwen beobachtet — a.l-so drei solche Umstiinde, die das
westeuropiiische Auftreten karakterisieren, aber nicht das ungarische. Die Dreizehen-
mowe konnte 6fters in Ungarn vm‘!\otmnen als es zu erwarten wiire, doch bleibt sie ein
sporadischer Wintergast.
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