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Bevezetés 

A fitiszfüzikére vonatkozó, hazai szaki rodalom tanulmányozása kapcsán 
azt láttam, hogy egyrészt nagyon hiányosak, i l letve általánosítottak a költés 
biológiájával összefüggő ismereteink, másrészt az előfordulási és elterjedési 
adatok a jelenleginél jóval nagyobb és merőben más jellegű tájakban bővel
kedő országterületre vona tkoznak . A m i a korábbi — főleg a Kárpátok hegy
vonu la t a iva l határolt — területre vonatkozólag helytálló, az távolról sem 
i l l i k a ma i — síkságokból, dombvidékekből és csak alacsonyabb középhegyek
ből álló — országra. A fitiszfüzikét illetőleg ezek a különbségek pedig nagyon 
lényegbevágók. 

Bár a sokka l nagyobi) területű országra vonatkozó megállapítások is 
messze a legritkább füzikének írják a f i t iszt a három honi fészkelőfaj közül, 
ez mégsem fejezi k i híven azt a tényt, amit a terepen otthonos ornitológusok 
és a korábban még elég nagy számban működő tojásgyűjtők va l lo t t ak . 
Szerintük a fitiszfüzike egyike a legritkább, hazai költőfajoknak. Ehhez még 
hozzátehetem, hogy el tekintve a csak a lka lmi lag és nem is minden évben 
fészkelő fajoktól, talán a legritkább is a kb . 200 honi költőmadárfaj közül. 

A fitiszfüzike minden évben rendszeresen, de csak igen kis példányszámban 
fészkel nálunk. E z t igazolják oológusaink is, ak iknek a gyűjteményéből 
— két kivételtől e l tekintve — hiányzott ennek a fajnak a tojása. R A D E T Z K Y 
D E Z S Ő , a századfordulót követő évtizedek legjobb és legeredményesebb ooló-
gusa, csupán egyszer találta meg 4 0 év a la t t ; A G Á R D I E D E — a másik nagy 
gyűjtő fél évszázadot kitevő tevékenysége alatt egyszer sem. M Á T É 
L Á S Z L Ó , az utolsó évtizedek legkiemelkedőbb gyűjtője, volt a másik szeren
csés oológus, ak i szintén talált egy fészket 4 0 év leforgása alatt . L O V A S S Y 
S Á N D O R — a múlt század végének és a jelenlegi elejének messze kimagasló 
gyűjtője — az ország mai területén sohasem találta meg a fészkét. Végül meg 
ke l l említenem N É M E T H M Á R T O N T , ak i va l amenny i hazai oológus közül a leg
eredményesebb vol t , és mégis a fitiszfüzikét egyszer sem sikerült megtalálnia. 

A költést érintő ennyi negatívum és csak igen kis pozitívum után a saját 
tapaszta la ta im — amelyek közel öt évtizedet ölelnek fel — csak még további 
igazolással szolgálnak ahhoz, hogy a fészkelő fitiszfüzike rendkívüli ritkaság. 
Végül megjegyzem, hogy hazai szaklapjaink (Aqu i l a , Kócsag) sem közölnek 
idevágé) adatokat . 

A félreértés elkerülése érdekében előre kel l bocsátanom, hogy mint t a v a s z i -
őszi átvonuló egyáltalában nem r i t ka nálunk. A hangja nagyon jellegzetes, 
és így két honi fajtestvérével — minden külső hasonlóság ellenére — a terepen 
nem téveszthető össze. 

* T c T i n p s z i ' t t i i i l u m á n y i Múzeum, Budapest 
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A három faj egymástól elég jól elkülöníthető és könnyen jellemezhető terü
leten költ. A sisegő füzike (Phyllo.scopii* xibilatrix Beehstein) a ritkás szál
é n löket kedve l i ; a esilpcsalp füzike (P/u/l/oscopus collybita Viei l lot) a bokros 
erdőrészekhez és sűrű aljnövényzethez vonzódik; a fitiszfüzike pedig a f ia ta l 
fenyves-lombos vegyeserdőket és a lápos talajú, rekettyéseket vagy nyíreseket 
lakja. 

Az ország minden hegyvidékén végeztem rendszeres és hosszabb időre ter
jedő kutatásokat, de a legtöbb helyen egyáltalában nem találkoztam vele 
fészkelési időben. így a .Mecseken, a Pi l i sben, a Mátrában, a Börzsönyben, 
a Bükkben és a Sátor hegységben nem láttam; a felsorolt hegyek helyben 
lakó madárismerői és gyűjtői sem találták meg költve egyszer sem. 

A Bakonyban, Bakonyszentlászló fölött — a Hódoséi- mellett — nagyon 
valószínű, hogy fészkel. Itt fiatal, lombos fákkal vegyes fekete- és lucfenyő-
állományban többször hallottam énekét késői költésidőben. A R A D E T Z K Y 
és M Á T I : féle fészekaljak is a Bakonyból valók. A m i a Bakonyra érvényes, 
az áll a Soproni és Kőszegi-hegyvidékre is, ahol költésidőben szintén észlel
tem. 

Ilyen előzmények után nagyon meglepett, hogy a Csornád —Göd közti, 
erdős halomvidéken nyolc esztendőn keresztül végzett több irányú, madár
tani kutatásaim ideje alatt a nagyszámú át vonu lóból minden évben maradt 
vissza egy-egy költő pár, sőt néha kettő is. Persze a fészket megtalálni, 
az más kérdés, de azért két egymást követő évben (1972, 1973) ez is sikerült. 

A z előzményekből világos, hogy a hazai, ornitológia] irodalom a fitiszfüzike 
életmódbeli adatait beleértve teljes költésbiológiáját — elsősorban a kül
földi szakirodalom alapján és csak kisebb részben a koráiibi országterület 
felvidékein szerzett tapasztalatok után ismerteti. Már eleve kézenfekvőnek 
látszott, hogy a jelenlegi ország térületén észlelt viszonyok sok szempontból 
eltérnek az irodalomban találhatóktól. 

Mielőtt rátérnék a saját megfigyeléseim alapján feltárt biológiai adatok 
ismertetésére, röviden körvonalazom a faj általános elterjedéséi A fitiszfüzike 
Közép-és Délkelet-Európa északibb részeiben otthonos mint fészkelő madár. 
A nálunk élő alfaj a Keleti-tengertől Dél-Európáig költ. 

Kutatási területemen — amelyet domborzat i lag, növényianilag és az erdők 
térbeli eloszlása szerint korábbi két (HüRVÁTH 1972, 1973) más irányú dol
gozatomban ismertei lem 11)72 ben cs 1973-ban végeztem a fit iszfüzikével 
kapcsolatos, t üzetes megfigyeléseimet. 

Egészen röviden annyit mégis kell írnom erről a területről, amennyi e v i 
szonyok megértéséhez elengedhetetlen. A Csornád és Göd községek közé eső 
terület a fővárostól 20 — 25 km-re ÉK-re esik. ()rográfiailag a Cserhát-hegység 
tagja pontosabban — annak a legdélibb nyúlványa és közelebbről a Gö-
döllői halomvidékhez tartozik. A több különálló domb legmagasabbja csak
nem eléri a 300 ni t.sz.f-i magasságot, ami a Duna szint je fölött mért 200 m-es 
kiemelkedést jelent. 

A vázolt terület ismertetését itt csak annyiban kell kiegészítenem, amennyi
ben a vizsgálataim tárgyát különösképpen érinti. A z egyszerűség kedvéért 
csak azt a két erdőrészietet írom le, ahol a két fészket megtaláltam. A z 1972-es 
fészek fiatal (Ii éves) feketefenyő-állományban volt, amelyik kevés hasonló 
korú akáccal keveredett. 19715 ban a terület egyetlen, kissé nedves talajú, 
nyíres-rekettyés-bokros erdőrészében akadtam fészkére. Most rátérek a dol
gozatom tulajdonképpeni tárgyára, a fitiszfüzike életmódjára. 
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Életmódja 

A vonulás. A telet A f r i k a trópusi és déli tájain tölti. Tavassza l középsőként 
érkezik a 3 hazai, fészkelő füzikefaj közül. Tehát a legkorábban visszatérő 
csilpcsalp füzike után, amelyhez az összetévesztésig hasonló. Ennek a tény
nek az újabb kiemelése kívánatos, mert még a szaki rodalomban is található 
néhány olyan korai érkezési adat, amelyik feltétlenül a csilpcsalp füzikére 
vona tkoz ik . Átlagosan április közepén érkezik. Csornádra az első példányok 
1972-ben április 6-án, 1973-ban pedig április 13-án érkeztek meg. A z átvo
nulásuk kb. 3 héten keresztül tar tot t . A z őszi elvonulás már szeptember kö
zepén kezdeti't vette és a hónap végéig elhúzódott. 1972-ben az első őszi pél
dányok már 10-én megjelentek, az utolsókat pedig 25-én észleltem. 1973-ban 
csak 17-én indu l tak el a visszavonulók és még október 1-én is láttam egyet. 

Párválasztás és fészeképítés. Megfigyeléseim szerint a hímek pár nappal ko
rábban érkeztek. E r r e abból következtettem, hogy az első érkezők nászéne-
küket hallatták, és csak 3 — 4 nap után észleltem nem éneklő példányokat, 
azaz tojókat. 

Érdekes tapaszta la tom volt , hogy az átvonulok is mind ig o lyan természetű 
helyeken muta tkoz tak , ahol egyébként ez a faj költeni szokot t ; tehát vegyes, 

•fenyves-lombos, fiatalos erdőrészekben vagy nedvesebb talajú, rekettyés-
nyíres területeken. 

Ebből a tényből ered aztán, hogy a fészkelőterületét (territory) kiválasztó 
hím állandó harcban áll az átvonuló hímekkel. Az utóbbiak akara t lanul is 
megközelítik a fészkelőrevirt és így heves támadásnak vannak kitéve anélkül, 
hogy egyáltalában szándékuk lenne költeni. 

E n n e k a felismerése az egyetlen jel , amely ik a fészkelésre visszamaradó 
példányokra tereli a kutató figyelmét. H a terr i tory-harcok nem lennének, a 
költésre rendkívül ritkán itt maradók fészkének megtalálása csak vak vélet
len lenne. E z a magyarázata annak, hogy oológusaink az elmúlt háromne
gyed évszázad alatt csupán két ízben találtak fészkére. 

A z átvonulok távozása után 1972-ben 2, 1973-ban pedig 3 pár maradt 
vissza költésre. E z e k közül mindegyik évben egy-egy fészket sikerült megta
lálnom. A korábbi évben megfigyelt fészek f ia ta l feketefenvvesben volt , amely 
iát kásán nőtt és ugyancsak f ia ta l akácfákkal vol t keverve. A fészek a földön 
állt, sőt kissé a talaj színe alá hajló, természetes homorodásban vol t . A fészek 
helyének pontos leírását a következőkben adhatom meg. Mintegy 4 m 2 nagy
ságú, magas fűvel benőtt tisztáson egy kétéves akácfácska tövében összehal
mozódott, t ava ly i levelek alá épült. A résszerű bejárónyílást al ig lehetett 
észrevenni. E z alatt a boltozat alatt a csésze alakú, kis fészek kizárólag fű
szálakból készült és meglehetősen sok tyúktollal volt kibélelve. Vadmadár 
tollát a fészekben nem találtam; ami arra v a l l , hogy a fészek helyétől kb. 
200 m-re levő vadászház környékéről gyűjtötték össze a tyúktollakat. 

A z 1973-ban megtalált fészek elhelyezése merőben eltért a korábbitól. A z 
év nagyrészében meglehetősen nedves talajú, rekettyefüzes-nyíres erdőrész 
közvetlen szomszédságában, derék magasságú, sűrű növényzet között, egy 
kis akácfától 1 m távolságban épült. A fészek gömb alakú vol t , és csak az alja 
érintette a talajt . Külső burkola ta száraz levelekből állt. Ezen belül épült a 
félgömb alakú, fűből készült fészek, amelyet bőven bélelt t o l l akka l . Ezúttal 
kizárólag fácántoll volt a fészekben: ezeket a közvetlen környékről gyűjthette 
össze, mert nem egy fácánfészket találtam it t . 
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A párválasztás úgy történik, hogy a b i r tokba vett fészkelőhelyén tartóz
kodó és állandóan éneklő hím mellé a későbben érkező tojók közül egy oda
szegődik. Ezután a hím még szorgalmasabban énekel, de a fészek építésében 
nem vesz részt. A fészekanyag összehordásában hal lat lan óvatosságot tanúsít 
a to jó ; a kész fészket pedig bujkálva közelíti meg, és emiatt a megtalálása 
valamennyi honi madárfaj közül a legnehezebb. 

Párosodási egyik pár esetében sem sikerült megfigyelnem. A z t azonban 
mindkettőnél tapasztal tam, hogy a párválasztást követően a tojó és a hím 
többször rezegtette lecsüggesztett szárnyait és szétterjesztette faroktol la i t ; 
néha egymás távollétében is. 

Tojásrakás és kotlás. A tojó a fészek elkészítése után — ami egy hetet vett 
igénybe — azonnal a tojások lerakásához kezdett. Ez mindkét esetben 6 egy
más utáni napon történt. 1972-ben május 9-én, 1973-ban pedig 21-én kezdő
dött a tojások lerakása. Ennek megfelelően május 14-én, i l letve 26-án rakták 
a tojók az utolsó tojásokat és csak ezután kezdtek kot lani . 

R A D E T Z K Y D E Z S Ő , ak i nagyon gondos gyűjtő vol t , és jegyzetekkel is ellátta 
gyűjteményét, 1927-ben május 18-án talált friss tojásokat, mégpedig 3 db-ot. 
Feltehető, hogy még nem volt teljes a fészekalj (6 db) ; erre v a l l az is, hogy a 
tojások nagyon kis l yukon vannak preparálva, ami már kissé kotlot t tojás 
esetében sem lehetséges. A fészket Inota fölött, az Öreg-Bakonyban, magas 
szálerdő ritkás, bokros aljnövényzete között, a földön találta. A fészek kor
hadt falevelek alá vol t rejtve, és tisztán száraz fűszálakból készült, belsejét 
pedig to l l akka l dúsan bélelte a madár. E z e k az adatok szorosan egybevágnak 
saját tapasztalataimmal, tehát — úgy látszik — a hazai költésviszonyok ál
talános természetét mutatják. E g y fészekaljba tartozó tojások száma — a 
gyér adat alapján — kisebb (6) , mint Nyuga t - és Észak-Európában. E z külön
ben a B E R G M A N - s z a b á l l y a l jól egybevág. A tojásokat egyik fészekben sem mér
tem le, mert a nagyon érzékeny madár bizonyára elhagyta volna a fészkét, 
ha a szűk bejárólyuk elkerülhetetlen megbolygatásával kiveszem őket. 

Mindkét esetben a tojó egyedül kot lot t . A hím ez idő alatt a közelben éne
kelt, mégpedig a b i r tokol t fészkelőterületnek mindig más és más pontján. 
A z éneklő hímek általában 2 0 — 8 0 m távolságban vol tak a fészektől. A tojó
kat sohasem váltották fel a kotlásban, és azt sem tudtam megfigyelni, hogy 
táplálékot vittek-e nekik. E z a körülmény a fészkek megtalálását még a kot
lás ideje alatt is nagyon megnehezíti. Mindebből arra következtetek, hogy a 
tojó kotlás közben maga jár táplálék után, de csak ritkán és rövid időre hagy
ja őrizetlenül fészkét. A madár életének a megfigyelése ebben az időszakban 
a legnehezebb, egyrészt, mert rendkívül óvatos, másrészt a fészek megláto
gatásakor a tojások vagy a kotló madár nem pillantható meg a rendkívül k i 
csi és sűrűségbe tekintő bejárónyílás miat t . A kotlásidő az első esetben 13 , 
a másodikban 1 2 nap volt . 

A fiókanevelés. A fiókák egy napon belül, 1 — 2 órás időközökben keltek k i 
mind a két esetben. A z 1972-es fészekben május 27-én, az 1973-as ban pedig 
június 12-én fakadtak meg a tojások. Ettől kezdve a hímek is látogatták a 
fészket. A tojót mindkét fészeknél fel tud tam ismerni kissé meggyűrődött fa-
roktollairól, és ezért nyugodtan állíthatom, hogy jóval gyakrabban hordtak 
táplálékot, mint a hímek. 

A kicsinyek élelme az első napokban kizárólag apró hernyókból került k i . 
Később megfigyeltem, hogy lágy testű imágókat főleg poloskákat és le
gyeket - is hordtak a fészekhez. Érdekes volt látni, hogy ellentétben lomb-
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lakó természetükkel, a fiókák táplálékát inkább a földről — il letve lágyszárú, 
alacsony növényekről — szedték. 

A kirepülés — pontosabban a fészek végleges elhagyása — mindkét eset
ben a kikeléstől számított 14. napon következett be. A fiókák egyenként 
hagyták el a fészket, és egy darabig a közvetlen környéken, a földön guggolva 
várakoztak újabb táplálékra. A kirepülést követő napon az első fészeknél 
már csak egy, a másodiknál pedig két fiókát találtam, de ezek is távolabb 
álló, alacsony bokrokon tartózkodtak. A többiek minden bizonnyal már na 
gvohb távolságra szóródtak szét, és így nem találhattam rájuk. 

A következő napon már egyáltalában nem láttam fitiszfüzikéket a környé
kén, tehát a madarak mielőbb igyekeztek elhagyni a fészek közvetlen közel
ségét. Ez a tény minden valószínűség szerint abból ered, hogy távolabbi terü
leteken könnyebben tudnak táplálékot találni, mint a fészek táján, ahol 
egy-két hónapon át gyűjtöttek maguknak és később a fiókáknak. 

Nem tételezem fel, hogy a megfigyelés késztette vo lna őket a mielőbbi tá
vozásra, mert hosszú idő alatt semmi jelét sem vettem észre annak, hogy 
40 — 5(1 m távolságból jelenlétem zavar ta vo lna tevékenységüket. A z éneklő 
hím füzike különösen szelíd és 3 — 4 m távolságból, nyílt terepen szemlélve 
sem zavar ta t ta magát. A fészek közelében azonban már jóval nagyobb óva
tosságot tanúsítottak, és a hordott táplálékkal előbb mind ig a fészek fölötti 
akácfa alacsony ágára telepedtek, és csak gondos körültekintés után ugrottak 
le a sűrűbe. 

Tek in te t t e l arra, hogy az 1972-es fészekből június 10 én, az 1973-asból pe
d ig 26-án repültek k i a fiókák, második költést aligha kísérelnek meg nálunk. 
Legalábbis sem Csornádon, sem máshol a legkisebb tanújelét sem észleltem 
ennek. M i v e l egy költési periódus legalább 6 hetet vesz igénybe, a második 
költés fiókáinak kirepítése legkorábban augusztus elejére esnék. Júliusban 
esetlegesen észlelt fiókaetetés sokkal inkább lehet pótköltésből eredő késés 
következménye, mint második költésé. E z t látszik alátámasztani az a tény is. 
hogy júliusban seholsem hal lot tam jellegzetes nászénekét. 

Augusztus i életük igen nehezen figyelhető meg, mert nagyon csendesek és 
rejtett életmódot fo ly ta tnak . Hívogató hangjuk az összetévesztésig hasonlít 
a csilpcsalpéhoz, amelyre egyébként külsőben is nagyon hasonlítanak. 

A fészkelő egyedek tavaszi , késői érkezésének megfelelően az őszi e lvonu
lás korán — szeptember 2 — 3. hetében — történik. 

A fitiszfüzikét agresszív madárnak ismertem meg, amely ik fajtestvéreit 
a c s i lpcsa lp füzikét is — messze elűzi a költőterülel szomszédságából. E z 

minden b izonnyal az azonos táplálékigény természetes velejárója. Egyik 
megtalált fitiszfészek közelében sem volt más költő madár. E z a cönológiai 
negatívum is arra v a l l , hogy ez a faj reprodukciós ideje alatt fokozottan rej
tett életmódot folytat , ami a fészkének megtalálását a költési folyamat min 
den szakaszában nagyon megnehezíti. Talán legkevésbé nehéz ráakadni pár
választás idején, amikor a territoriális harcok a legszembetűnőbbek. 

Végül köszönetet ke l l mondanom dr. H E I M O M I K K O L A f inn kollégámnak és 
személyes isinerősömnek, a fitiszfüzike nálunk honos alfajával kapcsolatban, 
hazájában szerzett tapasztalatainak szóbeli közléséért, é s S Z T A N A JózsEF -nek. 
a kutatási terület vadásztársasági vadőrének, ak i távollétemben a fészkek 
megfigyelését nagy gonddal végezte. 
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Összefoglalás 

A fitiszfüzike, amelyik tavasszal és ősszel nagy számban vonul át Magyar 
országon, feltűnően r i t k a fészkelő nálunk. Költésbiológiájára vonatkozó ada
tok részben külföldi szakirodalomból átvett általánosítások, részben pedig 
korábbi, sokka l nagyobb országterületre vonatkoznak. A z ország mai terü
letén a legritkább fészkelő madarak egyike. Tavasz i érkezése április második 
hetére esik. A megfigyelések tanúsága szerint a fészek elkészítése egy hetet 
vesz igénybe; a tojások lerakásának az ideje pedig május hó harmadik hete. 
így kellő alappal tételezhetjük fel, hogy a nálunk költő populáció utolsóként 
érkezik vissza; tehát csak április legvégén vagy május első napjaiban. A meg
előző három hét alatt mutatkozók csak átvonulok. 

Két ténylegesen megtalált fészek alapján tisztázni lehetett a fészkelőterü
let tel szemben támasztott igényt. Eszer in t a dombvidékek ritkás, f ia ta l , 
fenyves-lombos vegyeserdőit és a nedvesebb, nyíres-rekettyés helyeket ked
vel i . 

Fészkei között két különböző típus állapítható meg. A z egyik a föld fel
színén kissé a talajba süllyesztve készül. Felül száraz lomblevelek borítják, 
amelyek alatt mély, csésze alakú a tulajdonképpeni fészek. A bejárónyílás 
résszerű és valójában a fészket takaró avarnak egy kis megemelésével jön 
létre. A másik típusú a föld színe fölött épül. Gömb alakú; kívül száraz lomb
levelek burkolják; belül f inom fűszálakból áll. A bejárólyuk kerek és pereme 
is készül. A z i lyen jellegű fészek erősen hasonlít az ökörszemére. 

A fészek béléséül mindkét típus esetében nagy fedőtollakat (házityúk, fá
cán) használ a madár. A tojó egyedül építi fészkét és egyedül is ko t l ik . A te l 
jes fészekalj 6 tojásból áll. A kotlási idő 12—13 nap. A fészkenülési idő 14 
nap. A fiókák táplálékában első helyen a hernyók állnak. Évente csak egy
szer költ. Pótköltés o lyan esetben, amikor a fészek a reprodukciós időszak 
elején pusztul el, lehetségesnek látszik. A fiókák etetésében mindkét öreg 
madár részt vesz, de a tojó nagyobb részt vállal belőle. 

A f iatalok kirepítése után a madarak hamarosan és messze elhagyják a 
környéket. A z őszi elvonulás, i l letve átvonulás szeptember 2., 3. és 4. hetére 
esik. A fészkelők tavaszi érkezésének kései vo l t a arra enged következtetni, 
hogy ősszel a nálunk költő populáció — azaz a hideg iránt érzékenyebb — 
vonul el legelőbb. Ezek szerint a későbbiek északi átvonulok. 
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The Life History of the Willow Warbler (Phylloscopus trochilus) in Hungary 

/>/•. Lajos Iíorváth 

The Life His tory of the Southern Wil low Warbler (Phylloscopus trochilus fit is Bechstein) 
were investigated i n the wooded hills between the villages Csornád and Göd, near Buda
pest in the years 1972 — 1973 by the author. H e concludes that it is a very rare breeding 
bird in Hungary . I t arrives later departs earlier, and its c lutch is smaller than that o f 
its relatives, the typica l race (Phylloscopus trochilus trochilus Linnaeus) and the Northern 
Wi l low Warbler ('Phylloscopus trochilus acredula Linnaeus) according to B E R G M \ X ' S Ru le . 
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