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D A S B R Ü T E N D E S SEGGENROHRSÄ N<i E R S 

( A C R O C E P H A L U S P A L U D I C O L A ) IN D E R H O R T O B Á G Y 

László Vilmos Szabó 

1. Verbreitung und Brut in Ungarn 

N a c h Voous ist der Seggenrohrsänger eine Ar t des europäischen Faunen
typs mi t westpalaearkt ischer Verbrei tung in der massigen und borealen 
Zone. Sein Bru ta rea l erstreckt s ich vom unteren Laufe des Rheines über die 
Deutsch-Polnische Ebene u n d das Osteuropäische (Sowjet russische) Tief land 
bis z u m U r a l , zwischen den Brei tengraden 50 bis 55. E n t l a n g des Dneprs 
erstreckt es s ich auf einem verhältnismässig schmalen Streifen zwischen dem 
Donaude l t a und der K r i m bis zum Schwarzen .Meere. Es gibt noch zwei 
vereinzelte Arealstücke au f dem Gebiete I tal iens (gegenwärtig nur noch i m 
Pode l ta und am (istlichen Ufer Siziliens) und Ungarns. (Die Kar t e D E M E N -
T I E W S (1954) u n d H O L L O M S (1956) ist derzeit ig schon überholt.) E s steht 
wahrschein l ich mi t der Entwässerung der Sümpfe im Zusammenhang, dass 
der Seggenrohrsänger auch innerhalb dieses Areals nur in kleineren und 
zerstreuten Popula t ionen lebt. 

I n Ungarn , wo dieser Vogel auch vor den Entwässerungen nicht regelmässig 
brütete, verfügt man nur über seltene, hie und da auftauchende und unsichere 
Daten, die eine Überprüfung benötigen. D ie erste Angabe ist im L O V A S S Y -
K a t a l o g (1891) zu f inden: 2 E ie r , Ungarn . Diese Angabe ohne Fundor t , 
D a t u m und Sammler lässt sich nicht bewerten. S C H E N K (1917) gibt in seinem 
Nomenc ia to r zwei Brutplätze an: „Nidificat I . Urbő. II. ad hu um Velencze." 
R A D E T Z K Y - S (1929) Angabe über »las Nis ten des Seggenrohrsängers bei 
Tárnok ist unannehmbar . Seine Bes t immung erwies sich auch bei sonstigen, 
in Ungarn selten nistenden A r t e n als unr ich t ig . A u s seiner .Mitteilung gehl 
hervor, dass er sich bemühte, ein (Jelege von A. schoenobaenus sehr kleiner 
Abmessungen als A. paludicola anzugeben. S C H E N K (1929) bestätigt die 
Angaben des Nomenc ia to rs : , ,Im Nat iona lmuseuni befinden sich zwei Gelege. 
Das eine wurde am 3 J u n i 1899 bei Dinnyés, das andere am 13 J u l i 1899 bei 
Urbő gesammelt. '• Es ist unverständlich, warum S C H E N K nicht die Zah l der 
Eie r und die N a m e n der Sammler angibt. Die Eie rsammlung des Nat iona l 
niuseums ging zugrunde, wir haben daher keine Möglichkeit mehr zur Revidie
rung der Authentizität dieser beiden Gelege. A u f die Verbrei tungskarte 
j D E M E N T I K W . (1954) HOLLÓM, (1956) Voous ] winde Ungarn wahrscheinlich 
auf G r u n d der Angaben von S C H E N K aufgenommen. S C H E N K nimmt die 
Mi t te i lung von R A D E T Z K Y und die Beobachtungen von W A R G A an (ausgeflo
gene Jungvögel am K i s - B a l a t o n 1928). In den darauffolgenden Zeiten fand 
keine dieser Angaben eine Bestätigung. Z u den Brut vogelarten des bemüh 
harten Neusiedlersees wurde der Seggenrohrsänger von K O E N K ; (1939) ein
gereiht. In seinem populärwissenschaftlichen Buch versucht er ausführlich 
zu beweisen, dass er auf ein Nest des Seggenrohrsängers gestossen ist. Es 
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überzeugen uns jedoch weder seine Beschreibung, noch seine „beweisenden" 
Fotos . Der Röhrichtsau in ist n icht das B io top der paludicola; das auf dem 
Rohrstengel kletternde Vöglein ist ein schoenobaenus. A u f seinen zwei Fotos 
sind sogar die Spuren einer Retuschierung zu erkennen. A u f einem der Fotos 
ist die gerade weisse L i n i e besonders auffallend. Die Streifung am K r o p f , an 
der Seite und an den Schwanzdeckfedern ist nicht sichtbar. Der Scheitel des 
Jungvogels vor dem Ausf lug ist einfarbig dunkel . E s sei hier zu erwähnen, 
dass auch die A b b i l d u n g des Zwergsumpfhuhns von K O E N I G ein junges 
bzw. sich i m Übergangskleid befindliches Weibchen des K l e i n e n Sumpfhuhns 
darstellt . D ie Angabe K O E N I G - S ist daher unr icht ig . Der Kurzbe r i ch t von 
H O R V Á T H ( 1 9 5 4 ) über das Nis ten des Seggenrohrsängers ist im Inhaltsver
zeichnis der Zeitschrift A q u i l a unter dem T i t e l , ,Das erste Gelege zum B r u t 
nachweis des Seggenrohrsängers in U n g a r n " angeführt, i m Text des K u r z 
berichts steht jedoch: ,,Das Nis ten des Seggenrohrsängers i m K o m i t a t 
B a r a n y a " Schon dies ist beirrend. I n seiner Rev i s ion weist er nur auf zwei 
Daten hin. E s gelang ihm nicht, das Mater ia l von L O V A S S Y zu finden. Es ist 
merkwürdig, dass er die beiden (Jelege aus dem Nat iona lmuseum überhaupt 
nicht erwähnt. Es ist daher nicht klar, ob er S C H E N K - S Da ten anerkennt oder 
nicht. E r schreibt, dass K O E N I G das Nis ten des Seggenrohrsängers am 
Neusiedlersee 1 9 4 0 fotografierte. Wie wi r schon sahen, ist die Bes t immung 
v o n K O E N I G 1 9 3 9 unr icht ig . H O R V Á T H fand ein Nest auf einem Fischte ich 
mit kleinem Wasserstand. Im Gelege, das wie er schreibt aus vier 
E i e r n bestand, waren 3 Eier augensichtlich kleiner, ein E i aber nahezu ebenso 
gross, wie die E ie r des Schilfr<>hrsängers. E r gibt eine kennzeichnende Farben
beschreibung, aber veröffentlicht die Abmessungen der E ie r nicht undber ich-

Abbildung <>. Srggrnrohrfiätigrr (Arrorrplinlns paliirlimitt) mit Fiittrr im Schnabel. Horto
bágy- Hálaskút Juni 1972 

(Photo: L. v. Szabó) 
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te t n icht über das Schicksa l des Geleges. S Z A B Ó (1963) beobachtete den Voge l 
v o m 9. bis 29. M a i 1960 zwe imal i m nördlichen T e i l des t ransdanubischen 
Sárréts, i m Zámolyer Becken, bei der Ortschaft Csákvár. Das Männchen sang 
in einem alten R i e d des Caricetum elatae u n d hielt sein Rev i e r mi t einem 
typischen B a l z f l u g . E s gelang aber nicht , das Weibchen zu erbl icken oder 
das Nest zu f inden. A u c h diese B r u t ist daher nicht gänzlich nachgewiesen. 

D ie R e v i s i o n der D a t e n über die B r u t des Seggenrohrsängers i n U n g a r n 
führte schliesslich zur Fests tel lung, dass keine dieser Angaben einen vol len 
Nachweis liefert. 

A u f dem Gebiete Hortobágy suchte i c h seit 1959, vor allein auf den Soda 
böden von K u n m a d a r a s , nach dem Neste des Seggenrohrsängers, fand es 
aber bisher nicht . I m Jahre 1971 stellte i ch das Brüten von 18 bis 20 Paaren, 
1972 von 8 bis 10 Paaren, 1973 von 35 bis 40 singende Männchen südlich 
v o n Nagyiván im Kunkápolnáser S u m p f fest. 

2. Untersuchungsmaterial und -methode 

Die Z a h l der brütenden Paare liess sich nach den singenden und ihr Re
v ier haltenden Männchen ziemlich genau feststellen. 

Zahl du brütenden Paare: 
1971. 18 bis 20 Paare (zwischen Halaskút, Kecs

kéi kút und Csukás) (bei Darvassziget) 
1972. 8 bis 10 paare (zwischen Halaskút und 

Kecskéi kút) 

12 bis 14 Paare 
6 Paare 

Anhaltend beobachtete Nester: 

1. 2 J u l i 1971, 5 E i e r 
2. 16 J u l i 1971, 3 E i e r 
1. 30 M a i 1972, 5 E i e r 
2. 31 Mai 1072, 6 E ie r 
3. 31 M a i 1972, 6 E i e r 
4. 9 J u n i 1972, 5 Jungvögel mit 

Schieissen 
5. 30 J u n i 1972, 2 faule E i e r - f 

3 flügge Jungvögel 

Halask út 
Darvasszigel 
Halaskút 
Halaskút 
Halaskút 

Halask út 

Halask út 

Die Nester bzw. die brütenden Paare hielt i ch unter laufender Beobach
tung bis zum Aus f lug der Jungvögel, und zwar eingehender im Jahre 1972. 

Z u Vergleichszwecken beobachtete i ch auch die Brutverhältnisse des 
Sehi l f i i ihrsängcrs ( Acrocephaht* xchoenoba-enns) auf denselben zwei Gebie ten : 

1971 
1972 

18 Nester 
3 Nester 

Insgesamt : 21 N e s t e r 

1971 e r f o l g t e n d i e B e o b a c h t u n g e n a n 25 T a g e n , 1!»72 an 17 T a g e n . V o n 
den 42 T a g e n w a r d ie B e o b a c h t u n g s z e i t be i 3 T a g e n 24 stündig, da ich d ie 
N a c h t in e i n e m Zel t v e r b r a c h t e . A u c h e in ige H a l b t a g e v e r b r a c h t e i ch mi t 
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Die gefundene Nester : © - ( 

Die warscheinliche N '• ' 

dein Aufsuchen und 
der Beobachtung der 
Nester u n d mit einer 
mehr oder weniger lan
g e n Kont ro l la rbe i t . 
Die Beobachtungen 
ergänzte ich mit Mes
sungen und Ber ingun-

3. Brutbiotop 

Dieses besteht aus 
dem Saume der ausge
dehnten Seggenbe
stände ( Bolboschoenus 
maritimus) des K u n -
kápolnáser Sumpfes, 
angrenzend an die mit 
Binsen und Rohrko l 
ben bewachsenen M u l 
den. Dies ist die am 
meisten offene F o r m a 
tion der für den H o r 
tobágy typischen 

Pflanzengesellschaft 
Bolboschoenetum mari

lim i continentale, i n der Agropyron repens, Alopecurus pratensis, Agrostis 
alba und Beckmannia erueiformis dominieren und zwar in einem A n t e i l , 
der stets dem Wasserstand entspricht. T y p i s c h s ind noch die eingesprengt 
hervorragenden Bestände v o n Lythrum salicaria, Eumex stenophylla, Buto
mus nmbellatus. Rohrko lben und Binsen kommen nur einzelweise oder in 
kleinen Gruppen vor. A m meisten bevorzugt s ind die vorjährigen Seggenbe
stände, die von den teilweise vorjährigen, teilweise frischen Beständen der 
genannten Wiesen- und Sumpfgräser dicht durchwachsen sind. 

In den Seggenbeständen mit seichtem Wasser (10 bis 20 cm) beiten vor 
allem die Bülten von Agrostis alba eine gute Nistgelegenheit (1971), in trocke
nen Jahren dagegen ist das Nest i m niedergedrückten vorjährigen Seggen 
bestand und i m Agropyron-Agrostis-Hest&nd verborgen (1972). Das Bru tb io 
top des Schilfrohrsängers scheidet sich v o m vorherigen z ieml ich k lar ab : es 
besteht aus dem gruppén weisen, nahezu geschlossenen Binsen-Rohrkolben
bestand, dem sich eventuell auch das Schilfrohr beimischt. (Bolboschoenetum 
maritimi continentale schöenoplectetosum) 

Abbi ldung 7. Die BrutverhSltnissevon Acrocephalus paludicola. 
Hortobágy, Wiese „Madaras" 1972. Die gefundene Nester: 

1 — 5, die wahrscheinliche Nester: 0? 

11 



f. Territorium 

Die grosse offene Fläche u n d die verhältnismässig kleine Indiv iduendichte 
s ind s icherl ich die Hauptursachen dafür, dass die benachbarten Nester des 
Seggenrohrsängers auf 120 bis 150 m voneinander entfernt s ind. (Die Schilf
rohrsänger nisten v i e l dichter , i n einem A b s t a n d von 30 bis 50 m voneinan
der.) Das revierhaltende Männchen ist ausserordentl ich wachsam, sogar i n 
der Dämmerung. Sein S igna l trr , t r r ist laut u n d kl ingt oft wie von unter der 
E rde . E s ist auf eine En t fe rnung von 100 bis 150 m gut hörbar. (Die S t imme 
des SchilfVohrsängers ist schwächer.) I n Gefahr w i r d die besorgte S t imme 
stärker und vervielfacht s i ch : t rrr , trerrerrrerrr, erregt: terrr, wu i -wu i . De r 
sich an das t r r -Signal anschliessende melodische T e i l , vor al lem wenn den 
Vogel kein fremder stört, ist sehr schön u n d angenehm u n d lässt sich v o m 
Gesänge des Schilfrohrsängers gut unterscheiden, ist auch kürzer als dieser. 
Die t r r -E in l e i t ung ist nahezu unausble ibl ich . I n der Morgendämmerung lässt 
der Seggenrohrsänger schon u m 2 U h r 30 seine S t imme hören und benützt 
einen v ie l weniger geräuschartigen Vor l au t , singt andauernd. 

Die ihr Te r r i t o r ium haltende Männchen sieht man oft nahe zueinander, in 
der Grenzzone ihres Revieres . Gewiss war es das offene, ausgedehnte B io top , 
das grosse Revier , das den Ba lz f lug des Männchens prägte, dieser weicht von 
dem des SchilfVohrsängers bedeutend ab. De r Seggenrohrsänger singt stets 
mehr verborgen, oft uns ich t l ich i n der Segge, öfter am Stengel des Lythrums 
bzw. unter seinein Blütenstand, unter dem Sch i rm des Butomus, verschlüpft 
i m kleinen Gestrüpp der vorjährigen oder frischen Binse oder des R o h r k o l 
bens, oft die Segge oder mehrere Grashalme umfassend. Von seinem Singplatz 
erhebt er sich mit einem sehr schnellen, f lat ternden F l u g z ieml ich steil und 
hoch (10 bis 15 m), danach hält er den ausgebreiteten Schwanz senkrecht u n d 
sogar etwas nach vorne, wirft den K o p f nach hinten. D u r c h diese zweifache 
bremsende Bewegung stürzt der Voge l noch steiler h inunter und verschwin
det in der Segge. Inzwischen legt er 20 bis 50 m zurück. Seine B a h n ist regel
mässig und fällt in dieselbe L i n i e , so wi r die B a h n des aufgeworfenen Steines. 
Das Männchen des Schilfrohrsängers singt immer hoch oben, am Wip fe l eines 
Rorhkolbens , der Binse oder des Schilfrohrs bzw. nahe dazu und startet von 
dort mit einem schwebenden, sozusagen fledermausartigen F lug (Gir l i tz!) , 
erhebt sich nicht so hoch. E s ändert die Flugebene, beläuft eine unregelmäs
sige, ovale Bahn und lässt sich i n der Regel auf seinem Singplatz oder nahe 
dazu, auf einem guten Auss ich t spunk t nieder. (Bei den Acorcephalus-Arten, 
die i n geschlossenen, hohen Pflanzengesellschaften leben, gibt es keinen B a l z 
f lug, sie begehen ih r Te r r i t o r ium , ,zu F u s s " au f den Rohrko lben- , B insen-
u n d Sehi 1 fr< >hrstengeln.) 

Das .Männchen, das sein Te r r i t o r ium hütet, w i r d i m Gelände durch die oben 
gekennzeichneten Verhal tensformen (starker t r r r -Signal laut , Gesang, Auf 
enthaltungsort , Balzf lug) besser verraten als durch dem Kopfstreifen, den 
K r o p f - und Seitenflecken, der hellgelben K e h l e , dem mit helldrappfarbjgen, 
schwarzen u n d grauen Schulterf lecken besprengten Rücken, u . a., die nur 
aus der Nähe, mit dem Fernrohr s ichtbar s ind. 

D ie Männchen s ind mit der revierhal lenden Tätigkeit, die sich auf eine 
grosse Fläche erstreckt, so sehr beschäftigt, dass sie i m Ausbrüten kaum und 
i n der Aufzuch t der Jungvögel überhaupt nicht tei lnehmen. 
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Abbi ldung 8. Balzflüge von A. -paludicola (a) und A. schoenobaenus (b) 



In bezug auf die v o n Voous erwähnten eventuellen K o n k u r r e n z machte 
ich 1971 Beobachtungen. 

D ie individuenreiche Popu la t i on des Schilfrohrsängers versuchte auch a u f 
die weniger geschlossene Flächen e inzudr ingen; wo nur kleinere Büsche der 
Binse u n d des Rohrko lbens zu finden waren, besetzte sie das T e r r i t o r i u m . 
Die i n einer grösseren Z a h l u n d früher ankommenden, stärkeren Männchen 
des Schilfrohrsängers versuchten die Männchen des Seggenrohrsängers auf die 
offene, nahezu mähwiesenartigen Teile hinauszudrängen. I m Dürrejahr 1972 
beobachtete ich aber dies nicht , die Männchen des Schilfrohrsängers zogen 
sieh i n die noch etwas feuchte, innere Binsenbestände zurück, so blieb die 
Randzone dem Seggenrohrsänger offen. De r T e r r i t o r i u m k a m p f 1971 lässt 
aber auch darauf hinweisen, dass der Schilfrohrsänger sich noch nicht an die 
sich unerwartet niederlassende verwandte A r t gewöhnte (?). M i t seinen son
stigen Nis tpa r tne rn steht der Schilfrohrsänger i n keiner K o n k u r r e n z . Sein re
gelmässiger Bru tpa r tne r ist die Schafstelze (kaum 2 m v o m dr i t ten Nest 
entfernt!) sowie der Rohrammer , seltener das Blaukeh lchen , 1971 das Tüpfel-
und Zwergsumpfhuhn, die Bekassine u n d i n einem B i o t o p mi t tieferem Was
ser sogar die Wasserralle. Dagegen waren 1972 die Feldlerche, der G r a u a m 
mer u n d sogar die W a c h t e l seine Bru tnaehbaren in der R i c h t u n g der etwas 
höher gelegenen t rockenen Mähwiese der Quecke (Agropyron repens). 

Das a m nähesten gelegende Nest des Schilfrohrsängers befand sich auf 60 
bis 70 m innerhalb des Ter r i to r iums des Seggenrohrsängers, er lüelt den A b 
stand von 120 bis 150 m nur gegenüber seinen Artgenossen. 

5. Das Nest 

Zwischen der A n o r d n u n g u n d der Bauweise der 1971 u n d 1972 beobachte
ten Nester stellte i c h wesentliche Unterschiede fest. Der Vogel brütete i n 
beiden J ah ren i m B i o t o p der vorjährigen Segge, doch war 1971 die ganze 
Sumpfwiese sogar au f den seichtesten Stel len mi t 10 bis 20 cm Wasser bedeckt. 
Die Nester 1 u n d 2 wurden u m 20 cm ober dem Wasserspiegel vor a l lem aus 
Moos, ausserdem aus trockener Segge u n d weiter nach innen aus Grasha lmen 
gebaut. D ie Fütterung der Nes tmulde bestand aus sehr dünnen Grashalmen 
(Agrostis a.), i n der Rege l samt R i spen , i n einem Nest befanden sich einige 
Deckfeder der Wi lden te . Das Nest wurde aus d ich tem, wahrscheinl ich noch 
feuchtem Moos errichtet u n d haftete so auf die Segge u n d auf die d ichten 
Grashalme besser an. De r Voge l benützte auch die feinen, klebenden Faden 
der Eierhülle einer Spinne als B indemi t t e l , i n dieser Weise hängte das Nest . 
D e r Vogel spinnte es auf die Segge, indem er auch die Grashalme hineinwebte. 
V o n oben war das Nest durch einem Zel t des vorjährigen Grases geschützt 
u n d bedeckt. 

D e r Seggenbestand trocknete 1972 gänzlich aus. A l l e 5 Nester wurden auf 
dem Boden gebaut, i n eine kleine Vert iefung, die der Voge l i n die E r d e bzw. 
ins trockene Moos scharrte. V ie r dieser Nester war unter die vorjährige, h in 
untergedrückte Segge bzw. unter das vorjährige Gras so versteckt, dass man 
es nicht e inmal aus unmit te lbarer Nähe (50 cm!) entdecken konnte. Das fünf
te Nest lag etwas höher, auf einer Bülte aus Agrostis u n d Segge u n d war i n 
der vorjährigen Vegeta t ion gut verborgen. Diese Nester waren v i e l kleiner, 
als die vorjährigen, aus Moos gebundenen Nester. D e r Durchmesser und die 
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Tiefe der Nestmulde betrug i m Durchschni t t 4 bis 4 , 5 cm. Das Nest, aber 
vor al lem die Nest mulde des Seggenrohrsängers s ind augensichtl ich kleiner 
als die des Schilfrohrsängers. B e i dem letzteren betragen Durchmesse]' und 
Tiefe der Nestmulde 5 — 6 cm bzw. 5 c m ; exzentrische, ovale Nestmulden 
kommen häufig vor, im Gegensatz zu den runden Nestmulden des Seggen-
rohrsängers. E t w a 7 0 % der untersuchten Nester des Schilfrohrsängers waren 
beim Fusse der vorjährigen Binse gebaut, wobei die Binse oft i n das Nest 
hineingewebt war, 3 0 % brüteten dagegen i n den offenen Seggenbeständen 
ähnlich wie der Seggenrohrsänger, doch immer näher zu den Binsengrup
pen. 1 9 7 2 war in den Nestern sozusagen kein Moos zu finden. Die Nester 
waren viel lockerer und bestanden v o n aussen aus der rauheren Segge, von 
innen aus dünnen Grashalmen und waren ebenfalls mit dünnen Agrost ishal-
n i e n gefüttert. Ich hatte keine .Möglichkeit zur Beobachtung des Nestbaues. 
E inma l sah ich ein Weibchen des Schilfrohrsängers, als es Moos schleppte, es 
wurde vom wachenden Männchen begleitet. E s schien mit , dass sich das Männ
ehen am Nestbau nicht beteiligte. 

6. Hier 

Die mitt leren Abmessungen von I S Eiern, s tammend aus ö verschiedenen 
Gelegen von . 1 . paludicola: 

1 7 ,3 mm 1 2 , 9 mm 
Die mittleren Abmessungen von 20 Eiern stammend aus (i verschiedenen 

1. schoenobaenus: 
18,1 mm X 1 3 , 3 m m 

Form und Färbung der E i e r : 

< relegen von 

A. paludicola 
s c h l a n k e r , m e h r gesetzt hel ler , g e l b l i c h 
okkerfarbig 
fein gewölkt. gel üpft 

Tabelle 1 
I'Uh rsuchte <relegi 

Eierzahl \ . palud. f. a. A. srhoen. f. a. 

3 1 1 
4 - 8 

5 4 6 
(i 2 4 
7 — 1 

7 20 

Gelege von A. paludicolu 5 — 6 
zweite Brut kleiner 3 — 5 
Gelege von A. scltoenobacnus 4 — 6 
zweite Brut Brit kleiner 3 - 5 

A. schoenobaenus 
rundl ich, mehr abgestumpft dunk
ler, etwas rostbraun 
stärker getupft 

K r a n z , gekratzte L i n i e bei bei
den A r t e n vor allem am stump
feren Ende. 

N a c h M A K A T S C H lassen sich die 
(Jelege der be iden Arten vonein 
ander nicht unterscheiden. Meines 
Erachtens, wenn man auch die 
e inze lnen Eier \ oneinander nicht 
unterscheiden kann und auch i n 
ihrer Grösse ein Übergang be
steht, so geben die mit t leren A b 
messungen, F o r m und Farbe zu
sammen doch eine gute Auskunf t 
und können die Zugehörigkeit gut 
entscheiden. 

Nachstehend gebe ich die 
Beschreibung von drei (Jelegén: 
1. Die E i e r s ind gemischter F o r m , 

Farbe und Grösse, doch zwei 
von ihnen s ind typisch hell. 
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2. I n gleicher Weise tongelb gewölkt, schlank u n d gespitzt (typisch). 
3. N o c h heller gelbdrappfarbig, schmal , gespitzt (typisch). 

Was das Gewicht der E i e r anbelangt, stehen mi r nur die Werte von 3, un
mi t te lbar vor dem Schlüpfen vorgenommenen Messungen zur Verfügung 
(zwei sind eben geschlüpft): 1,2 g ; 1,15 g ; 1,2 g. 

7. Ausbrüten, Aufzucht der Jungvögel 

Das Brüten wi rd vor al lem v o m Weibchen besorgt. Dieses w i r d v o m Männ
chen wahrscheinl ich für kürzere Zei ten abgelöst, da das letztere sich i n be
s t immten Zei ten (morgens, aber vor al lem nachmittags) nicht zeigen lässt. Ich 
konnte noch aber v o m Ablösen nicht einwandfrei überzeugen. 

Das Weibchen springt aus dem Neste unbemerkt heraus und indem es i m 
dichten Seggenbestand läuft, u n d sich daran anhängt, klettert es an der V e 
getation nur e twa 10 bis 15 m weit . E s hängt s ich i n der Regel mi t beiden 
Füssen an je einem Stengel oder Blattbündel an u n d passt inzwischen auf. 
Diese Beobachtungsstel lung ist für das Weibchen sehr typ isch . B e i m .Männ
chen beobachtete ich sie nicht und sah sie auch beim Schilfrohrsänger 
nicht. 

A u s Rückschlüssen schätze ich die Bru tze i t auf 10 bis 12 Tage. D ie Jung 
vögel werden ausschliesslich v o m Weibchen gefüttert. (Be im Schilfrohrsän
ger s ind es beide El te rn . ) Dies bestätigte ich durch meine Beobachtungen, 
die i ch drei Tage h indurch i n der Nähe von zwei Gelegen aus einem Zelte 
machte. (1972, Nest 1 und 4.) 

Das Weibchen erwacht morgens u m 3 U h r , startet mit einem sanften trü-
trütsch-Laut und beginnt gleich zu füttern. E s füttert s tundenlang sozusa
gen ohne Unterbrechung, ich beobachtete stündlich 30 bis 35 Fütterungen, 
mit kaum einigen Ruhepausen. I n den Mit tagss tunden lässt das Tempo nach, 
das Weibchen beschattet die Jungvögel mit ihren Flügeln i m glühenden 
Sonnenschein. I m Regen sitzt es s ich jedoch nicht auf das Nest! Nachmi t tags 
füttert es ebenfalls ununterbrochen. Das Männchen lässt inzwischen seinen 
L a u t hören, hält das Rev ie r , singt, nähert sich, um wieder zu verschwinden, 
aber lässt sich nie beim Nest nieder. 

Mit dem Fern rohr konnte ich die gebrachte N a h r u n g gut unterscheiden: 
80 bis 9 0 % grüne Grashüpfer (junge, noch unbeflügelte Larvenformen) , 10 
bis 2 0 % Raupen , Schmetterl inge, Spinnen und Bremsen. 

Von den Grashüpfern bringt der Vogel oft drei Stück auf e inmal , indem 
er sie beim Fühler fasst. D e n K o t schafft er ausserordentlich schnell , mi t 
einem huschenden F l u g weg. E i n m a l Hess er zufällig ein Kotstück anderthalb 
Meter vom Neste fallen, aber nahm es beim nächsten F lug auf u n d t rug es 
fort. In dem mit Gras durehwobenen Seggenbestand bewegt er sich erstaun 
lieh geschickt, bi ldend, die Grashalme ergreifend fort, und zwar mit Hi l fe 
seiner langen Zehen, vor al lem der mit t leren und seiner K r a l l e n . 

De r Seggenrohrsänger verteidigt und hütet seine Jungvögel ausserordent
l ich energisch. Eine Zeit langt hütet auch das Männchen, sie lassen beide 
e i n e i L schnappenden L a u t hören, danach w i r d das Männchen bei einem Schreck-
laut zunehmender Stärke des Weibchens auf e inmal s t i l l und verschwindet. 
D ie S t imme des Weibchens, besonders wenn es erregt ist, klingt noch lauter 
und tiefer: 
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Tscherrr tscherr, terr terr, tschrrr tschrrr Tscherrehi tscherrehi (die letzte 
Silbe w i l d erhoben) 
Tschrrrrrüi terrrrrüi (bei starker Erregung w i r d d e r üi Lau! g e h o b e n ) 

Die Gewichtzunahme <l<'r Jungvögel 

(Mittlere Werte von alternativen Messungen a n 23 Jungvögeln von fünf 
( J e l e g é n . ) 

eintägige 1,4 g 
atägige 1 ,1 g 
Stägige 5,9 g 
9tägige '.» g 

II » l ä g i g e 111,2 g 
I2tägige 12 g 
L3tägige 1 2 , 4 g 
I H ä g i g e 12,8 g 

Zwischen d e m Gewichte von Jungvögeln d e s s e l b e n Geleges gibt es sogar 
Unterschiede von I b i s II g, A n s d e m e n g e n , k l e i n e n N e s l w a c h s e n s i e s c h n e l l 
h e r a u s I m S e h l e i s s e n a l t e r s e h e n s i e s t a c h e l i g e r a u s a l s d i e ä h n l i c h e n JungVÖ-
g e l des Schilfrohrsängers. . A u l i h r e m Kopfscheite] erscheinl der Streifen nur 
a m Ii. b i s 8. T a g e . I m A l l e r v o n H l b i s I 2 T a g e n verlassen s i e d a s N e s t e i n e r 
n a c h d e m anderen, a b e r nisten s i e h sozusagen i n d e r u n m i t t e l b a r e n N a h e d e s 
Nestes (auf 15 b i s 20 c m ) i m trockenen M o o s o d e r vorjährigem ( J r a s wieder 
e i n . D i e g e m e s s e n e n i n i t i i e r e n Gewichte / . e i g e n , d a s s d i e JungVÖgel «las (Je 
wicht d e r Eltern i m zweiwöchigen A l l e r bedeutend überschreiten! 

S i e v e r l a s s e n b a l d a u c h d a s ,, E r s a t / . l iest " , i c h b e g e g n e t e d e s öfteren e r n e u ! 
a II II l i e g e n d e , a b e r n o c h nicht fliegen könnende Jungvögel. Sie verschlüpfen 
s i c h i m v o r j ä h r i g e n Grase u n d i n d e r S e g g e s o gut, d a s s es beinahe i i n i n ö g 
lieh ist , s i e / . l l e t i l < l e c k e n . 

Z w e i m a l j äh r l i ch b r ü t e n s i e ganz , g e w i s s . 1971 beobachtete i c h n u r z w e i t e 
Brüten (Juli, August), 1972 dagegen nur erste B r ü t e n ( M a i , J u n i ) . D i e E n d e 
April, Anfang Mai eintreffenden Paare b e g i n n e n M i t t e A b u zu n i s t e n . (Am 
3 0 . M a i schlüpften die J u n g e n s c h o n a u s ! ) S i e b r ü t e n z u m z w e i t e n M a l i n 
d e r z w e i t e n Junihälfte u n d ersten Julihälfte, [m Jahre 1972 sind s i e d i e v ö l l i g 
a u s g e d ü r r t e M o r w i e s e n a c h d e m ersten B r i l l v e r l a s s e n I m J a h r e 1971 E n d e 
A u g u s t h a b e i c h n o c h e i n i g e Exemplaren gesehen, 

I c h b e r i n g t e insgesamt 13 Jungvögel. D i e D a t e n von z w e i eingefangenen 
u n d b e r i n g t e n AH v ö g e l n : 

19, Juni 1972 Weibchen. .1 0027 

Gewicht 10,8 g 
Körperlänge l l ä n u n 
Flügel 63 n u n 
S c h w a n / . I i i m m 
Schnabel I n m m 
L a u l 22 m m 
/ c h e n : 
IUntere '.» m m | 7 m i n Kralle 16 m m 
M i l t l e r e 13 m m | Ii m m K r a l l e 19 m m 
Ä u s s e r e ."),.") m m ! I m m K r a l l e 9,5 m m 
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:W. Juni 1072. Männchen. A 00 It 
G e w i c h t h i . l g 
Körper länge 135 n u n 
Flügel 60 m m 
S c h w a n / . 4 7 m m 
S c h n a b e l 10 m m 
L a u f 2 0 i n n i 
Z e h e n : 
H i n t e r e 8 n u n ( 7 nun K r a l l e = 15 nun 
M i t t l e r e 12 n u n | 6 m m K r a l l e = 18 nun 
Äussere 5 n u n -|-4 n u n K r a l l e «.) 

De r grössere Körperwuchs des Weibchens fiel a u c h mit freiem A u g e stets 
auf. Die Abmessungen bestätigen diese Beobachtung. Der Zusammenhang 
einerseits / .w i schen de r ausserordentlichen Arbeitsleistung bei der Brut u n d 
de r Aufzucht d e r Jungvögel u n d andererseits / .wischen de r Körpergrösse ist 
beachtenswert. Die U n t e r s u c h u n g d e r Änderungen in der A k k o m o d a t i o n u n d 
Evolution i n n e r h a l l ) der Acrocephalus-Arten erforderl e ine noch grossere 
Z a h l v o n B e o b a c h t u n g e n u n d ih re wei te re Vertiefung, etologische V e r s u c h s 
re ihen u n d morphologische M e s s u n g e n . V o n den a m meisten offenen bzw. 
n u r in e ine r sehr n i e d r i g e n S c h i c h t gesch lossenen Biotopen ausgehend (A. 
paludicola), d u r c h d ie s ieh t e i lwe i se s ch l i e s senden B i n s e n l i i o t o p c ( . I. schoeno 
baenus) b i s Z U den höchsten, am me i s t en gesch lossenen B i o t o p e des ü o h r k o l 
bens u n d S c h i l f r o h r e s (A. strc/trrus, .1. arnndinaceus) gibt es d ie Möglichkeit 
zur Untersuchung einer i n t e r e s san t en Entwicklungs u n d Akkomodations 
reihe. D e r Forschung bietet s i ch e ine besonders lehrreiche Reihe der Farbe 
(bunt-einfarbig), de r morphologischen M e r k m a l e , des Verhaltens, der für 
die V o g e l am me i s t en t y p i s c h e n B e z i e h u n g e n de r Bru I sl »iologie. 

Zu d iesen Fragen Wünschte ich d u r c h me ine s k i z z e n h a f t e A r b e i l mit e in i 
gen D a t e n beit l a g e n . 

8. Die Aufgaben <lcs Naturschutzes 

Am 1. Januar 1973 w u r d e de r N a t i o n a l p a r k Hortobágy gegründet . Seine 
Fläche beträgt samt d e n anschliessenden Naturschutzgebieten 63 000 ha 
(alkaline S t e p p e , Sümpfe , Steppenwald). Eine hauptaufgabe des N a t i o n a l 
parks H o r t o b á g y besieht in der Sicherstellung der Ungestörtheil der Brut 
u n d des Z u g e s der t y p i s c h e n Vogelwelt. Eines de r w i c h t i g s t e n Vogelaufenl 
haltsbiotope der Puszta (Brut, Ernährung, Mauser, Ausruhen) ist de r S u m p f 
bzw. der an de r S t e l l e e ines Teiles der Sumpf well angelegte Fischteich, das 
Reisfeld u n d die bewässerte .Mähwiese. Das L e b e n der Sumpfwell häng) vom 
W a s s e r ab . Es ist eine Zusammenarbeit z w i s c h e n d e m Landesamt für Natur 
schütz und de r Direktion für Wasserwesen not ig , u m die in der entsprechen 
den Z e i l u n d an de r r i c h t i g e n S i e h e nötige Wassermenge s i che rn zu können 
Dies k a n n aber n u r auf entsprechenden Forschungen b e r u h e n . 

1(171 gerieten 2 0 0 0 0 0 0 0 m 3 B i n n e n w a s s e r in den Kunkápolnáser Sumpf, 
dessen A b l a u f sehr sch lecht ist u n d de r vom Wasserwesen als Notstaubecken 
verwendet w i r d . N i c h t n u r in den M u l d e n , s o n d e r n auf den e t w a s hoher ge 
legenen Mähwiesen herrschte der Binsenbestand infolge der s tändigen Uber 
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f lutung in einer unendlich scheinenden Ausdehnung. A u f der Sumpfwiese 
entwickelte sich eine sehr reiche Gemeinschaft der dort brütenden und sich 
ernährenden Vogelarten. Die Weissflügelseeschwalbe nistete i n grossen K o 
lonien (50 bis 60 Paare), die Zah l der nistenden Kieb i t ze , Rotschenkel , Ufer
schnepfen, Bekassinen nahm zu, das Tüpfelsumpfhuhn und die Wasserralle 
kamen häufig vor und zu dieser Zeit fand ich auch 4 Nester der Zwergsumpf
huhnes. Gleichzei t ig erschien auch der Seggenrohrsänger. N a c h diesen suchte 
ich vorangehend schon Jahre lang, doch figuriert in meinen Beobachtungen 
nur der Schilfrohrsänger, als die am meisten typische A r t der Sumpfwiese. 
Das Nis ten des Seggenrohrsängers i m Hortobágy wi rd auch in der L i t e ra tu r 
nicht erwähnt. Hätten ihn die Forscher vielleicht übersehen. Erschien er da
gegen nur 1971 und sogleich in einer z iemlich zahlreichen Popula t ion , wie 
lässt sich dies erklären. Einerseits durch den Flächeneinbuss der Sumpfwelt 
i n ganz Europa und andererseits durch das sich anbietende ausgezeichnete 
Biotop. 

Das ausserordentlich trockene J ah r 1972 bietet schon teilweise eine A n t 
wort. Die Sumpfwelt erfuhr eine gänzliche U m w a n d l u n g , an Stelle des Seggen
bestandes wuchs eine trockene Mähwiese der Quecke, an der Stelle der Mö
wenkolonie von Halaskút brütete die Wachte l ! Neben den vorjährigen Ne
stern des Blesshuhns und des Sumpfhuhns kamen bei den Füssen der Mäher 
die Nestei- der Feldlerche hervor! Im August des Vorjahres, nach dem Rück
zug des Wassers entstand auch an der Stelle der mit der Maschine abgemäh
ten .Segge eine durchaus trockene Mähwiese des Agropyrons, wo nur die Le r 
che nistete. Die reiche, brütende Sumpfvögelgesellschaft des Vorjahres ver
schwand spurlos. Der Seggenrohrsänger erschien nur am Rande der Halas-
kuter Mulde auf seinem vorjährigen Biotop, aber verschwand von hier nach der 
ersten Brut panikart ig . 

E s ist daher eine sehr wichtige Aufgabe, im Vorfrühling aus dem über
flüssigen Binnenwasser durch den Haup tkana l Sároséi- eine bestimmte Was 
sennenge für die Vogelwelt zu sichern, damit die Mulden und Gründe auch 
in der trockensten Sommerzeit mit seichtem Wasser bedeckt seien. Das stän
dige, jährliche Hochwasser umwandelt aber leicht den Sumpf. A n die Stelle 
der Segge tr i t t das Binsen- und Rohrkolbenmeer, das eben die seltenen A r t e n 
verdrängt, die ein mehr offenes Biotop beanspruchen. Man muss daher sehr 
vorsichtig und gut begründet umgehen. Es ist nicht leicht, auch die Interes
sen des Mähens zu übereinstimmen. E s kommt immer mehr die Tendenz zur 
Geltung, mit der Maschine gänzlich abgeräumte Mähwiesen zu gestalten, 
dazu beabsichtigt man das Wasser schon Ende A p r i l abzuleiten. 1972 um-
fassten wir das Nest 4 mit Pfeilern und Draht, um es vom Ausmähen zu 
schützen. A u f einigen Flächen muss man mit dem Wiesenbau — zumindest 
übergangsweise — auflassen. Das seichte Wasser, die vorjährige Segge muss 
man auf grösseren Flächen belassen. Man muss mit dem Abbrennen der sich 
verdichteten Rohrkolben- , Binsen- und Seggenbestände sehr vorsichtig um
gehen. 

Abschliessend möchte ich neben der Untersuchung der trockenen alkal inen 
Steppen auch auf die Notwendigkei t der Erforschung der vernachlässigten 
Sümpfe und Riede der Segge ( /io/hoschoenus maritimus) aufmerksam machen. 
Diese werden von den ()rnit hologen - oft mit unrecht verschmäht und 
als ein unerwünschter Degradationsvorgang und schlechter Brut platz be
trachtet . 
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Der i n einer sehr individuenreichen Popu la t ion brütende gewaltsamere, 
gegenüber dem B i o t o p weniger anspruchsvolle und sich an die K u l t u r v e r 
hältnisse gut anpassende Schilfrorhsänger A. schoenobaenus hat s ich einen 
unbedingten V o r r a n g erworben. De r R a n d der Fischteiche, die Be- u n d E n t 
wässerungskanäle, Reisfelder, Wassergräben, das heisst die K u l t u r b i o t o p e 
s ind für ihn günstig. W i r müssen auch die Biotope besser untersuchen. E s ist 
möglich, dass auch A. paludicola u n d andere sumpfbewohnenden A r t e n be
gonnen haben sich besser anzupassen. 

De r Schutz der Bru tb io tope des Seggenrohrsängers bedeutet zugleich den 
Schutz der sonstigen seltenen Bru tvoge la r ten des Hortobágy (Porzana pusil-
la, Phylomachus piujnax, Chlidonias leueopterus), günstigt (nach einigen 
Zeichen) auch der Niederlassung des Stelzenläufers und bedeutet auch die E r 
hal tung der wicht igen Ernährungsorte der typischen Reiherkolonien des 
Hortobágy (Nachtreiher, Ral lenreiher , Seidenreiher, Brauner Sichler). 

Abschl iessend sage ich den Naturschu tzwar ten Á R P Á D S z A L O N T A Y u n d 
G É Z A K O V Á C S meinen innigsten D a n k aus für die Hi l f e , die sie mi r im Auf 
suchen der Nester, i n Beobachtungen, Ringungen und Messungen leisteten. 
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