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Bevezetés 

A fehórhátú fakopáncsot (Dendrocopos leueotos) B E C K S T E I N Sziléziából 
új fajként írta le (Orn i th . Taschenbuch , B d . I . p . 6 6 , 1 8 0 3 ) . A faj elterjedése a 
p a l e a r k t i k u m erdőzónájába esik. Erről az elterjedési területről 1 5 alfaját 
említik a különböző kézikönyvek ( P E T E R S 1 9 4 8 , D E M E N T I E V - G L A D K O V 1 9 5 1 , 
I V A N O V et a l . 1 9 5 3 ) . 

Európa területéről és B E C H S T E I N - óta t öbb alfaját írták le. A törzsalaktól 
m i n d e n kétséget kizárólag a Dendrocopos leueotos lilfordi Sharpé et Dresser, 
1 8 7 1 alfaj választható el könnyen. A többi v a g y s y n o n i m n a k b i z o n y u l t 
(Picus polonicus Brehm, 1 8 5 5 ; Dryobates leueotos stechowi Sachtleben, 1 9 1 9 ) , 
v a g y a l fa j i jogosultsága csak részben nye r t elismerést (Dendrocopos leueotos, 
carpathicus Buturlin, 1 9 0 7 . ) 

A z a tény, hogy a B U T U R L I N által egyet len példány alapján leírt „carpathi
cus" alfajt kezdettől fogva a legtöbb szakember ( S A C H T L E B E N 1 9 1 9 , H A R T E R T 
1 9 2 3 , D O M A N I E W S K I 1 9 2 7 stb.) a törzsalak synonimjaként kezelte, v i szon t az 
is, hogy S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 ) és G L A D K O V ( 1 9 5 4 ) vizsgálatai alapján érvényes
nek ismerték el, a r ra késztetett bennünket, hogy vizsgálat tárgyává tegyük a 
Kárpátokban előforduló fehérhátú fakopáncsokat. A lehetőségekhez mérten 
igyekeztünk a kárpáti populációt más vidékek példányaival is összehasonlí
t a n i . 

Vizsgálati anyag és munkamódszer 

Vizsgálatunkhoz sikerült összesen 1 3 0 ad . és 5 j u v . példányt szereznünk. 
A z a n y a g a következő helyekről származott: 

Kárpátokból 7 0 példány — 3 6 ad . rf rf, 2 9 ad . 9 9 , 5 j u v . (2<f(f,3 9 9 ) , 
éspedig: Románia 3 1 péld. ( 1 2 rf rf, 1 4 9 9> 5 J u v -)> Csehszlovákia 2 9 péld. 
( 1 9 rf rf, 1 0 9 9 )> Magyarország 5 péld. ( 3 rf rf, 2 9 9 )« Lengyelország 3 péld. 
( 1 rf, 2 9 9 ) , Ukrajna 2 péld. (1 f , 1 9 ) . E példányok közül 2 1 ( 8 f <f, 8 
9 9> 5 J u v - ) a fészkelési időből való ( I V — V I I ) . 

Kárpátokon kívüli területekről 4 5 példányt — 2 5 rfrf, 2 0 9 9 vizsgáltunk: 
Finnország 2 1 péld. ( 1 1 ff, 1 0 9 9 ) . Svédország 5 péld. ( 2 ff, 3 9 9 ) , 
Lengyelország 5 péld. , 3 rfrf, 2 9 9 ) , Norvégia 4 péld. ( 2 rfrf, 2 9 9 ) , Cseh
szlovákia 4 péld. ( 2 ff, 2 0 9 ) , Szlovénia 2 péld. (1 f , 1 9 ), Észt SZSZK. 
1 <f, Közép SZU. 1 rf, Szilézia 1 rf, Dobrudzsa 1 f . E z e k közül 9 példány 
(ó 0*d*, 4 9 9 ) fészkelési időszakból származik. 

A Dendrocopos leueotos lilfordi alfajból 1 6 példány {7<f rf, 9 9 9 ) állott 
rendelkezésünkre: 7 példány Horvátországból ( 2 rfcf, 5 9 9 )> 8 példány Bosz
niából ( 4 (ff, 4 9 9 ) végül 1 rf Törökországból származott. 
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Dendrocopos leueotos uralensis alfajból 4 péld. (1 3 9 9 ) a fészkelési idő
szakon kívüli időből származik. 

Ezúttal m o n d u n k köszönetet a készségesen rendelkezésünkre bocsátot t 
anyagért a következő u r a k n a k és múzeumoknak: K . B A R T H — Zoologisk 
M u s e u m , Oslo (4 péld.), G . B E R G M A N — M u s e u m Z o o l o g i c u m U n i v e r s i t a t i s , 
H e l s i n k i (21 péld.), TJ. B E R G S T R Ö M — N a t u r h i s t o r i s k a R i k s m u s e u m , S tock
h o l m (5 péld.), P . B I N D E R — Zoo log , ústav P F T J K , B r a t i s l a v a (1 péld.), 
J . B J E L C I C — Z e m a l j s k i muzej , Sarajevo (8 péld.), J . H A N Z Á K — Národní 
museum, P r a h a (6 péld.), M . J O Z E F I K — P o l s k a Akadémia N a u k , W a r s z a w a 
(3 péld.), J . K O R O D I - G Á L — U n i v e r s i t a t e a Babes-Bólyai, C lu j (5 péld.), 
M . M A R I Á N — Móra Ferenc Múzeum, Szeged (1 péld.), M . M A T I E S — C l u j , 
(1 péld.), B . M A T O U S E K — Slovenské národné múzeum, B r a t i s l a v a (2 péld.) , 
G . M A T J E R S B E R G E R — Zoologisches M u s e u m der H u m b o l t - U n i v . , B e r l i n 
(4. péld.), A . M O S A N S K Y — Vychodoslovenské múzeum, K o s i e e (4 péld.) , 
D . M U N T E A N U — S ta t iunea de Cerce ta r i , P i n g a r a t i (9 péld.), E . N Á D R A — 
M u z e u l R e g i o n a l a l B a n a t u l u i , T i m i s o a r a (9 péld.), A . P A P A D O P O L — M u z e u l 
de Istoire N a t u r a l a , B u c u r e s t i (3 péld.), I. P Á T K A I — Madártani Intézet, 
B u d a p e s t (5 péld.), A . P O L E N E C — Prírodoslovni M u z e j , L j u b l j a n a (2 péld.), 
G . R O K I T A N S K Y — Naturh is tor i sches M u s e u m , W i e n (3 péld.), R . R U C N E R -
K R O N E I S L — I n s t i t u t za B i o l o g i j u sveuci l i s ta , Zagreb (7 péld.), J . S L Á D E K — 
Vysoká skola lesnícka, Z v o l e n (2 péld.), M . S O L Á R — Vlastivedné múzeum, 
Banská B y s t r i c a (1 péld.), J . S T E I N B A C H E R — N a t u r - M u s e u m u n d Forschungs-
In s t i t u t Senckenberg , F r a n k f u r t / M a i n (7 péld.), S t . S V O B O D A — O b i . múzeum, 
G o t t w a l d o v (6. péld.), T . W E I S Z — Sarisské múzeum, B a r d e j o v (6 péld.) J . 
Z I L A — Okresné múzeum, N o v y Jicín (3 péld.). 

Különösen hálásak v a g y u n k dr. K E V E A N D R Á S (Budapest ) és V E L E C K Y 
A N T A L (Ostrava) u raknak , a k i k vo l t ak o ly szívesek munkánkban számos j ó -
tanáccsal és irodalomkölcsönzéssel segítségünkre l enn i . A fényképeket A . 
B A D E A és M . O P R I S készítették. 

A rendelkezésünkre állott vizsgálati anyagról először is pontos méreteket 
vettünk fel. A b a l szárnyat és a csőrhosszat mértük. A szárnyhosszat a szo
kásos módon, fémmércével mértük. A csörhosszat el lenben a szokásos módtól 
kissé eltérően a csőr hegyétől az o r r l y u k disztális sarkáig terjedő távolsággal 
mértük. E z e n két pon t közötti távolság természetesen rövidebb, m i n t a t o l l a -
za t kezdetétől mért távolság, el lenben s o k k a l pontosabb és megbízhatóbb. 
A b i o m e t r i a i feldolgozáshoz m i n d e n esetben csak az általunk mért méreteket 
do lgoz tuk fel. E z alól csak a litván-lengyel a n y a g szárnyméreteivel tettünk 
némi kivételt. A S A C H T L E B E N (1922) által megadot t méreteket ugyanis sz in
tén felhasználtuk, miután ebből az anyagból a l k a l m u n k v o l t néhányat újra
mérni, és a m i eredményeink teljesen fedték a S A C H T L E B E N által ismertete t t 
méreteket. Természetesen a csőrméreteket nem t u d t u k ilyenformán ellen
őrizni, mer t S A C H T L E B E N mérési módszere eltért a miénktől. 

A z anyag b iomet r ia i kiértékelése 

A szárny- és a csőrhosszból kiszámított b i o m e t r i a i értékeket a következő 
táblázaton tüntetjük fel, lelőhelyük szer int csoportosítva. A z északi sorozat a 
norvég, svéd, f i nn és észt példányokat t a r t a l m a z z a . A litván-lengyel sorozat
hoz hozzávettünk egy szmolenszk i (Közép S Z U ) példányt. A kárpáti sorozat 
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az összes szlovákiai, lengyel , szovjet, m a g y a r és romániai Kárpátokból való 
példányt foglalja magába. A balkáni sorozat ped ig a lilfordi alfajhoz tartozó 
példányokból tevődik össze. 

25. táblázat 

Szárnyhossz: 

Sorozat Sex N min x m Max 6 V . C . 

Északi sorozat o* 16 137 145,44 ±0,89 150 3,55 2,44 
9 15 138 143,60 + 0,86 150 3,32 2,31 

Li t ván—lengyel cT 18 135 144,17 ±1,00 150 4,26 2,95 
sor. 9 11 139 143,27±0,61 146 2,38 1,66 

Kárpáti sorozat o* 34 139 143,79±0,45 149 2,65 1,84 
9 30 134 140,70 ±0,44 146 2,41 1,71 

Balkáni sorozat cf 7 141 143,43±0,72 147 1,92 1,34 
9 8 140 142,25 ±0,70 147 1,99 1,34 

Csőrhossz: 

Sorozat Sex N min x m Max 6 V . C . 

Északi sorozat 14 28,0 30,65 ±0,31 32,5 1,17 3,82 
9 15 27,0 28,58±0,34 31,0 1,32 4,62 

Kárpáti sorozat d* 35 28,0 29,79±0,15 31,5 0,87 2,92 
9 30 26,0 28,01 ±0,22 30,4 1,22 4,36 

Balkáni sorozat o* 7 30,0 31,87±0,49 34,0 1,31 4,11 
9 9 28,1 29,70±0,43 32,0 1,28 4,31 

N — példányok száma 
min — legkisebb méret 
x — számtani átlag 
m — számtani átlag középhibája 
Max — legnagyobb méret 
i — irányadó eltérés a számtani átlagtól 
V . C . •— variációs koeficiens 

A m i n t a táblázatokból kitűnik, m i n d a szárny- m i n d a csőrhossz déltől 
észak felé nagyobbod ik . E z alól kivétel a balkáni populáció (lilfordi), a m e l y 
méretekben az északihoz áll közelebb, csupán a 9 9 szárnymérete k isebb 
(ami talán a kevés példányszámra vezethető vissza) . Hasonló eredményt 
m u t a t M A T V E J E V ( 1 9 5 0 ) táblázata is . 

H a az egyes populációk példányainak gyakoriságát százalékban tüntetjük 
fel az egyes mértékosztályokon belül, a k k o r a következő h i s togramok a la 
k u l n a k k i ( 1 3 . ábra). 
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13. ábra. Dendrocopos leueotos histogramja: A = szárnyhossz, 
B = csőrhossz 

Abb. 13. Histogramm von Dendrocopos leueotos: A = Länge 
des Flügels, B = Länge des Schnabels 



A m e n n y i b e n a különböző populációkat egymás között aka r juk összehason
lítani, a k k o r a számtani átlag különbség koefficiensét k e l l a következő képlet 
alapján kiszámítani: 

D . C * a ~ f b ^ 1,28 
Oa + őb 

A z így nye r t értékek a 26. táblázatban v a n n a k feltüntetve: 

26. táblázat 
Szárnyhossz: 

Sorozat 

Sorozat 
Sex Északi 

Litván—• 
lengyel Kárpáti Balkáni 

Északi 
9 — 

0,16 
0,16 

0,27 
0,50 

0,37 
0,25 

Litván- -lengyel rf 
9 

0,16 
0,06 — 

0,06 
0,54 

0,12 
0,23 

Kárpáti rf 
9 

0,27 
0,50 

0,06 
0,54 — 

0,08 
0,35 

Balkáni rf 
9 

0,37 
0,25 

0,12 
0,23 

0,08 
0,35 — 

Csőrhossz: 

Sorozat — 
Sex Északi Kárpáti Balkáni 

Sorozat 

Északi rf — 0,42 0,49 
9 — 0,22 0,43 

Kárpáti d* 0,42 — 0,95 
9 0,22 — 0,68 

Balkáni r f 0,49 0,95 — 
9 0,43 0,68 

A h o g y a táblázatokból kitűnik, az ado t t értékek nem elegendő nagyok ah
hoz, hogy megkülönböztető bélyegnek tekinthessük m i n d a szárny- m i n d a 
csőrmértékeket. 

Hasonló eredményekhez j u t o t t u n k a számtani átlag középhibájával vég
zett ellenőrzésnél is, a m i t a következő képlet szer int végeztünk: 

m d - Í m l + mg a 3 
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27. táblázat 
Szárnyhossz: 

Sorozat 

Sorozat 
Sex Északi 

Litván— 
lengyel Kárpáti Balkáni 

Északi rf 
9 — 

4,34 
1,05 

0,99 
0,96 

1,14 
1,11 

Litv.—lengyel rf 
9 

1,34 
1,05 

— 1,10 
0,75 

1,23 
0,93 

Kárpáti rf 
9 

0,99 
0,96 

1,10 
0,75 

— 0,85 
0,83 

Balkáni rf 
9 

1,14 
1,11 

1,23 
0,93 

0,85 
0,83 

— 

Csőrhossz: 

Sorozat 

Sorozat 
Sex Északi Kárpáti Balkáni 

Északi rf 
9 — 

0,35 
0,41 

0,58 
0,56 

Kárpáti rf 
9 

0,35 
0,41 

— 0,51 
0,49 

Balkáni rf 
9 

0,58 
0,56 

0,51 
0,49 

— 

N e m hasonlítottuk össze a d a t a i n k a t más i r o d a l m i ada t t a l , m i v e l egészen 
bizonyos , hogy az eltérő mérési módszer m i a t t lényeges eltérések adódnának. 
M i n d a m e l l e t t ha megnézzük az i r o d a l o m által közölt méreteket, azokból is 
kitűnik a délről észak felé való fokozatos nagyobbodás . 

A fehérhátú fakopáncs rendszertani helyzete 

Bevezetőben h a d d említsük S E G M A N ( 1 9 3 6 ) fontos megállapítását, m e l y 
szer in t : „Die S y s t e m a t i k der Bun t spech t e i s t eine heikle Sache, da s ich be i 
diesen Vögeln die geographischen V a r i a t i o n e n m i t s t a rken i n d i v i d u e l l e n 
S c h w a n k u n g e n k reuzen . " A megállapítás helyességét m i sem igazol ja jobban , 
m i n t az a tény, hogy e faj rendszer tan i problémái még m a is n a g y o n b o n y o l u l 
t ak . O t t v a n p l . a távolkeleti populációk helyzete . Néhányat ezek közül (ussu-
riensis, sanghaiensis) újabban a törzsfajjal synonimálnak ( D E M E N T I E v — 

G L A D K O V , 1 9 5 1 ; I V A N O V et a l . , 1 9 5 3 ) . B i z o n y t a l a n , i l l e tve n e m eléggé tisztá
zot t a he lyzet a k a m c s a t k a i (woznesenskii) és a dél-szibériai — A l t a i , Saján és 
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K e n t e i hegység — populációknál sem. (Lásd I V A N O V et a l . , 1 9 5 3 ; J O H A N S E N , 
1 9 5 5 ) . Megemlítendő p l . , hogy S A C H T E E B E N ( 1 9 1 9 ) a Dendrocopos leueotos 
stechowi néven leírt új alfaját később ( 1 9 2 2 ) , miután nagyobb összehasonlító 
anyagga l összevetette példányait, v i s szavonta és a törzsalakkal synonimálta. 

M i k o r B U T U R L I N ( 1 9 0 7 ) a ke le t i Kárpátokból (Bukovinából) származó 
egyet len példány alapján leírta a carpathicus alfajt , az t kezdettől fogva a leg
több ornitológus — m i n t egyéni variáción alapuló leírást — a törzsalak syno-
nimjaként kezelte ( S A C H T L E B E N , 1 9 1 9 ; H A R T E R T , 1 9 2 3 ; D O M A N I E W S K I , 1 9 2 7 
stb.). A z e fajjal foglalkozó szerzők leginkább az i smer t i r oda lom szerint ad 
ták meg a hármas elnevezéseket. í g y p l . D O M B R O W S K I ( 1 9 1 2 ) még nem tér k i 
az altáji kérdésre, hanem a törzsalakhoz sorolja — egy kivételével — példá
nya i t . V A S I L I U — R O D E W A L D ( 1 9 4 0 ) , L I N T I A ( 1 9 4 4 , 1 9 5 4 ) , P A S C O V S K I ( 1 9 4 6 ) , 
J I R S I K ( 1 9 4 4 ) , C A T U N E A N U ( 1 9 5 2 ) , M U N T E A N U — B I O S T E A N U ( 1 9 6 3 ) a törzs
a l ako t említik. 

B U T U R L I N leírása óta négy évtized te l t el hogy a kárpáti fehérhátú fakopán
csot a törzsfajtába sorolták, e k k o r azonban S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 , 1 9 6 3 ) a 
carpathicus a l fajnak újra létjogosultságot igyeksz ik biztosítani. A z újabb 
szovjet i r o d a l o m b a n ( D E M E N T I E V — G L A D K O V , 1 9 5 1 ; I V A N O V et a l . , 1 9 5 3 ) 
ezért újra m i n t önálló alfajt említik a carpathicust, sőt a u t o m a t i k u s a n m i n 
den különösebb megjegyzés nélkül a Kárpátokban dolgozó szerzők egy része 
is, m i n t p l . F E R I A N C ( 1 9 5 3 , 1 9 5 6 , 1 9 6 5 ) , M A T O U S E K ( 1 9 5 8 , 1 9 6 2 ) , nem úgy 
azonban B A L T H A S A R ( 1 9 4 9 — 5 0 ) , V E L E C K Y ( 1 9 5 0 ) , T U R C E K ( 1 9 5 9 ) , P A P A D O -
P O L ( 1 9 6 0 ) v a g y M U N T E A N U ( 1 9 6 5 ) . 

V A U R I E ( 1 9 5 9 ) mellőzi S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 ) tanulmányait és a carpa
thicus alfajt egyáltalán nem említi az általa elfogadhatónak vélt 9 alfaj között . 
H O R V Á T H ( 1 9 5 8 ) Magyarország területéről a Dendrocopos leueotos lilfordi-t 
említi, bár biztos fészkelését csak a Bükkből i smer te t i , a m e l y terület v i szon t 
szervesen a Kárpátokhoz t a r toz ik . K E V E ( 1 9 6 0 ) nomenklatúrájában a törzs
a lak mel le t t G L A D K O V r a h i v a t k o z v a a Dendrocopos l. carpathicus-t említi, 
azza l a megjegyzéssel, hogy a faj „rendszertani ellenőrzése még nem történt 
meg" . 

S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 ) a „carpathicus" elterjedését az egész Kárpátokra k i ter 
jesztette nem véve f igyelembe az t a tényt, hogy B E C H S T E I N sziléziai és nem 
skandináv példány alapján írta le m i n t fajt a fehérhátú fakopáncsot, sőt az 
ausz t r ia i , bajor, cseh és németországi populációt sem véli a törzsfajtához tar
tozónak, hanem csak m i n t az „általa nem látott a n y a g " felől kételyeit fejezi k i . 

A m e n n y i b e n az irodalomból kivehető ( N A U M A N N , 1 8 9 7 — - 1 9 0 5 ) a típus 
példányt B E C H S T E I N G r u n w i t z környékéről k a p t a MiNKWiTZ-től ( G r u n w i t z 
helység légvonalban kb . 2 4 km-re fekszik Olesnica-tól keletre). M i v e l h o g y 
téli példányról v a n szó, m i n d e n valószínűség szer int feltehető, hogy a Kárpá
t o k k a l szervesen összefüggő előhegységből származó példány vo l t . Éppen 
ezért a tényért, habár m i rendelkeztünk Marovsko-sliezské Beskydy-ből is 
példányokkal, mégis igyekeztünk sziléziai, tehát „terra typica"-ból származó 
példányt is beszerezni. 

S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 ) fenti munkájából kitűnik, hogy különbséget lát az 
északi és kárpáti populációk között , de u g y a n a k k o r hasonlatosságot az utób
biak és a távol-keletiek között . E z a tény azért is érdekes, m i v e l sok szerző a 
távol-keletieket a törzsfajtával azonosnak tar t ja és synonimként kezel i . 

B U T U R L I N ( 1 9 0 7 ) és S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 ) leírása, i l l e tve munkája a lap
ján publikált d i agnosz t ika i értékek homályosak, és nem fejezik k i morfoló-
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11. ábra. Dendrocopos leueotos példányok finn, svéd, 
Abb. 14. Exemplare von Dendrocopos leueotos aus finnländischen, 

(Detaillierung siehe 
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norvég, lengyel, magyar és balkáni populációkból (Részletezést 1. 9-10. oldalon.) 
schwedischen, norwegischen, polnischen, ungarischen und Balkan-Populationen 
auf Seite 9-10) 
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gia i l ag (sem színben, sem méretekben) azoka t a különbségeket, melyek az 
alfaj létjogosultságát lényegében elfogadhatóvá tennék. 

Ezért igyekeztünk úgy az északi m i n t a déli populációból minél t öbb pél
dányt megvizsgálni és a kárpátiakkal összehasonlítani. Reméljük, hogy a 
kárpáti fehórhátú fakopáncs populáció rendszer tan i helyzetének tisztázásához 
sikerül jelen munkánkkal hozzájárulnunk. 

Mielőtt a zonban a kárpáti populációt vizsgálat alá vennénk, vessünk egy 
pillantást az északi (finn, svéd, norvég), lengyel és a balkán populációkra. 

A z északiak, melyekből 30 példány állt rendelkezésünkre a to l l aza t in ten
zív fehér színével különböznek a kárpáti példányoktól. A szárnyon fellépő 
sötétbarna szín a végek felé kávébarnává gyengül. 

A z öt lengyel (Bialove/ .- i) példány a l i g v a l a m i v e l barnásabb m i n t a kárpáti 

14. ábra folytatása 
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példányok. A fehér hát csupán két példánynál ( N a t u r - M u s e u m und F o r 
schungs-Ins t i tu t „Senckenberg", F r a n k f u r t a m M a i n S M F 3 2 5 5 2 és 3 2 5 6 2 ) 
m u t a t gyengén sárgás tónust. A mel l sárgasága is gyengébben fejlett m i n t a 
kárpátiaknál. A z o lda lak csíkoltsága v a l a m i v e l keskenyebb. (Hasonló a 
Pingärati, 1 9 6 0 . X . 2 1 - i példányhoz és eléggé eltér a D e d a - B i s t r a 1 9 5 9 . I X . 
2 7 - i k i példánytól. (Lásd a fényképet.) 

A balkáni Dendrocopos leueotos lilfordi-ból 1 6 példányt vizsgáltunk meg. 
E z az alfaj könnyen és b iz tosan megkülönböztethető a többi formától. 
A felső test színe kissé barnásba hajló ezeknél a példányoknál. A szárnyak 
csíkoltsága v a l a m i v e l keskenyebb és sürübb (lásd a fényképet). A fehér hát 
feketén keresztcsíkolt. A z o lda lak sűrűbben és szélesebb csíkokkal v a n n a k 
tarkázva. 

B U T U R L I N ( 1 9 0 7 ) s z e r i n t a carpathicus" alfaj hasonló a törzsalakhoz, de a 
homlok gesztenyebarna színe élénkebb a begy inkább rózsaszínűbb, v a g y 
lazacszínűbb m i n t p l . az ussuriensis. A z o lda lak ped ig ma jdnem o l y a n sűrűn 
csíkoltak m i n t a „lilfordi-nál". 

H a végignézzük a kárpáti so roza tunka t a r ra a következtetésre j u t u n k , hogy 
anyaguk , a m i 7 0 példányból áll, nem teljesen homogén, tehát az egyéni variá
ció elég nagy. 

A homlok sohasem t i sz ta fehér, hanem többé-kevésbbé barnásán fu t t a tva . 
A z O a n t u , 1 9 6 1 . I X . 6 . példányon ez különösen feltűnő. A barna szín még az 
állra és a mellre is leterjed. A felső test színe a frissebb példányoknál mély 
fekete a régebbieken kissé barnásba hajló (valószínű álflavizmus!). A z evező
to l l ak fehér csíkoltsága sem teljesen egyöntetű. P l . 2 példánynál (Lillafüred 
1 9 3 5 . III. 4 . és M o l d v a - N o u a 1 9 0 7 . X I I . 8 .) szélesebb de ez csak egyéni variáci
ónak tekinthető, mer t más példányok ugyanerről a vidékről a többséggel 
egyeznek. A bánáti példányok (Orav i t a , M o l d o v a - N o u a , T i n c o v a ) csíkoltsága 
általában kissé keskenyebb és ezzel a Zágráb környéki Dendrocopos l. lilfordi-
hoz közelednek. 

A fehér részek a legtöbb példánynál gyenge sárgás árnyalatot m u t a t n a k . 
A fültájak sohasem o ly t i sz ta fehérek m i n t az északi példányoknál. A mel len 
a legtöbb példánynál egy jól látható sárgás árnyalat észlelhető. Egyes példá
nyoknál egy gyenge barnás színárnyalat látható. (Oan tu , 1 9 6 1 . I X . 6 . , gyen
gébben a P i n g a r a t i 1 9 6 0 . X . 2 1 és a l ig előtűnően a P i n g a r a t i 1 9 6 4 . I. 7 . - i k i 
példányon.) A z alsó test sárgás árnyalata erősebb m i n t a hát fehér színén. 
D O M B R O W S K I ( 1 9 1 2 ) szer int R E I S E R az t mondja , hogy a citromsárga szín, 
a m i p l . a lilfordi-rsb jellemző a preparátumokon hamar eltűnik. A m i anyagun
k o n egy i l y e n sárgás szín néha hiányzott, de a legtöbb példánynál észlel
hető vo l t . Megjegyezni kívánjuk, hogy m i n d friss, m i n d régi példányok
k a l is rendelkeztünk, és hogy északiaknál a sárgás árnyalat legtöbbnyire 
hiányzott. 

A z o lda lak csíkoltsága a legtöbb példánynál keskeny és sohasem széles 
m i n t a Ulf ordinal. Egyes példányoknál azonban o l y széles is lehet (p. O a n t u , 
1 9 6 1 . I X . 6 . , D e d a - B i s t r a 1 9 5 9 . I X . 2 7 , Nededza 1 9 5 9 . X I I . 2 5 . ) , e l lenben 
nem helyhezkötött bélyeg. 

A hát fehér színén egy gyenge sárgás színárnyalat látható. A felsőháton 
egyes példányoknál a fehér színben már ma jdnem szabályos keresztcsíkok 
v a n n a k , a m i t az egyes fehér t o l l a k fekete ra jzo la ta eredményez. A hát alsó 
felén egyes t o l l a k o n néha egészen keskeny fekete végszalagok láthatók 
( leginkább a szeptemberi példányokon). 
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A z alsó test színe kissé intenzívebb, m i n t az északi példányoknál, de ez 
csak sorozatban észlelhető. 

F a r k t o l l a k csíkoltsága el lenben nem o l y a n kifejlődött, mégis nagy vál to
zatosságnak v a n kitéve. 

A kárpáti sorozatot összevetve egy sziléziai („terra t y p i c a " példány S M F 
32570) példánnyal, nem m u t a t lényeges eltérést. A kárpáti sorozat csupán 
kissé mélyebb fekete színt mu ta t . A z alsó testen a sárgás árnyalat feltűnőbb, 
m i n t a sziléziai példányon (ami v i szon t régi bőr!). A sziléziai példány o lda la i 
nak csíkoltsága keskeny, és k b . a Pingärati 1960. X . 21. példányhoz hasonlít, 
tehát nem o l y a n széles m i n t a D e d a / B i s t r a 1959. I X . 27 - ik i példányon. 
(Lásd a fényképet.) 

A B i a l o v e z környékéről származó példányok is hasonlítanak a kárpátiak
hoz és a sziléziaihoz, de kissé több sárgás tónussal m i n t az utóbbi . A z északiak 
fehérségük tisztaságával térnek el a kárpátiaktól, m i n t ahogy az t már emlí
tettük. 

Összehasonlításunk eredményei n a g y b a n egyezők más kutatók véleményé
v e l is. í g y p l . S A C H T L E B E N (1922) egy svéd példányt szintén t i s z t a fehérnek 
talált, és az általunk is megvizsgált sziléziai példányt is sárga v a g y b a r n a 
futtatás nélkülinek találta. Vizsgálatai alapján k i m o n d j a , hogy két b u k o v i n a i 
példány is a törzsfajhoz sorolható, m i v e l ezek semmiben sem különböznek a 
felső-bajorországi, „böhmerwaldi" , felső-Ausztriai, s a l zburg i és k a r i n t h i a i 
példányoktól . 

V o o u s (1947) n a g y revíziós munkájában egyesíti a törzsfajtába a sziléziai, 
lengyel , cseh erdő, m a g y a r (Bor sod m.), svéd és norvég anyagot . N e m válasz
to t t a el tehát a kárpáti példányokat a „terra typica"-tól . Nekünk el lenben 
feltűnt (ami t már S T R A U T M A N , 1948 is észrevett) az, h o g y a kárpáti populá
ciók eltérnek az északiaktól. A z eltérés természetesen nem nagy, és m i n t a 
harkályoknál általában n a g y egyéni variációnak v a n alávetve. A különbséget 
k i merjük m o n d a n i , m i v e l elég nagy anyago t v o l t a l k a l m u n k látni (70 kárpáti, 
21 f inn , 5 svéd, 4 norvég példányt!). 

S T R A U T M A N (1948, 1954) a fent i eltérés alapján állította a „carpathicus" 
alfaj elválasztásának jogosultságát, nem véve eléggé f igyelembe a „terra 
t y p i c a " közelségét. N e m m u t a t n a k s e m m i eltérést az általunk N o v y J i c i n b e n 
a TÁLSKi-féle gyűjteményben megvizsgált preparátumok sem (2 a d . rfrf, 
R o z n o v 1854, L y s a H o r a 1878). E z e k a Moravsko-s l i ezske Beskydy-ből szár
mazó példányok mármint jellegzetesek kezelhetők, annál is inkább, m i v e l az 
eredeti típus példány téli, tehát elkóborolt példány vo l t . 

A m i ped ig a kárpátiak hasonlatosságát i l l e t i a távol-keletiekhez, a m i t 
S T R A U T M A N (1948) említ, ezért válik érdekessé, m i v e l a legtöbb szakember 
nem vél különbséget látni az északiak és a távolkeletiek között . B U T U R L I N 
(1907) is említi ezt a hasonlatosságot, bár véleménye n a g y o n nehezen vehető 
k i a leírásból. Természetesen az eltérések k i c s ik , és egy i l y e n nagy variációs 
szélességgel rendelkező fajnál a pontos meghatározás nagyon megnehezül. 
Minekünk nem v o l t a l k a l m u n k távolkeleti populációkból anyago t látni, és 
csupán 4 példányt vizsgáltunk meg a Dendrocopos lencotos urolensis alfajból. 
E z e k világosabbak, az o lda lak csíkjai n a g y o n keskenyek, és a kormánytollak 
fekete csíkjai is s o k k a l redukáltabbak (lásd a fényképeket). 
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összefoglalás 

Miután a l k a l m u n k vo l t 1 3 5 fehérhátú fakopáncsot megvizsgálni, lemérni és 
egymással összehasonlítani, a r r a az eredményre j u to t t unk , hogy a kárpáti 
populáció a törzsfajhoz (Dendrocopos leueotos leueotos Bechst.) t a r toz ik . E z t a 
meghatározást a r ra a lapozzuk , hogy a kárpáti populáció nem m u t a t s e m m i 
lényeges eltérést a „terra t y p i c a " (sziléziai) és annak szomszédos területeiről 
származó példányokkal szemben. E megállapításunk alapján tehát a B U T U R 
L I N ( 1 9 0 7 ) által leírt carpathicus alfaj nem állja meg a helyét. Mindazonáltal 
S T R A U T M A N ( 1 9 4 8 , 1 9 5 4 ) észleleteit a kárpátiaknak az északiaktól való elté
rését m i is alátámasztjuk, és egyben azon véleményünknek merünk kifejezést 
adn i , hogy jó lenne az északi populációt egy revíziónak alávetni. 

Bár a szárny- és csőrméretek nem a l k a l m a s a k ar ra , hogy a kárpáti és északi 
populációt egymástól elválasszuk, mégis ezen északról délre kisebbedő, m a j d 
a Balkánon újra hosszabbodó méretek a faj kiterjedésére ve tnek b izonyos 
fényt. 

V o o u s ( 1 9 4 7 ) szerint ugyanis a hát fekete csíkoltsága által je l lemzet t 
„lilfordi" alfaj az utolsó interglaciális időszakban az egész európai kont inens t 
l a k t a . A z utolsó eljegesedékor ped ig a populáció egy délnyugati és egy dél
kele t i refugiumba húzódott vissza. E z e k a visszahúzódott populációk alkották 
a Pyreneusok , K o r z i k a (már kihal t ! ) és a Balkán-félsziget állományát. I t t 
aztán m i n t egy nem progresszív faj megrekedt és bár egymástól teljesen 
izolált populációkat a lko t t ak , mégis megtartották ősi jellegüket a fehér hát 
fekete csíkoltságát. T H T O L L A Y ( 1 9 6 3 ) megjegyzi a p i reneus i madarakról, hogy 
a hát fehér színe az összetett szárnyak m i a t t nem tűnik elő. Feltehető, hogy 
az újabban Olaszországban talált lilfordi fészkelés is egy i l y e n glaciális 
r e l i k t u m n a k tekinthető (lásd M O L T O N I , 1 9 5 9 ) . 

A jégtakaró visszahúzódása után az európai kont inens középső és északi 
részét nem l a k t a ez a faj és csak a később történő távolkeletről jövő beáramlás 
népesíti be. A z Ázsián keresztül Mandzsúriából való átterjeszkedés t ö b b más 
fajnál is feltételezhető (pl . Dryocopus martius, Cractes infaustus) és a m i n t 
R E I N I N G ( 1 9 3 7 , c i t . V o o u s 1 9 4 7 ) megjegyzi „ist der Zuström östlicher F o r m e n 
i m nördlichen E u r o p a noch n i c h t abgeschlossen". Talán erre vezethető vissza 
az észak-európai és távol-keleti populációk hasonlatossága is. 

A R E N S C H féle szabály értelmében a hidegebb, i l l e tve magasabban fekvő 
régiókat lakó alfajok hosszabb és keskenyebb szárnyakkal rendelkeznek. 
A szárnyhossz a délebbre hatolással m i n t e g y megrövidül. A balkáni lilfordi 
alfaj v i szon t megta r to t t a változatlanul hosszabb szárnymóretét és innen 
adódik a h i s togramon is észlelhető középértékvonal törése. 

I t t szeretnénk megjegyezni , hogy egyes példányok felső fehér háttollain 
előforduló ma jdnem szabályos fekete keresztcsíkok a t av i sz t i kus jellegre váll
nak és nem jelentenek p l . keveredést a balkáni lilfordi a l fa j ja l . E z az t is, 
bizonyítja, hogy i l y e n fekete hátcsíkok északi példányoknál is je lentkeznek, 
sőt a „terra typica"-ból, Sziléziából (Wroc law) származó példányon, a m e l y 
„ N A U M A N N " ( 1 8 9 7 — 1 9 0 5 ) könyvében található ábrán egészen jól látható 
( K L E I N S C H M I D T ) . 

Tisztában v a g y u n k azza l a ténnyel, hogy egy i l y e n munkánál a fe ldolgozot t 
a n y a g pontos ada ta i t ismertető l i s t a n a g y fontossággal bír, az t sajnos hely
szűke m i a t t mellőznünk kel le t t , de megkeresésre az t bárkinek rendelkezésére 
bocsátjuk. 
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Die systematische Laue des Weissrückenspechtes (Dendrocopos leueotos 
Dcchstein) in den Karpathen 

von Ist rá ii Kold (Her/hin) ntnl A ndraS Stollumn n (Zill im) 

Einleitung 

Den Weissrüekenspeeht (Dendrocopos leueotos) hat BECHSTEIN als neue Art aus Schlesi
en beschrieben (Ornith. Taschenbuch, Bd. I. p. tili. IN03). Die Verbreitung der Art fällt 
in die Wald/.one des I'nlearkt ikuni. Aus diesem Verbreit ungsgebiet erwähnen die verschie
denen Handbrüeher (PETERS , 1948, DEMENTIEV-GLADKOV , 1951, IVANOV et al 1953) 
fünfzehn Unterarten. 

Aus dem Gebiet Europas und seit BECHSTEIN sind mehrere Unterarten dieser Vogelart 
beschrieben worden. Von der Stammform kann die Unterart Dendrocopos leueotos l i l 
fordi SHARPE et DRESSER , 1871, zweifelsohne mit Leichtigkeit abgel rennt werden; <|je 
übrigen haben sich aber entweder als Synonyme bewiesen (l'icus polonicus Brehm, 1855; 
Dryobates leueotos stechowi Sachtleben, 1919), oder aber wurde ihnen die Unterartsberech
tigung nur teilweise zugesprochen (Dendrocopos leueotos carpathicus Bururlin, 1907). 

Jener Umstand, dass die von BUTURLIN auf Grund eines einzigen Exemplars beschrie
bene Unterart „carpathica" seitens der meisten Fachmänner (SACHTLEBEN , 1919, HARTERT, 
1923, DOMANIEWSKI , 1927, etc.) von Anfang an als Synonym der Stammform betrachtet, 
demgegenüber aber zufolge S'IKA i T.M A N 's ( I!) 4 S) und (i i.A i >K< >v's (I 95 4 ) l ntersueliungen als 
gültig angenommen wurde, hat uns dazu bewogen, die in den Karpathen vorkommenden 
Weissrückenspeehte einer Prüfung zu unterziehen. Soweit es möglich war, trachteten wir 
die Karpathenpopulation mit Exemplaren anderer Gegenden zu vergleichen. 

Prüfungsmaterial und Arbeitsmethode 

Es gelang uns zu unseren Untersuchungen 130 ad. und 5 iuv. Exemplare zu beschaffen. 
Das Material stammte von den folgenden Orten her: 

Aus den Karpathen 70 Exemplare — 30 ad. rfrf, 29 ad 9 9 , 5 iuv. (2 rfrf, 3 9 9 ).— 
uzw. Rumänien 31 Stück (12 rfrf, 14 9 9 , 5 iuv.), Tschechoslowakei 29 St. (19 rfrf, 
10 9 9), Ungarn 5 St (3 rfrf, 2 9 9 ), Polen 3 St. (1 rf, 2 9 9) Ukraine 2 St. (1 rf, 9). 
Von diesen Exemplaren stammen 21 St. (8 rfrf, 8 9 9 > ̂  iuv.) aus der Brutperiode 
(IV—VII). 

Aus den Gebieten ausserhalb der Karpathen haben wir 45 Exemplare (25 rf rf, 20 9 9 ), 
untersucht, uzw. Finnland 21 St. (11 rfrf, 10 9 9), Schweden 5 St. (2 rfrf, 3 9 9 ), 
Polen 5 St. ('S rfrf , 2 9 9), Norwegen 4 St. (2 rf rf, 2 9 9), Tschechoslowakei 4 St, 
(2 rfrf, 2 9 9), Slowenien 2 St. (1 rf, 1 9), Estland 1 rf, Mittlere Sowjetunion 1 rf, 
Schlesien 1 rf, Dobrudseha 1 rf. Von diesen sind 9 Exemplare (5 rfrf, 4 9 9) a u s u e r 

Brutzeit. 
Von der Unterart Dendrocopos leueotos lilfordi standen uns 10 Exemplare zur Verfügung, 

uzw. 7 St, aus Kroatien (2 rfrf, 5 9 9), 7 St. aus Bosnien (4 rfrf, 4 9 9 )> u n a 1 (f 
aus der Türkei. 

Vier Exemplare (1 rf, 3 9 9) v o n Dendrocopos leueotos uralensis stammen aus Zei
ten ausserhalb der Brutzeit. 

Wir sprechen hiemit folgenden Herren und Anstalten unseren verbindlichsten Dank 
für das uns bereitwilligst zur Verfügung gestellte Material aus: 

K . B A R T H — Zoologisk Museum, Oslo (4 St.), (!. HEKCMAN Museum Zoologieuni Uni
versitatis, Helsinki (21 St.), I . BEKCSTKÖM — Naturhistoriska Kiksmuseum, Stockholm 
(5 St.), P. B INDER — Zoolog. Ústav P F U K , Bratislava (1 St.), J . BJELCIC — Zemaljski 
muzej, Sarajevo (8. St), J . H A N Z Á K — Národní museum, Praha (0 St)., M . JOZEF IK — 
Polska Akadémia Nauk, Warszawa (3 St.), J . KORODI-G.VI. — Universitäten Bolyai-Labes, 
Cluj (5 St.), M . M A R I Á N — Móra Ferenc Múzeum, Szeged (1 St.), M . MATIES , Cluj (1 St.), 
B . MATOUSEK — Slovenké národné múzeum, Bratislava (2 St.), G. MAUKRSIJERGKR — 
Zoologisches Museum der Humboldt-Universität, Berlin (4. St). A MOSANSKY — Vycho-
doslovenké múzeum, Kosice (4 St.), D . M U N T E A N U — Stajiunea de Cercetari, Pingarati 
(9. St), E . NÁDRA — Muzeul Regional al Banatului, Timisoara (9. S5.), A . PAPADOPOT.— 
Muzeul de Istoire Naturalá, Bucuresti (3 St.) 1. PÁTKAI — .Madártani Intézet, Budapest 
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(5 St.), A . POLENEC — Prírodoslovni Muzej, Ljubljana (2 St.), G ROKITANSKY—Natur -
historisches Museum, Wien (3 St.), R. R U C N E R - K R O N E I S E L — Institut za Biologijusveuci-
liäta, Zagreb (7. St.), J . SLÁDEK — Vysoká skola lesnícka, Zvolen (2 St.), M . SOLAR — 
Vlastivedné múzeum, Banská Bystrica (1 St.), J . STEINBACHER — Natur-Museum und 
Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt/Main (7 St.), ST. SVOBODA — Obi. múzeum, 
Gottwaldov (6 St.), T. WEISZ — Sarisské múzeum, Bardejov (6 St.), J . ZILA — Okresné 
múzeum, Novy Jicin (3 St.). 

Unser besonderer Dank gebührt den Herren Dr. András Keve (Budapest) und Antal 
Velecky (Ostrava), die die Güte hatten uns in unserer Arbeit mit Rat und Tat zu unter
stützen. 

Vor allem haben wir an dem uns zur Verfügung gestellten Prüfungsmaterial pünktliche 
Messungen vorgenommen. Wir massen den linken Flügel und den Schnabel, u.zw. ersteren 
in der gewohnten Weise mit dem Metallzollstock, letzteren aber von der gebräuchlichen 
Art etwas abweichend, von der Schnabelspitze bis zum distalen Eck des Nasenloches. Die 
Entfernung dieser beiden Punkte voneinander ist natürlich eine geringere, als wenn man 
von der Schnabelspitze bis zum Federansatz misst, die Messung ist aber bei weitem pünkt
licher und verlässlicher. Zur biometrischen Bearbeitung haben wir uns ausschliesslich 
der Ergebnisse unserer eigenen Messungen bedient. Hievon machten wir nur bei den Flügel
massen des litauisch-polnischen Materials einige Ausnahme. Die von SACHTLEBEN (1922) 
angegebenen Masse haben wir nämlich auch benützt, dawir Gelegenheit hatten aus diesem 
Material einige Exemplare nachzumessen und unsere Ergebnisse stimmten mit jenen 
SACHTLEBENS vollkommen überein. Die Schnabelmasse konnten wir auf diese Weise 
selbstverständlich nicht kontrollieren, da Sachtlebens Messungsmethode von der unseren 
abwich. 

Die biometrische Bewertung des Materials 

Die aus der Flügel- und Schnabellänge errechneten biometrischen Werte können der 
folgenden Tabelle entnommen werden; die Angaben sind nach Fundorten gruppiert. In der 
nordischen Serie sind die norwegischen, schwedischen, finnländischen und estländischen 
Exemplare enthalten; ein Smolensker Exemplar (UdSSR, Mitte) haben wir in die litauisch
polnische Serie aufgenommen. Die Karpathenserie umfasst sämtliche slowakischen, pol
nischen, sowjetischen, ungarischen und rumänischen Karpathenexemplare. Die Balkan
serie schliesslich setzt sich aus jenen Exemplaren zusammen, die zu der Unterart lilfordi 
gehören. 

Tabelle 25. 

Flügellänge: 

Serie Sex N Min x m Max á V. K. 

Nordische Serie 0* 16 137 145,44 ±0,89 150 3,55 2,44 
9 15 138 143,60 ±0,86 150 3,32 2,31 

Litauisch polnische 18 135 144,17 ±1,00 150 4,26 2,95 
Serie 9 11 139 143,27 + 0,61 146 2,38 1,66 

Karpathen-Serie o* 34 139 143,79±0,45 149 2,65 1,84 
9 30 134 140,70 ±0,44 146 2,41 1,71 

Balkan-Serie Ö * 7 141 143,43±0,72 147 1,92 1,34 
9 8 140 142,25 ±0,70 147 1,99 1,34 
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Schnabehänge: 

Serie Sex N Min x m Max & V . K . 

Nordische Serie rf 14 28,0 30,65 ±0,31 32,5 1,17 3,82 
9 15 27,0 28,58 ±0,34 31,0 1,32 4,62 

K u i p a t lien-Serie rf 35 28,0 29,79±0,15 31,5 0,87 2,92 
9 30 26,0 28,01 ±0,22 30,4 1,22 4,36 

Balkan-Serie rf 7 30,0 31,87±0,49 34,0 1,31 4,11 
9 9 28,1 29,70±0,43 32,0 1,28 4,31 

N = Anzahl der Exemplare 
Min. = kleinstes Mass 
x = arithmetischer Durschschnitt 
m = Mittelfehler des arithmetischen Durchschnittes 
Max = grösstes Mass 
6 = massgebende Abweichung vom arithmetischen Durchschnil t 
V . K . = Variations-Koeffizient 

Tabelle 26. 

Fingellänge: 
^ - ^ ^ Serie 

Serie ^ ^ - ^ ^ 
Sex Nordisch 

Litauisch
polnisch Karpathen Balkan 

Nordisch rf — 0,16 0,27 0,37 
9 — 0,16 0,50 0,25 

Litauisch - rf 0,16 — 0,06 0,12 
polnisch 9 0,06 — 0,54 0.23 

Karpathen rf 0,27 0,00 — 0,08 
Q 0,50 0,54 — 0,35 

Balkan rf 0,37 0,12 0,08 — 
9 0,25 0,23 0,35 — 

Sc In labellänge: 
Serie 

Sex Nordisch Karpathen Balkan 
Serie ^ ^ ^ ^ 

Nordisch 0,42 0,49 
9 — 0,22 0,43 

Karpathen - 0,42 — 0,95 
9 0,22 — 0,68 

Balkan rf 0,49 0,95 — 
9 0,43 0,68 — 
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Wie aus den Tabellen ersichtlich, vergrössern sich die Flügel- und Schnabellängen vonSüden 
nach Norden zu; eine Ausnahme hievon bildet die Balkanpopulation lilfordi, welche in 
ihren Massen den nordischen nähersteht, bloss das Flügelmass der 9 9 ist kleiner (was 
vielleicht auf die geringe Zahl der Exemplare zurückzuführen ist). Aehnliche Resultate 
weist auch die Tabelle Matvejev's (1950) auf. 

Wenn wir innerhalb der einzelnen Massgruppen die Häufigkeit der Exemplare einzelner 
Populationen in Prozenten ausdrücken, dann erhalten wir folgende Histogramme (Abb. 
13). 

Wenn wir die verschiedenen Populationen untereinander vergleichen wollen, dann 
müssen wir den Differenz-Koeffizient des arithmetischen Durchschnittes mit Hilfe folgen
der Formel errechnen: 

x . — x h D . K . = .* 1,28 
o a + o b 

Die auf diese W'eise erhaltenen Werte sind aus folgenden beiden Tabellen ersichtlich. 
Wie aus den Tabellen ersichtlich, sind die gegebenen Werte zu gering, als dass wir 

die Flügel- und Schnabelmasse als Unterscheidungsmerkmale betrachten könnten. 

Tabelle 27. 

Flügellänge: 

Serie 

Serie 
Sex Nordisch 

Litauisch
polnisch Karpathen Balkan 

Nordisch rf 
9 — 

1,34 
1,05 

0,99 
0,96 

1,14 
1,11 

Litauisch
polnisch 

rf 
9 

1,34 
1,05 

— 1,10 
0,75 

1,23 
0,93 

Karpathen rf 
9 

0,99 
0,96 

1,10 
0,75 

— 0,85 
0,83 

Balkan rf 
9 

1,14 
1,11 

1,23 
0,93 

0,85 
0,83 

— 

Schnabellänge: 

Serie 
Sex Nordisch Karpathen Balkan 

Ser i e 
Karpathen 

Nordisch rf 0,35 0,58 
9 — 0,41 0,56 

Karpathen rf 0,35 — 0,51 
9 0,41 — 0,49 

Balkan rf 0,58 0,51 — 
9 0,56 0,49 
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Bei der Kontrolle, die wir mit dem M it t elfehler des arit hmet ischen Durclisclmittes vor
genommen haben, sind wir zum gleichen Resultat gelangt; wir bedienten uns hiebei fol
gender Formel: 

md = fml + mg 3 

Wir haben unsere Angaben nicht mit solchen der Literatur verglichen, da es ganz gewiss 
ist, dass infolge der verschiedenen Messverfahren sieh bedeutende Abweichungen ergeben 
würden. Ebenso gewiss ist es aber, dass auch aus den Literaturangaben ein .stufenweises 
Grösserwerden von Süden gegen Norden zu hervorgeht. 

Die systematische Lage des WcissriH-kenspetTites 

Als Einleitung wollen wir STEGMAN'S (1936) beachtenswerte Feststellung anführen, laut 
der es heisst: „Die Systematik der Buntspechte ist eine heikle Sache, da sich bei diesen 
Vögeln die geographischen Variat ionen in it st arkcn individuellen Schwankung« n kreuzen." 
Die Richtigkeit dieser Feststellung wird durch nichts anderes besseres bewiesen, als durch 
die Tatsache, dass die Systematikprobleme dieser Vogelart auch heute noch sehr kompli
ziert sind. Da ist z. B . die Frage der fernöstlichen Populationen; einige derselben (ussurien-
sis, thanghaiensis) werden neuerdings mit der Stammart synonymisiert DEMENTIEV-
GLADKOV 1951; IVANOV et al . 1953). Ungewiss, bzw. noch nicht genügend geklärt ist die 
Lage bei den Populationen von Kamtschatka (woznesenskii), bei den südsibirisch-al-
taischen, sowie denen der Berglandschaft Sajan und Kente (s. IVANOV et al., 1953; JOHAN-
SEN , 1955). Es möge erwähnt werden, dass SACHTLEBEN (1919) die als Dendrocopos 
leueotos stechowi beschriebene neue Unterart später (1922), als ihm mehr Vergleichs
material zur Verfügung stand, zurücknahm, und mit der Stammform synonymisierte. 

Als BUTURL IN (1907) auf Grund eines einzigen, aus den östlichen Karpathen (Bukowina) 
stammenden Exemplars die Unterart carpathicus beschrieb, wurde sie von Anfang an von 
den meisten Ornithologen als individuelle Variation, bzw. als Synonym der Stammart 
behandelt (SACHTLEBEN , 1919; HARTERT , 1923; DOMANIEWSKI , 1927. usw.). 

Die Autoren, die sich mit dieser Vogelart befassten, haben meistens, der bekannten 
Literatur gemäss, die trinäre Bezeichnung benützt. DOMBROWSKI (1912) z. B . geht noch 
nicht auf die Unterartsfragen ein, sondern zählt seine Exemplare, mit einer Ausnahme, zu 
der Stammform. VASIL IU-RODEWALS (1940), L INTIA (1944, 1954), PASCOVSKI (1946), 
JIRSIK (1944), CATUNEANU (1952), MUNTEANU-BIOSTEANU (1953) erwähnen die Stamm
form. 

Seit man denKarpathen-Weissrückenspecht, nach der erfolgten Beschreibung Buturlins, 
zur Stammform wies, sind bereits vier Jahrzehnte vergangen, nun trachtet aber STRAUT
MAN (1948, 1954, 1963) die Unterart carpathicus wieder anerkennen zu lassen. In der neue
ren sowjetischen Literatur (DEMENTIEV-GLADKOV , 1961; IVANOV et ab, 1953) behandelt 
mand daher den carpathicus wieder als selbständige Unterart, und automatisch, ohne 
besondere Bemerkung tut sogar ein Teil der in den Karpathen tätigen Autoren dasselbe 
(FERIANC , 1953, 1956, 1965; MATOUSEK , 1958, 1962), nicht so aber BALTHASAR (1949— 
50), V E L E C K Y (1950), TURCEK (1959), PAPADOPOL (1960) oder M U N T E A N U (1965). 

Vaurie (1959) lässt STRAUTMAN'S (1948, 1954) Studien ausser acht und erwähnt die 
Unterart carpathicus unter den seiner Meinung nach annehmbaren 9 Unterarten über
haupt nicht. HORVÁTH (1958) führt aus dem Gebiete Ungarns nur Dendrocopos leueotos 
lilfordi als sicheren Nistvogel, aber bloss aus der Bergwaldlandschaft Bükk an, welche 
jedoch organisch den Karpathen zugehört. K E V E (1960) erwähnt in seinem Nomenciator 
avium Hungáriáé mit Berufung auf GLADKOV den Dendrocopos leueotos carpathicus mit 
der Bemerkung, dass „vom Standpunkte der Systematik aus die Kontrolle der Art noch 
nicht erfolgt ist." 

STRAUTMAN (1948) hat die Verbreitung des „carpathicus" auf das ganze Karpathen
massiv ausgedehnt, ohne zu berücksichtigen, dass BECHSTEIN auf Grund eines schlesi-
schen und nicht eines skandinavischen Exemplars die Ar t beschrieben hat; mehr noch: 
er glaubt die österreichischen, bayrischen, tschechischen und deutschen Populationen 
nicht zur Stammform rechnen zu müssen, sondern gibt nur seinen Zweifeln bezüglich des 
„von ihm nicht besichtigten Materials" Ausdruck. 

Soweit es aus der Titeratur zu ersehen ist, (NAUMANN , 1897—1905), hat Bechstein das 
Typen-Exemplar von MINKWITZ aus der Umgebung von Grunwitz erhalten, welche 
Gemeinde 24 Luftlinien-Kilometer entfernt östlich von Olesnica liegt. Da es sich um ein 
Wintcrexemplar handelt, ist es anzunehmen, dass das Stück ausdemmit den Karpathen 
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organisch zusammenhängenden Vorgebirge herkam. Aus disesem Grunde bemühten wir 
uns ein aus der „terra typica", aus Schlesien stammendes Exemplar zu erhalten, obzwar 
uns auch Stücke aus Moravsko-sliezské Beskydy zur Verfügung standen. 

Aus Strautman's oben erwähnter Studie geht hervor, dass er einen Unterschied z.wischen 
den nordischen und den karpathischen Populationen, zu gleicher Zeit aber eine Ähnlich
keit zwischen den letzteren und den fernöstlichen Populationen sieht, welcher Umstand 
auch schon darum interessant ist, weil viele Autoren die fernöstlichen Populationen zur 
Stammform zählen und sie als Synonyme behandeln. 

Die auf Grund von BUTURLIN'S (1907) und STRAUTMAN'S (1948, 1954) Beschreibung, 
bzw. Studie publizierten diagnostischen Werte sind unklar und drücken morphologisch 
weder in Farben, noch in Massen jene Unterschiede aus, auf Grund welcher das Anerken
nen der Unterart annehmbar wäre. 

Deshalb trachteten wir sowohl aus den nordischen, wie auch aus den südlichen Popula
tionen je mehr Exemplare zu untersuchen und mit den karpathischen zu vergleichen. 
Wir hoffen, dass es uns gelingt, mit unseren Betrachtungen zur Klärung der Frage der 
systematischen Stellung des karpathischen Weissrückenspechtes beizutragen. 

Bevor wir aber zur Untersuchung der Karpathenpopulation schreiten, wollen wir einen 
Blick auf die nordischen (finnischen, schwedischen, norwegischen), die polnischen und die 
balkanischen Populationen werfen. 

Die nordischen Exemplare, von welchen uns 30 Stück zur Verfügung standen, weichen 
mit ihrer intensiveren weissen Färbung von den karpathischen ab. Das Dunkelbraun der 
Flügel geht den Enden zu ins Kaffeebraun über. 

Die fünf polnischen Exemplare aus Bialovez sind kaum etwas brauner, als die Karpathen
stücke; der weisse Rücken weist bloss bei zwei Exemplaren (Natur-Museum und For
schungsinstitut Senckenberg, Frankfurt am Main, SMF 32552 und 325IJ2) eine schwache 
gelbliche Tönung auf; auch das Gelb der Brust ist schwächer entwickelt, als wie bei den 
karpathischen Exemplaren. Die Streifung der Seiten ist etwas schmaler. (Aehnlieh dem 
Exemplar aus Pingarati vom 21. X . 1900 und ziemlich abweichend vom Stück aus Deda-
Bistra vom 27. I X . 1959). Siehe Abbildung. 

Von den balkanischen Dendrocopos leueotos lilfordi haben wir 16 Exemplare untersucht. 
Diese Unterart ist leicht und mit Sicherheit von den übrigen Formen zu unterscheiden. 
Die Farbe des Oberkörpers geht bei diesen Stücken etwas ins Braune über, die Streifung 
der Flügel ist ein wenig schmaler und dichter (siehe Abbildung). Der weisse Rücken weist 
schwarze Querstriche auf, die Seiten sind dichter und breiter gestreift. 

Nach BUTURL IN (1907) ähnelt die Unterart „carpathicus" der Stammform, doch ist 
die kastanienbraune Farbe der Stirn etwas lebhafter, die Vorderbrust ist eher rosafarben 
oder lachsfarbig, wie z . B . bei ussuriensis; die Seiten sind fast so dicht gestreift, wie bei 
den Exemplaren lilfordi. 

Wenn wir unsere aus 70 Stücken bestehende karpathische Serie betrachten, so sehen 
wir, dass diese Serie nicht ganz homogen ist, individuelle Variationen sind also häufig. 
Die Stirn ist nie ganz weiss, sondern mehr oder weniger braun angehaucht; an dem Exem
plar von Oantu (6. I X . 1961) ist diese Erscheinung besonders auffallend. Die braune Farbe 
breitet sich bis zum K i n n und zur Brust aus. Der Oberkörper ist bei den frischeren 
Exemplaren tiefschwarz, bei den älteren eher bräunlich (wahrscheinlich Diflavismus). 
Die weisse Streifung der Armschwingen ist nicht ganz gleichförmig; bei zwei Exemplaren 
z. B . (Lillafüred, 4.III. 1935 und Moldova-Noua, 18. X I I . 1907) ist sie breiter, was aber auch 
als individuelle Variation betrachtet werden kann, weil andere, aus derselben Gegend 
stammende Stücke mit der Mehrheit übereinstimmen. Die Streifung der Exemplare aus 
dem Banat (Oravita, Moldova-Noua, Tincova) sind im allgemeinen etwas schmaler, womit 
sie sich den Stücken des Dendrocopos leueotos lilfordi aus der Umgebung von Zagreb 
nähern. 

Die weissen Körperteile zeigen bei den meisten Exemplaren eine leichte gelbliche 
Tönung. Die Ohrenpartien sind nie so einweiss, wie bei den nordischen Stücken. A n der 
Brust ist bei den meisten Exemplaren eine ins Auge fallende gelbe Schattierung wahr
nehmbar. Bei einzelnen Stücken kommt eine schwache bräunliche Tönung vor (Oantu, 
6. I X . 1951. etwas schwächer bei Pingarati, 21.X.1960, und kaum wahrnehmbar bei Pinga
rati, 7.1. 1964). Die gelbliche Tönung ist am Unterkörper stärker, als bei den weissen Par
tien des Oberkörpers. Nach DOMBROWKSI (1912) behauptet REISER , dass die zitronengelbe 
Farbe, die für lilfordi so bezeichnend ist, bei den Präparaten bald verschwindet. In unserem 
Material war bei den meisten Stücken die gelbe Tönung wahrnehmbar, sie fehlte nur bei 
einzelnen Stücken. Wir wollen bemerken, dass wir sowohl über frische, als auch über 
ältere Exemplare verfügten, und dass bei den nordischenStücken die gelbliche Schattierung 
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meistens fehlte. Die Streifung der Seiten ist meistens schmal, niemals breit, wie bei l i l 
fordi. Es kann aber vorkommen, das sie bei einzelnen Stücken doch so breit ist (Oantu, 
6. I X . 1851, Deda-Bistra, 27. I X . 1959, Nededza, 25. X I I . 1959), was aber kein ortsgebunde
nes Merkmal ist. 

Das Weiss des Oberkörpers ist schwach gelblich getönt. Bei einzelnen Exemplaren sind 
im oberen Teil des Rückens in der weissen Farbe fast schon regelmässige Querstreifen zu 
sehen, die sich aus den schwarzen Zeichnungen einzelner weissen Federn ergeben. A m un
teren Teil des Rückens sind bei machen Federn ganz schmale, schwarze Endbänder zu 
sehen. (Dies kommt besonders bei den September-Exemplaren vor.) 

Die Färbung des Unterkörpers ist etwas intensiver, als bei den nordischen Exemplaren, 
was aber nur bei serienweiser Betrachtung wahrnehmbar ist. Die Streifung der Schwanz
federn ist nicht so ausgeprägt und grossen Schwankungen unterworfen. 

Die Karpathenserie weist, mit einem schlesichen Exemplar („terra typica", S M F 
32570) verglichen, keine besonderen Unterschiede auf, nur das Schwarz der ersteren ist 
tiefer. A m Unterkörper ist die gelbliche Tönung auffallender, als bei dem schlcsischen 
Exemplar (welches allerdings ein älteres Stück ist). Die Seitenstreifung des schlcsischen 
Stückes ist schmal und ähnelt dem Stück Pingarati vom 21. X . 1900, ist also nicht so breit, 
wie beim Exemplar Deta-Bistra vom 27. I X . 1959 (s. Abbildung). 

Die aus der Umgebung von Bialovez herstammenden Stücke ähneln auch den karpa
thischen und dem schlcsischen Exemplar, haben aber eine etwas tiefere gelbe Tönung als 
letzteres. Wie bereits erwähnt, weichen die nordischen Stücke mit ihrem reineren Weiss 
von den karpathischen ab. 

Die Resultate der von uns durchgeführen Vergleiche stimmen im allgemeinen mit den 
Meinungen anderer Forscher überein. So z. B . hat SACHTLEBEN (1922) ein schwedisches 
Exemplar ebenfalls für reinweiss, und das auch durch uns untersuchte schlesische Exem
plar ohne gelbe oder bräunliche Tönung befunden. A u l Grund seiner Forschungen meint er, 
dass zwei Stücke aus der Bukowina ebenfalls als zur Stammform gehörig betrachtet 
werden können, da sie in keiner Weise von den oberbayerischen, oberösterreichischen, so
wie von den Exemplaren aus dem Böhmerwald, aus dem Salzburgischen und aus Kärnten 
abweichen. 

Voous (1947) vereint in seinem grossen Revisionswerk das schlesische, polnische, 
ungarische (Komitat Borsod), schwedische, norwegische und das aus dem Böhmerwald 
stammende Material mit der Stammform. E r trennte also die karpathischen Exemplare 
nicht von der „terra typica" ab. Uns ist es aber aufgefallen (was 1948 auch schon STRAUT-
MAK bemerkte), dass die Karpathen-Populationen von den nordischen abweichen. 
Die Abweichungen sind natürlich nicht stark und übrigens kommen bei den Spechtarten 
sehr häufig individuelle Schwankungen vor. Wir getrauen uns aber die Verschiedenheit 
zu betonen, da wir ein genügend ausgiebiges Vergleichsmaterial (70 karpathische, 21 
finnische, 5 schwedische und 4 norwegische Exemplare!) prüfen konnten. 

STRAUTMAN (1948, 1954) hat auf Grund obiger Abweichungen behauptet, dass das 
Abtrennen der Unterart „carpathicus" berechtigt sei, hat aber die Nähe der „terra typica" 
nicht gehörig in Betracht gezogen. Auch die von uns in der Tálski-schen Sammlung zu 
J ic in überprüften Präparate (2 ad. rf, Rozfiov, 1854, Lysa Hora 1878) weisen keinerlei 
Abweichungen auf. Diese aus Moravsko-sliezske Beskydy stammenden Exemplare können 
schon als charakteristische behandelt werden und dies umsomehr, als das Originalexemplar 
de Typs ein Winter-, d. h. ein herumirrendes Exemplar gewesen war. 

Die von STRAUTMAN (1848) erwähnte Aehnlichkeit der Karpathen-Exemplare mit den 
fernöstlichen Exemplaren ist deshalb interessant, weil die meisten Fachleute keinen 
Unterschied zwischen den nördlichen und den aus dem fernen Osten stammenden Exem
plaren sehen wollen. Auch B U T U R L I N (1907) erwähnt diese Aehnlichkeit, obzwar seine 
Meinung aus der Bescheibung nicht klar zu ersehen ist. Die Unterschiede sind selbst
verständlich gering und bei einer Vogelart, welche so viel Variationsmöglichkeiten auf
zuweisen hat, ist ein exaktes Bestimmen äusserst schwierig. Wir haben nicht die Gelegen
heit gehabt, Material aus der fernöstlichen Population zu sehen und konnten bloss vier 
Exemplare der Unterart Dendrocopos leueotos uralensis untersuchen. Diese haben eine 
lichtere Färbung, die Streifen an den Seiten sind sehr schmal, auch die schwarzen Streifen 
der Schwingen sind viel reduzierter (s. Lichtaufnahmen). 
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Zusammenfassung 

Nachdem wir Gelegenheit hatten, 135 Weissrückenspechte zu untersuchen, zu messen 
und miteinander zu vergleichen, haben wir die Überzeugung gewonnen, dass die Karpathen
population zuder Stammform Dendrocopos leueotos leueotos Bechstein gehört. Diese unsere 
Bestimmung stützt sich auf die Tatsache, dass die Karpathenpopulation keine Unter
schiede gegenüber den aus der „terra typica" (Schlesien) und den benachbarten Gebieten 
stammenden Exemplaren aufzuweisen hat. Infolge dieser unserer Feststellung kann sich 
daher die von BUTURLIN (1907) beschriebene Unterart carpathicus nicht behaupten. 
Nichtsdestoweniger pflichten wir der Meinung STRAUTMAN'S (1948, 1954) bezüglich der 
Abweichungen der Karpathenexomplare von den nordischen bei und würden vorschlagen, 
die nordische Population einer Revision zu unterziehen. 

Obzwar die Flügel- und Schnabelmasse nicht dazu dienen, die Karpathenpopulation 
von der nordischen zu trennen, können doch diese von Norden nach Süden zu sich ver
kleinernden und am Balkan wieder sich vergrössernden Masse auf die Verbreitung der 
Ar t einiges Licht werfen. 

Laut Voous (1947) nämlich hat die durch die schwarze Bänderung des Rückens gekenn
zeichnete Unterart „lilfordi" in der letzten interglazialen Periode den ganzen europä
ischen Kontinent bewohnt; in der Zeit der letzten Vereisung hat sich dann die Popu
lation in ein südwestliches und in ein südöstliches Refugium zurückgezogen. Diese sich 
zurückziehenden Populationen haben sodann den Bestand der Pyrenäen, jenen von 
Korsika (bereits ausgestorben!) und den der Balkanhalbinsel gebildet. Hier ist dann dieser 
Bestand als eine nicht progressive Ar t steckengeblieben und, obzwar er dann vollkommen 
isolierte Populationen bildete, hat er seine Ureigenart, die schwarze Streifenzeichnung 
des Rückens doch bewahrt. THIOLLAY (1963) meint, dass bei den pyrenäischen Vögeln 
die weisse Farbe des Rückens wegen der gefalteten Flügel nicht zum Vorschein kommt. 
Es ist annehmbar, dass auch das in letzterer Zeit in Italien nachgewiesene Nisten der l i l 
fordi Unterart als ein solches glaziales Relikt zu betrachten ist (s. MOLTONI , 1959). 

Nach dem Zurückgang der Eisdecke hat diese Vogelart den mittleren und nördlichen 
Teil des europäischen Kontinents nicht bewohnt, derselbe wurde erst später durch die vom 
fernen Osten her erfolgte Invasion bevölkert. Die Verbreitung aus der Mandschurei her 
über Asien kann auch bei anderen Arten angenommen werden (so z. B . Dryocopus martius, 
Grades infaustus) und nach Reining (1937, zit. Voous, 1947) „ist das Zuströmen östlicher 
Formen im nördlichen Europa noch nicht abgeschlossen". Die Ähnlichkeit der nordeuro
päischen und der fernöstlichen Populationen kann vielleicht auch auf diesen Umstand 
zurückgeführt werden. 

Laut der Rensch'schen Formel besitzen jene Unterarten, welche die kälteren, bzw. 
die höher gelegenen Regionen bewohnen, längere und schmalere Flügel. Mit dem Vor
dringen nach Süden verkürzt sich sozusagen die Flügellänge; dagegen hat die Unterart 
lilfordi des Balkans ihr längeres Flügelmass unverändert bewahrt, woraus sich der Bruch 
der Mittelwertlinie am Histogramm ergibt. 

Wir wollen hier bemerken, dass die auf den oberen weissen Rückenfedern einzelner 
Exemplare vorkommenden, fast regelmässig gearteten schwarzen Querstreifen atavis
tischen Gepräges sein können und nicht das Vermengen mit der Unterart lilfordi bedeuten. 
Dies bezeugt auch, dass solche schwarzen Querstreifen auch bei nördlichen Exemplaren, 
ja sogar bei dem aus der „terra typica", aus Schlesien (Breslau) stammenden Exemplar 
vorkommen, wie dies aus der Abbildung in NAUMANN'S Werk (1897—1905) klar ersichtlich 
ist (KLEINSCHMIDT). 

Wir sind uns darüber im klaren, dass bei einer solchen Studie die Angabenliste des 
bearbeiteten Materials von grösster Bedeutung ist, wegen Raummangels mussten wir 
dieselbe aber leider weglassen; wir sind aber bereit diese Liste auf Wunsch einem jeden 
zur Verfügung zu stellen. 
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