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Az utébbi két évtized madartani szakirodalma sokat foglalkozik a madarak popu-
laciés-dinamikajaval. Ebben a targykorben kiilonosen azok a fajok allnak elétérben,
amelyeknél felt{indbb a koltési teriilet eltolédasa. Ezt a mozgalmat expanziv és reg-
ressziv fajok képviselik. Legismertebbek azok az expanziv fajok, amelyek robbanas-
szeriien és gyorsan terjeszkednek. A tobbség viszont lassan terjeszkedik, és mozgal-
muk sokszor elkeriili az ornitolégusok figyelmét. A lasst és gyors terjeszkedés egy-
arant kétféle formaban figyelheté6 meg: kontinuitas és diszkontinuitas eléretorés for-
majaban. Ezekrol a terjeszkedési modokrol még a tovabbiakban szé lesz. Ha ennél
az osztalyozasnal viszont a_terjeszkedési iranyt wvessziik alapul, akkor az Eurdpa-
ban terjeszkedd fajokat két nagy esoportra oszthatjuk, mégpedig, amelyek nagyja-
bél délrdl vagy délkeletrdl északra vagy északnyugatra terjeszkednek (ezt a csopor-
tot féleg mediterran és pontomediterran fauna-elemek képezik), és amelyek északrol
vagy északnyugatrol terjeszkednek délre vagy délkeletre (ehhez a csoporthoz féleg
dendrofil szibériai fauna-elemek tartoznak). Az északi madarfajok terjeszkedésérol
sokkal kevesebbet tudunk, mint a déli fajokrél. Az igaz, hogy eurdpai viszonylatban
a déli fajok szama meghaladja a 45-6t, mig az északiaké alig 15 (belesorolva 7 kimon-
dott északi tengeri fajt nagyon sziik 6kologiai valenciaval). Az utobbiakhoz a kovet-
kez6 fajokat sorolhatjuk: Turdus pilaris, T'. iliacus, Erythrina erythrina, Phylloscopus
trochiloides viridanus, Tarsyger cyanurus, Emberiza aureola, Emberiza pusilla, Acro-
cephalus dumetorum, Aythya fuligula, Bucephala clangula, Limosa limosa és néhany
kimondott tengeri faj: Larus marinus, L. fuscus, Rissa tridactyla, Alca torda, Sula
bassana és Fulmarus glacialis. (Az északi és északkeleti fajok terjeszkedd csoportja-
ba még a Muscicapa parva, Dryocopus martius, Pyrrhula p. pyrhulla, Sylvia nisoria
65 Locustella fluviatilis (KALELA, 1946: NIETHAMMER, 1951) madarfajokat is be szok-
tak sorolni. Ezeknél a terjeszkedés a Karpat-medencében mar inkabb kelet-nyugati
irdnyt és nem kimondottan északi madarfajok. Ezek koziil az 50° északi szélességi
kort mar atlépte ill., ett6él a hatartél délebbre is fészkel 6 faj: a Turdus pilaris,
T. iliacus, Erythrina erythrina, Aythia fuligula, Bucephala clangula és Limosa limosa.
Ezek koziil az els6 hairomnak a Karpat-medencében vald terjeszkedésérol lesz szé a
tovabbiakban.

Erythrina erythrina erythrina (Pall.)

A karmazsin pirék mozgalma, amennyire az irodalmi adatokbdél kiderithetd, koriil-
beliil a mult szazad els6 felében indult meg. Az expanzié Eszak-Eurépaban féleg nyu-
gati, kés6bb délnyugati irdanyban ment végbe. A milt sziazad masodik felének elején
érik el az egyes, vagy kisebb csoportok fészkelé parjai éppen a Karpat-medencében
a legdélebbre fekvé helyeket, amint azt ebbél az id6bél szarmazé fészkelési adatok
bizonyitjik (Jézerig 1960). Utana a terjeszkedés megallt és a karmazsin pirék Euro-
paban visszahtuzédott északabbra. Egy ujabb terjeszkedési hullam 1930-t6l észlel-
heté (JozeFIEK 1960). A karmazsin pirék elterjedt Dél-Norvégiaban, Svédorszagban,
Finnorszagban, behatolt Eszak-Németorszaghba és Hollandiaba (ScHEER 1951). Elter-
jed Lengyelorszaghban egészen a Karpatokig, amit Jézerik (1960) Dél-Lengyel-
orszag és Hszak-Csehszlovakia teriiletérdl 1780-t61 1958-ig 6sszegezett eléfordulasi és
fészkelési adatok (49 el6fordulasi és 13 fészkelési) alapjan allapitott meg. A masodik
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terjeszkedési hullam, amit az els6t6l egy t6bbé kevéshé észrevehetd regresszié (1880—
1930) valaszt el, a Ixcupatolxdt 1959-ben éri el. El6oszor Turcek (1959, 1961) fedezi
fel a karmazsin pirékot a Karpatokon beliil, amikor megtalalja a fészkelé helyeit
1959-ben a Vag felsdé folyasanal Liptovsky Hradok (Liptéujvar) kornyékén Masa,
Portubka (Kispomba) és Podturen (Pottornya) mellett (tengerszint feletti magassag
620—640 m): (Turcexk, 1961. p. 249.). ToUrCEK megfigyelései alapjan 3—4 par
fészkelését tételezi fel ezen a teriileten.

TurcEK ezzel tjonnan bebizonyitotta a karmazsin pirdk letelepiilését a
Karpatokon beliil és egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy el6forduldsa
hasonlé b1ot1puf>0kban masutt is nagyon valészinfi. Ugyanebben az évben
(1959), fiiggetleniil TurcEK fe]fedezesctol lattak karmazsin pn‘okot az
Arvai volgvegat kornyékén is két helyen: dr. VacHorp Jurius és Ing.
MitucH Jix* méjusban Némestovo (Nameszté) mellett és PacNAr
juniusban Slanicka Osada (Szlanica) mellett (FEriancovA, 1959). Erde-
kes, hogy a karmazsin pirék a Karpatokbdl koriilbeliil megint onnan
keriilt el6, ahonnan majdnem egy évszazad el6tti el6fordulasi adataink is
szarmaznak.

Régebbi karpati Erythrina erythrina elGforduldsi adatok idézésénél
kiilonosen az tjabb csehszlovak irodalomban nagyon sok pontatlansagot
észleltem, melyek azutan egyik munkabél a mésikba keriilnek és sok félre-
értés és hiba forrasaiva valnak. Ezért sziikségesnek taldlom az eddigi
adatok Osszegezését, kiértékelését és a bizonyitd példinyvok hollétének és
sorsanak megallapitasat.

Az adatok, amelyeket bizonyité anyag tamasztott ald, de amely idé6kézben megsem-
mistlt, vagy elkallédott, a kivetkezbk: Tisovee (Tiszole), CSSR, 1846 (majus 26) ad &
G ASPARECZ gyljtése (PRIVALDSZKY 1891) a Magyar Nemzeti Muzeum gylijtemé-
nyébe kertlt (Frivarpszry, 1891; CEHErRNEL, 1899; BrREEM—ScHENK, 1929), ahol
1956-ban elpusztult (KEVE, 1960). A datumnal a hénapot és a napet zardjelbe tettem
mert ebben az adat kozlésénél az egyes forrasmunkak nem mindig egyeznek. FRI-
VALDSZKY (1891) a két tiszolei példany koziil az egviket 1846 julius 18.-1 datummal,
a masikat meg csak évszammal (1846) jeloli meg. SCHENK (BREEM—SCHENEK, 1929)
viszont azt irja, hogy ezek az 1846 majus 26.-4n Tiszolcon észlelt elsé karmazsin piré-
kok koziil valék. PETENYI szerint a juliusi datum az ajandékozds napjat jelzi, de
a példany mar el6bb keriilt fogsdgba (CsorGEY, 1904). Tisovee (Tiszole) OSSR, 1846.
julius 18. ad & Gasparecz .J. gylijtése (FRIvALDszZKY, 1891). ScHENK (BREHMﬂ
SCHENK, 192¢) még a Magyar Nemzeti Muzeumban talalja. Tisovec (Tiszole) CSSR,
datum nélkil. Feszehalj PETENYT gyiijtése (FRIvALDszKY, 1891). ScHENK (BREEM—
SCHENK, 1929) mar nem talalja a Magyar Nemzeti Muzeum gyljteményében. FRI-
VALDSZKY (1891) még tud rodla. Nova Lesna (Ujleszna) CSSR, 1847. junius 16. juv 3
REINER gylijtése (FrRivALDszry, 1891) és 1956-ban a Magyar Nemzeti Miizeumban
olpusztultf (Keve, 1960). PETENYT szerint ez az elsé példany, melyet 1845-ben 16tt
REINER (CsORGEY, 1904). Orava (Arva) CSSR, 1877. julius 2. ad o. KOoCZIAN ANTAL-
t6l szarmazik. SCHENK (BRHEM—SCHENK, 1929) még a Magyar Nemzeti Muzeum gyiij-
teményében talalja, igaz, hogy ScHENK (BREHM—SCHENK 1929) az 1880-as évet
emliti, de nem volt médomban megallapitani, hogy nem sajt6hibirél van-e szo.
MADARASZ szerint (1899) 1880-ban gyfijtotte KOCZIAN &s a Magyar Nemzeti Muzeum-

*Ing. Mrtven J. volt szives kozolni velem a karmazsin pirok megfigyelésének
részleteit is. A madarat Namestovo és Jesenica kozségek kozt (1959. majus 12. és
16. kozott) az orszagit mellett vették észre. Hosszabb ideig volt mdédjukban
6—20 m tavolsaghol figyelni s mivel fegyveriik mem wvolt, nem tudtiak a nekik
akkor ismeretlen madarat elejteni. A blOtOpll‘S ahol a madar tartoz]\odot az orszagut
melletti bokros (feny6, mogvors, fliz) rész volt. Az orszagit masik oldalan meg a
Biela Orava folyo (Fehér-Arva) arteriilete fekszik, nagyobb kiterjedésii flizes boz6t-
tal. A teriilet karaktere a karmazsin pirck fészkelShely igényeinek is megfelel.
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nak ajandékozta. CHERNEL szerint (1899) adatai: Oraviea 1877. VII. — Orava
(Arva) CSSR, datum nélkiil egyediili megjegyzéssel ,,tavasz” ad J. A popradi volt
Karpati Muzeum gyGjteményeben (jelenleg Vlastivedné muzeum) volt egy példany
(FERIANC, 1941), én viszont 1960-ban mar nem talaltam ott. — Bizonyité anyag
nélkiili adatok: Nova Lesna (Ujleszna) CSSR, 1845-ben nem teljes datummal ad J.
A Karpat-medence teriiletérdl ez az els6 adat. Petényi ujlesznai tanitvanya REINER
(helyteleniil ,,Reisner”, ahogy azt FERIANC (1941) és utana JIrsIk (1955) és TURCEK
(1961) citaljak) o'yu]temenwebcn fedezik fel 1846 augusztus 23-4n. REINER a kertjé-
ben ejtette el 1845-ben (CSORGEY—PETENYI, 1004) Tébbet ennek a példanynak
sorsarol nem tudunk. Az elejtés pontos datuma sem ismeretes, s ezért nem lehet téli
példanynak tekinteni, ahogy azt eloszér FERIANC (1941), utana JIrsik (1955) és
TurceEk (1961) teszi. FEriaANc késébb (FERIANC—FERIANCOVA 1956) helyesbit.
— Fintice (Finta) Presov mellett CSSR, 1846-ban ZACHAR professzor szerint eléfor-
dult itt (CsoreEY—PETENYI 1904). — Fintice (Finta) Presov mellett, OSSR, 1847-
ben ZACHAR szerint koltott is itt (CsoreEYy—PETENYI, 1904). — Orava (Arva) CSSR,
az 1870-es évek masodik felében. — RowrLAND kozleményében harom év alatt két
példany elejtésérél tesz emlitést (ROWLAND, 1878 ex BREEM—SCHENK, 1929). — Alba-
Iulia (Gyulafehérvar) Erdély, Romania, 1868-ban CsErNY szerint el6fordult itt
(CsErNY 1889—1890, ex BREEHM—SCHENK, 1929). — Tulghes (Gyergydtolgyes) Erdély,
Romania, a XIX. szazad elsd felében LAZAR szerint eléfordult ith (LAZAR 1859—
1863, ex BREHEM—SCHENK 1929). — Babolna — Dunantul, Magyarorszag, 1924.
méarcius 9. HORN (1926) 4—5 példanyt figyelt meg itt. — Lubica (Leibic) CSSR,
1925. oktéber 11. Mauks Vizmos (1926) csak az énekét hallotta vadaszat kozben.
A madarat nem latta és ezért helytelen az, hogy ,,megfigyelte” (TUrcEEK, 1961) vagy
selejtette” (JImrsik, 1955: FERIANC—FERIANCOVA, 1956).

Mavxs (1926) adataban érdekes a késéi datum. Az észak-eurépai populacié Sszi
vonulisa mar augusztusban kezdédik és szeptember végéig be is fejezédik és nem
1ranyu1 Kozép- Eu:opan keresztiil (DEMENTIEV, 1954). Az egész észak- -eurépai és észak-
azsiai populacié Dél- és féleg Délkelet-Azsiaban telel, amit csak nemrég allapitottak
meg ; ilyenforman az adat rendellenes vonulast, vagy koborlast jelez. Jozerix (1960)
hivja fel figyelmiinket erre a jelenségre és tobb hasonl6 példat hoz fel Kozép-, Dél-
és Nyugat- europabol Késé 6szi, kora tavaszi, esetleg téli el6fordulasok Emopaban
csak a két expanziés hullam év eibél ismeretesek. JOZEFIK (1960) Osszefliggést keres
a karmazsin pirok europai terjeszkedése és az esetleges 1] telelési areal létrejovése
kozott. Feltételezi, hogy az eurépai populiciénak egy kis része telelésre a Foldkozi-
tenger valamelyik részére vonul. Ezt a hipotézist bizonyitanid a Karpat-medence
teriiletérol valé adatok koziil még az emlitett marcius 9-i babolnai (Horn, 1926)
adat is (a Szovjetunié Eszt-koztarsasag teriiletén levé fészkelShelyiikre majus 17. és
junius 6. koézt érkeznek — THoMsoON, 1959).

Amint az eddigiekbdl kittinik, JOZEFIK (1960) munkaja a karmazsin pirok kar-
pati elterjedésének az 1958-as, TURCEK (1961) munkaja pedig az 1959. évi allapotat
rogziti le. Azéta a karmazsin pirok Eurépaban tovabb terjeszkedik, amint azt Lam-
BERT (1962) észak-németorszagi (Ustseegebiet) és CzarNeEczrI (1961) nyugat-lengyel-
orszagi (Warta folyé volgye) adatai bizonyitjak. A karmazsin pir6k populduo a
Karpat- -medencében 1959. 6ta viszont sokat nem véaltozott. Kszak-Szlovakia karma-
zsin pirck gyanus teriiletét azéta figyelemmel kisérem, de eddig esakis a Vag felso
folyasanak az arteriiletén levd, TurceErk Aaltal felfodwett fészkel6 helyén talaltam
meg*.

1962. junius 13-an Porubka (Kisporuba) kozség sportpalyajanak
kozvetlen kozelében, a Vag folyo fiizesében Erythrina ervthrina énekére
lettem figyelmes.

Ebbdl az alkalombdél néhany megjegyzést szeretnék tenni énekérol, ami esetleg

segitségiil szolgalhat, ha hang szerint keressiik a madarat, ami ennél a fajnal kiiléno-
sen j6l alkalmazhaté modszer. Eneke annyira jellegzetes, hogy més, nalunk fészkels

* DAROLA szives szébeli kozlése szerint 1962 tavaszan megtaldlta az arvai viz-
tarolonal. Szerk.
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madar énekével nem lehet Osszetéveszteni. Az ének révid melédikus fiitty, intenzi-
tasa koriilbelill a citromsarmany és az erdei pinty énekének erSssége kozt lehet.
Legmesszebb hallhaté szakasza az éneknek a kétharmadaban van. Az ének elsd
hallasanal nem is ének, hanem hivogaté hang benyoméasit keltette bennem, aminek
a dallam rovidsége és fOleg gyors egymésutani ismétlése volt az oka. A fiitty otsza-
kaszos dallama fl6tds sima aAtmeneteivel tavolabbrol sargarigéra emlékeztet, amint
azt HARTERT (ex NIETHAMMER 1937) talaléan mar jellemezte:

tj d ju
tji J

A hangsuly a legmagasabban fekvé ,,ji”-n van.

A megfigyelt madar 10 és 11 6ra kozt kitartéan énekelt. Enekét csak
akkor szakitotta félbe, amikor helyet valtoztatott, mas bokorra repiilt,
vagy figyelt valamit. A madarat mizeumunk gylijteménye részére begytij-
tottem. Egyéves, még ki nem szinezett him példany volt. Nem volt parban,
legalabb is nem lattam t6bb madarat a megfigyelt kb. 300 X 100 méteres
szakaszon,s fészkét sem talaltam, tgyhogy pontosan megallapitanom,
hogy fészkel6 madarrdl van-e sz6, vagy sem, nem allt médomban. Ki nem
szinezett himek fészkelése kiilonben ismeretes (BANZHAF, ex NIETHAMMER,
1937). Teste és duzzadtsaga azonban nemi aktivitasrél tanuskodott.
A példany teljes helmintolégiai boncolasnak volt alavetve negativ ered-
ménnyel. Ektoparazitdi nem voltak.

A madar méretel és szinezetének leirdasa: Sulya: 19,35 g, teljes hossza: 156,0:
farka: 63,5: szarnya: 85,0/84,0: csiid: 16,2: csér a tollasodas kezdetétél mérve:
10,9: esér az orrlyuk mellsé szegélyétdl mérve: 7,6 mm volt. Szinezete: A madar tolla-
zatdn nincs semmi voros szin. Feje egyszini piszkos sziirke, kevés olajzold arnyalattal.
Az oldalakon, ahol a sziirke szin Atmegy a torok piszkosfehér alapszinébe, vilagos
okkersarga arnyalatot lehet észrevenni. Hata sziirke, intenzivebb olajzdld arnyalat-
tal, amely a farok felé er6sodik és a felsé farokfed6k mar piszkos sargas-zold szinGek.
Ilyen szintiek a farktollak és az elsérendil evezék kiilsé szegélyei is. A szarnyakon
nagyon halvany két vékony viligosabb hariantcsik vehetd észre. Ezt a harantesikot
a nagy- és a kozépszarnyfedd tollak vilagosabb vége alkotja. A madar als6é része
piszkosfehér, oldalai gyenge okkersarga arnyalattal, begye, torka és alla elmosédot-
tan pettyezett. A madar felsé szinezete a zoldike néstény szinéhez hasonlit a leg-
jobban.

A biotop leirasat mell6zé6m, mert az TURCEK kozleményeiben (TURCEK,
1959, 1961) elég részletesen megtalalhat6. Taldn csak annyit, hogy figye-
lemre mélté az a tény, hogy a madar tgyszolvan a falu szélén tartézkodott
és nem a falutél tavolabb esG kevésbé haborgatott helyen. Ismeretes a
karmazsin pirék északi hazajabdl az intravilaris fészkelése is, de nem ez a
tipikus fészkelS helye, amire mar a régi magyar szerzdk is utaltak.

Terjeszkedé madarfajoknal a synantropizmus, vagy pedig afelé iranyulé hajlam
és ebb6l kovetkezd bionomiai valtozds az expanzi6 kisérd jelenségeként lép fel. Majd-
nem minden szarazféldi expanziv madarfajtanal a synantropizmus valamilyen megnyil-
vanulasa észlelheté és ez vagy a faj Okolégiajanak az alapvonasibdl szarmazik,
(Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus, Serinus serinus, bizonyos mértékig a
Phoenicurus ochrorus, Galerida cristala és Passer domesticus), vagy pedig adaptacios
folyamat tutjan szerzett tulajdonsag (ilyen fajoknal két populaciét lehet megkiilon-
boztetni ,,varosit” és ,erdeit, vadat”, ilyenek a Turdus pilaris, Turdus iliacus, Turdus
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wviscrvorus, Columba oenas, Corvus frugilegus, Corvus coraz, stb.). Esetleg esak annviban
nyilvianul meg, hozyv az emberlakta helyeket nem keriili, ahol, habar rendszerteleniil,
de fészkel (Higpolais pallida, Erythrina erythrina és hasonld). A terjeszkedd madar-
fajoknalk ez a tulajdonsaga csakis terjeszkedésiik javat szolgalja és azt nagy mértékben
elsegiti, kiilondsen akkor, amikor a terjeszkedés Eurépa erdsen civilizalt vidékein
torténik. Ezek a megallapitiasok olvan kovetkeztetések levondsira kényszeritenek,
amelyek a synantiopizmust és hasonlé jelenségeket az egyes madarfajoknak az ember
kozvetlen kornyezetéhez, vagv pedig az dltala megvaltoztatott természethez vald
hosszu id6k ota folyd adaptacios folyamata kvalitativ megnyilvanuliasanak ming-
sitik, mely mint ilyen az expanzié pozitiv tényezoi és okozol kizé sorolandd. Rész-
letesebben ezzel a problematikaval mas munkamban foglalkozom.

A karmazsin pirdk terjeszkedése, amint az eddici megfigvelések bizo-
nyitjak, lassu és elSretolt letelepedési kisérletek formajaban (Ansiedlungs-
versuche) torténik. Ami annyit jelent, hogy egves parok, vagy kisebb
csoportok messze (tobb 100 km-re) a fészkelési areal hatarain tul izolaltan
fészkelnek, vagyv csak fészkelni probalnak. Az tjonnan keletkezett fészkels-
hely, vagy megmarad és az itt felszaporodott populdcié késGbhb az ) fész-
kelS hely és a nidoareal kozti teriiletet is elfoglalja, vagy pedie valamilyen
kedvezdtlen behatas folvtan megsziinik. Sikeres és sikertelen eldretolt
letelepedési kisérletek sorozata formajaban hédit maganak a faj 0j fész-
kelési teriiletet és igy szélesbiti ennek hatdarait. Ez a diszkontinuitasi
formaja a terjeszkedésnek és a karmazsin pirdk, fenvirigd és szoldricd
tipikus terjeszkedési formaja (lasd RoMMmEL, 1953. és PEITZMEIER, 1955).
A karmazsin pirok vagvoloyi fészkelését én egy ilyen eldretolt letelepedési
kisérletnek tartom, amely a karmazsin pirok mozgalmat elGidézo faktorok
tovabbi kedvez6 kialakulasanal allanddé fészkeld helvévé valhat. Tddvel az
itt kialakulé populacié 6sszefolyhat Dél- és Kozép-Lengyelorszaghan lev
izolalt fészkel6helyekkel és ezaltal a karmazsin pirok nidoaredl déli hatdara
Eurépaban a Karpat-medence északi részére tolédna el.

Turdus iliacus iliacus L.

Az utolsé két évtizedben Eurdpiban az északi rigéfajok koziil a sz616-
rigénal is nyugat, vagy délnvugat iranyu terjeszkedés észlelhets. Eszak-
Eurépaban fészkelS teriiletének déli hatara a balti koztarsasagban tiz év
alatt tobb mint 100 km-el tolédott délebbre (WoLEK, 1960).

Egyes fajoknak foldrajzi terjeszkedését legtGbbszor populacidszintjének ndve-
kedése idizi el6, melynek elsé kovetkezménye az Skoldgiai terjeszkedés. A terjesz-
kedésnek ezzel a két fazisaval (populacio novekedés és dkologiai terjeszkedés) a sz616-
rigéndl is talalkozunk. MALCEVSKIS (1958) irja, hogy a sz8l6rigd ujabban eddig altala
nem lakott biotopusokat foglal el. Fészkel fasorokban, parkokban, kertekben, falun
és varosban egvarant. Hasonlé helyeken fészkel Lengyelorszagban is (WoLk, 1960).
Ezt a jelenséget a synantropizalis felé iranyulé hajlamnak magyariazom.

A populacié novekedése és az ember kozvetlen kornyezetének elfoglalisa (ami
egy adapticiés folyamat eredménye, amirél mar a karmazsin piréknal volt szb),
geoarafiai terjeszkedést von maga utian. Ez a terjeszkedés gy, mint a karmazsin
pirdknal is diszkontinuitasi terjeszkedési forma, melv elbretolt letelepedési lkisér-
letekkel torténik. A sz8lérigd ilyen areilon kiviili fészkelését Eurdopaban sok adat
bizonyitja. Ezek az adatok egyuttal a sz616rigd expanziv potenciajardl is tanuskodnalk.

A XX. szizadban Eurépaban a sz516rigo arealon kiviili fészkelési adatainak alapjan
két terjeszkedési hullamot lehet megkiilonbéztetni. Egyik a 30-as években (1925—1938)
zajlott le. T6bb fészkelés gyanus adattal Németorszaghol, féleg az Alpokbs] (NIETHAM -
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MER, 1937: Murr, 1951: MA®RATsSCcH, 1956: GERBER, 1939) és a Karpatokbol
(GY6rrry, 1929). A mdisodik mozgalom az 50-es években kezdédik és mostaniig
tart. A sz6l6rigo legtijabb terjeszkedésérol WoLk (1260) adataibél értestiliink, melyek
szerint 1954 6ta Kozép- és Dél-Lengyelorszagban harom izolalt fészkel6hely kelet-
kezett, mégpedig Poznan (1957), Bialystok (1957—58) és a legdélibb pedig Wroclaw
(1954) korzetében.

Ettdl délebbre 1960 koriil keriil el6, mint fészkel6 a Karpatokbél.
A Pienyini természetvédelmi teriilet madarvilagat kutatva 1960. VII. 3-4n
megtalaltam a sz6l6rigd fészkét a Dunajec folyd szigetén Cerveny Klastor
(Voros Klastrom) mellett. A sziilék 4 db kb. egy hetes fidkat etettek.
A fészek flizfabokron 1 m magassagban volt. Csak egy par fészkelését,
allapitottam meg (MosaNsKy, 1961, 1962). Ez az adat a Karpat-medencé-
ben az elsé bizonyitott sz6l6rigd fészkelési adat. A régebbi adatokndl egy
kivételével hianyzik, vagy kétes a fészkelésrdl sz6l6 bizonyiték. Az adatok
a kovetkezdk:

Vlasskeé Mezirici (Vsetini hegyek, amelyek még a Karpatokhoz tartoznak) — Morava
CSSR, 1898. VII. JANDA egy még ki nem szinezett madarat kapott, melyet allitolag
fészekbol szedtek ki (JANDA, 1904). — KeZmarok (Késméark), CSSR, 1927. VII. 6.
GYORFFY IsTVAN egy elhullott, abbol az évbél szarmazé mar fejlett fiatalt talalt
(GyOrFrY, 1929), mely a Magyar Madartani Intézetbe kertilt, ahol 1945-ben el-
pusztult.

A kozvetlen szomszéd teriiletekrél megemlitendé még a Karpatok északi olda-
larol szarmazoé Karvinski-féleadat (1882 ex STRAUTMAN, 1954), ami eddig az egyediili
bebizonyitott karpati fészkelési adat volt. Ismeretes egy délmorvai (CSSR) 1907
majus 11.-1 adat is, de ez to6bb mint valdszin csak késéi vonulasi adat (ZDOBNITZKY,
1907). :

A Magas-Tatra teriiletén 1958-ban BAris kirepiilt sz0l6rigd fickakat figyelt meg,
de sajnos ez az adat bizonyiték nélkiill maradt (MosANsKY, 1962).

Ezeken a legfrissebb lengyelorszagi és karpati adatokon kiviil egy északnyugat-
csehorszagi (NEKLEROV, SALASEK 1960 és tobb bajororszagi (WosT, 1959, 1962)
adat ismeretes, melyek a sz6l6rigd nyari eléfordulasardl szélnak.

Figyelemre mélté az a tény, hogy a szélérigd arealon kivili fészkelése Kozép-Eu-
ropaban megint féleg az Alpok és Karpatok teriiletére szoritkozott, mint ahogy azt
a mult szazad masodik felében (NETHAMMER, 1937: JAnNDA, 1904) és szizadunk
harmincas és o6tvenes éveiben is észlelhettiik. Hasonlé jelenségeket tapasztaltunk
a karmazsin pirck karpati eléfordulasandl is. Ez a tény azt bizonyitja, hogy egyes
madarfajok nidoareadlon kiviili koltése olyan helyeken torténik, amelyek tobb mint
valoszinii, hogy legjobban hasonlitanak fészkel6hazajuk életviszonyaihoz és ezeket
tobb évtizedes koltési kihagyasok utan is f6l tudjak keresni.

Turdus pilaris L.

A terjeszked6 északi madarfajok koziil a fenyorigdé mozgalmaval foglalkozik eddig
a legtobbet a szakirodalom. Ebbél a szempontbél a balkani gerle mozgalmanak meélté
északi helyettesitdje.

Terjeszkedése Eurépaban mar a mult évszazad elsé harmadatél ismeretes és féleg
Németorszagban kisérik nagy figyelemmel. Ezt viszont nem allithatjuk a Karpatokban
vald elterjedésérdl, ahol sporadikus fészkelése alapjian helyteleniil mar az évszazad
fordul6jatél kezdve rendszeres fészkelének tartjak. A fenyérigé néhany karpati
fészkelés adatait kb. 1950-ig a lengyelorszagi populdcié eléretolt letelepedési kisérle-
teinek mindsitem, mert még az 1950 el6tti idében az osszelliggd elterjedésének ha-
tara nem lépte 4t a Karpatokat.

A Kiarpatokon és a Duna felso folyvasian hosszabb ideig megakadt a fenyérigd terjesz-
kedése Kozép-Eurépaban. Az expanzié csak Nyugat-Eurépaban folytatodott, tovabb.
ahol jelenleg egyes fészkelS parok elérték Tollandia és Franciaorszag teriiletét és déli
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iranyban a Bodensee-nél a svajei hatart. A terjeszkedés Kozép-Eurépaban délnek csak
a szazadfordulé utan ujul meg, amikor a fenyo6rigé atlépi a Dunat délkelet-magyar-
orszagl és ausztriai szakaszan (NIETHAMMER, 1951). A Nyugati-Karpatokban viszont
csak az utolsé évtized alatt fészkel rendszeresen (MosAnsky, 1962), mig a Keleti-
Kérp;étok gerince még mindig elterjedésének déli hatarat (képezi (STRAUTMAN,
1954).

Karpat-medencébdl valo fészkelési adatok 1950-ig bezarélag a kovetkezdk:

1. Molnérszecséd — Nyugat-németorszag, 1901. majus 17. MoLNAR LAJOS tojd-
sait gyljtotte itt, amelyek a Szombathelyi Muzeumba keriiltek (CHERNEL 1901).

2. Mlynceky (Tatlahazﬂ., Késmarktsl északra kb. 5 km) CSSR, 1905. majus 24.
Mavxs Virmos (1916) két par fészkelését figyelte meg.

3. Levodéa (Lécse) CSSR, 1906. junius 20. GreEscHIK (1907) egy csaladot figyelt
me

4. Jablonica — CSSR, 1924—25. Jirsik (1927) fészekaljat kapott innen. JIRSIK
a fenydrigot a Kis- LalpdtoLban és a Ny uga‘m Karpatok el6hegységeiben (Nyitra
kornyéke) ezekben az években Lozonseges fészkelbnek ismeri. oJ elenl(m fészkelése
itt ismeretlen (FEr1ANC, 1941).

5. Hradiste (Sziklavarhely) — CSSR, datum nélkil. FErRTANC (1941) mint fészkeld
helyet emliti, ahol két-harom par fészkelt.

6. Hansag — Magyarorszag, 1927. CsErLt LAszro vador szerint ugyanaz a par
egy fészekben haromszor koltott egy év alatt. Az utolss fészkelésbol a fiatalok augusz-
tusban repultek ki. (STuDINEKA, 1932).

7. Lébény — Magyarorszag, 1932. CsEPELI JOzSEF tudott fészkérdl (STupINEA,
1932}).

8. Lébény — Magyarorszag, 1932. junius 21. STUDINKA, VASVARI jelenlétében
a Rabca partjan ejtett el egy fészkeld tojot (STupINKA, 1932).

9. Mosonszentmiklés — Magyarorszag, 1932. julius 28. STUDINEA két példanyt
figyelt meg (STUDINKA, 1932).

10. Likoées-puszta (Gydér mellett) — Magyarorszag, 1930. jalius 27. HEGYMEGHY
egy példany elejtésérol tesz emlitést (HEGYMEGHY, 1932).

11. Likécs-puszta (Gydér mellett)—Magyarorszag, 1932. augusztus 22. HEGYMEGHY
egy négyes csapathol egy példanyt ejtett el (HERMAN, 1932).

Fenyorigo fészkelési adatok a Karpat-medencébol 1950-t61 a kovetkezok:

12. Liptovsky Mikulas (Liptészentmiklés) — CSSR, 1951. junius 5. MATOUSEK B.
(1956) egy fészekaljat gyijtott itten.

13. Korytnica (Alacsony-Tatra) — CSR, 1953. Hanzik (1954) egy madar meg-
figyelése alapjan fészkelését tételezi fel. \

14. Nizny Smokoveec — Velky Slavkov (Magas-Tatra) — CSSR, 1955. majus 14.
Egv fészket fiatalokkal talaltak itt (BATLAT-HAVLIN—HUDEC, 1955).

15. Velky Slavkov (Magas-Tatra) — CSSR, 1955. junius 14. Egy o6reg példany
megflgvelve (BALAT-*IIAVLIN—HUDEC 1955).

16. Javorina (Magas-Tatra) — OSSR, 1957 junius 30. Etetd példany megfigyelve
(FERIANC—FERIANCOVA, 1958).

17. Oravska priehrada (Arvai vizierémii) — CSSR, 1958—59. A part mentén 1évé
fenyvesekben 6—7 par fészkelt (FERIANCOVA, 1959).

18. Plavnica (Poprad foly6é mellett) — GSSR, 1960. julius 1. Két par fickait etette
(MosAnskKy, 1962).

19. Kraova Lehota Podturen (Vag foly6 mellett) — CSSR, 1959. majus — szep-
tember. Folyoparti vegetaciés formacick madarainak a névsoraban emliti ezt a rigo-
fajt mint fészkel6t (TUrRCEK, 1961).

Ezekhez az irodalmi adatokhoz f{iz6m hozza a legijabb fenydrigd
fészkelési adataimat, melyek a kovetkezdk :

20. Liptovska Masa (Vag mellett) — CSSR, 1962. jinius 9—13. Két part
figyeltem meg, amint rendszeresen élelmet hordott az artéri rétekrdl a
kozeli erdébe.
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921. Vazec, CSSR, 1962. itnius 9. Egy par fészkelését figyeltem meg az
orszacut melletti fenyéfacsoportban. Egy bizonyit6 példanyt gyfijtottem
be muzeumunk részére.

22. Strba — Mengusovece — CSSR, 1962. junius 9. Egy példanyt lattam
az utmenti fasorban.

23. Stard Lesna (Magas-Tatra) — CSSR, 1962. janius 21. A kozség
melletti legel6krsl két par jart etetni a nem messzi fenyéfacsoportba.

A felsorolt és a kirnvezé teriiletekidl itt fel nem sorolt adatok (STRAUTMAN, 1954 :
Kux—SvoBoDA— HUDEC, 1955: BALAT, 1953: Hrapik, 1957: ZpoBNiTzZEY, 1943:
ZDOBNITZRY, 1907: Dostir, 190i: ZpoBNITZEY, [908: JAnNDA, 1906: HALLA,
1907 : SOROLOWSKI, 1958: MIiczyNskr, 1960: MicziNsky, 1962: SzARSK, 1955: KuvE,
1950: stb.) analizalasa utan a kovetkezd eredményhez jutottam.

Kozép-Eurépaban 1900-t6] hatom feny6rigé terjeszkedési 16kést lehet megkiilon-
boztetni, melyeket egy stagnécics és egy regressziv korszak valaszt el egymastol.
Az elsé hullam mindjart a szizadtfordul6 utani években kezdddik, amikor a feny6rigd
atlépi a Dunénak felsé folyasat (1904—NIETHAMMER, 1951), kozdnséges fészkeld
madarava valik a délmorvai artéri erdéknek (huvx—SvoBonpA—HUDEC, 1955: HALLA,
1907 : ZDOBNITZKY, 1907, stb.), a Karpat-medencében még legdélebbre Molnaszecséd-
nél (CHERNEL, 1901) és a Magas-Tatra labanal, valamint Levocanal és Mlyncekynél
(GrEscHIE, 1907: MAuks, 1916) probal elszigetelt uj fészkelShelyeket héditani.

1910-t61 1925-ig nem sokat tudunk a fenyérigo Karpat-medencei mozgalmarcl,
és csak e stagnicié utan kertilrek el6 fenyoérigo fészkelési adatok.

Ennek a masodik terjeszkedési hullimnak a kezdetét 1925-t6l lehet szamitani,
amikor Eszaknyugat-Magyvaioiszagrol (Hansag, Gyér, STUDINKA, 1932: HEGYMEGHY
1932), Délnyugat-Szlovikiabél JURSIK 1927: FERIANC, 1941) t6bb fészkelési adatunk
van. Ebben az idében a morvaorszagi artéri erdék fenyérigé allomanya is felsza-
porodik. A hansagi populacié fészkeld madarai tobb mint valoszinii a délnyu-
gat-szlovikiai és dél-morvaorszagi fészkelé helyekrél szarmaztak. Ezekbdl az évek-
b6l a tatrai populaciérél nincsenek adataink, de tobb mint valdszind, hogy ott is
megnyilvanult ez a terjeszkedési hullaim. Ez utdn egy erdsebb regresszi6 kovetkezik,
ami megfigvelhetd volt Ausztridban (NIETHAMMER, 1951), Magyarorszagon. (megsziint
a hansagi fészkel6hely) és kiilonésen Dél-Morvaorszaghban (Kux—SvoBopA—HUDEC,
1955) és Délkelet-Szlovakiaban (FErIAaNc, 1941). A fenydrigé ebben a korszakban
visszahtizédott északra annyira, hogy a Karpat-medencében fészkelésérél adatunk
nincsen.

A harmadik hullam kezdete 1950-t6] szamithat6, ami mar viszont a Karpat-medence
északi teriiletén mem az arealon kiviili fészkelés karaktervonasait (elszigeteltség,
rendszertelenség) viseli, hanem a fenyérigé elterjedésének hatareltolédisat bizonyitja.
A feny6rigé nidoarealja Kéz¢p-Eurépaban kiterjedt a Karpatokra is. A Karpat-meden-
céhe behatolva a fenvoérigé Eszak-Szlovakiaban a plavnicai fészkel6helyektol nyugatra
rendszeres fészkel6fajként 1lép fel. A karpati fenyoérigo-allomany eddigi izolalt fész-
kel6teriilete egybeolvadt a lengvelorszagiéval és ezaltal az észak-eurdpai allomany
Osszefliggd elterjedési teriiletével is.

Osszegezve az eddigieket a fenydrig elterjedésérdl, ennek déli hatarat
a Karpat-medencében 1962-ig bezarva keletrdl nyugatra haladva a kovet-
kez&képpen htizhatjuk meg: Zakarpatskd Ukraina (STRAUTMAN, 1954)
és Kelet-Szlovakia teriiletén (MoSANSKY, 1962) nem fészkel. A Keleti-
Karpatokban és a Nyugati-Kéarpdatoknak keleti részében csak az északi
oldalon fészkel, igyhogy itt a Karpatok gerince képezi nagyjabdl a fenyo-
rigé elterjedésének déli hatarat. Innét a hatarvonal mar a Karpitoknak
a belsé oldaldan, mégpedig délnyugati irdinyban halad tovabb a Poprad,
azutan meg a Vag folvék voleyeiben egészen Liptovsky Mikulas-ig, ahol
délebbre haladva folmegv az Alacsony-Tatra és a Nagy Fatra valaszto-
nyergére. Sajnos, a fenydrigé jelenlegi kozép- és nyugat-szlovikiai elterje-
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désérdl nincsenek pontos adataink, igyhogy a déli hatdrnak ezt a szakaszat
Korytnicatol (Alacsony-Tatra) pontosan nem ismerjiik. De ismerve
Morvaorszagban jelenlegi elterjedését, a hatarvonalat koriilbeliill nyugati,
kés6bb meg északnyugati irdnyban htzhatjuk tovabb, elhagvva ilyen
iranyban a Karpat medence teriiletét. Ett6l a megadott vonaltol délre a
fenyérigd a Karpat-medencében nem fészkel (lasd 27/a abrat.)

A fenydrigé-terjeszkedés torténetében a Karpat-medencében fontos
szerepe van a Tatranak, illet6leg a Magas-Tatra labanal fekvs folydk és
nagyobb patakok volgyeinek. T udniillik a feny6rigé a sziikebb értelemben
vett Magas-Tatra volgyeiben, hegyhatain vagy gerincein nem fészkel.
Elteljedesekor szélesebb volgyekbe szorul, ahol 600-t6l 1100 méterig
hatol fol és esak kivételesen keriil el fészkelve magasabb helyekrdl.
Ez a teriilet régéta a kozép-eurdpai fenvougoallomanv terjeszkedésének
fontos géepontjaul szolgal, ahova a XIX. és XX. szdzad egyes elGretolt
letelepedési kisérletei tomoriiltek.

s

Az aredlingadozis okairdl tobb tedria és hypotézis ismeretes. Ezzel a
problematikaval f6ieg az északi orszagok zooldgusai (PALMGREN, KALELA,
KumArr, SALOMONSEN és masok) foglalkoznak. Habar ezekkel a tedridkkal
nincs szandékom itt foglalkozni, mégis az egyik legelterjedtebb teéridhoz,
mely az eurdpai éghajlat valtozasat veszi alapul, szeretnék néhany meg-
jegvzést flizni.

Eurépa éghajlata lasst de allandé, koriilbeliil egy évszazad o6ta tartd
folmelegedése ismert tény. KEnnek alapjan magyarazzak, sokszor na-
gyon leegyszeriisitett formaban, egyes déli faunaelemek mozgalmat
Eurépaban. Igaz, hogy néhany déli madarfaj északra valé terjeszkedése
kétségteleniil kozvetlen kapesolatban van Eurdpa klimajanak valtozasaval,
de ilyen esetben sem szabad megfeledkezniink arrél, hogv hasonlé populé-
ci6s-dinamikai jelenségek tobb faktor egyiittes hatasanak és nagyon
bonyolult Gsszefiiggéseknek az eredménye. A jelenség bonyolultsagat az
eurépai madarmozgalom két ellentétes iranyban vald terjeszkedése is
igazolja. Ahhoz, hrmv helyes nyomra Juthas%unk az eurdpai madarmozga-
lom okanak kereseseben feltétleniil az egész mo;rgalom ko6zos inditéokanak
keresését keli célul kittizniink, tekintet nelkul irany, intenzitas, vagy mas
fennallé elemeinek kulonbsegene Olyan kozos faktornak kell lennle,
mely a déli és az északi expanziv fajoknal egyarant allomanygyarapo-
dast idézhet els, mely tény a faj arealjanak nagvobboddsit vonhatja

maga utan.

TIsmert kiils6 tényezik, melyek kozvetleniil vagy kozvetve az egyes
madarfajok élloménvgvarapodéaét idézhetik eld, szerintem a kovetkezdk:
1%z ecrha,]lat és a kornyezet valtozasa (mindketts a természetes fejlédés
Gtjan), 2. antropikus tényezdk hatdsianak allandé fokozdsa és az ebbdl
kifoly6 életterek valtozasa. A belsé faktorokat, amelyek szintén behatéssal

* A klimavAltozds nem egyenletes, hanem annak gécai vannak, pl. egyik
ilyen goc volt a szizadunk e1<;0 felében a Kelet-Balkan (Keve, 1960), masik az
Atlanti-6cean északi része felett (SALomonseEN, 1948) stb. Szerk.
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vannak az egyes fajok allomanygyarapoddsara, nem tartom annyira fon-
tosaknak, mert ezek a kiilsé faktorok behatasara vagy alkalmazkodnak,
vagy ha nem, akkor a faj a természetes szelekcié altal el6bb vagy
utébb kihal. A kiils§ faktorok koziil az éghajlat és az ember azok a
tényezbk, amelyek a kornyezetre hatdssal vannak, és annak viltozasit
idézik el6. Ezzel nem akarom Kkizarni a kolesonos hatas lehetdségét,
mely igazolt tényként fenndll. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az allo-
manyszint valtozdsa a faj belsé tényezditdl eltekintve (6koldgiai valencia,
szaporodasi biologia, etolégia stb.) els6ésorban abiotikus és antropikus
elemek behatdsatol fiige. Ezek kozvetve, vagy kozvetleniil a kiillonb6z6
trofikus, topikus és még mas fontos faktorok valtozasat idézik elS, amelyek
azutdn a populiciés-dinamika kozelebbi f6 inditéokai lesznek.

Az északi madarfajok terjeszkedésében is a klima valtozasa és a civili-
zacio hatdsa lesz a kozos ok, melynek alapjan megmagyarazhaté nemesak
ezek, de a déli fajok terjeszkedése is Eurépaban. Ennek a problémanak
részletes targyaldsa és tényekkel valé alatamasztasa az északi rigok
expanzidjaval foglalkozé munkiamban (MosaNsky, 1962) taldlhaté meg.
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Expansive Formen der Vogelfauna des Karpatenbeckens
gegen Nordeuropa
von A. Mosansky

Die ornithologische Literatur der letzten zwei Jahrzehnten beschéiftigt sich viel
mit der Populationsdynamik der Vogel. In diesem Themakreis stehen besonders jene
Formen im Vordergrund, wo eine auffallende Verschiebung der Nidoarealgrenze
wahrnehmbar ist. Diese Bewegung ist durch expansive und regressive Rassen vertreten.
Am bekanntesten sind jene expansiven Vogelarten, die sich schlagartig und rasch
verbreiten. Die Mehrheit dagegen ver breltet sich nur langsam und ihre Bew egungen
entgehen oft der Aufmerksamkeit der Ornithologen. Sowohl die langsame, wie die
rasche Verbreitung ist in zweierlei Formen wahrnehmbar und zwar in jenen des
Kontinuitédts- und Diskontinuitétsvorstosses. Mit diesen Ausbreitungsweisen werden
wir uns im Weiteren noch befassen. Wenn wir jedoch die Verbreitungsrichtung als
Grundlage dieser Klassifikation annehmen, so kénnen wir die, in Europa sich ver-
breitenden Arten in zwei grosse Gruppen einteilen, und zwar in jene die sich vom
Siiden oder Siidosten nach Norden oder Nordwesten verbreiten (diese Gruppe wird
zum grossten Teil aus Elementen der Mediterran- und Pontomediterranfauna gehil-
det), und in solche, die vom Norden cder Nordwesten nach Siiden oder Stdosten
vordringen. (Zu dieser Gruppe hinwieder gehéren meist Elemente der dendraofil sibi-
rischen Fauna). Von der Verbreitung der nérdlichen Vogelarten wissen wir weitaus
weniger, als von der der siidlichen Arten. Tatsache ist, dass in europiiischer Relation
die Zahl der Siidarten iiber 45, wianrend die der Nérdlichen kaum 15 ist (inbegriffen
7 ausgesprochene Nordseearten mit sehr enger ekologischer Valenz). Zu den Letzteren
kénnen wir die folgende Spezies rechnen: Twurdus pilaris, Turdus iliacus, Erythrina
erythrina, Pkgﬂloscopus' trochiloides viridanus, Tarsyger cyanurus, Emberiza aureola,
FEmberiza pusilla, Acrocephalus dumetorum, Aythya [uligula, Bucephala  clangula,
Limosa limosa und einige ausgesprochenen Seearten: Larus marinus, Larus fuscus,
Rissa tridactyla, Alca torda, Sula bassana und Fulmarus glacialis. [In die sich
verbreitende Gruppe der nérdlichen und norddstlichen Arten pflegt man auch
olgende Vogelsorten einzureihen: Muscicapa parva, Dryocopus mariius. Py ;hula
p. pyrrhula, Sylvia nisoria und Locustella fluviaiilis (KALELA, 1946; NIETHAMMER,
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1951). Doch ist die Richtung der Verbreitung dieser Rassen im Karpatenbecken eher
ost-westlich und ausserdem sind diese keine ausgesprochenen nérdlichen Vogelarten.]
Sechs Arten unter ihnen haben den 50° nordlichen Breitengrad schon tiberschritten,
d. h. sie nisten auch stidlich von dieser Grenze. Die sind: Twrdus pilaris, Turdus
aliacus, Erythrina erythrina, Aythia fuligula, Bucephala clangula und Limosa limosa.
Im Weiteren werden wir uns mit der Verbreitung der obengenannten ersten drei
Rassen im Karpatenbecken befassen.

Erythrina erythrina erythrina (Pall.)

Die Bewegung des Karmingimpels begann — so weit es den literarischen Daten
zu entnehmen ist — beildufig in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhundertes. Die
Expansion vollzog sich in Nordeuropa besonders in westlicher, spéter in stidwest-
licher Richtung. Einzelne, oder kleinere Gruppen mnistender Paare erreichen am
Anfang der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhundertes die siidlichst liegenden Gebiete
im Karpatenbecken, wie die, aus dieser Zeit stammenden Nistdaten es beweisen.
(Jozerig, 1960.) Nachher horte die Expansion auf und der Karmingimpel hat sich
in Europa nach Norden zuriickgezogen. Eine neuere Verbreitungswelle ist seit 1930
wahrnehmbar (Jozerix, 1960.). Der Karmingimpel hat sich in Sid-Norwegien,
Schweden und Finnland verbreitet, er ist in Nord-Deutschland eingedrungen und in
die Niederlande (ScHEER, 1951). Er verbreitet sich in Polen his an die Karpaten,
wie es JOZEFIK (1960) bewies, auf Grund der Angaben iiber seine Anwesenheit (49)
und sein Nisten (13) zwischen 17580 und 1958 in Stidpolen und in der Nord-Tschecho-
slowakei. Die zweite Verbreitungswelle, durch eine mehr oder minder bemerkbare
Regression (1886—1930) von der ersten getrennt, erreichte die Karpaten im Jahre
1959. Zum erstenmal entdeckte TUurceEK (1939, 1961) den Karmingimpel innerhalb
der Karpaten, als er seinen Nistort im Jahre 1959 am Oberlauf des Vag-Flusses in der
Cegend von Liptovsky Hridok (Liptoujvar) neben Masa, Poritbka (Kispomba)
und Podturenn (Pottornya) entdeckte (620—640 M. iiber Meereshbhe). (TURCEK,
1961. p. 249.) Auf Grund seiner Beobachtungen vermutet TURCEK das Nisten von
3—4 Paaren in diesem (zebiet.

Damit hat er die neucrliche Ansiedlung des Karmingimpels innerhalb der Karpaten
bewiesen, und gleichzeitig lenkte er die Aufmerksamkeit auf das wahrscheinliche
Vorkommen dieses Vogels in dhnlichen Biotopen auch anderswo. In dem selben Jahr
(1959), unabhingig von der Entdeckung durch Turcek, hat man Karmingimpel
auch in der Gegend des Arva Talsperrdammes an zwei Orten gesehen, und zwar:
Dr. Juntus VAcHOLD und ING. J. MiTucHE in Mai bei Namestovo (Nameszto) und
Paénarin Juni bei Slanicka Csada (Szlanica). (FERIANCOVA, 1959.)

InG. J. MiTUCH war so freundlich auch die Einzelheiten seiner Beobachtungen mir
mitzuteilen. Sie haben den Vogel zwischen dem !2. und 16. Mai 1952 an der Landstras-
se zwischen der Dorfern Nimestovo und Jesenica bemerkt und waren in der Lage,
den Vogel aus einer Entfernung von 6—20 m. durch liingere Zeit beobachten zu
kimnen; da sie kein Gewehr hatten, konnten sie den — fiir. sie damals noch unbe-
kannten — Vogel nicht erbeuten. Der Biotop, wo sich der Vogel aufhielt, war ein
buschiger Ort neben der Landstrasse (Nadelbaum, Haselnuss, Weide). Auf der anderen
Seite der Landstrasse liegt das Hochwassergelinde des Flusses Biela Orava (Fehér-
Arva) mit einem umfangreichen Weidendickicht. Der Charakter dieses Gebietes
wire auch fiir das Nisten des Karmingimpels geeignet. Es ist merkwiirdig, dass der
Karmingimpe! wieder von derselben Gegend der Karpaten zum Vorschein kam,
woher unsere — fast ein Jahrhundert alten — Vorkommnisdaten stammen.

Beim Zitieren fritheren Angeben iiber das Vorkommen des Erythrina erythrina
in den Karpaten habe ich, besonders in der neueren tschechoslovakischen Literatur,
-seshr viel Oberflachlichkeit und Unrichtigkeiten bemerkt, die von Werk zu Werk
iibernommen werden und damit zum Ursprung vieler Missverstiindnisse und
Fehler fiihren. Deswegend finde ich es notwendig, die bisherigen Daten zusam-
menzufassen, auszuwerten und festzustellen, wo das Beweismaterial zu finden, oder
was damit geschehen ist.

Die Angaben, die durch Beweismaterial unterstiitzt waren, die aber inzwischen
vernichtet wurden, oder abhanden gekommen sind, sind folgende:

‘Tisovee (Tiszole), OSSR, 1846. (26. Mai)ad 3 gesammelt durch GASPARECZ FRIVAL-
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DszrY, 1891), es ist in die Sammlung des Ungarischen National Museums gekommen
(FrIVvALDSZKY, 1891 : CHERNEL, 1899: BREEM —SCHENE, 1929), wo es im Jahre 1956
zugrundgegangen ist (KEVE, 19b0) Beim Datum habe ich Monat und Tag eingeklam-
mert, da beziiglich Mlttellung dieser Angabe bestimmte Quellenschriften mit einander
nicht immer in Einklang stehen. FRIvALDszRY (1891) bezeichnet eines der beiden
Exemplare von Tiszole mit dem Datum 18. Juli 1846, das andere nur mit der Jahres-
zahl. ScHENE (BREEM —ScHENE, 1929) dagegcen behauptet, dass diese am 26. Mai
1846 in Tiszolc gesehenen ersten Karmingimpeln sind. Nach PETENYI bedeutet der
Zeitpunkt Juli den Tag der Schenkung, aber das Exemplar war schon friiher in
Gefangenschaft geraten {CsORGEY 1004)

Tisovee (Tiszole), C::SR 18. Juli 1846, ad &. Sammlung von .J. GASPAREC
(FRIvALDSZKY, 1891): ScHENK (BREHM——SCHENK, 1929) befindete sich noch im
Ungarischen Natioralmuseum.

Tisovec (Tiszole), CSSR, ohne Datum. Ein Geschenk, Petényi’ sSammlung. (FRIVALD-
szxv, 1891). ScHENK (BREEM—ScHENK 1929) findet es nicht mehr in der zoolo-
gischen Sammlung des Ungarischen National Museums. FRIVALDSzZKY (1821) weiss
noch davon. v

Novéa Lesna (Ujleszna), CSSR, 16. Juni 1847. juv. &. Sammlung von G. REINER
(Frivarpszky, 1891). Es ist in der Sammlung des Ungarischen National Museums
in 1956 zugrundegegangen. (KEVE, 1960). Laut PETENYI war es das erste Exemplar,
welches REINER im Jahre 1845 erlegt hat (CsOorerEy 1904.).

Orava (Arva), CSSR, 2. Juli 1877, ad & . Es stammt von ANTON KoczIAN. SCHENK
(BREEM—SCHENEK, 1929) findet, os noch in der Sammlung des Ungarischen National
Museums. Obwohl ScEENK das Jahr 1880 erwiihnt, konnte ich nicht feststellen, ob es
nicht ein Druckfehler war. Nach MADARASz (1899) hat es KoczrAx in 1880 gesammelt,
und dem Ungarischen National Museum geschenkt. Laut CEHERNEL (1899) sind die
Daten: Oravica, Juli 1877.

Orava (Arva), OSSR, ohne Datum, mit der einzigen Bemerkung: ,,Friithjahr”, ad &
In der Sammlung des fritheren Karpatenmuseums in Poprad (jetzt Vlastivedné
Museum) gab es ein Exemplar (FEriaxnc 1941), aber ich fand es im Jahre 1960
nicht mehr dort.

Daten ohne Beweismaterial:

Nova Lesna (U]leszna) USSR, 1845. Unvollstindiges Datum ad. 4. Diese ist die
erste Angabe aus dem Karpatenbecken. In der Sammlung seines Schiilers G. REINER
in Ujleszna (,,REISNER”, wie ihn FErranc (1941) und nach ihm Jirsix (1955
und Tour¢éEE (1961) falsch zitieren) entdeckt es PETENYI am 23. August 1846. REINER
hat den Vogel in seinem Garten in dem Jahre 1845 erlegt. (CSORGEY—PETENYT,
1904). Mehr wissen wir von dem Schicksal dieses Exemplares nicht. Das genaue
Datum der Erlegung ist auch unbekannt, deshalb ist es nicht als Winterexemplar
qualifizierbar, wie es FERIANC (1941), und nach ihm Jirsik (1955) und TURCEK
(1961) tun. Spéter berichtigt es FERTANC (FERIANC—FERIANCOVA, 1956).

Fintice (Finta) bei Presov USSR, 1846. NachProfessor J. ZACHAR ist der Karmin-
gimpel dort vorgekommen (CsORGEY —PETENYI 1904).

Fintice (Finta) bei Presov, CSSR, 1847. Nach J. ZAcHAR hat er hier auch ge-
briitet (CSORGEY—*PETENYI 1904).

Orava (Arva), CSSR, ca.in der zweiten Hilfte des 1870 Jahre. W. ROWLAND erwihnt
in seiner Mitteilung zwei erlegte Exemplare binnen drei Jahren. (W. Rowranp, 1878
ex BREEM—ScHENEK, 1929).

Alba-Julia (Gyulafehervar), Siebenbiirgen, Ruminien, 1868. Nach CSERNY ist er
dort vorgekommen (B. CsErNY 1889—1890 ex BREEM —ScHENK 1929.).

Tulghes (Gyergyétolgves), Siebenbiirgen, Ruméinien, erste Hilfte des XIX. Jahr-
hundertes. Laut K. LAzAr ist er hier vorgekommen (K. LAzARr, 1859—1863 ex
Brr
Bébolna, Transdanubien, Ungarn, 9. Mirz 1924. J. HorN (1926) hat hier 4—5
Exemplare beobachtet.

Tubica (Leibic), CSSR, 11. Oktober 1925. W. MAuks (1926) hat ihn nur singen
gehort wihrend der J acd Den Vogel hat er nicht gesehen und so ist es nicht richtig,
dass er ihn ,,beobachtet” (Turcexk, 1961) oder ,erlegt” (Jirsix, 1955, FERIANC—
FErIANCOVA, 1956) hitte.
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In der Angabe von MAUKs (1926) ist das spiate Datum auffallend. Der Herbstzug
der nordeuropiischen Population fingt schon im August an und bis Ende September
ist er auch beendet und er zieht sich nicht durch Mitteleuropa (DEMENTIEV, 1954),
Die ganze Population von Nordeuropa und Nord-Asien iiberwintert in Siid- und
vorwiegend in Siidost-Asien, was nur unlingst festgestellt wurde. Diese Angabe
zeigt also einen abnormen Zug oder einen Streifzug. JOzEFIK (1960) macht uns auf
diese Erscheinung aufmerksam und fihrt mechrere dhnliche Beispiele aus Mittel-,
Stid- und West-Europa an. Ein Vorkommen im Spitherbst, im Vorfrithling, even-
tuell im Winter sind in Europa nur in den Jahren der zwei Expansionswellen bekannt.
JOzEFIK (1960) sucht einen Zusammenhang zwischen der Verbreitung des Karmin-
gimpels in Europa und der etwaigen Entstehung eines neuen Hibernationsareals.
Er nimmt an, dass ein kleiner Teil der europiischen Population zur Hibernation
nach einem Gebiet des Mittelmeeres zieht. Diese Hypothese sollte, unter anderen
Daten aus dem Karpatenbecken, auch durch die schon erwéihnte Angabe aus Babolna
9. Marz (HornN, 1926) unterstiitzt werden. (Sie treffen an ihrem Nistort in Estland,
Sowietunion, zwischen dem 17. Mai und 6. Juni ein. THoMsON, 1959.)

Wie wir sehen, erdrtert JOZEFIK in seinem Werk (1960) die Verbreitung des Karmin-
gimpels im Karpatenbecken geméss der Lage in 1958, withrend TurceEx (1961) die
Lage in 1959 feststellt. Seitdem verbreitet sich der Karmingimpel weiterhin in Europa,
wie es Daten laut LAMBERT (1962) von Nord-Deutschland (Ostseegebiet) und CZERNECKE
(1961) von Ost-Polen (Warta Flusstal) beweisen. Die Karmingimpel-Population
verinderte sich im Karpatenbecken seit 1959 nicht bensonders. Seitdem schenke
ich dem Karmingimpel-verdachtigen Gebiet der Nord-Slovakei die grésste Auf-
merksamkeit, aber bisher habe ich den Karmingimpel nur am Oberlauf des Vag
Flusses, — an jenem Nistenort, den TurceEk entdeckte — vorgefunden.

Am 13. Juni 1962, in der ndchsten Néhe des Sportplatzes der Gemeinde Portibka
(Kisporuba) in dem Weidenhain des Vag-Flusses wurde ich auf den Gesang eines
Erythrina erythrina-s aufmerksam.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich iiher seinen Gesang einige mnemotechnische
Bemerkungen machen, welche méglicherweise von Nutzen sein kdénnen, wenn man
den Vogel nach seiner Stimme zu suchen gendtigt ist, eine gut anwendbare Methode
bei dieser Vogelart. Sein Gesang ist dermassen charakteristisch, dass es mit dem
Gesang anderer, bei uns nistender Vogel nicht zu verwechseln ist. Es ist ein kurzer,
melodischer Pfiff, seine Stiirke liegt beiliufig zwischen der des Goldammer-Gesanges
und der des Waldsperlings. Der am weitesten horbare Satz des Gesanges liegt im
Zweidrittelteil. Als ich den Gesang das erstemal horte, hatte ich den Eindruck, es
wire gar kein (Gesang, sondern ein Lockruf. Die Ursache dafiir iegt in der Kiirze
der Melodie und besonders in der rasch nacheinander folgenden Wiederholung.
Die Gesangsmelodie in fiinf Sitzen mit den flétenartigen sanften Ubergingen erinnert
von ferne an die der Goldamsel, wie es schon HARTERT (ex NIETHAMMER, 1937)
so zutreffend bezeichnete:

fji jj
tn ju ji
Die Betonung ist auf dem allerhéchsten ,,ji”.

Der Vogel, den ich beobachtete, sang zwischen 10 und 11 Uhr bestindig. Er unter-
brach das Singen nur wenn er seinen Platz wechselte, auf einen anderen Busch flog,
oder horchte. Ich habe ihn fiir unser Museum eingesammelt. Es war ein einjihriges,
noch nicht verfirbtes Mannchen. Es war nicht bepaart, wenigstens habe ich auf
der beobachteten cca. 300:< 100 m. Fliche keinen anderen Vogel seiner A1t ange-
troffen und sein Nest fand ich auch nicht; so hatte ich keine Moglichkeit festzu-
stellen, ob es sich um einen Nistvogel handle. Ubrigens ist das Nisten roch nicht
verfirbter Mannchen bekannt (BANzHAF ex NIETHAMMER, 1937) und auch das
Anschwellen des Korpers (7.5 x4 Mm.) deutete auf sexuale Aktivitit. Das Exemplar
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wurde einer vollstédndigen helmintologischen Sektion unterworfen u. zw. mit negativem
Ergebnis. Ektoparasiten hatte es nicht.

Angaben iiber Masse des Vogels: Gewicht: 19.35 g., Gesamtlange: 156.0, Schwanz:
63.5, Fliigel: 85.0—84.0, Lauf: 16.2, Schnabel (von dem Befederungansatz gemessen):
10.9, Sehnakel {vom Vorderrand des Nasenloches gemessen): 7.6 (alles in mm.)

Firbung: In dem Gefieder des Vogels gibt es gar keine rote Farbe. Der Kopf ist
einfarbig schmutzig-grau mit wenig olivengriiner Schattierung. An den Seiten, wo
die graue Farbe in die schmutzig-weisse Grundfarbe der Kehle {ibergeht, ist eine helle
ockergelbe Schattierung bemerkbar. Der Riicken ist grau mit intensiverer oliven-
grimer Schattierung, die sich dem Schwanz zu verstirkt: die obere Schwanzdecke
hat schon eine schmutzig gelblichgriine Farbe. Dieselbe Farbe haben auch die Schwanz-
federn und die Adusseren Rénder der Armschwingen. An den Fliigeln sind zwei sehr
blasse, dinne, hellere Querstreifen zu sehen. Diese Querstreifen werden durch die
helleren Spitzen der grossen und mittleren Fliigeldeckfedern gebildet. Der untere
Teil ist schmutzig-weiss, die Seiten haben eine blasse ockergelbe Schattierung, Kropf,
Kehle und Kinn sind verschwommen getiipfelt. Die obere Farbung dieses Vogels
sieht am meisten der Fiarbung des Grunfink-Weibchens dhnlich.

Die Schilderung des Biotopes unterlasse ich, da sie in TUrcEK’s Mitteilungen
(TurcER, 1959, 1961) ausfiihrlich genug behandelt ist. Doch ist es beachtenswert,
dass der Vogel sich sozusagen am Rande des Dorfes aufhielt und nicht an einem ferne-
ren, ungestorteren Ort. Auch aus der nérdlichen Heimat des Karmingimpels ist das
Intravilar-Nisten bekannt, es ist aber nicht der typische Standort, worauf schon
die fritheren ungarischen Verfasser hinwiesen.

Bei den sich verbreitenden Vogelarten tritt Sypantropismus oder eine Neigung
daftir auf und die, daraus erfolgende bionomische Verinderung ist eine Begleiter-
scheinung der Expansion. Fast bei allen expansiven kontinentalen Vogelarten ist
irgendeine Ausserung des Synantropismus hemerkbar, und zwar stammt das ent-
weder von dem Grundzug der Ekologie der Vogelart (Streptopelia decaocto, Dend-
drocopos syriacus, Serinus serinus, zu gewissem Grade Phoenicurus ochruros, Galerida
cristata und Passer domesticus), oder es ist eine, durch den Adaptations-Prozess
erworbene Eigenschatt. (Bei solchen Rassen kann man zwei Populationen unterschei-
den, und zwar eine ,,stidtische” und eine ,,Wald-” oder ,.Feld”-Population. Solche
sind Turdus pilaris, Turdus iliacus, Turdus viscivorus, Columba oenas, Corvus frugi-
legus, Corvus corar usw.) Das dussert sich moglicherweise nur darin, dass der Vogel
die bewohnten Orte nicht nur nicht vermeidet, sondern — wenn auch unregelméissig —
sogar dort nistet. ( Hippolais pallida, Erythrina erythrina und éahnliche.) Diese Eigen-
schaft der sich verbreitenden Vogelarten dient zu ihrem Besten und beférdert die
Verbreitung betrichtlich, besonders wenn die Verbreitung in den dusserst zivilisier-
ten Gebieten Europas vor sich geht. Diese Feststellungen bringen uns zu der Schluss-
folgerung, dass Synantropismus und dhnliche Erscheinungen die qualitative Ausse-
rung des Adaptations-Prozesses sind, wobei bestimmte Vogelrassen seit langen
Zeiten ihren Einfluss auf die unmittelbare Umgebung des Menschen, oder auf die,
durch ihn verinderte Natur, ausiiben. Synantropismus und #hnliche Erscheinungen
sollten daher unter die positiven Faktoren und Ursachen der Expansion eingereiht
werden. Mit dieser Problematik werde ich mich in allen Einzelheiten in einer anderen
Abhandlung befassen.

Die Verbreitung des Karmingimpels — wie dies die bisherigen Beobachtungen
beweisen, — vollzieht sich in der Form langsamer und vorgeschobener Ansiedlungs-
versuchen. Das bedeutet, dass einzelne Paare oder kleine Gruppen weit iiber die Gren-
zen des Nistenareals (iiber 100 Km.) isoliert nisten oder zu nisten suchen. Entweder
wird der neuentstandene Nistort weiterbestehen und die hier anwachsende Popula-
tion wird dann spéter auch das Gebiet zwischen dem neuen Nistort und dem Nido-
areal besetzen, oder wird er infolge ungiinstiger Einfliisse verlassen. In der Form
erfolgreicher und erfolgloser vorgeschobener Ansiedlungsversuche erobert sich die
Rasse neue Nistgebiete und erweitert deren Grenzen. Das ist die Diskontinuitétsform
der Verbreitung und die typische Verbreitungsform des Karmingimpels, des Kram-
metsvogels und der Weindrossel (siche Rommern, 1953 und PEITZMEIER, 1955).
Ich halte das Nisten des Karmingimpels in dem Vigtal fiir so einen vorgeschobenen
Niederlassungsversuch, wobei der Nistort stindig werden koénnte, vorausgesetzt,
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dass die Faktoren, welche die Bewegung des Karmingimpels verursachten, sich
weiterhin gilinstig gestalten. Nach einiger Zeit konnte sich die hier anwachsende Popu-
lation mit den isolierten Nistorten in Central-Polen vermengen und damit wire
die stidliche Nidoarealgrenze des Karmingimpels in Europa in die nordlichen Teile
des Karpatenbeckens verschoben.*

Turdus iliacus liacus L.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist in Kuropa unter den nordischen Drosselarten
die Weindrossel diejenige, die sich gegen Westen oder Stidwesten verbreitet. In Nord-
europa, in der Baltischen Republik hat sich die Siidgrenze ihres Nistgebiets wihrend
zehn Jahren mehr als 100 Km. nach Siiden verschoben (Work 1960).

Die geographische Ausbreitung einzelner Arten wird meistens durch Populations-
zuwachs hervorgerufen, was zuerst eine tkologische Verbreitung zur Folge hat. Diese
zwel Phasen der Verbreitung (Zuwucks der Population und Okologlsche Verbreitung)
treffen wir auch bei der W eindrossel an. Laut MALCEVSKIS (1958) nimmt die Wein-
drossel neuerdings von ihr bisher unbewohnte Biotopen ein. Sie nistet in Alleen, Parks
und Géarten, in Dt')rforn und Stiadten gleicherweise. In dhnlichen Orten nistet sie auch
in Polen (Worg, 1960). Ich schreibe dicses Symptom der Neigung zum Synantro-
pismus zu.

Der Anwuchs der Population und das Eindringen in die unmittelbare Umgebung
des Menschen (was das Ergebnis eines Adaptationsprozesses ist, wie es schon beim
Karmingimpel erwiahnt wurde) zieht eine geographische Ausbreitung nach sich.
Diese Ausbreitung, wie auch beim Karmingimpel, ist eine Diskontinuitits-Ausbrei-
tungsform, die mit vorgeschobenen Amnsiedlungsversuchen beginnt. Kin solches
Nisten der Weindrossel ausserhalb des Areals wird in Europa durch viele Angaben
bewiesen. Diese Angaben sind zugleich die Beweise fiir das Expansivitdtspotential
der Weindrossel.

Auf Grund der Nistangaben ausserhalb des Areals in Europa kann man im XX.
Jahrhundert zwei Verbreitungswellen der Weindrossel unterscheiden. Die eine verlief
in den dreissiger Jahren (1925-—1938) mit zahlreichen Angaben iiber wahrschein-
liches Nisten in Deutschland, vorwiegend in den Alpen (NIETHAMMER, 1937; MuRr
1951, MAKATSCH, 1956; GFRBER 1939) und in den Karpaten (GYORFFY 1929).
Die zwelte Bewegung fcmcrt in den fiinfziger Jahren an und dauert bis in die Gegen-
wart. Uber die nouoate Ver breitung der Weindrossel gibt uns Work (1960) in seinen
Angaben Bescheid ; laut dieser sind seit 1954 drei isolierte Nistorte in Mittel- und Siid-
Polen entstanden, un(l zwar in der Gegend von Poznan (1957), Bialystok (1957—58)
und am stidlichsten um Wroclaw (1954).

Noch weiter siidlich kommt sie als Nistvogel in den Karpaten vor. Die Vogelwelt
des Naturschutzgebietes von Pienyin erforschend, habe ich am 3. Juli 1960 das Nest
der Weindrossel auf der Insel des Flusses Dunajec neben Cerven\ Klastor (Rotes
Kloster) gefunden. Die Eltern haben ihre fiin
gefiittert. Das Nest war auf einem Weidenbusch in 1 m. Hohe Ich habe nur das
Nisten von einem einzigen Paar festgestellt. (Mo§ANsky, 1961, 1962). Dies ist im
Karpatenbecken die erste Angabe {iber das Nisten der Weindrossel. Bei den ilteren
Angaben — mit einer Ausnahme — fehlen die Beweise des Nistens, oder sie sind
zweifelhaft. Diese Angaben sind:

Vlasské Merzitici (Vsetiner Gebirge, die noch zu den Karpaten gehtéren) — Morava,

* Nach Fertigstellung dieses Artikels sind in der Slovakei noch an folgenden
Orten blufenrlo hfummcrlmpel gefunden worden: neben dem Talsperrdamm wvon
Arva hat DAroLA im Jahre 1962 das Nisten von zwei Paaren festgestellt [vorldufiger
Bericht iiber das Nisten des Europiischen Karmingimpels, Carpodacuf-; erythrinus)
Pall)]| bei der Talsperre Oravska prichrada. Biolégia XVIIT (7 119—221, 1963). Ferner
ist bei SmiZany, unweit des Erholungsheimes ngov in 1963 cin briitendes Paar
bestiitigt worden. Cingov liegt in Luftlinie auf eine Entfernung von cca. 5—6 km
westlich von Igl6 (Mamva \I 1963: Pozorovanie v prirode. Ochranca prirody
a pamiatok III (9) 28t
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OSSR, Juli 1898. JANDA hat einen noch unausgefiirbten Vogel bekommen, der angeb-
lich vom Nest gesammelt wire (JANDA, 1904).

Kesmarok (Kézsmark) — CSSR, 6. Juli 1927. GyYORrFFY hat einen aus diesem Jahr
stammenden, schon entwickelten, jungen Vogel gefunden (Gy¥Orrry, 1929), der in
dem Ungarischen Ornithologischen Institut in 1945 zugrundeging.

Von den unmittelbar benachbarten Gebieten ist noch die von der Nordseite der
Karpaten stammende Angabe von KARLINSKI (1882 ex STRAUTMAN 1954), erwithnens-
wert: diese war bisher die einzige autentische Nistangabe aus den Karpaten. Es ist
auch eine Angabe von Siid-Morava (CSSR) vom 11. Mai 1907 bekannt, welche aber
hochstwahrscheinlich nur einem spiten Zug rzuzuschreiben ist. (ZDoBNITZKY, 1907).

In der Hohen-Tatra hat Dr. M. BALis in 1958 fliigge Weindrossel-Junge beobachtet,
leider aber blieb auch diese Angabe ohne Beweis (Mo§ANnszrY, 1962).

Ausser diesen allerletzten Data von Polen und den Karpaten sind noch eins aus
Nordwest- Bihmen (NERLEROV, SATASEK, 1960) und mehrere aus Bayern (WusT,
1959, 18G2) bekannt, welche das Sommervorkommen der Weindrossel beweisen.

Der Umstand ist bemerkenswert, dass das extra-areale Nisten der Wemdrossel
sich in Mittel-Europa wieder vorwiegend auf die Alpen- und Karpaten-Gebiete be-
schriankte, wie wir das auch in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhundertes (NIET-
HAMMER, 1937, JANDA, 1904) und in den dreissiger und fiinfziger Jahren unseres Jahr-
hundertes verfolgen konnten. Eine &hnliche Erscheinung kénnen wir beim Vorkommen
des Karmingimpels in den Karpaten erfahren. Diese Tatsache beweist, dass einige
Vogelrassen, die ausser ihrer Nistzonen briiten, solche Orte aufsuchen, wo die Lebens-
verhéaltnisse denen ihrer Heimat am ehesten gleichkommen und welche sie sogar
nach Brutpausen von mehreren Jahrzehnten wieder aufsuchen koénnen.

Turdus pilaris L.

Die Fachliteratur beschiiftigt sich unter den vordringenden nérdlichen Vogel-
rassen am meisten mit der Bewegung der Wacholderdrossel. Von diesem Gesichts-
punkt aus betrachtet ist sie der wurdige nordliche Gegenspieler der expansiven Tiir-
kentaube.

Ihre Verbreitung in Europa ist schon seit dem ersten Drittel des vorvigen Jahr-
hunderts bekannt und besonders in Deutschland wird sie mit grosser Aufmerksamkeit
verfolgt. Dasselbe kann von ihrer Verbreitung in den Karpaten nicht behauptet
werden, wo die Wacholderdrossel auf Grund ihres sporadisches Nistens, schon seit
der Jahrhundertwende, ganz unrichtig, fir einen stédndigen Nistvogel der Karpaten
gehalten wird. Die einzelnen Angaben tiber das Nisten der Wacholderdrossel in den
Karpaten bis ca. 1950, halte ich fiir einen vorgeschobenen Niederlassungsversuch
der polnischen Population, denn in den Zeiten vor 1950 {iberschritt die Grenze ihres
vollstandigen Verbreitungsgebietes die Karpaten nicht.

Die Verbreitung der Wacholderdrossel in Mittel-Europa stockte lingere Zeit bei
den Karpaten und dem Oberlauf der Donau. Die Expansion setzte sich nur in West-
Europa fort, wo jetzt einige nistende Paare das Gebiet der Niederlande und Frank-
reich erreichten und in siéidlicher Richtung die Grenze der Schweiz, am Bodensee.
Die Verbreitung nach Siiden in Mittel-Europa wird erst nach der Jahrhundertwende
wieder lebhaft, als die Wacholderdrossel die siidddeutsche und dsterreichische Strecke
der Donau tiberschreitet (NIETHAMMER, 1951.). In den West-Karpaten dagegen nistet,
sie erst in den letzten zehn .Jahren regelmiissig, (MOSANSKY, 1962) daweil bleibt der
Bergriicken der Ost-Karpaten noch immer die Siidgrenze ihrer Verbreitung (STRAUT-
MAN, 1954).

Die Nistdata in dem Karpatenbecken bis 1250 inklusive sind:

1. Molnarszeeséd, — West-Ungarn, 17. Mai 1901. L. MoLNAR hat hier ihre
]li‘.ier gesammelt, die in Szombathely (Steinamanger) im Museum sind (CHERNEL

901).

2. Mlyngeky (Tatrahéza, 5 Km. nirdlich von Kézsmark) — CSSR, 24. Mai 1905.
W. MAuks (1916) beobachtete zwei Paare nistend.

3. Levosa (Lécse) — CSSR, 20. Juni 1906. GreEscHIE (1907) beobachtete eine
Familie. #

4. Jablonica —(CSSR, 1924—25. Jirsixk (1927) erhielt ein Geheck von diesem
Ort. Jirsik kennt in diesen Jahren die Wacholderdrossel in den Klein-Karpaten und
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in dem Vorgebirge der West-Karpaten (in der Gegend von Nyitra) als stindigen
Nistvogel. Derzeit ist ihr Nisten dort unbekannt (FErRIANc, 1941). 3

5. Hradiste (Sziklavarhely) — (SSR, ohne Datum. FERIANC erwiahnt es als Nis-
tort, wo 2—3 Paare nisten.

6. HansAg (Wasen) — Ungarn, 1927. Laut L. Csepi, Heger, dasselbe Paar
briitete dreimal im Jahr in einem Nest. Die Jungen der letzten DBrut sind in August
ausgeflogen (STUDINKA, 1932).

7. Lébény — Ungarn, 1932. J. CsEpt hat von ihrem Nest Kenntnis gehabt.
(StupiNga, 1932.)

8. Lébény — Ungarn, 21. Juni 1932. STUDINKA in M. VAsVARI's Gegenwart hat
ein nistendes Weibchen am Ufer des Flusses Rabcea erlegt (STUDINKA, 1932).

9. Mosonszentmiklés Ungarn, 28. Juli 1932. STUDINEA hat zwei Exemplare
beobachtet (StubniNka 1932).

10. Likoées-puszta (neben Raab) — Ungarn, 27. Juli 1930. HEGYMEGHY erwihnt
die Erlegung eines Exemplares (HeEGYMEGHY, 1932).

11. Lik6cs-puszta (neben Raab) — Ungarn, 22. August 1932. HEGYMEGHY hat
von einem vierer Schwarm ein Stiick erlegt (HEGYMEGHY, 1932).

Angaben tiber das Nisten der Wacholderdross-l in dem Karpaten-Becken ab 1950:

12. Liptovsky Mikulas (Liptoszentmiklés) — CSSR, 5. Juni 1951. B. MATOUSEK
(1956) hat hier ein Geheck gesammelt. "

13. Korytnica (Nieder-Tatragebirge) — CSSR, 1953. HANzAK (1954) beobachtete
hier einen Vogel und nimmt daher sein Nisten an. 2

14. Nizny Smokovec — Velky Slavkov (Hohe-Tatra) — (SSR, 14. Mai 1955. Ein
Nest mit Jungen wurde hier gefunden (BAvAr—HAvLiN—HUDEC, 1955).

15. Velky Slavkov (Hohe-Tatra) —CSSR. 14. Juni 1955. Ein altes Exemplar wurde
beobachtet (BALAT—HavniIN—HUDEC, 1955.)

16. Javorina (Hohe-Tatra) — CSSR, 30. Juni 1957. Ein fiitterndes Exemplar
wurde beobachtet (FERIANC—FERIANCOVA, 1958). 3

17. Oravska priehrada (Wasserkraftwerk bei Arva) — CSSR, 1958—59. In dem
Fichtenwald liangst der Ufer haben 6—7 Paare genistet (FERIANCOVA, 1959).

18. Plavnica (bei dem Poprad-Fluss) — CSSR, 12. Juli 1960. Zwei Paare haben
ihte Jungen gefiittert (MoSANSKY, 1962). U

19. Kralova Lehota — Podturet (neben dem Fluss Vag) — CSSR, von Mai bis
September 1959. TUrRcEK (1961) erwithnt diese Drosselart als eine dort nistende
in dem Namenverzsichnis der Vogel, die die Flussufervegetation bewohnen (TUR-
CEK, 1961).

Diesen literarischen Angaben fiige ich meine neuesten Data beziiglich des Nistens
der Wacholderdrossel hinzu: P

20. Liptovska Maga (bei dem Viag-Fluss) — CSSR, 9—I13. Juni 1962. Zwei Paare
habe ich beobachtet, als sie von den Wiesen des Uberschwemmungsgebietes regel-
missig Nahrung in den naheliegenden Wald trugen.

21. VaZec, — CSSR, 9. Juni 1962. Ich sah ein nistendes Paar in einer Fichten-
gruppe neben der Landstrasse. Ein Beweisexemplar habe ich fir unseres Museum
eingesammelt. 0

22. Strba — Mengugovee, — OSSR, 9. Juni 1962. Fin Exemplar sah ich in den
Saumen der Allee. A

23. Starda — Lesna {Hohe-Tatra), — C3SR, 21. Juni 1962. Von den Dorf-weiden
flogen zwei Paare fiitternd in die nahe Fichtengruppe.

Nach der Analyse der angefiihrten und von den umliegenden Gebieten hier nicht
erwiihnten Angaben (STRAUTMAN, 1954 ; Kux—SvoBoDA—HUDEC, 1955; BALAT, 1953
HrADpIK 1957; ZDOBNITZKY, 1907 ; DosTAL, 1905; ZpOBNITZKY, 1908; JANDA, 1906;
HALLA, 1907; SokoLOWsKI, 1958; MiczyNskr, 1960: MICzZYNSKI, 1962: SZARSKI,
1955; KevE, 1950 usw.) bin ich zu folgendem Ergebnis gekommen.

In Mittel-Europa kann man vom Jahre 1900 an drei Verbreitungswellen der Wachol-
derdrosselen unterscheiden, die voneinander durch eine Stagnations- und eine Reg-
ressivperiode geteilt sind. Die erste Welle fiingt gleich in den Jahren nach der Jahr-
hundertwende an, als die Wacholderdrossel den Oberlaut der Donau iibertritt (1904 —
NmetHAMMER 1951) und zum gewdhnlichen Vogel in den Wildern der siidlichen
Hochwaszergeliinde der March wird (Kux—SvoBopA— HUDEC, 1955; HALLA, 1907 ;
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ZposniTzeY, 1907; usw.); in dem Karpetenbecken, am siidlichsten bei Molnasze-
cséd (CHERNEL, 1901) und am Fuss der Hohen-Tatra und bei Levoga und Mlyngeky
(GreEscHIK, 1907; Mauxrs, 1916G) versucht sie abgesonderte Nistorte zu besetzen.

Von 1910 bis 1925 wissen wir von der Bewegung der Wacholderdrossel in dem
RKarpatenbecken nicht viel und erst nach dieser Stagnation sind wieder Nistortan-
gaben zu finden.

Den Anfang dieser zweiten Verbreitungsweile kann man von 1925 an rechnen,
da wir aus dieser Zeit mehrere Nistortangaben besitzen und zwar aus Nordwest-
Ungarn (Wasen, Raah; STUDINKA 1932: HEGYMEGHY, 1932), aus der Siidwest-Slovakei
(Jirsix, 1927; FeriaNc, 1941). In dieser Zeit wichst auch die Population in den
Wildern der Hochwassergelinde wvon Miahren an. Die Nistvégel der Population
aus Wasen stammen héchstwahrscheinlich von den sitidwestslovakischen Nistorten.
Aus diesen Jahren haben wir keine Angaben iiber die Population der Tatra, es ist
aber anzunehmen, dass diese Verbreitungswelle sich auch dort #usserte. Nachher
folgt eine stirkere Regression, wie das in Osterreich (NIETHAMMER, 1951), in Ungarn
(in Wasen hort der Nistort aul), besonders in Siid-Mahren (Kux—SvoBopA —HUDEC,
1955) und in der Siidost-Slovakei wahrnehmbar ist. In dieser Periode hat sich die
‘Wacholderdrossel derart nach Norden zuriickgezogen, dass wir aus dem Karpaten-
becken keine Angaben mehr iiber ihr Nisten besitzen.

Den Anfang der dritten Welle kénnen wir von 1950 an rechnen, sie aber trigt
im nérdlichen Gebiet des Karpatenbeckens nicht mehr die Charakterziige eines Nis-
tens ausser dem Areal. (Isolation, Svstemlosigkeit), sondern beweist die Grenzver-
schiebung der Verbreitung der Wacholderdrossei. Das Nidoareal der Wacholderdrossel
erstreckt sich in Mittel-Europa auch auf die Karpaten. Nach ihrem Kindringen in
den Karpatenbecken erscheint die Wacholderdrossel in der Nord-Slovakei, westlich
der Nistorte bei Plavnica, als eine nistende Spezies. Das bisher isolierte Nistgebiet,
der Wacholderdrossz1-Population vereinigte sich mit dem in Polen und dadurch auch
mit dem zusammenhéngenden Verbreitungsgebiet der Population in Nord-Furopa.

Wenn wir all dies {iber die Verbreitung der Wacholderdrossel zusammenfassen,
kénnen wir bis 1962 einschliesslich ihre stidliche Grenze in dem Karpatenbecken vom
Osten nach Westen folgenderweise feststellen: in der Karpaten-Ukraine (STRAUTMAN,
1954) und der Ost-Slovakei (MosaANskKYy, 1962) nistet sie micht. In den Ost-Karpaten
und in dem &stlichen Teil der West-Karpaten nistet sie nur an der Nordseite, so dass
hier, im grossen und ganzen. der Kamm der Karpaten die Stidgrenze der Verbreitung
der Wacholderdrossel bildet. Von hier liauft nun die Grenzlinie an der Innenseite
der Karpaten, und zwar in siiddwestlicher Richtung in den Télern der Fliisse Poprad
und Viag bis Liptovsky Mikulés, wo sie weiter siidlich den Wasserscheidesattel der
Gebirge Niedere Tatra und Hohe Tatra erreicht. Leider haben wir iiber die Verbrei-
tung der Wacholderdrossel in der Mittel- und West-Slovakei keine genauen Angaben,
daher kennen wir auch diesen Abschnitt der Siidgrenze von Korvtnica (Nieder-Tatra)
nicht genau. Da wir aber ihre gegenwirtige Verbreitung in Mahren kennen, kénnen
wir die Grenzlinie beiliufig in westlicher, sodann in nordwestlicher Richtung wei-
terziechen, das Gebiet des Karpatenbeckens in dieser Richtung verlassend. Sidlich
von dieser gegebenen Linie nistet die Wacholderdrossel in dem Karpatenbecken nicht.
{Siehe Karte 28, a.)

In der Geschichte der Verbreitung der Wacholderdrossel in dem Karpatenbecken
spielt das Tatragebirge eine wichtige Rolle, beziehungsweise die Fluss- und Bach-
taler am Fusse der Hohen-Tatra. Die Wacholderdrossel nistet namlich in den Télern,
auf den Bergriicken oder Kéimmen der Hohen-Tatra im engeren Sinne nicht. Sie ver-
breitet sich nur in breiteren Télern, we sie in eine Hohe von 600 bis 1100 m. vordringt
und nur ausnahmsweise nistet siein héheren Regionen. Dieses Gebiet ist seit langer
Zeit ein wichtiges Zentrum der Verbreitung der mitteleuropiischen Population der
Wacholderdross=l wohin sich ihre vereinzslten vorgeschobenen Ansiedlungsver-
suche in dem XIX. und XX. Jahrhundert zentralisierten. Uber die Ursachen der
Arealschwankungen sind mehrere Theorien und Hypotesen bekannt. Mit diesem
Problem beschiftigen sich am meisten die Zoologen der nordlichen Lénder (PALM-
GREN, KALELA, KuMARI, SALOMONSEN und noch andere). Obwohl es nicht in meiner
Absicht liegt, mich hier mit diesen Theorien zu beschéftigen, méchte ich doch einige
Bemerkungen iiber die meistverbreitete Theorie dussern, u. zw. iiber diejenige die
die Verinderung des Europ#ischen Klimas als Grund annimmt.
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Die langsame, aber standige Warmezunahme des Européischen Klimas, die seit.
einem Jahrhundert vorsichgeht, ist eine bekannte Tatsache. Damit wird, oft in sehr
vereinfachter Form, die Bewegung mancher Faunaelemente in FEuropa erklirt.
Obwohl es zweifellos ist, dass die Verbreitung einiger silidlichen Vogelsorten gegen
Norden in unmittelbarem Zusammenhang mit der Verinderung des européischen
Klimas steht, diirfen wir aber auch in diesem Fall nicht vergessen, dass dhnliche Er-
scheinungen der Populations-Dynamik Ergebnisse gemeinsamer Einwirkung mehrerer
Faktoren sind und sehr verwickelte Zusammenhidnge haben. Die klimatische Ver-
anderung ist nicht gleichmiissig, sondern sie hat Zentren. So ein Zentrum war in der
ersten Hilfte unseres Jahrhunderts iiber dem Ost-Balkan (KEvE, 1960) und iber
dem Nordatlantischen-Ocean (SAroMonNsoN, 1948) usw. Die Kompliziertheit der
Erscheinung geht auch aus dem hervor, dass die europaische Vogelbewegung zwei
entgegengesetzte Richtungen verfolgt. Um die richtige Fahrte bei der Suche um den
Anlass der europiischen Vogelbewegung finden zu koénnen, miissen wir unbedingt.
die Suche um die gemeinsame Ursache der ganzen Bewegung zum Ziel setzen, ohne
Riicksicht auf die Verschiedenheit der Richtung, Intensitédt oder anderer Faktoren
der Bewegung. Der gemeinsame Faktor muss ein solcher sein, der sowohl bei siidli-
chen, als auch bei nérdlichen expansiven Rassen Populationszunahme hervorrufen
kann, was zu einem Zuwachs an Rassenareal fiihren mag.

Bekannte dussere Faktoren, welche mittelbar oder unmittelbar die Populations-
zunahme einzelner Vogelarten hervorrufen kénnen, sind meiner Ansicht nach folgende:
1. die Veranderung des Klimas und der Umgebung (beide durch natiirliche Entwick-
lung), 2. die bestidndige Steigerung der Wirkung antropischer Faktoren und infolge-
dessen die Verianderung der Lebensrdaume. Ich halte die inneren Faktoren, die auch
auf die Populationszunahme einzelner Rassen Einfluss haben, fiir nicht so wichtig, denn
entweder passen die sich dem Einfluss dusserer Faktoren an, oder wenn das nicht
der Fall wire, rufen sie durch die natiirliche Selektion friither oder spéter das Aussterben
der Vogelart hervor. Von den #dusseren Faktoren sind das Klima und der Mensch
diejenigen, die auf die Umgebung einen Einfluss haben und ihre Verinderung zustande
bringen. Damit mochte ich die Moglichkeit der Wechselwirkung nicht ausschliessen,
da diese Tatsache bestéitigt ist. Daraus folgt also, dass die Verinderung in dem Po-
pulationsniveau, abgesehen von den inneren Faktoren der Rasse (ekologische Valenz,
Propagationsbiologie, Ethologie usw.), an erster Stelle von dem Einfluss abiotischer
und antropischer Elemente abhéngig ist. Diese rufen direkt oder indirekt die Ver-
anderung der trofischen, topischen und anderen wichtigen Faktoren hervor, die
danach die nichsten Urheber der Populationsdynamik werden.

Auch in der Verbreitung der nérdlichen Vogelarten ist die Verdnderung des Klimas
und der Einfluss der Zivilisation die gemeinsame Ursache, und auf diesem Grund
ist sowohl die Verbreitung der nérdlichen, wie auch der siidlichen Arten in Europa
zu erklaren. Die ausfiihrliche Behandlung dieser Entwicklungsfrage und ihr Tatbe-
weis ist in meinem Werk iiber die Expansion der nérdlichen Drosseln zu finden (Mo-
Sansky, 1962).
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