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A z u tóbbi két évtized madártani s z a k i r o d a l m a soka t f o g l a l k o z i k a m a d a r a k p o p u ­
lációs-dinamikájával. E b b e n a tárgykörben különösen azok a fajok állnak előtérben, 
amelyeknél fel tűnőbb a költési terület eltolódása. E z t a m o z g a l m a t expanzív és reg­
resszív fajok képviselik. L e g i s m e r t e b b e k a z o k az expanzív fajok, a m e l y e k robbanás­
szerűen és gyo r san ter jeszkednek. A többség v i s z o n t lassan ter jeszkedik , és m o z g a l ­
m u k sokszor elkerüli az ornitológusok figyelmét. A lassú és gyors terjeszkedés egy­
aránt kétféle formában figyelhető m e g : kontinuitás és diszkontinuitás előretörés for­
májában. Ezekről a terjeszkedési módokró l még a továbbiakban szó lesz. H a ennél 
a z osztályozásnál v i szon t a terjeszkedési irányt vesszük a l a p u l , a k k o r az Európá­
b a n terjeszkedő fa jokat két n a g y csopor t ra osz tha t juk , mégpedig, a m e l y e k nagyjá­
ból délről v a g y délkeletről északra v a g y északnyugatra ter jeszkednek (ezt a csopor­
to t főleg mediterrán és pontomediterrán fauna-elemek képezik), és a m e l y e k északról 
v a g y északnyugatról ter jeszkednek délre v a g y délkeletre (élihez a csopor thoz főleg 
d e n d r o f i l szibériai fauna-e lemek t a r toznak) . A z északi madárfajok terjeszkedéséről 
s o k k a l kevesebbet t u d u n k , m i n t a déli fajokról. A z igaz , h o g y európai v i s z o n y l a t b a n 
a déli fajok száma megha lad ja a 45-öt, míg az északiaké a l i g 15 (belesorolva 7 k i m o n ­
do t t északi tenger i fajt n a g y o n szűk ökológiai valenciával) . A z u tóbbiakhoz a követ ­
kező fa jokat so ro lha t juk : Turdus pilaris, T.iliacus, Erythrina erythrina, Phylloscopus 
trochiloides viridanus, Tarsyger cyanurus, Emberiza aureola, Emberiza pusilla, Acro-
cephalus dumetorum, Aythya fuligula, Bucephala clangula, Limosa limosa és néhány 
k i m o n d o t t t enger i f a j : Larus marinus, L. fuscus, Rissa tridactyla, Alca torda, Sula 
bassana és Fulmarus glaciális. ( A z északi és északkeleti fajok terjeszkedő csoportjá­
b a még a Muscicapa parva, Dryocopus martius, Pyrrhula p. pyrhulla, Sylvia nisoria 
és Locustella fluvialilis ( K A L B L A , 1946: N I E T H A M M E R , 1951) madárfajokat is be szok­
ták so ro ln i . Ezeknél a terjeszkedés a Kárpát-medencében már inkább k e l e t - n y u g a t i 
irányú és n e m k i m o n d o t t a n északi madárfajok. E z e k közül az 50° északi szélességi 
kört már átlépte i l l . , ettől a határtól délebbre is fészkel 6 f a j : a Turdus pilaris, 
T. iliacus, Erythrina erythrina, Aythia fuligula, Bucephala clangula és Limosa limosa. 
E z e k közül az első háromnak a Kárpát-medencében való terjeszkedéséről lesz szó a 
továbbiakban. 

Erythrina erythrina erythrina (Pali.) 
A k a r m a z s i n pirók m o z g a l m a , a m e n n y i r e az i r o d a l m i adatokból kideríthető, körül­

belül a múl t század első felében i n d u l t meg . A z expanzió Észak-Európában főleg n y u ­
ga t i , később délnyugati irányban m e n t végbe . A múlt század második felének elején 
érik e l az egyes, v a g y k i s ebb csopor tok fészkelő párjai éppen a Kárpát-medencében 
a legdélebbre fekvő he lyeke t , a m i n t az t ebből az időből származó fészkelési a d a t o k 
bizonyítják ( J Ó Z E F I K 1960). Utána a terjeszkedés megállt és a k a r m a z s i n pirók Euró­
pában visszahúzódott északabbra. E g y újabb terjeszkedési hul lám 1930-tól észlel­
hető ( J Ó Z E F I K 1960). A k a r m a z s i n pirók el ter jedt Dél-Norvégiában, Svédországban, 
Finnországban, beha to l t Észak-Németországba és Hollandiába ( S C H E E R 1951). E l t e r ­
j e d Lengyelországban egészen a Kárpátokig, a m i t J Ó Z E F I K (1960) Dél-Lengyel­
ország és Észak-Csehszlovákia területéről 1780-tól 1958-ig összegezett előfordulási és 
fészkelési a d a t o k (49 előfordulási és 13 fészkelési) alapján állapított meg . A második 
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terjeszkedési hullám, a m i t az elsőtől egy többé kevésbé észrevehető regresszió (1880— 
1930) választ e l , a Kárpátokat 1959-ben éri e l . Először T u r c e k (1959, 1961) fedezi 
fe l a k a r m a z s i n pirókot a Kárpá tokon belül, a m i k o r megtalálja a fészkelő h e l y e i t 
1959-ben a Vág felső folyásánál L i p t o v s k y Hrádok (Liptóújvár) környékén M a s a , 
Porúbka ( K i s p o m b a ) és P o d t u r e n ( P o t t o r n y a ) m e l l e t t ( tengerszint fe le t t i magasság 
620—640 m ) : ( T U R C E K , 1961. p . 249.). T U R C E K megfigyelései alapján 3—4 pá r 
fészkelését tételezi fe l ezen a területen. 

T U R C E K ezzel újonnan bebizonyította a karmazsin pirók letelepülését a 
Kárpátokon belül és egyúttal felhívta a figyelmet arra, hogy előfordulása 
hasonló biotípusokban másutt is nagyon valószínű. Ugyanebben az évben 
( 1 9 5 9 ) , függetlenül T U R C E K felfedezésétó'l, láttak karmazsin pirókot az 
Árvái völgygát környékén is két helyen: dr. V A C H O L D J U L I U S és Ing. 
M I T U C H - T Á N * májusban Námestovo (Námesztó) mellett és P A C N Á R 
júniusban Slanická Osada (Szlanica) mellett ( F E R I A N C O V Á , 1 9 5 9 ) . Érde­
kes, hogy a karmazsin pirók a Kárpátokból körülbelül megint onnan 
került elő, ahonnan majdnem egy évszázad előtti előfordulási adataink is 
származnak. 

Régebbi kárpáti Erythrina erythrina előfordulási adatok idézésénél 
különösen az újabb csehszlovák irodalomban nagyon sok pontatlanságot 
észleltem, melyek azután egyik munkából a másikba kerülnek és sok félre­
értés és hiba forrásaivá válnak. Ezért szükségesnek találom az eddigi 
adatok összegezését, kiértékelését és a bizonyító példányok hollétének és 
sorsának megállapítását. 

A z ada tok , a m e l y e k e t b izonyí tó a n y a g támasztott alá, de a m e l y időközben megsem­
misült, v a g y elkallódott, a köve tkezők : T i s o v e c (Tiszo lc ) , C S S R , 1846 (május 26) a d $ 
G A S P A R E C Z gyűjtése ( F R I V A L D S Z K Y , 1891) a M a g y a r N e m z e t i Múzeum gyűjtemé­
nyébe került ( F R I V A L D S Z K Y , 1891; C H E R N É L , 1899; B R E H M — S C H E N K , 1929), a h o l 
1956-ban e lpusz tu l t ( K E V E , 1960). A dátumnál a hónapot és a n a p o t zárójelbe t e t t e m 
m e r t ebben az ada t közlésénél az egyes forrásmunkák n e m m i n d i g egyeznek. F R I ­
V A L D S Z K Y (1891) a két t i s z o l c i példány közül az egy ike t 1846 július 18.-i dátummal, 
a másikat m e g csak évszámmal (1846) jelöli meg. S C H E N K ( B R E H M — S C H E N K , 1929) 
v i s zon t az t írja, h o g y ezek az 1846 május 26.-án T i s z o l c o n észlelt első k a r m a z s i n piró­
k o k közül valók. P E T É N Y I sze r in t a júliusi dá tum az ajándékozás napját j e l z i , de 
a példány már e lőbb került fogságba ( C S Ö R G E Y , 1904). T i s o v e c (Tiszolc) C S S R , 1846. 
július 18. a d ó* G A S P A R E C Z J . gyűjtése ( F R I V A L D S Z K Y , 1891). S C H E N K ( B R E H M — 
S C H E N K , 1929) még a M a g y a r N e m z e t i Múzeumban találja. T i s o v e c (Tiszolc) C S S R , 
dátum nélkül. Fészekalj P E T É N Y I gyűjtése ( F R I V A L D S Z K Y , 1891). S C H E N K ( B R E H M — 
S C H E N K , 1929) már n e m találja a M a g y a r N e m z e t i Múzeum gyűjteményében. F R I ­
V A L D S Z K Y (1891) még t u d ró la . -Nová Lesná (Újleszna) C S S R , 1847. június 16. j u v <? 
R E I N E R gyűjtése ( F R I V A L D S Z K Y , 1891) és 1956-ban a M a g y a r N e m z e t i Múzeumban 
e l p u s z t u l t ( K E V E , 1960). P E T É N Y I szer in t ez az első példány, m e l y e t 1845-ben lőtt 
R E I N E R ( C S Ö R G E Y , 1904). O r a v a (Árva) C S S R , 1877. július 2. a d a". K O C Z I A N A N T A L -
tól származik. S C H E N K ( B R H E M — S C H E N K , 1929) m é g a M a g y a r N e m z e t i Múzeum gyűj­
teményében találja, igaz , h o g y S C H E N K ( B R E H M — S C H E N K , 1929) az 1880-as évet 
említi, de n e m v o l t m ó d o m b a n megállapítani, h o g y n e m sajtóhibáról van-e szó. 
M A D A R Á S Z szer int (1899) 1880-ban gyűjtötte K O C Z I A N és a M a g y a r N e m z e t i Múzeum­

a i n g. M I T U C H J . v o l t szíves közölni v e l e m a k a r m a z s i n pirók megfigyelésének 
részleteit is . A m a d a r a t Námestovo és Jesen ica községek köz t (1959. május 12. és 
16. közöt t ) az országút m e l l e t t vet ték észre. H o s s z a b b i d e i g v o l t mód jukban 
6—20 m távolságból f i g y e l n i s m i v e l fegyverük n e m v o l t , n e m tudták a n e k i k 
a k k o r i smere t len m a d a r a t e lej teni . A biotópus, a h o l a madár tartózkodott , az országút 
m e l l e t t i bokros (fenyő, mogyoró , fűz) rész v o l t . A z országút másik oldalán m e g a 
B i e l a O r a v a fo lyó (Fehér-Árva) árterülete feksz ik , n a g y o b b kiterjedésű füzes bozó t ­
t a l . A terület k a r a k t e r e a k a r m a z s i n pirók fészkelőhely igényeinek is megfelel . 
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n a k ajándékozta. C H E R N É L szer in t (1899) a d a t a i : O r a v i c a 1877. V L 1 . — O r a v a 
(Árva) C S S R , dátum nélkül egyedüli megjegyzéssel „ t avasz" a d ó*. A poprádi v o l t 
Kárpáti Múzeum gyűjteményében (jelenleg Vlastivedné múzeum) v o l t egy példány 
( F E R I A N C , 1941), én v i s zon t 1960-ban már n e m találtam ot t . — Bizonyító a n y a g 
nélküli a d a t o k : N o v á Lesná (Újleszna) C S S R , 1845-ben n e m teljes dá tummal a d 
A Kárpát-medence területéről ez az első adat . Petényi újlesznai tanítványa R E I N E R 
(helytelenül „Reisner" , ahogy azt F E R I A N C (1941) és utána J I R S I K (1955) és T U R C E K 
(1961) citálják) gyűjteményében fedezik fe l 1846 augusztus 23-án. R E I N E R a kertjé­
ben ejtette e l 1845-ben ( C S Ö R G E Y — P E T É N Y I , 1904). Többe t ennek a példánynak 
sorsáról n e m t u d u n k . A z elejtés pontos dátuma sem ismeretes, s ezért n e m lehet téli 
példánynak t ek in t en i , ahogy az t először F E R I A N C (1941), utána J I R S I K (1955) és 
T U R C E K (1961) teszi . F E R I A N C később ( F E R I A N C — F E R I A N C O V Á 1956) helyesbít. 
— F i n t i c e ( F i n t a ) P re sov m e l l e t t C S S R , 1846-ban Z A C H A R professzor szer in t előfor­
d u l t i t t ( C S Ö R G E Y — P E T É N Y I 1904). — F i n t i c e (F in t a ) P resov mel le t t , C S S R , 1847-
ben Z A C H A R szer in t köl töt t is i t t ( C S Ö R G E Y — P E T É N Y I , 1904). — O r a v a (Árva) C S S R , 
az 1870-es évek második felében. — R O W L A N D közleményében három év a l a t t két 
példány elejtéséről tesz említést ( R O W L A N D , 1878 ex B R E H M — S C H E N K , 1929). — A l b a -
I u l i a (Gyulafehérvár) Erdély, Románia , 1868-ban C S E R N Y szer in t előfordult i t t 
( C S E R N Y 1889—1890, ex B R E H M — S C H E N K , 1929). — T u l g h e s (Gyergyótölgyes) Erdély, 
Románia, a X I X . század első felében L Á Z Á R szer in t előfordult i t t ( L Á Z Á R , 1859— 
1863, ex B R E H M — S C H E N K 1929). — Bábolna — Dunántúl , Magyarország, 1924. 
március 9. H O R N (1926) 4—5 példányt f i gye l t m e g i t t . — L u b i c a (Le ib i c ) C S S R , 
1925. október 11. M A U K S V I L M O S (1926) csak az énekét h a l l o t t a vadászat közben. 
A m a d a r a t n e m látta és ezért he ly te l en az, h o g y „megf igye l te" ( T U R C E K , 1961) v a g y 
„elej tet te" ( J T R S I K , 1955: F E R I A N C — F E R I A N C O V Á , 1956). 

M A U K S (1926) adatában érdekes a késői dátum. A z észak-európai populáció őszi 
vonulása már augusz tusban kezdődik és szeptember végéig be is fejeződik és n e m 
irányul Közép-Európán keresztül ( D E M E N T I E V , 1954). A Z egész észak-európai és észak­
ázsiai populáció Dél- és főleg Délkelet-Ázsiában te le l , a m i t csak nemrég állapítottak 
m e g ; i lyenformán az ada t rendellenes vonulást, v a g y kóborlást jelez. J Ó Z E F I K (1960) 
hívja fe l f igyelmünket erre a jelenségre és t öbb hasonló példát hoz fe l Közép- , Dél-
és Nyugat-európából . Késő őszi, k o r a t avasz i , esetleg téli előfordulások Európában 
csak a két expanziós hul lám éveiből ismeretesek. J Ó Z E F I K (1960) összefüggést keres 
a k a r m a z s i n pirók európai terjeszkedése és az esetleges új telelési areál létrejövése 
közöt t . Feltételezi, h o g y az európai populációnak egy k i s része telelésre a Földközi-
tenger v a l a m e l y i k részére v o n u l . E z t a hipotézist bizonyítaná a Kárpát-medence 
területéről való ada tok közül még az említett március 9-i bábolnai ( H O R N , 1926) 
adat is (a Szovjetunió Észt-köztársaság területén levő fészkelőhelyükre május 17. és 
június 6. közt érkeznek — T H O M S O N , 1959). 

A m i n t az eddigiekből kitűnik, J Ó Z E F I K (1960) munkája a k a r m a z s i n pirók kár­
páti elterjedésének az 1958-as, T U R C E K (1961) munkája p e d i g az 1959. évi állapotát 
rögzíti le . Azó ta a k a r m a z s i n pirók Európában tovább ter jeszkedik , a m i n t az t L A M ­
B E R T (1962) észak-németországi (Ostseegebiet) és C Z A R N E C Z K I (1961) nyuga t - l engye l ­
országi ( W a r t a folyó völgye) a d a t a i bizonyítják. A k a r m a z s i n pirók populáció a 
Kárpát-medencében 1959. óta v i s z o n t soka t n e m változott . Észak-Szlovákia k a r m a ­
zs in pirók gyanús területét azóta f i g y e l e m m e l kísérem, de edd ig csakis a Vág felső 
folyásának az árterületén levő, T U R C E K által felfedezett fészkelő helyén találtam 
meg* . 

1962. június 13-án Porubka (Kisporuba) község sportpályájának 
közvetlen közelében, a Vág folyó füzesében Erythrina erythrina énekére 
lettem figyelmes. 

E b b ő l az a lkalomból néhány megjegyzést szeretnék t enn i énekéről, a m i esetleg 
segítségül szolgálhat, h a h a n g szer in t keressük a mada ra t , a m i ennél a fajnál különö­
sen jó l alkalmazható módszer. Éneke a n n y i r a jellegzetes, h o g y más, nálunk fészkelő 

* D A R O L A szíves szóbeli közlése szer in t 1962 tavaszán megtalálta az árvái v íz ­
tárolónál. Szerk . 
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madár énekével n e m lehet összetéveszteni. A z ének röv id m e l o d i k u s fütty, i n t e n z i ­
tása körülbelül a ci tromsármány és az e rde i p i n t y énekének erőssége köz t lehet . 
Legmesszebb hallható szakasza az éneknek a kétharmadában v a n . A z ének első 
hallásánál n e m is ének, h a n e m hívogató h a n g benyomását ke l t e t t e bennem, a m i n e k 
a d a l l a m rövidsége és főleg gyors egymásutáni ismétlése v o l t az o k a . A fütty ötsza-
kaszos d a l l a m a flótás s i m a átmeneteivel távolabbról sárgarigóra emlékeztet, a m i n t 
az t H A R T E R T (ex N E E T H A M M E E 1 9 3 7 ) találóan már j e l l emez te : 

i 
j 

.] 
ÍJ1 .1 

t j i .1 

A hangsúly a l egmagasabban fekvő „ j i " - n v a n . 

A megfigyelt madár 1 0 és 1 1 óra közt kitartóan énekelt. Énekét csak 
akkor szakította félbe, amikor helyet változtatott, más bokorra repült, 
vagy figyelt valamit. A madarat múzeumunk gyűjteménye részére begyűj­
töttem. Egyéves, még ki nem színezett hím példány volt. Nem volt párban, 
legalább is nem láttam több madarat a megfigyelt kb. 3 0 0 X 1 0 0 méteres 
szakaszon, s fészkét sem találtam, úgyhogy pontosan megállapítanom, 
hogy fészkelő madárról van-e szó, vagy sem, nem állt módomban. K i nem 
színezett hímek fészkelése különben ismeretes ( B A N Z H A E , ex N I E T H A M M E R , 
1 9 3 7 ) . Teste és duzzadtsága azonban nemi aktivitásról tanúskodott. 
A példány teljes helmintológiai boncolásnak volt alávetve negatív ered­
ménnyel. Ektoparazitái nem voltak. 

A madár méretei és színezetének leírása: Súlya: 1 9 , 3 5 g, teljes hossza : 1 5 6 , 0 : 
f a r k a : 6 3 , 5 : szárnya: 8 5 , 0 / 8 4 , 0 : csüd: 1 6 , 2 : csőr a tollasodás kezdetétől mérve : 
1 0 , 9 : csőr az o r r l y u k mellső szegélyétől mérve : 7 , 6 m m v o l t . Színezete: A madár t o l l a -
zatán n incs s e m m i vörös szín. Fe je egyszínű p i szkos szürke, kevés olajzöld árnyalattal. 
A z o l d a l a k o n , a h o l a szürke szín á tmegy a t o r o k piszkosfehér alapszínébe, világos 
okkersárga árnyalatot lehet észrevenni. Háta szürke, intenzívebb olajzöld árnyalat­
t a l , a m e l y a fa rok felé erősödik és a felső farokfedők már p i szkos sárgás-zöld színűek. 
I l y e n színűek a f a r k t o l l a k és az elsőrendű evezők külső szegélyei i s . A szárnyakon 
n a g y o n halvány két vékony vi lágosabb harántcsík vehető észre. E z t a harántcsíkot 
a nagy- és a középszárnyfedő t o l l a k vi lágosabb vége a l k o t j a . A madár alsó része 
piszkosfehér, o l d a l a i gyenge okkersárga árnyalattal, begye, t o r k a és álla elmosódot­
t a n pe t tyeze t t . A madár felső színezete a zöldike nőstény színéhez hasonlít a leg­
j o b b a n . 

A biotop leírását mellőzöm, mert az T U R C E K közleményeiben ( T U R C E K , 
1 9 5 9 , 1 9 6 1 ) elég részletesen megtalálható. Talán csak annyit, hogy figye­
lemre méltó az a tény, hogy a madár úgyszólván a falu szélén tartózkodott 
és nem a falutól távolabb eső kevésbé háborgatott helyen. Ismeretes a 
karmazsin pirók északi hazájából az intraviláris fészkelése is, de nem ez a 
tipikus fészkelő helye, amire már a régi magyar szerzők is utaltak. 

Terjeszkedő madárfajoknál a s y n a n t r o p i z m u s , v a g y p e d i g afelé irányuló h a j l a m 
és ebből következő bionómiai változás az expanzió kisérő jelenségeként lép fe l . M a j d ­
n e m m i n d e n szárazföldi expanzív madárfajtánál a s y n a n t r o p i z m u s v a l a m i l y e n m e g n y i l ­
vánulása észlelhető és ez v a g y a faj ökológiájának az alapvonásából származik, 
(Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus, Serinus serinus, b i zonyos mértékig a 
Phoenicurus ochrorus, Galerida eristata és Passer domesticus), v a g y p e d i g adaptációs 
f o l y a m a t útján szerzet t tulajdonság ( i l yen fajoknál két populációt lehet megkülön­
böztetni „vá ros i t " és „erdeit , v a d a t " , i l y e n e k a Turdus pilaris, Turdus iliacus, Turdus 
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-viscivorus, Golumba oenas, Corvus frugilegus, Corvus corax, s tb.) . E s e t l e g csak a n n y i b a n 
nyilvánul meg, hogy az e m b e r l a k t a he lyeke t n e m kerüli, aho l , habár rendszertelenül, 
de fészkel ( Hippilais paliida, Erythrina erythrina és hasonló). A terjeszkedő madár­
fa joknak ez a tulajdonsága csakis terjeszkedésük javát szolgálja és az t n a g y mértékben 
elősegíti, különösen a k k o r , a m i k o r a terjeszkedés Európa erősen civilizált vidékein 
történik. E z e k a megállapítások o l y a n következtetések levonására kényszerítenek, 
a m e l y e k a s y n a n t i op izmus t és hasonló jelenségeket az egyes madárfajoknak az ember 
közvetlen környezetéhez, v a g y ped ig az általa megváltoztatot t természethez való 
hosszú idők óta folyó adaptációs f o l y a m a t a kvalitatív megnyilvánulásának minő­
sítik, m e l y m i n t i l y e n az expanzió pozit ív tényezői és okozói közé sorolandó. Rész­
letesebben ezzel a problematikával más munkámban f o g l a l k o z o m . 

A karmazsin pirók terjeszkedése, amint az eddigi megfigyelések bizo­
nyítják, lassú és előretolt letelepedési kísérletek formájában (Ansiedlungs-
versuche) történik. Ami annyit jelent, hogy egyes párok, vagy kisebb 
csoportok messze (több 1 0 0 km-re) a fészkelési areál határain túl izoláltan 
fészkelnek, vagy csak fészkelni próbálnak. Az újonnan keletkezett fészkelő­
hely, vagy megmarad és az itt felszaporodott populáció később az új fész­
kelő hely és a nidoareál közti területet is elfoglalja, vagy pedig valamilyen 
kedvezőtlen behatás folytán megszűnik. Sikeres és sikertelen előretolt 
letelepedési kísérletek sorozata formájában hódít magának a faj új fész­
kelési területet és így szélesbíti ennek határait. Ez a diszkontinuitási 
formája a terjeszkedésnek és a karmazsin pirók, fenvőrigó és szőlőrigó 
tipikus terjeszkedési formája (lásd R O M M E L , 1 9 5 3 . és P E I T Z M E I E R , 1 9 5 5 ) . 
A karmazsin pirók vágvölgyi fészkelését én egy ilyen előretolt letelepedési 
kísérletnek tartom, amely a karmazsin pirók mozgalmát előidéző faktorok 
további kedvező kialakulásánál állandó fészkelő helyévé válhat. Idővel az 
itt kialakuló populáció összefolyhat Dél- és Közép-Lengvelországban levő 
izolált fészkelőhelyekkel és ezáltal a karmazsin pirók nidoareál déli határa 
Európában a Kárpát-medence északi részére tolódna el. 

Turdus iliacus iliacus L . 

Az utolsó két évtizedben Európában az északi rigófajok közül a szőlő­
rigónál is nyugat, vagy délnyugat irányú terjeszkedés észlelhető. Észak-
Európában fészkelő területének déli határa a balti köztársaságban tíz év 
alatt több mint 1 0 0 km-el tolódott délebbre ( W Ö L K , 1 9 6 0 ) . 

E g y e s fa joknak földrajzi terjeszkedését legtöbbször populációszintjének növe­
kedése idézi elő, m e l y n e k első következménye az ökológiai terjeszkedés. A terjesz­
kedésnek ezzel a két fázisával (populáció növekedés és ökológiai terjeszkedés) a szőlő­
rigónál is találkozunk. M A L C E V S K I J ( 1 9 5 8 ) írja, hogy a szőlőrigó újabban edd ig általa 
n e m l a k o t t b io topusoka t fog la l e l . Fészkel fasorokban , p a r k o k b a n , ke r t ekben , f a lun 
és városban egyaránt. Hasonló he lyeken fészkel Lengyelországban is ( W Ö L K , 19(30). 
E z t a jelenséget a synantropizálás felé irányuló h a j l a m n a k magvarázom. 

A populáció növekedése és az ember közvetlen környezetének elfoglalása (ami 
egy adaptációs f o l y a m a t eredménye, amiről már a k a r m a z s i n piróknál v o l t szó), 
geográfiai terjeszkedést v o n m a g a után. E z a terjeszkedés úgy, m i n t a, k a r m a z s i n 
piróknál is diszkontinuitási terjeszkedési fo rma , m e l y előretolt letelepedési kísér­
l e t e k k e l történik. A szőlőrigó i l y e n areálon kívüli fószkelését Európában sok ada t 
bizonyítja. E z e k az ada tok egyúttal a szőlőrigó expanzív potenciájáról is tanúskodnak. 

A X X . században Európában a szőlőrigó areálon kívüli fészkelési a d a t a i n a k alapján 
két terjeszkedési hullámot lehet megkülönböztetni . E g y i k a 30-as években ( 1 9 2 5 — 1 9 3 8 ) 
zaj lot t le. T ö b b fészkolés gyanús a d a t t a l Németországból, főleg az Alpokbó l ( N I E T H A M -
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M E R , 1 9 3 7 : M U R R , 1 9 5 1 : M A K A T S C H , 1 9 5 6 : G E R B E R , 1 9 3 9 ) és a Kárpá tokból 
( G Y Ő R F F Y , 1 9 2 9 ) . A második m o z g a l o m az 50-es években kezdődik és mostanáig 
ta r t . A szőlőrigó legújabb terjeszkedéséről W Ö L K ( 1 9 6 0 ) adataiból értesülünk, m e l y e k 
szer in t 1 9 5 4 óta K ö z é p - és Dél-Lengyelországban b á r o m izolált fészkelőhely kele t ­
keze t t , mégpedig P o z n a n ( 1 9 5 7 ) , B i a l y s t o k ( 1 9 5 7 — 5 8 ) és a legdélibb ped ig W r o c l a w 
( 1 9 5 4 ) ^körzetében. 

Ettől délebbre 1960 körül kerül elő, min t fészkelő a Kárpátokból. 
A P i e n y i n i természetvédelmi terület madárvilágát k u t a t v a 1960. V I I . 3-án 
megtaláltam a szőlőrigó fészkét a Dunajec folyó szigetén Cerveny Klástor 
(Vörös K la s t rom) mellett . A szülők 4 db k b . egy hetes fiókát etettek. 
A fészek fűzfabokron 1 m magasságban vo l t . Csak egy pár fészkelését 
állapítottam meg (MOSAISTSKY, 1961,1962). E z az adat a Kárpát-medencé­
ben az első bizonyított szőlőrigó fészkelési adat. A régebbi adatoknál egy 
kivételével hiányzik, vagy kétes a fészkelésről szóló bizonyíték. A z adatok 
a következők: 

Vlasské M e z i r i c i ( V s e t i n i hegyek, a m e l y e k még a Kárpá tokhoz t a r toznak) — M o r a v a 
C S S R , 1 8 9 8 . V I I . J A N D A egy még k i n e m színezett m a d a r a t k a p o t t , m e l y e t állítólag 
fészekből szedtek k i ( J A N D A , 1 9 0 4 ) . — K e z m a r o k (Késmárk) , C S S R , 1 9 2 7 . V H . 6 . 
G Y Ő R F F Y I S T V Á N egy e l h u l l o t t , abból az évbő l származó már fej let t f i a t a l t talált 
( G Y Ő R F F Y , 1 9 2 9 ) , m e l y a M a g y a r Madártani Intézetbe került, a h o l 1 9 4 5 - b e n e l ­
p u s z t u l t . 

A közvet len szomszéd területekről megemlítendő még a Kárpá tok északi o lda ­
láról származó KARLiNSKi-féleadat ( 1 8 8 2 ex S T R A U T M A N , 1 9 5 4 ) , a m i edd ig az egyedüli 
bebizonyí to t t kárpáti fészkelési ada t v o l t . Ismeretes egy déhnorvai ( C S S R ) 1 9 0 7 
május 1 1 . - i ada t is , de ez több m i n t valószínű csak késői vonulási ada t ( Z D O B N I T Z K Y , 
1 9 0 7 ) . 

A Magas-Tátra területén 1 9 5 8 - b a n B A L I S kirepült szőlőrigó fiókákat f i gye l t meg, 
de sajnos ez az ada t bizonyí ték nélkül m a r a d t ( M O S A N S K Y , 1 9 6 2 ) . 

E z e k e n a legfrissebb lengyelországi és kárpáti a d a t o k o n kívül egy északnyugat­
csehországi ( N E K L É R O V , S A L Á S E K 1 9 6 0 és t ö b b bajorországi ( W Ü S T , 1 9 5 9 , 1 9 6 2 ) 
ada t ismeretes , m e l y e k a szőlőrigó nyári előfordulásáról szólnak. 

F igye lemremél tó az a tény, h o g y a szőlőrigó areálon kívüli fészkelése Közép-Eu­
rópában m e g i n t főleg az A l p o k és Kárpá tok területére szorítkozott, m i n t ahogy a z t 
a múl t század második felében ( N I E T H A M M E R , 1 9 3 7 : J A N D A , 1 9 0 4 ) és századunk 
h a r m i n c a s és ötvenes éveiben is észlelhettük. Hasonló jelenségeket t a p a s z t a l t u n k 
a k a r m a z s i n pirók kárpáti előfordulásánál i s . E z a tény az t bizonyítja, h o g y egyes 
madárfajok nidoareálon kívüli költése o l y a n h e l y e k e n történik, a m e l y e k t ö b b m i n t 
valószínű, h o g y leg jobban hasonlítanak fészkelőhazájuk életviszonyaihoz és ezeket 
t öbb évtizedes költési kihagyások után is föl tudják ke resn i . 

Turdus pilaris L . 

A terjeszkedő északi madárfajok közül a fenyőrigó mozgalmával f o g l a l k o z i k e d d i g 
a legtöbbet a s z a k i r o d a l o m . E b b ő l a szempontból a balkáni gerle mozgalmának méltó 
északi helyettesí tője. 

Terjeszkedése Európában már a múl t évszázad első harmadától ismeretes és főleg 
Németországban kísérik n a g y f i g y e l e m m e l . E z t v i s zon t n e m állíthatjuk a Kárpá tokban 
való elterjedéséről, a h o l spo rad ikus fészkelése alapján helytelenül már az évszázad 
fordulójától k e z d v e rendszeres fészkelőnek tartják. A fenyőrigó néhány kárpáti 
fészkelés ada t a i t k b . 1 9 5 0 - i g a lengyelországi populáció előretolt letelepedési kísérle­
te inek minősítem, m e r t még az 1 9 5 0 előtti időben az összefüggő elterjedésének h a ­
tára n e m lépte át a Kárpátokat . 

A Kárpá tokon és a D u n a felső folyásán hosszabb i d e i g m e g a k a d t a fenyőrigó terjesz­
kedése Közép-Európában . A z expanzió csak Nyugat-Európában folytatódott , t ovább , 
a h o l je lenleg egyes fészkelő párok elérték H o l l a n d i a és Franciaország területét és déli 
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irányban a Bodensee-nél a svájci batárt. A terjeszkedés Közép-Európában délnek csak 
a századforduló után újul meg, a m i k o r a fenyőrigó átlépi a Duná t délkelet-magyar­
országi és a u s z t r i a i szakaszán ( N L E T H A M M E R , 1951). A Nyugat i -Kárpátokban v i s z o n t 
csak az utolsó évtized a l a t t fészkel rendszeresen ( M O S A N S K Y , 1962), míg a K e l e t i -
Kárpátok gerince még m i n d i g elterjedésének déli határát ^képezi ( S T E A U T M A N , 
1954). 

Kárpát-medencéből va ló fészkelési ada tok 1950-ig bezárólag a köve tkezők : 

1. Molnárszecsőd — Nyugat-németország, 1901. május 17. M O L N Á R L A J O S tojá­
sai t gyűjtötte i t t , a m e l y e k a S z o m b a t h e l y i Múzeumba kerültek ( C H E R N É L 1901). 

2. M l y n c e k y (Tátraháza, Késmárktól északra k b . 5 k m ) C S S R , 1905. május 24. 
M A U K S V I L M O S (1916) két pár fészkelését f igye l te meg . 

3. L e v o c a (Lőcse) C S S R , 1906. június 20. G R E S C H I K (1907) egy családot f i g y e l t 
meg . 

4. J a b l o n i c a — C S S R , 1924—25. J I R S I K (1927) fészekaljat k a p o t t i n n e n . J I R S I K 
a fenyőrigót a Kis-Kárpátokban és a Nyugat i -Kárpátok előhegységeiben ( N y i t r a 
környéke) ezekben az években közönséges fészkelőnek i s m e r i . J e l en leg fészkelése 
i t t i smere t l en ( F E R I A N C , 1941). 

5. H r a d i s t e (Sziklavárhely) — C S S R , dá tum nélkül. F E R I A N C (1941) m i n t fészkelő 
he lye t említi, a h o l két-három pár fészkelt. 

6. Hanság — Magyarország, 1927. C S E L I L Á S Z L Ó vadőr szer in t u g y a n a z a pár 
egy fészekben háromszor köl töt t egy év a la t t . A z utolsó fészkelésből a f i a t a l o k augusz­
tusban repültek k i . ( S T T J D I N K A , 1932). 

7. Lébény —• Magyarország, 1932. C S E P E L I J Ó Z S E F t udo t t fészkéről ( S T T J D I N K A , 
1932). 

8. Lébény — Magyarország, 1932. június 21. S T T J D I N K A , V A S V Á R I jelenlétében 
a Rábca partján ej tet t e l egy fészkelő to jó t ( S T T J D I N K A , 1932). 

9. Mosonszentmiklós — Magyarország, 1932. július 28. S T T J D I N K A két példányt 
f i gye l t meg ( S T T J D I N K A , 1932). 

10. Likócs-puszta (Győr mel le t t )—Magyarország , 1930. július 27. H E G Y M E G H Y 
egy példány elejtéséről tesz említést ( H E G Y M E G H Y , 1932). 

11. Likócs-puszta (Győr mellett)—Magyarország, 1932. augusztus 22. H E G Y M E G H Y 
egy négyes csapatból egy példányt ej tet t e l ( H E R M A N , 1932). 

Fenyőrigó fészkelési a d a t o k a Kárpát -medencéből 1950-től a köve tkezők : 
12. L i p t o v s k y Mikulás (Liptószentmiklós) — C S S R , 1951. június 5. M A T O T J S E K B . 

(1956) egy fészekaljat gyűj töt t i t t e n . 
13. K o r y t n i c a (Alacsony-Tátra) — C S R , 1953. H A N Z Á K (1954) egy madár meg­

figyelése alapján fészkelését tételezi f e l . 
14. N i z n y S m o k o v e c — V e l k y S l a v k o v (Magas-Tátra) — C S S R , 1955. május 14. 

E g y fészket f i a t a l o k k a l találtak i t t ( B A L Á T - H A V L I N — H T J D E C , 1955). 
15. V e l k y S l a v k o v (Magas-Tátra) — C S S R , 1955. június 14. E g y öreg példány 

megf igye lve ( B Á L Á T — H A V L I N — H T J D E C , 1955). 
16. J a v o r i n a (Magas-Tátra) — C S S R , 1957 június 30. Etető példány megf igye lve 

( F E R I A N C — F E R I A N C O V Á , 1958). 
17. Oravská p r i e h r a d a (Árvái vizierőmű) — C S S R , 1958—59. A p a r t mentén lévő 

fenyvesekben 6—7 pár fészkelt ( F E R I A N C O V Á , 1959). 
Í8. P l a v n i c a (Poprád folyó mel le t t ) — C S S R , 1960. július 1. K é t pár fiókáit etette 

( M O S A N S K Y , 1962). 
19. K r á o v á L e h o t a — P o d t u r e n (Vág folyó mel le t t ) — C S S R , 1959. május — szep­

tember . Folyópart i vegetációs formációk m a d a r a i n a k a névsorában említi ezt a rigó-
fajt m i n t fészkelőt ( T U R C E K , 1961). 

Ezekhez az i roda lmi adatokhoz fűzöm hozzá a legújabb fenyorigó 
fészkelési adataimat, melyek a következők: 

20. Liptovská Masa (Vág mellett) — C S S R , 1962. június 9 — 13. Két párt 
figyeltem meg, amint rendszeresen élelmet hordott az ártéri rétekről a 
közeli erdőbe. 

12* - 179 





2 1 . Vazec, C S S R . 1 9 6 2 . június 9 . E g y pár fészkelését f igyel tem meg az 
országút mellet t i fenyőfacsoportban. E g y bizonyító példányt gyűjtöttem 
be múzeumunk részére. 

2 2 . S t rba — Mengusovce — C S S R , 1 9 6 2 . június 9 . E g y példányt láttam 
az út menti fasorban. 

2 3 . Stará Lesná (Magas-Tátra) — C S S R , 1 9 6 2 . június 2 1 . A község 
mel le t t i legelőkről két pár járt etetni a nem messzi fenyőfacsoportba. 

A felsorol t és a környező területekről i t t fe l n e m sorol t ada tok ( S T R A T J T M A N , 1954: 
K u x — S V O B O D A — H T J D E C , 1955: B Á L Á T , 1953: H L A D I K , 1957: Z D O B N I T Z K Y , 1943: 
Z D O B N I T Z K Y , 1907: D O S T Á L , 190ó: Z D O B N I T Z K Y , 1908: J A N D A , 1906: H A L L Á , 
1907: S O K O L O W S K I , 1958: M I C Z Y N S K I , 1960: M I C Z I N S K Y , 1962: S Z A R S K , 1955: K E V E , 
1950: stb.) analizálása után a kóvet&ező eredményhez j u t o t t a m . 

Közép-Európában 1900-tól h á i o m fenyőrigó terjeszkedési lökést lehet megkülön­
böztetni, m e l y e k e t egy stagnácics és egy regresszív k o r s z a k választ e l egymástól . 
A z első nullám mindjárt a századforduló utáni években kezdődik, a m i k o r a fenyőrigó 
átlépi a Dunának felső folyását ( 1 9 0 4 — N I E T H A M M E R , 1951), közönséges fészkelő 
madarává válik a délmorvai ártéri erdőknek ( K u x — S V O B O D A — H U D E C , 1955: H A L L Á , 
1907: Z D O B N I T Z K Y , 1907, stb.) , a Kárpát-medencében még legdélebbre Molnaszecsőd-
nél ( C H E R N É L , 1901) és a Magas-Tátra lábánál, v a l a m i n t Levocánál és Mlyncekynél 
( G R E S C H I K , 1907: M A U K S , 1916) próbál e lszigetel t új fészkelőhelyeket hódítani. 

1910-től 1925-ig n e m sokat t u d u n k a fenyőrigó Kárpát-medencei mozgalmáról , 
és csak e stagnáció után ke iü l rek elő fenyőrigó fészkelési ada tok . 

E n n e k a második terjeszkedési hullámnak a kezdetét 1925-től lehet számítani, 
a m i k o r Északnyugat-Magyaioiszágról (Hanság, Győr , S T U D I N K A , 1932: H E G Y M E G H Y 
1932), Délnyugat-Szlovákiából J U R S I K 1927: F E R I A N C , 1941) t öbb fészkelési a d a t u n k 
v a n . E b b e n az időben a morvaországi ártéri erdők f e m origó á l lománya is felsza­
po rod ik . A hansági populáció fészkelő m a d a r a i t öbb m i n t valószínű a délnyu­
gat-szlovákiai és dél-ír orvaoiszági fészkelő helyekről származtak. Ezekből a z évek­
ből a tátrai populációról n incsenek ada ta ink , de több m i n t valószínű, hogy o t t is 
megnyilvánult ez a terjeszkedési hullám. E z után egy erősebb regresszió következik, 
a m i megfigyelhető v o l t Ausztriában ( N I E T H A M M E R , 1951), Magyarországon (megszűnt 
a hansági fészkelőhely) és különcsen Dél-]\Íorvaoiszágban ( K u x — S V O B O D A — H U D E C , 
1955) és Délkelet-Szlovákiában ( F E R I A N C , 1941). A fenyőrigó ebben a k o r s z a k b a n 
visszahúzódott északra a n n y i r a , hogy a Kárpát-medencében fészkeléséről a d a t u n k 
n incsen . 

A h a r m a d i k hullám kezdete 1950-től számítható, a m i már v i s zon t a Kárpát-medence 
északi területén n e m az areálon kívüli fészkelés karaktervonásait (elszigeteltség, 
rendszertelenség) v i s e l i , h a n e m a fenyőrigó elterjedésének határeJtolcdását bizonyítja. 
A fenyőrigó nidoareálja Közép-Európában k i t e r j ed t a Kárpát o k r a i s . A Kárpát-meden­
cébe beha to lva a fenyőrigó Észak-Szlovákiában a p l a v n i c a i fészkelőhelyektől n y u g a t r a 
rendszeres fészkelőfajként lép fe l . A kárpáti fenyőrigó-állomány e d d i g i izolált fész­
kelőterülete egybeo lvad t a lengyelországiéval és ezáltal az észak-európai ál lomány 
összefüggő elterjedési területével is . 

Összegezve az eddigieket a fenyőrigó elterjedéséről, ennek déli határát 
a Kárpát-medencében 1 9 6 2 - i g bezárva keletről nyugat ra ha ladva a követ­
kezőképpen húzhatjuk meg: Zakarpatská U k r a i n a ( S T R A U T M A N , 1 9 5 4 ) 
és Kelet-Szlovákia területén ( M O S A N S K Y , 1 9 6 2 ) nem fészkel. A K e l e t i -
Kárpátokban és a Nyugati-Kárpátoknak keleti részében csak az északi 
oldalon fészkel, úgyhogy i t t a Kárpátok gerince képezi nagyjából a fenyő­
rigó elterjedésének déli határát. Innét a határvonal már a Kárpátoknak 
a belső oldalán, mégpedig délnyugati irányban halad tovább a Poprád, 
azután meg a Vág folyók völgyeiben egészen L i p t o v s k y Mikulás-ig, ahol 
délebbre haladva fölmegy az Alacsony-Tátra és a N a g y Fátra választó­
nyergére. Sajnos, a fenyőrigó jelenlegi közép- és nyugat-szlovákiai elterje-
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déséről n i n c s e n e k p o n t o s a d a t a i n k , ú g y h o g y a déli határnak ezt a szakaszát 
K o r y t n i c á t ó l (Alacsony-Tá t ra ) p o n t o s a n n e m ismerjük. D e i s m e r v e 
Morvaor szágban j e l en l eg i elterjedését, a határvonalat körülbelül n y u g a t i , 
k é s ő b b m e g északnyugati i rányban húzhat juk t o v á b b , e l h a g y v a i l y e n 
i r ányban a Ká rpá t -medence területét. E t tő l a m e g a d o t t vona l tó l délre a 
fenyőr igó a Ká rpá t -medencében n e m fészkel (lásd 27 ja ábrát .) 

A fenyőrigó-ter jeszkedés tör téne tében a Ká rpá t -medencében fontos 
szerepe v a n a Tátrának, i l letőleg a Magas-Tátra lábánál fekvő f o l y ó k és 
n a g y o b b p a t a k o k vö lgye inek . T u d n i i l l i k a fenyőr igó a szűkebb ér te lemben 
v e t t Magas-Tátra vö lgye iben , hegyháta in v a g y g e r i n c e i n n e m fészkel. 
El ter jedésekor szélesebb v ö l g y e k b e s z o r u l , a h o l 600-tól 1100 méterig 
h a t o l föl és c sak kivételesen kerül elő fészkelve m a g a s a b b helyekről . 
E z a terület régóta a közép-európai f enyőr igóá l lomány terjeszkedésének 
fon tos gócpon t j áu l szolgál , a h o v á a X I X . és X X . század egyes előretolt 
letelepedési kísérletei tömörü l t ek . 

* 

A z areál ingadozás okairól t ö b b teória és hypotéz i s i smere tes . E z z e l a 
p rob lemat ikáva l főleg az északi országok zoológusa i ( P A L M G R E N , K A L E L A , 
K T J M A R I , S A L O M O N S E N és mások) f o g l a l k o z n a k . Habá r e z e k k e l a teóriákkal 
n i n c s s z á n d é k o m i t t f o g l a l k o z n i , mégis az e g y i k l ege l t e r j ed tebb teór iához , 
m e l y az európai éghajlat vá l tozásá t v e s z i a l a p u l , szeretnék néhány m e g ­
jegyzés t fűzni. 

E u r ó p a éghajlata lassú de ál landó, körülbelül e g y évszázad ó ta ta r tó 
fölmelegedése i s m e r t t ény . E n n e k alapján magyarázzák , s o k s z o r n a ­
g y o n leegyszerűsítet t fo rmában , egyes déli f a u n a e l e m e k m o z g a l m á t 
Európában . I g a z , h o g y néhány déli madárfaj északra va ló terjeszkedése 
kétségtelenül közve t l en k a p c s o l a t b a n v a n Európa kl ímájának vál tozásával , 
de i l y e n ese tben s e m s z a b a d megfe ledkeznünk arról, h o g y hasonló popu lá ­
ciós-dinamikai jelenségek t ö b b f a k t o r együt tes hatásának és n a g y o n 
b o n y o l u l t összefüggéseknek az e redménye .* A jelenség bonyolu l t ságá t az 
európai m a d á r m o z g a l o m két ellentétes i rányban va ló terjeszkedése i s 
i g a z o l j a . A h h o z , h o g y he lyes n y o m r a j u t h a s s u n k az európai madá rmozga ­
l o m okának keresésében, feltétlenül az egész m o z g a l o m közös ind í tóokának 
keresését k e l i célul k i tűznünk, t e k i n t e t nélkül i rány, intenzitás, v a g y más 
fennálló e l e m e i n e k különbségeire . O l y a n közös f a k t o r n a k k e l l l enn ie , 
m e l y a déli és az északi expanz ív fajoknál egyaránt á l lománygyarapo­
dást idézhet elő, m e l y t ény a faj areáljának n a g y o b b o d á s á t v o n h a t j a 
m a g a után. 

I s m e r t külső t ényezők , m e l y e k közve t lenül v a g y k ö z v e t v e az egyes 
madár fa jok á l lománygyarapodásá t idézhet ik elő, s z e r i n t e m a k ö v e t k e z ő k : 
1. az éghajlat és a kö rnyeze t vál tozása (mindke t tő a természetes fej lődés 
út ján) , 2. a n t r o p i k u s t é n y e z ő k hatásának ál landó fokozása és az e b b ő l 
k i fo lyó életterek vál tozása . A belső f a k t o r o k a t , a m e l y e k szintén behatással 

* A Idímaváltozás n e m egyenletes , h a n e m a n n a k gócai v a n n a k , p l . e g y i k 
i l y e n góc v o l t a századunk első felében a Kele t -Balkán ( K E V E , 1 9 6 0 ) , másik a z 
At lant i -óceán északi része fe le t t ( S A L O M O N S E N , 1 9 4 8 ) s tb . Sze rk . 
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vannak az egyes fajok állománygyarapodására, nem tartom annyira fon­
tosaknak, mert ezek a külső faktorok behatására vagy alkalmazkodnak, 
vagy ha nem, akkor a faj a természetes szelekció által előbb vagy 
utóbb kihal. A külső faktorok közül az éghajlat és az ember azok a 
tényezők, amelyek a környezetre hatással vannak, és annak változását 
idézik elő. Ezzel nem akarom kizárni a kölcsönös hatás lehetőségét, 
mely igazolt tényként fennáll. Az eddigiekből az következik, hogy az állo­
mányszint változása a faj belső tényezőitől eltekintve (ökológiai valencia, 
szaporodási biológia, etológia stb.) elsősorban abiotikus és antropikus 
elemek behatásától függ. Ezek közvetve, vagy közvetlenül a különböző 
trofikus, topikus és még más fontos faktorok változását idézik elő, amelyek 
azután a populációs-dinamika közelebbi fő indítóokai lesznek. 

Az északi madárfajok terjeszkedésében is a klíma változása és a civili­
záció hatása lesz a közös ok, melynek alapján megmagyarázható nemcsak 
ezek, de a déli fajok terjeszkedése is Európában. Ennek a problémának 
részletes tárgyalása és tényekkel való alátámasztása az északi rigók 
expanziójával foglalkozó^munkámban ( M O S A N S K Y , 1 9 6 2 ) található meg. 
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Expansive Formen der Vogelfauna des Karpatenheckens 
gegen Nordeuropa 

von A. Mosansky 

D i e orn i tho logische L i t e r a t u r der l e t z t en z w e i J a h r z e h n t e n beschäftigt s i c h v i e l 
m i t der P o p u l a t i o n s d y n a m i k der Vögel . I n d iesem T h e m a k r e i s s tehen besonders jene 
F o r m e n i m V o r d e r g r u n d , wo eine auffal lende V e r s c h i e b u n g der Nidoarea lg renze 
w a h r n e h m b a r is t . Diese B e w e g u n g is t d u r c h expans ive u n d regressive R a s s e n ve r t r e t en . 
A m bekann tes ten s i n d jene expans iven Voge l a r t en , d ie s i ch sch laga r t ig u n d rasch, 
ve rbre i t en . D i e M e h r h e i t dagegen verbre i t e t s i c h n u r l angsam u n d ih re B e w e g u n g e n 
entgehen oft der A u f m e r k s a m k e i t der O r n i t h o l o g e n . S o w o h l die langsame, wie d ie 
rasche V e r b r e i t u n g i s t i n zweier le i F o r m e n w a h r n e h m b a r u n d zwar i n jenen des 
Kontinuitäts- u n d Diskontinuitätsvorstosses. M i t diesen Ausbre i tungswe i sen werden 
w i r uns i m W e i t e r e n n o c h befassen. W e n n w i r j edoch die V e r b r e i t u n g s r i c h t u n g als. 
G r u n d l a g e dieser K l a s s i f i k a t i o n annehmen , so können w i r die , i n E u r o p a s i ch ver­
bre i t enden A r t e n i n z w e i grosse G r u p p e n e in te i len , u n d z w a r i n jene die s i c h v o m 
Süden oder Südosten n a c h N o r d e n oder N o r d w e s t e n verbre i t en (diese G r u p p e w i r d 
z u m grössten T e i l aus E l e m e n t e n der M e d i t e r r a n - u n d P o n t o m e d i t e r r a n f a u n a gebi l ­
det), u n d i n solche, d ie v o m N o r d e n oder N o r d w e s t e n n a c h Süden oder Südosten 
vo rd r ingen . (Zu dieser G r u p p e h i n w i e d e r gehören meis t E l e m e n t e der d e n d r o f i l s ib i ­
r i schen F a u n a ) . V o n der V e r b r e i t u n g der nördlichen V o g e l a r t e n wissen w i r wei taus 
weniger, als v o n der der südlichen A r t e n . Ta tsache is t , dass i n europäischer R e l a t i o n 
die Z a h l der Südarten über 45, ^während die der Nördlichen k a u m 15 is t ( inbegriffen 
7 ausgesprochene Nordseear ten m i t sehr enger ekologischer V a l e n z ) . Z u den L e t z t e r e n 
können w i r die folgende Spezies r e c h n e n : Turdus pilaris, Turdus iliacus, Erythrina 
erythrina, Phylloscopus trochiloides viridanus, Tarsyger eyanurus, Emberiza aureola, 
Emberiza pusilla, Acrocephalus dumetorum, Aythya fuligula, Bucephala clangula, 
Limosa limosa u n d einige ausgesprochenen Seear ten: Ikarus marinus, Laras fuscus, 
Bissa tridaetyla, Alca torda, Sula bassana u n d Fulmarus glaciális. [ In die s i c h 
ve rbre i t ende G r u p p e der nördlichen u n d nordöstlichen A r t e n pf legt m a n a u c h 
olgende Voge l so r t en e inzu re ihen : Muscicapa parva, Dryocopus martius. Fun Inda 

p. pyrrhula, Sylvia nisoria u n d Locustella fluviatilis ( K A L E L A , 1946; N I E T H A M M E R , 
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1951). D o c h i s t d ie R i c h t u n g der V e r b r e i t u n g dieser R a s s e n i m K a r p a t e n b e c k e n eher 
o s t -wes t l i ch u n d ausserdem s i n d diese ke ine ausgesprochenen nördlichen Vogela r ten . ] 
Sechs A r t e n u n t e r i h n e n h a b e n den 50° nördlichen B r e i t e n g r a d schon überschritten, 
d.. h . sie n i s t e n a u c h südlich v o n dieser Grenze . D i e s i n d : Turdus pilaris, Turdus 
iliacus, Erythrina erythrina, Aythia fuligula, Bucephala clangula u n d Limosa limosa. 
I m W e i t e r e n werden w i r uns m i t der V e r b r e i t u n g der obengenannten ers ten d re i 
R a s s e n i m K a r p a t e n b e c k e n befassen. 

Erythrina erythrina erythrina (Poll.) 

D i e B e w e g u n g des K a r m m g i m p e l s begann — so wei t es den l i t e r a r i s chen D a t e n 
J5U en tnehmen i s t — beiläufig i n der ers ten Hälfte des v o r i g e n J a h r h u n d e r t es. D i e 
E x p a n s i o n v o l l z o g s i c h i n N o r d e u r o p a besonders i n wes t l icher , später i n südwest­
l i c h e r R i c h t u n g . E i n z e l n e , oder k le inere G r u p p e n n i s tender Paa re e r re ichen a m 
A n f a n g der zwe i t en Hälfte des v o r i g e n J a h r h u n d e r t e s d ie südlichst Hegenden Gebie te 
i m K a r p a t e n b e c k e n , w ie die , aus dieser Z e i t s t a m m e n d e n N i s t d a t e n es beweisen. 
( J Ó Z E F I K , 1960.) N a c h h e r hörte d ie E x p a n s i o n a u f u n d der K a r m i n g i m p e l ha t s i c h 
i n E u r o p a n a c h N o r d e n zurückgezogen. E i n e neuere V e r b r e i t u n g s w e l l e i s t seit 1930 
w a h r n e h m b a r ( J Ó Z E F I K , i 960 . ) . D e r K a r m i n g i m p e l ha t s i c h i n Süd-Norwegien, 
Schweden u n d F i n n l a n d verbre i te t , er i s t i n N o r d - D e u t s c h l a n d e ingedrungen u n d i n 
d ie N i e d e r l a n d e ( S C H E E R , 1951). E r ve rb re i t e t s i ch i n P o l e n b i s a n d ie K a r p a t e n , 
wie es J Ó Z E F I K (1960) bewies, a u f G r u n d der A n g a b e n über seine Anwesenhe i t (49) 
u n d se in N i s t e n (13) zwischen 1780 u n d 1958 i n Südpolen u n d i n der N o r d - T s c h e c h o ­
s lowake i . D i e zwei te Verb re i tungswe l l e , d u r c h eine m e h r oder m i n d e r bemerkbare 
Regress ion (1886 —1930) v o n der ers ten get rennt , e r re ichte d ie K a r p a t e n i m J a h r e 
1959. Z u m e r s t enmal en tdeckte T U R C E K (1939, 1961) den K a r m i n g i m p e l i n n e r h a l b 
der K a r p a t e n , als er seinen N i s t o r t i m J a h r e 1 959 a m Überlauf des Vag-F lusses i n de r 
G e g e n d v o n L i p t o v s k y Hrádok (Liptoújvár) neben M a s a , Porúbka ( K i s p o m b a ) 
u n d P o d t u r e n (Po t to rnya ) en tdeckte (620—640 M . über Meereshöhe). ( T U R C E K , 
1961. p . 249.) A u f G r u n d seiner B e o b a c h t u n g e n v e r m u t e t T U R C E K das N i s t e n v o n 
3—4 Paaren i n d iesem Gebie t . 

D a m i t ha t er d ie neuer l i che A n s i e d l u n g des K a i 7 n i n g i m p e l s i n n e r h a l b der K a r p a t e n 
bewiesen, u n d g le i chze i t i g l enk te er d ie A u f m e r k s a m k e i t a u f das wahrsche in l iche 
V o r k o m m e n dieses Voge l s i n ähnlichen B i o t o p e n auch anderswo. I n d e m selben J a h r 
(1959), unabhängig v o n der E n t d e c k u n g d u r c h T U R C E K , ha t m a n K a r m i n g i m p e l 
a u c h i n der G e g e n d des A r v a T a l s p e r r d a m m e s a n z w e i O r t e n gesehen, u n d z w a r : 
D R . J U L I U S V A C H O L D u n d I N G . J . M I T U C H i n M a i b e i Námestovo (Námesztó) u n d 
Pacnár i n J u n i be i Slanická C s a d a (Szlanica) . ( F E R I A N C O V Á , 1959.) 

I N G . J . M I T U C H w a r so f r e u n d l i c h a u c h d ie E i n z e l h e i t e n seiner B e o b a c h t u n g e n m i r 
m i t z u t e i l e n . Sie haben den V o g e l z w i s c h e n d e m 12. u n d 16. M a i 1959 a n der L a n d s t r a s ­
se z w i s c h e n der Dörfern Námes tovo u n d Jesen ica b e m e r k t u n d waren i n der L a g e , 
den V o g e l aus einer E n t f e r n u n g v o n 6—20 m . d u r c h längere Z e i t beobach ten z u 

.können; d a sie k e i n G e w e h r ha t t en , k o n n t e n sie den — für. sie damals n o c h unbe­
k a n n t e n — V o g e l n i c h t e rbeuten . D e r B i o t o p , wo s i c h der V o g e l aufh ie l t , w a r e in 
busch iger O r t neben der Lands t r a s se ( N a d e l b a u m , Hase lnuss , W e i d e ) . A u f der anderen 
Seite der Lands t r a s se hegt das Hochwassergelände des Flusses B i e l a O r a v a (Fehér-
Árva) m i t e inem umfangre i chen W e i d e n d i c k i c h t . D e r C h a r a k t e r dieses Gebietes 
wäre a u c h für das N i s t e n des K a r m i n g i m p e l s geeignet. E s i s t merkwürdig, dass der 
K a r m i n g i m p e l wieder v o n derselben G e g e n d der K a r p a t e n z u m V o r s c h e i n k a m , 
woher unsere — fast e i n J a h r h u n d e r t a l t e n — V o r k o m m n i s d a t e n s t a m m e n . 

B e i m Z i t i e r e n früheren A n g e b e n über das V o r k o m m e n des Erythrina erythrina 
i n den K a r p a t e n habe i c h , besonders i n der neueren t schechos lovak i schen L i t e r a t u r , 
s e h r v i e l Oberflächlichkeit u n d U n r i c h t i g k e i t e n bemerk t , d ie v o n W e r k z u W e r k 
übernommen w e r d e n u n d d a m i t z u m U r s p r u n g v ie l e r Missverständnisse u n d 
F e h l e r führen. Deswegend f inde i c h es n o t w e n d i g , d ie b i sher igen D a t e n zusam­
menzufassen, auszuwer ten u n d festzustel len, wo das B e w e i s m a t e r i a l z u f inden , oder 
was d a m i t geschehen i s t . 

D i e A n g a b e n , d ie d u r c h B e w e i s m a t e r i a l unterstützt waren , d ie aber i n z w i s c h e n 
v e r n i c h t e t w u r d e n , oder a b h a n d e n g e k o m m e n s ind , s i n d folgende: 
T i s o v e c (Tiszolc) , ÖSSR, 1846. (26. M a i ) a d t? gesammel t d u r c h G A S P A R E C Z F R T Y A L -

186 



D S Z K Y , 1891), es i s t i n d ie S a m m l u n g des U n g a r i s c h e n N a t i o n a l M u s e u m s g e k o m m e n 
( F R I V A L D S Z K Y , 1891: C H E R N É L , 1899: B R E H M — S C H E N K , 1929), wo es i m J a h r e 1956 
zugrundgegangen i s t ( K E V E , 1960). B e i m D a t u m habe i c h M o n a t u n d T a g e ingek l am­
mer t , d a bezüglich M i t t e i l u n g dieser A n g a b e bes t immte Que l lenschr i f t en m i t e i n a n d e r 
n i c h t i m m e r i n E i n k l a n g stehen. F R I V A L D S Z K Y (1891) bezeichnet eines der be iden 
E x e m p l a r e v o n T i s z o l c m i t d e m D a t u m 18. J u l i 1846, das andere n u r m i t der J ah re s ­
z a h l . S C H E N K ( B R E H M — S C H E N K , 1929) dagegen behaupte t , dass diese a m 26. M a i 
1846 i n T i s z o l c gesehenen ers ten K a r m i n g i m p e l n s i n d . N a c h P E T É N Y I bedeutet der 
Z e i t p u n k t J u l i den T a g der S c h e n k u n g , aber das E x e m p l a r w a r schon früher i n 
Gefangenschaft gera ten ( C S Ö R G E Y 1904). 
T i sovec (Tiszolc) , C S S R , 18. J u l i 1846, a d cj. S a m m l u n g v o n J . G A S P A R E C 
( F R I V A L D S Z K Y , 1891): S C H E N K ( B R E H M — S C H E N K , 1929) bef indete s i c h n o c h i m 
U n g a r i s c h e n N a t i o n a l m u s e u m . 
T i sovec (Tiszolc) , C S S R , ohne D a t u m . E i n Geschenk, Petényi 's S a m m l u n g . ( F R I V A L D ­
S Z K Y , 1891). S C H E N K ( B R E H M — S C H E N K 1929) f i nde t es n i c h t m e h r i n der zoolo­
gischen S a m m l u n g des U n g a r i s c h e n N a t i o n a l M u s e u m s . F R I V A L D S Z K Y (1891) weiss 
n o c h d a v o n . 
Nová Lesná (Újleszna), C S S R , 16. J u n i 1847. j u v . S a m m l u n g v o n G . R E I N E R 
( F R I V A L D S Z K Y , 1891). E s i s t i n der S a m m l u n g des U n g a r i s c h e n N a t i o n a l M u s e u m s 
i n 1956 zugrundegegangen. ( K E V E , 1960). L a u t P E T É N Y I w a r es das erste E x e m p l a r , 
welches R E I N E R i m J a h r e 1845 erlegt ha t ( C S Ö R G E Y 1904.). 
O r a v a (Árva) , ÖSSR, 2. J u l i 1877, a d <$ . E s s t a m m t v o n A N T O N K O C Z I A N . S C H E N K 
( B R E H M — S C H E N K , 1929) f inde t es n o c h i n der S a m m l u n g des U n g a r i s c h e n N a t i o n a l 
M u s e u m s . O b w o h l S C H E N K das J a h r 1880 erwähnt, k o n n t e i c h n i c h t feststel len, ob es 
n i c h t e in D r u c k f e h l e r war . N a c h M A D A R Á S Z (1899) ha t es K O C Z I A N i n 1880 gesammel t 
u n d d e m U n g a r i s c h e n N a t i o n a l M u s e u m geschenkt . L a u t C H E R N É L (1899) s i n d d ie 
D a t e n : O r a v i c a , J u l i 1877. 
O r a v a (Árva) , C S S R , ohne D a t u m , m i t der e inz igen B e m e r k u n g : „Frühjahr" , a d 
I n der S a m m l u n g des früheren K a r p a t e n m u s e u m s i n Poprád (jetzt Vlastivedné 
M u s e u m ) gab es e in E x e m p l a r ( F E R I A N C 1941), aber i c h f a n d es i m J a h r e 1960 
n i c h t m e h r dor t . 
D a t e n ohne B e w e i s m a t e r i a l : 
N o v a Lesná (Újleszna), C S S R , 1845. Unvollständiges D a t u m a d . c?. D iese i s t d ie 
erste A n g a b e aus d e m K a r p a t e n b e c k e n . I n der S a m m l u n g seines Schülers G . R E I N E R 
i n Újleszna ( „ R E I S N E R " , w ie i h n F E R I A N C (1941) u n d n a c h i h m J I R S Í K (1955 
u n d T U R C E K (1961) fa l sch z i t ieren) en tdeck t es P E T É N Y I a m 23. A u g u s t 1846. R E I N E R 
ha t den V o g e l i n se inem G a r t e n i n d e m J a h r e 1845 erlegt . ( C S Ö R G E Y — P E T É N Y I , 
1904). M e h r wissen w i r v o n d e m S c h i c k s a l dieses E x e m p l a r e s n i c h t . D a s genaue 
D a t u m der E r l e g u n g i s t a u c h u n b e k a n n t , deshalb i s t es n i c h t als W i n t e r e x e m p l a r 
qua l i f i z i e rba r , wie es F E R I A N C (1941), u n d n a c h i h m J I R S Í K (1955) u n d T U R C E K 
(1961) t u n . Später b e r i c h t i g t es F E R I A N C ( F E R I A N C — F E R I A N C O V Á , 1956). 
F i n t i c e (F in t a ) b e i P resov , C S S R , 1846. NachPro fe s so r J . Z A C H A R i s t der K a r m i n ­
g i m p e l do r t v o r g e k o m m e n ( C S Ö R G E Y — P E T É N Y I 1904). 
F i n t i c e (F in t a ) be i P resov , C S S R , 1847. N a c h J . Z A C H A R h a t er h i e r a u c h ge­
brütet ( C S Ö R G E Y ^ — P E T É N Y I , 1904). 
O r a v a (Árva) , C S S R , ca . i n der zwei ten Hälfte des 1870 J a h r e . W . R O W L A N D erwähnt 
i n seiner M i t t e i l u n g zwe i erlegte E x e m p l a r e b i n n e n d r e i J a h r e n . ( W . R O W L A N D , 1878 
ex B R E H M — S C H E N K , 1929). 
A l b a - J u l i a (Gyulafehérvár), Siebenbürgen, Rumänien, 1868. N a c h C S E R N Y i s t er 
dor t v o r g e k o m m e n ( B . C S E R N Y 1889—1890 ex B R E H M — S C H E N K 1929.). 
Tu lghes (Gyergyótölgves) , Siebenbürgen, Rumänien, erste Hälfte des X I X . J a h r -
hunder tes . L a u t K . L Á Z Á R i s t er h i e r v o r g e k o m m e n ( K . L Á Z Á R , 1859—1863 ex 
B R E H M — S C H E N K 1929). 
Bábolna, T r a n s d a n u b i e n , U n g a r n , 9. März 1924. J . H O R N (1926) ha t h i e r 4—5 
E x e m p l a r e beobachte t . 
L u b i c a (Le ib i c ) , C S S R , 11. O k t o b e r 1925. W T . M A U K S (1926) ha t i h n n u r s ingen 
gehört während der J a g d . D e n V o g e l ha t er n i c h t gesehen u n d so i s t es n i c h t r i c h t i g , 
dass er i h n „beobach te t " ( T U R C E K , 1961) oder „er leg t" ( J I R S Í K , 1955, F E R I A N C — 
F E R I A N C O V Á , 1956) hätte. 
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I n der A n g a b e v o n M A U K S ( 1 9 2 6 ) i s t das späte D a t u m auf fa l l end . D e r H e r b s t zug 
•der nordeuropäischen P o p u l a t i o n fängt schon i m A u g u s t a n u n d bis E n d e Sep tember 
i s t er a u c h beendet u n d er z i eh t s i c h n i c h t d u r c h M i t t e l e u r o p a ( D E M E N T I E V , 1 9 5 4 ) . 
D i e ganze P o p u l a t i o n v o n N o r d e u r o p a u n d N o r d - A s i e n überwintert i n Süd- u n d 
vo rwiegend i n Südost-Asien, was n u r unlängst festgestell t wurde . Diese A n g a b e 
zeigt also e inen a b n o r m e n Z u g oder e inen S t re i fzug . J Ó Z E F I K ( 1 9 6 0 ) m a c h t uns a u f 
diese E r s c h e i n u n g a u f m e r k s a m u n d führt mehrere ähnliche Beisp ie le aus M i t t e l - , 
Süd- u n d W e s t - E u r o p a a n . E i n V o r k o m m e n i m Spätherbst, i m Vorfrühling, even­
t u e l l i m W i n t e r s i n d i n E u r o p a n u r i n den J a h r e n der zwei E x p a n s i o n s w e l l e n b e k a n n t . 
J Ó Z E F I K ( 1 9 6 0 ) such t e inen Z u s a m m e n h a n g zwi schen der V e r b r e i t u n g des K a r m i n ­
g impels i n E u r o p a u n d der e twa igen E n t s t e h u n g eines neuen Hibe rna t ionsa rea l s . 
E r n i m m t an , dass e in k l e i n e r T e i l der europäischen P o p u l a t i o n z u r H i b e r n a t i o n 
n a c h e inem Geb ie t des Mi t t e lmeeres z ieht . Diese H y p o t h e s e sol l te , u n t e r anderen 
D a t e n aus d e m K a r p a t e n b e c k e n , a u c h d u r c h die schon erwähnte A n g a b e aus Bábolna 
9 . März ( H O R N , 1 9 2 6 ) unterstützt werden . (Sie treffen a n i h r e m N i s t o r t i n E s t l a n d , 
S o w i e t u n i o n , zwi schen d e m 1 7 . M a i u n d 6 . J u n i e in . T H O M S O N , 1 9 5 9 . ) 

W i e w i r sehen, erörtert J Ó Z E F I K i n se inem W e r k ( 1 9 6 0 ) die V e r b r e i t u n g des K a r m i n ­
g impels i m K a r p a t e n b e c k e n gemäss der L a g e i n 1 9 5 8 , während T U R C E K ( 1 9 6 1 ) d i e 
L a g e i n 1 9 5 9 feststel l t . S e i t d e m verbre i t e t s ich der K a r m i n g i m p e l w e i t e r h i n i n E u r o p a , 
wie es D a t e n l au t L A M B E R T ( 1 9 6 2 ) v o n N o r d - D e u t s c h l a n d (Ostseegebiet) u n d C Z E R N E C K I 
( 1 9 6 1 ) v o n O s t - P o l e n ( W a r t a F lu s s t a l ) beweisen. D i e K a r n i i n g i m p e l - P o p u l a t i o n 
veränderte s i c h i m K a r p a t e n b e c k e n seit 1 9 5 9 n i c h t bensonders . S e i t d e m schenke 
i c h d e m Karmingimpel-verdächtigen Geb ie t der N o i d - S l o v a k e i die grcsste A u f ­
m e r k s a m k e i t , aber b isher habe i c h den K a r m i n g i m p e l n u r a m O b e r l a u f des V á g 
Flusses , — an j e n e m N i s t e n o r t , den T U R C E K en tdeckte — vorgefunden . 

A m 1 3 . J u n i 1 9 6 2 , i n der nächsten Nähe des Spor tp la tzes der G e m e i n d e Porübka 
( K i s p o r u b a ) i n d e m W e i d e n h a i n des Vág-Flusses w u r d e i c h a u f den Gesang eines 
Erythrina erythrina-s a u f m e r k s a m . 

B e i dieser Gelegenhei t möch te i c h über seinen Gesang einige m n e m o t e c h n i s c h e 
B e m e r k u n g e n m a c h e n , welche möglicherweise v o n N u t z e n se in können, w e n n m a n 
d e n V o g e l n a c h seiner S t i m m e z u suchen genötigt is t , eine gu t anwendbare M e t h o d e 
be i dieser V o g e l a r t . Se in Gesang i s t de imassen cha rak te r i s t i s ch , dass es m i t d e m 
Gesang anderer , be i uns n i s t ende r Vöge l n i c h t z u ve rwechse ln i s t . E s i s t e in k u r z e r , 
me lod i sche r P f i f f , seine Stärke l ieg t beiläufig zwi schen der des Go ldammer -Gesanges 
u n d der des W a l d s p e r l i n g s . D e r a m wei tes ten hörbare Sa t z des Gesanges l i eg t i m 
Z w e i d r i t t e l t e i l . A l s i c h den Gesang das e r s t emal hörte, ha t te i c h den E i n d r u c k , es 
wäre gar k e i n Gesang , sondern e in L o c k r u f . D i e U r s a c h e dafür l iegt i n der Kürze 
der M e l o d i e u n d besonders i n der r a sch nache inander fo lgenden W i e d e r h o l u n g . 
D i e Gesangsmelodie i n fünf Sätzen m i t den flötenartigen sanften Übergängen e r inne r t 
v o n ferne a n die der G o l d a m s e l , w ie es schon H A R T E R T (ex N I E T H A M M E R , 1 9 3 7 ) 
so zut ref fend beze ichne te : 

.1 
.] 

J 
.1 

t J 1 jü jü 

D i e B e t o n u n g is t a u f d e m allerhöchsten , , j i " . 

D e r V o g e l , den i c h beobachtete , sang z w i s c h e n 10 u n d 11 U h r beständig. E r un t e r ­
b r a c h das S ingen n u r w e n n er seinen P l a t z wechselte, a u f einen anderen B u s c h f l o g , 
oder horchte . I c h habe i h n für unser M u s e u m eingesammel t . E s w a r e in einjähriges, 
noch n i c h t verfärbtes Männchen. E s w a r n i c h t bepaar t , wenigstens habe i c h a u f 
der beobach te ten c c a . 3 0 0 x 100 m . Fläche ke inen anderen V o g e l seiner A r t ange­
troffen u n d se in N e s t f a n d i c h a u c h n i c h t ; so ha t te i c h ke ine Möglichkeit festzu­
s te l len , ob es s i c h u m einen N i s t v o g e l h a n d l e . Übrigens i s t das N i s t e n r o c h n i c h t 
verfärbter Männchen bekann t ( B A N Z H A F ex N I E T H A M M E R , 1937) u n d a u c h das 
A n s c h w e l l e n des Körpers (7.5 X 4 M m . ) deutete a u f sexuale Aktivi tät . D a s E x e m p l a r 
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wurde einer vollständigen he lmin to log i schen S e k t i o n un te rwor fen u . zw. m i t n e g a t i v e m 
Ergebn i s . E k t o p a r a s i t e n ha t te es n i c h t . 

A n g a b e n über Masse des V o g e l s : G e w i c h t : 19.35 g., Gesamtlänge: 156.0, S c h w a n z : 
63.5, Flügel: 85.0—84.0, L a u f : 16.2, S c h n a b e l (von d e m Betederungansa tz gemessen): 
10.9, Schnabe l ( v o m V o r d e r r a n d des Nasenloches gemessen): 7.6 (alles i n m m . ) 

Färbung: I n d e m Gef ieder des Vogels g ib t es gar ke ine rote F a r b e . D e r K o p f i s t 
e in fa rb ig s chmutz ig -g rau m i t w e n i g olivengrüner Scha t t i e rung . A n den Sei ten, wo 
d i e graue F a r b e i n d ie schmutzig-weisse G r u n d f a r b e der K e h l e übergeht, i s t eine hel le 
ockergelbe S c h a t t i e r u n g bemerkba r . D e r Rücken is t g r a u m i t in tens ivere r o l i v e n ­
grüner Scha t t i e rung , die s i c h d e m S c h w a n z z u verstärkt: die obere Schwanzdecke 
h a t schon eine s c h m u t z i g gelblichgrüne F a r b e . Diese lbe Fa rbe haben a u c h die Schwanz ­
federn u n d die äusseren Ränder der A r m s c h w i n g e n . A n den Flügeln s i n d zwei sehr 
blasse, dünne, hel lere Quers t re i fen z u sehen. Diese Quers t re i fen werden d u r c h d ie 
he l l e ren S p i t z e n der grossen u n d m i t t l e r e n Flügeldeckfedern gebi ldet . D e r untere 
T e i l i s t schmutz ig-weiss , die Se i ten h a b e n eine blasse ockergelbe Scha t t i e rung , K r o p f , 
K e h l e u n d K i n n s i n d v e r s c h w o m m e n getüpfelt. D i e obere Färbung dieses Voge l s 
s ieht a m meis ten der Färbung des Grünfink-Weibchens ähnlich. 

D i e S c h i l d e r u n g des B io topes unterlasse i c h , d a sie i n T T J R C E K ' S M i t t e i l u n g e n 
( T U R C E K , 1959, 1961) ausführlich genug behande l t is t . D o c h i s t es beachtenswert , 
dass der V o g e l s i ch sozusagen a m R a n d e des Dorfes ai.ifhielt u n d n i c h t an e inem ferne­
ren, ungestörteren O r t . A u c h aus der nördlichen H e i m a t des K a r m i n g i m p e l s is t das 
I n t r a v i l a r - N i s t e n bekann t , es i s t aber n i c h t der t yp i sche S tandor t , w o r a u f schon 
die früheren ungar i schen Verfasser h inwiesen . 

B e i den s i c h ve rb re i t enden V o g e l a r t e n t r i t t S y n a n t r o p i s m u s oder eine N e i g u n g 
dafür a u f u n d die, daraus erfolgende b ionomische Veränderung i s t eine Begle i te r ­
s che inung der E x p a n s i o n . F a s t be i a l l e n expans iven k o n t i n e n t a l e n V o g e l a r t e n i s t 
i rgendeine Äusserung des S y n a n t r o p i s m u s bemerkba r , u n d z w a r s t a m m t das ent­
weder v o n d e m G r u n d z u g der E k o l o g i e der V o g e l a r t (Streptopelia decaocto, Dend-
drocnpos syriacus, Serinus serinus, z u gewissem G r a d e Phoenicurus ochruros, Galeridet 
eristata u n d Passer domesticus), oder es i s t eine, d u r c h d e n A d a p t a t i o n s - P r o z e s s 
erworbene Eigenschaf t . ( B e i so lchen Ras sen k a n n m a n zwe i P o p u l a t i o n e n unterschei ­
den, u n d z w a r eine „städt ische" u n d eine „ W a l d - " oder „Feld"-Popula t ion . Solche 
s i n d Turdus pilaris, Turdus iliacus, Turdus viscivorus, Columba oenas, Corvus frugi-
legus, Corvus corax usw.) D a s äussert s i ch möglicherweise n u r d a r i n , dass der V o g e l 
die bewohn ten Or t e n i c h t n u r n i c h t vermeide t , sondern — wenn a u c h unregelmässig — 
sogar dor t nis te t . (Hippolais pallida, Erythrina erythrina u n d ähnliche.) Diese E i g e n ­
schaf t der s i c h ve rb re i t enden V o g e l a r t e n d ien t z u i h r e m B e s t e n u n d befördert d ie 
V e r b r e i t u n g beträchtlich, besonders w e n n die V e r b r e i t u n g i n den äusserst z iv i l i s i e r ­
t e n Geb ie t en E u r o p a s v o r s i c h geht. Diese Fes t s t e l lungen br ingen uns z u der Schluss­
folgerung, dass S y n a n t r o p i s m u s u n d ähnliche E r s c h e i n u n g e n d ie q u a l i t a t i v e Äusse­
r u n g des Adap ta t ions -Prozesses s i nd , wobe i b e s t i m m t e Voge l rassen seit l angen 
Z e i t e n i h r e n E i n f l u s s a u f d ie u n m i t t e l b a r e U m g e b u n g des Menschen , oder a u f d ie , 
d u r c h i h n veränderte N a t u r , ausüben. S y n a n t r o p i s m u s u n d ähnliche E r s c h e i n u n g e n 
so l l t en daher un te r die p o s i t i v e n F a k t o r e n u n d L T r sachen der E x p a n s i o n eingereiht 
werden . M i t dieser P r o b l e m a t i k werde i c h m i c h i n a l l en E i n z e l h e i t e n i n einer anderen 
A b h a n d l u n g befassen. 

D i e V e r b r e i t u n g des K a r m i n g i m p e l s — wie dies d ie b isher igen B e o b a c h t u n g e n 
beweisen, — v o l l z i e h t s i c h i n der F o r m langsamer u n d vorgeschobener A n s i e d l u n g s -
versuchen. D a s bedeutet , dass einzelne Paa re oder k l e ine G r u p p e n wei t über d ie G r e n ­
z e n des Nis tenarea ls (über 100 K m . ) i so l ie r t n i s t en oder z u n i s t en suchen. E n t w e d e r 
w i r d der neuents tandene N i s t o r t wei terbestehen u n d die h i e r anwachsende P o p u l a ­
t i o n w i r d d a n n später a u c h das Geb ie t zwi schen d e m neuen N i s t o r t u n d d e m N i d o ­
areál besetzen, oder w i r d er infolge ungünstiger Einflüsse ver lassen. I n der F o r m 
erfolgreicher u n d erfolgloser vorgeschobener Ans i ed lungsve r suche erobert s i c h d ie 
Rasse neue Nis tgebie te u n d erwei ter t deren G r e n z e n . D a s is t die Diskontinuitätsform 
de r V e r b r e i t u n g u n d d ie typ i sche V e r b r e i t u n g s f o r m des K a r m i n g i m p e l s , des K r a m ­
metsvogels u n d der W e i n d r o s s e l (siehe R O M M E L , 1953 u n d P E I T Z M E L E R , 1955). 
I c h ha l te das N i s t e n des K a r m i n g i m p e l s i n d e m V a g t a l für so e inen vorgeschobenen 
Nieder lassungsversuch , wobe i der N i stört ständig werden könnte, vorausgesetzt , 
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dass die F a k t o r e n , welche d ie B e w e g u n g des K a r m i n g i m p e l s ve ru r sach ten , s i c h 
w e i t e r h i n günstig gestal ten. N a c h e iniger Z e i t könnte s i c h die h i e r anwachsende P o p u ­
l a t i o n m i t den i so l i e r ten N i s t o r t e n i n C e n t r a l - P o l e n v e r m e n g e n u n d d a m i t wäre 
die südliche Nidoarea lg renze des K a r m i n g i m p e l s i n E u r o p a i n d ie nördlichen T e i l e 
des K a r p a t e n h e c k e n s verschoben .* 

Turdus iliacus iliacus L. 

I n den l e t z t en zwe i J a h r z e h n t e n i s t i n E u r o p a u n t e r den n o r d i s c h e n D r o s s e l a r t e n 
die W e i n d r o s s e l diejenige, d ie s i c h gegen Wes t en oder Südwesten verbre i t e t . I n N o r d ­
europa , i n der B a l t i s c h e n R e p u b l i k ha t s i c h d ie Südgrenze ihres Ni s tgeb ie t s während 
zehn J a h r e n m e h r als 100 K m . n a c h Süden ve r schoben ( W o r k 1960). 

D i e geographische A u s b r e i t u n g e inzelner A r t e n w i r d meis tens d u r c h P o p u l a t i o n s ­
zuwachs hervorgerufen , was zuerst eine ökologische V e r b r e i t u n g z u r F o l g e hat . D iese 
zwe i P h a s e n der V e r b r e i t u n g (Zuwuchs der P o p u l a t i o n u n d ökologische V e r b r e i t u n g ) 
t reffen w i r a u c h b e i der W e i n d r o s s e l a n . L a u t M A L C E V S K I J (1958) n i m m t d ie W T e i n -
drossel neuerdings v o n i h r b isher unbewohn te B i o t o p e n e in . Sie n i s t e t i n A l l e e n , P a r k s 
u n d Gärten, i n Dörfern u n d Städten gleicherweise. I n ähnlichen O r t e n n i s t e t sie a u c h 
i n P o l e n ( W Ö L K , 1960). I c h schreibe dieses S y m p t o m der N e i g u n g z u m S y n a n t r o ­
p i smus z u . 

D e r A n w u c h s der P o p u l a t i o n u n d das E i n d r i n g e n i n d ie u n m i t t e l b a r e U m g e b u n g 
des M e n s c h e n (was das E r g e b n i s eines Adapta t ionsprozesses i s t , w ie es s chon b e i m 
K a r i n i n g i m p e l erwähnt wurde) z ieh t eine geographische A u s b r e i t u n g n a c h s i ch . 
Diese A u s b r e i t u n g , wie a u c h b e i m K a r r n i n g i m p e l , i s t eine Diskontinuitäts-Ausbrei-
tungs fo rm, d ie m i t vorgeschobenen A n s i e d l u n g s v e r s u c h e n beg inn t . E i n solches 
N i s t e n der W e i n d r o s s e l ausserhalb des A r e a l s w i r d i n E u r o p a d u r c h v ie le A n g a b e n 
bewiesen. Diese A n g a b e n s i n d z u g l e i c h d ie Beweise für das Expansivitätspotential 
der W e i n d r o s s e l . 

A u f G r u n d der N i s t a n g a b e n ausserhalb des A r e a l s i n E u r o p a k a n n m a n i m X X . 
J a h r h u n d e r t zwe i V e r b r e i t u n g s w e l l e n der W e i n d r o s s e l un te r sche iden . D i e eine v e r l i e f 
i n den dreissiger J a h r e n (1925—1938) m i t zah l r e i chen A n g a b e n über wahrsche in­
l iches N i s t e n i n D e u t s c h l a n d , v o r w i e g e n d i n den A l p e n ( N I E T H A M M E R , 1937; M U R R 
1951, M A K A T S C H , 1956; G E R B E R , 1939) u n d i n den K a r p a t e n ( G Y Ő R F F Y , 1929). 
D i e zwei te B e w e g u n g fängt i n den fünfziger J a h r e n a n u n d dauer t b is i n d ie Gegen­
war t . Über d ie neueste V e r b r e i t u n g der W e i n d r o s s e l g ib t uns W Ö L K (1960) i n seinen 
A n g a b e n B e s c h e i d ; l au t dieser s i n d seit 1954 d r e i i so l ier te N i s t o r t e i n M i t t e l - u n d Süd-
P o l e n en ts tanden , u n d z w a r i n der G e g e n d v o n P o z n a n (1957), B i a l y s t o k (1957—58) 
u n d a m südlichsten u m W r o c l a w (1954). 

N o c h wei ter südlich k o m m t sie als N i s t v o g e l i n den K a r p a t e n v o r . D i e V o g e l w e l t 
des Na tu r schu tzgeb ie t e s v o n P i e n y i n erforschend, habe i c h a m 3. J u l i 1960 das N e s t 
der W e i n d r o s s e l a u f der In se l des F lusses D u n a j e c neben C e r v e n y Klágtor (Ro tes 
K l o s t e r ) gefunden. D i e E l t e r n h a b e n ih re fünf — cca. eine W o c h e a l te — J u n g e n 
gefüttert. D a s N e s t w a r a u f e i n e m W e i d e n b u s c h i n 1 m . Höhe . I c h habe n u r das 
N i s t e n v o n e inem e inz igen P a a r festgestell t . ( M O S A N S K Y , 1961, 1962). D i e s i s t i m 
K a r p a t e n b e c k e n d ie erste A n g a b e über das N i s t e n der W e i n d r o s s e l . B e i den älteren 
A n g a b e n — m i t e iner A u s n a h m e — feh len d ie Beweise des N i s t ens , oder sie s i n d 
zweifelhaft . Diese A n g a b e n s i n d : 

Vlasské M e z i f i c i (Vse t ine r Gebi rge , d ie n o c h z u den K a r p a t e n gehören) — M o r a v a , 

* N a c h F e r t i g s t e l l u n g dieses A r t i k e l s s i n d i n der S l o v a k e i n o c h a n fo lgenden 
O r t e n brütende K a r m i n g i m p e l gefunden w o r d e n : n e b e n d e m T a l s p e r r d a m m v o n 
Á r v a h a t D A R O L A i m J a h r e 1962 das N i s t e n v o n z w e i P a a r e n festgestell t [vorläufiger 
B e r i c h t über das N i s t e n des Europäischen K a r m i n g i m p e l s , Ca rpodacus e ry th r inus ) 
P a l l ) ] be i der Ta l spe r re Oravská p r i c b r a d a . Biológia X V L H (7 119—221, 1963). F e r n e r 
i s t be i S m i z a n y , u n w e i t des E rho lungshe imes C i n g o v i n 1963 e in brütendes P a a r 
bestätigt w o r d e n . C i n g o v l ieg t i n L u f t l i n i e a u f eine E n t f e r n u n g v o n cca . 5-—6 l i m 
w e s t l i c h v o n Igló ( M a r o v a M - , 1963 : P o z o r o v a n i e v p r i rode . O c h r a n c a p r i r o d y 
a p a m i a t o k L H (9): 12.). 
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C S S R , J u l i 1898. J A N D A ha t e inen n o c h unausgefärbten V o g e l b e k o m m e n , der angeb­
l i c h v o m Nes t gesammel t wäre ( J A N D A , 1904). 

K e z m a r o k (Kézsmárk) — C S S R , 6. J u l i 1927. G Y Ő R F F Y ha t e inen aus d iesem J a h r 
s t ammenden , schon e n t w i c k e l t e n , j u n g e n V o g e l gefunden ( G Y Ő R F F Y , 1929), der i n 
d e m U n g a r i s c h e n Orn i tho log i schen I n s t i t u t i n 1945 zugrundeg ing . 

V o n d e n u n m i t t e l b a r benachbar t en Geb ie t en i s t n o c h d ie v o n der Nordse i t e der 
K a r p a t e n s t ammende A n g a b e v o n K A R L I N S K I (1882 ex S T R A U T M A N 1954), erwähnens­
w e r t : diese w a r bisher die einzige au ten t i sche N i s t a n g a b e aus den K a r p a t e n . E s i s t 
a u c h eine A n g a b e v o n Süd-Morava (CSSR) v o m 11. M a i 1907 bekann t , welche a b e r 
höchstwahrscheinlich n u r e inem späten Z u g zuzuschre iben i s t . ( Z D O B N I T Z K Y , 1907). 

I n der H o h e n - T a t r a h a t D R . M . B A L I S i n 1958 flügge Weindrosse l - Junge beobachte t , 
le ider aber b l i eb a u c h diese A n g a b e ohne Beweis ( M O S A N S Z K Y , 1962). 

Ausse r diesen a l l e r l e t z t en D a t a v o n P o l e n u n d den K a r p a t e n s i n d n o c h eins aus 
Nordwest-Böhmen ( N E K L É R O V , S A L Á S E K , i960) u n d mehrere aus B a y e r n ( W Ü S T , 
1959, 1962) bekann t , welche das S o m m e r v o r k o m m e n der W e i n d r o s s e l beweisen. 

D e r U m s t a n d i s t bemerkenswer t , dass das extra-areale N i s t e n der W e m d r o s s e l 
s i ch i n M i t t e l - E u r o p a wieder v o r w i e g e n d a u f die A l p e n - u n d K a r p a t e n - G e b i e t e be­
schränkte, wie w i r das a u c h i n der zwe i t en Hälfte des v o r i g e n J a h r h u n d e r t e s ( N T E T -
H A M M E R , 1937, J A N D A , 1904) u n d i n den dreissiger u n d fünfziger J a h r e n unseres J a h r ­
hunder tes verfolgen k o n n t e n . E i n e ähnliche E r s c h e i n u n g können w i r b e i m V o r k o m m e n 
des Karnüngimpels i n den K a r p a t e n erfahren. Diese Ta t sache beweist , dass einige 
Vogelrassen, d ie ausser i h r e r N i s t z o n e n brüten, solche Or t e aufsuchen, wo die Lebens ­
verhältnisse denen ih re r H e i m a t a m ehesten g l e i c h k o m m e n u n d welche sie sogar 
n a c h B r u t p a u s e n v o n mehre ren J a h r z e h n t e n wieder aufsuchen können. 

Turdus pilaris L. 

D i e F a c h l i t e r a t u r beschäftigt sich, u n t e r den v o r d r i n g e n d e n nördlichen V o g e l ­
rassen a m meis t en m i t der B e w e g u n g der Wacho lde rd ros se l . V o n d iesem Gesichts­
p u n k t aus be t rach te t i s t sie der würdige nördliche Gegenspieler der expans iven Tür­
ken taube . 

Ih re V e r b r e i t u n g i n E u r o p a i s t s chon seit d e m ersten D r i t t e l des vo r igen J a h r ­
hunder t s b e k a n n t u n d besonders i n D e u t s c h l a n d w i r d sie m i t grosser A u f m e r k s a m k e i t 
verfolgt . Dasse lbe k a n n v o n i h r e r V e r b r e i t u n g i n d e n K a r p a t e n n i c h t behaupte t 
werden, wo die Wacho lde rd ros se l a u f G r u n d ihres sporadisches Ni s t ens , s chon seit 
der J a h r h u n d e r t w e n d e , ganz u n r i c h t i g , für e inen ständigen N i s t v o g e l der K a r p a t e n 
gehal ten w i r d . D i e e inze lnen A n g a b e n über das N i s t e n der Wacho lde rd ros se l i n den 
K a r p a t e n b i s ca. 1950, ha l te i c h für e inen vorgeschobenen Niede r l a s sungsve r such 
der po ln i schen P o p u l a t i o n , denn i n den Z e i t e n v o r 1950 überschritt d ie Grenze ihres 
vollständigen Verbre i tungsgebie tes d ie K a r p a t e n n i c h t . 

D i e V e r b r e i t u n g der W a c h o l d e r d r o s s e l i n M i t t e l - E u r o p a s tockte längere Z e i t be i 
den K a r p a t e n u n d d e m O b e r l a u f der D o n a u . D i e E x p a n s i o n setzte s i c h n u r i n Wes t -
E u r o p a fort , wo je tz t einige n is tende Paa re das Geb ie t der N i e d e r l a n d e u n d F r a n k ­
r e i ch e r re ich ten u n d i n südlicher R i c h t u n g d ie Grenze der Schweiz , a m Bodensee . 
D i e V e r b r e i t u n g n a c h Süden i n M i t t e l - E u r o p a w i r d erst n a c h der J a h r h u n d e r t w e n d e 
wieder lebhaft , als die Wacho lde rd ros se l die süddeutsche u n d österreichische S t recke 
der D o n a u überschreitet ( N I E T H A M M E R , 1951.). I n den W e s t - K a r p a t e n dagegen n is te t 
sie erst i n den l e tz ten zehn J a h r e n regelmässig, ( M O S A N S K Y , 1962) d a w e i l b l e ib t der 
Bergrücken der O s t - K a r p a t e n n o c h i m m e r die Südgrenze ih re r V e r b r e i t u n g ( S T R A U T ­
M A N , 1954). 

D i e N i s t d a t a i n d e m K a r p a t e n b e c k e n bis 1950 i n k l u s i v e s i n d : 
1. Molnárszecsőd, — W e s t - U n g a r n , 17. M a i 1901. L . M O L N Á R ha t h i e r ih re 

E i e r gesammelt , d ie i n S z o m b a t h e l v (Steinamanger) i m M u s e u m s i n d ( C H E R N É L 
1901). 

2. M l v n c e k v (Tátraháza, 5 K m . nördl ich v o n Kézsmárk) — C S S R , 24. M a i 1905. 
W . M A U K S (1916) beobachtete zwei Paa re n i s t end . 

3. L e v o c a (Lőcse) — C S S R , 20. J u n i 1906. G R E S C H I K (1907) beobachtete eine 
F a m i l i e . 

4. J a b l o n i c a — C S S R , 1924—25. J I R S Í K (1927) e rh ie l t e in Geheck v o n d iesem 
O r t . J I R S Í K k e n n t i n diesen J a h r e n d ie W a c h o l d e r d r o s s e l i n den K l e i n - K a r p a t e n u n d 
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i n d e m Vorgeb i rge der W e s t - K a r p a t e n ( in der G e g e n d v o n N y i t r a ) als ständigen 
N i s t v o g e l . D e r z e i t i s t i h r N i s t e n dor t u n b e k a n n t ( F E R I A N C , 1941). 

5. H r a d i s t e (Sziklavárhely) —- C S S R , ohne D a t u m . F E R I A N C erwähnt es als N i s ­
tor t , wo 2—3 P a a r e n i s t e n . 

6. Hanság (Wasen) — U n g a r n , 1927. L a u t L . C S E P I , Heger , dasselbe P a a r 
brütete d r e i m a l i m J a h r i n e i n e m N e s t . D i e J u n g e n der l e t z t en B r u t s i n d i n A u g u s t 
ausgef logen ( S T T J D I N K A , 1932). 

7. L é b é n y — U n g a r n , 1932. J . C S E P I ha t v o n i h r e m N e s t K e n n t n i s gehabt . 
( S T T J D I N K A , 1932.) 

8. Lébény — U n g a r n , 21. J u n i 1932. S T T J D I N K A i n M . V A S V Á R I ' S Gegenwar t ha t 
e i n n i s tendes W e i b c h e n a m U f e r des Flusses R á b c a er legt ( S T T J D I N K A , 1932). 

9. Mosonszentmiklós U n g a r n , 28. J u l i 1932. S T T J D I N K A ha t zwe i E x e m p l a r e 
beobachte t ( S T T J D I N K A 1932). 

10. Likócs-puszta (neben R a a b ) — U n g a r n , 27. J u h 1930. H E G Y M E G H Y erwähnt 
d ie E r l e g u n g eines E x e m p l a r e s ( H E G Y M E G H Y , 1932). 

11. Likócs-puszta (neben R a a b ) — U n g a r n , 22. A u g u s t 1932. H E G Y M E G H Y h a t 
v o n e inem v ie re r Schwärm e in Stück erlegt ( H E G Y M E G H Y , 1932). 

A n g a b e n über das N i s t e n der Wacho lde rd ros s? l i n d e m K a r p a t e n - B e c k e n ab 1950: 
12. L i p t o v s k y Mikulás (Lipfcószentmiklós) — C S S R , 5. J u n i 1951. B . M A T O U S E K 

(195ö) h a t h i e r e i n G e h e c k gesammel t . 
13. K o r y t n i c a (Nieder -Ta t rageb i rge ) — C S S R , 1953. H A N Z Á K (1954) beobachte te 

h i e r e inen V o g e l u n d n i m m t daher se in N i s t e n a n . 
14. N i z n y S m o k o v e c — V e l k y S l a v k o v ( H o b e - T a t r a ) — C S S R , 14. M a i 1955. E i n 

N e s t m i t J u n g e n w u r d e h i e r gefunden ( B Á L Á T — H A V L Í N — H U D E C , 1955). 
15. V e l k y S l a v k o v ( H o h e - T a t r a ) — C S S R . 14. J u n i 1955. E i n al tes E x e m p l a r w u r d e 

beobach te t ( B Á L Á T — H A V L I N — H U D E C , 1955.) 
16. J a v o r i n a ( H o h e - T a t r a ) — C S S R , 30. J u n i 1957. E i n fütterndes E x e m p l a r 

w u r d e beobachte t ( F E R I A N C — F E R I A N C O V Á , 1958)% 

17. Oravská p r i e h r a d a (Wasse rk ra f twerk be i Árva) — OJSSR, 1958—59. I n d e m 
F i c h t e n w a l d längst der U f e r h a b e n 6—7 P a a r e genistet ( F E R I A N C O V Á , 1959). 

18. P l a v n i c a (bei d e m P o p r a d - F l u s s ) — C S S R , 12. J u l i 1960. Z w e i P a a r e h a b e n 
ih re J u n g e n gefüttert ( M O S A N S K Y , 1962). 

19. Krá lová L e h o t a —• Podtureü (neben d e m F l u s s Vág) —ŐSSR, v o n M a i b is 
Sep tember 1959. T U R C E K (1961) erwähnt diese Drosse la r t als eine dor t n is tende 
i n d e m N a m e n v e r z e i c h n i s der Vögel , d ie die F lus su fe rvege ta t ion bewohnen ( T U R ­
C E K , 1961). 

D i e s e n l i t e r a r i s chen A n g a b e n füge i c h meine neuesten D a t a bezüglich des N i s t e n s 
der Wacho lde rd ros se l h i n z u : 

20. Liptovská M a s a (bei d e m Vág-Fluss) — C S S R , 9—13. J u n i 1962. Z w e i Paa re 
habe i c h beobachtet , als sie v o n d e n Wiesen des Überschwemmungsgebietes regel­
mässig N a h r u n g i n d e n nahehegenden W a l d t rugen . 

21. Vazec , — C S S R , 9. J u n i 1962. I c h sah e in nis tendes P a a r i n einer F i c h t e n ­
gruppe neben der Lands t r a s se . E i n Bewe i sexempla r habe i c h für unseres M u s e u m 
e ingesammel t . 

22. S t r b a — M e n g u s o v c e , — ŐSSR, 9. J u n i 1962. E i n E x e m p l a r sah i c h i n den 
Bäumen der A l l e e . 

23. Stará — Lesná ( H o h e - T a t r a ) , — C S S R , 21. J u n i 1962. V o n d e n D o r f - w e i d e n 
f logen zwe i Paa re fütternd i n d ie nahe F i c h t e n g r u p p e . 

N a c h der A n a l y s e der angeführten u n d v o n den u m l i e g e n d e n Geb ie t en h i e r n i c h t 
erwähnten A n g a b e n ( S T R A U T M A N , 1954; K u x — S V O B O D A — H U D E C , 1955; B Á L Á T , 1953; 
H L A D I K 1957; Z D O B J S I T T Z K Y , 1907; D O S T Á L , 1905; Z D O B N I T Z K Y , 1 90S ; J A N D A , 1906; 
H A L L Á , J907 ; S O K O L O W S K I , 1958; M I C Z Y N S K I , 1960: M I C Z Y N S K I , 1962: S Z A R S K I , 
1955; K E V E , 1950 usw.) b i n i c h zu fo lgendem E r g e b n i s g e k o m m e n . 

I n M i t t e l - E u r o p a k a n n m a n v o m J a h r e 1900 a n d r e i V e r b r e i t u n g s w e l l e n der W a c h o l ­
derdrosselen unterscheiden , die vone inande r d u r c h eine Stagnat ions- u n d eine R e g -
ress ivper iode getei l t s i n d . D i e erste W e l l e fängt g le ich i n den J a h r e n n a c h der J a h r ­
hunder twende an , als die Wacho lde rd ros se l den O b e r l a u f der D o n a u übertritt (1904— 
N I E T H A M M E R 1951) u n d z u m gewöhnlichen V o g e l i n den WTäldern der südlichen 
Hochwassergelände der M a r c h w i r d ( K u x — S V O B O D A — H U D E C , 1955; H A L L A , 1907; 
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. Z D O B N I T Z K Y , 1 9 0 7 ; u s w . ) ; i n d e m K a r p e t e n b e o k e n , a m südlichsten be i Molnasze -
csőd ( C H E R N É L , 1 9 0 1 ) u n d a m Fuss der H o h e n - T a t r a u n d bei Levoöa u n d M l y n c e k y 
( G R E S C H I K , 1 9 0 7 ; M A U K S , 1 9 1 6 ) versuch t sie abgesonderte N i s t o r t e z u besetzen. 

V o n 1 9 1 0 bis 1 9 2 5 wissen w i r v o n der B e w e g u n g der Wacho lde rd ros se l i n d e m 
K a r p a t e n b e c k e n n i c h t v i e l u n d erst n a c h dieser S t a g n a t i o n s i n d wieder N i s t o r t a n ­
g a b e n z u f i nden . 

D e n A n f a n g dieser zwe i t en Ve rb re i t ungswe l l e k a n n m a n v o n 1 9 2 5 a n rechnen , 
•da w i r aus dieser Ze i t mehrere N i s t o r t a n g a b e n bes i tzen u n d z w a r aus Nordwes t -
U n g a r n (Wasen , R a a b ; S T U D I N K A 1 9 3 2 : H E G Y M E G H Y , 1 9 3 2 ) , aus derSüdwest-Slovakei 
. ( J I R S Í K , 1 9 2 7 ; F E R I A N C , 1 9 4 1 ) . I n dieser Z e i t wächst a u c h d ie P o p u l a t i o n i n den 
Wäldern der Hochwassergelände v o n Mähren an . D i e Nistvögel der P o p u l a t i o n 
a u s W a s e n s t a m m e n höchstwahrscheinlich v o n den südwestslovakischen N i s t o r t e n . 
A u s diesen J a h r e n haben w i r ke ine A n g a b e n über d ie P o p u l a t i o n der T a t r a , es i s t 
.aber anzunehmen , dass diese Ve rb re i t ungswe l l e s i c h a u c h dor t äusserte. N a c h h e r 
folgt eine stärkere Regress ion , wie das i n Österreich ( N I E T H A M M E R , 1 9 5 1 ) , i n U n g a r n 
•(in Wasen hört der N i s t o r t auf), besonders i n Süd-Mähren ( K u x — S V O B O D A — H U D E C , 
1 9 5 5 ) u n d i n der Südost-Slovakei w a h r n e h m b a r is t . I n dieser Pe r iode ha t s i ch die 
W a c h o l d e r d r o s s e l derar t n a c h N o r d e n zurückgezogen, dass w i r aus d e m K a r p a t e n ­
becken ke ine A n g a b e n m e h r über i h r N i s t e n bes i tzen. 

D e n A n f a n g der d r i t t e n W e l l e können w i r v o n 1 9 5 0 a n rechnen, sie aber trägt 
i m nördlichen Gebie t des K a r p a t e n b e c k e n s n i c h t m e h r die Charakterzüge eines N i s ­
tens ausser d e m A r e a l , ( Isolat ion, Sys temlos igke i t ) , sondern beweist d ie G r e n z v e r ­
s c h i e b u n g der V e r b r e i t u n g der Wacho lde rd rosse l . D a s Nidoareál der Wacho lde rd ros se l 
e rs t reckt s i ch i n M i t t e l - E u r o p a a u c h a u f d ie K a r p a t e n . N a c h i h r e m E i n d r i n g e n i n 
•den K a r p a t e n b e c k e n erscheint d ie Wacho lde rd ros se l i n der N o r d - S l o v a k e i , wes t l i ch 
•der N i s t o r t e be i P l a v n i c a , als eine n is tende Spezies. D a s b isher i sol ier te N i s t g e b i e t 
d e r Wacho lde rd ros se l -Popu l a t i on vere in ig te s i ch m i t d e m i n P o l e n u n d d a d u r c h a u c h 
m i t d e m zusammenhängenden Verbre i tungsgebie t der P o p u l a t i o n i n N o r d - E u r o p a . 

W e n n w i r a l l dies über d ie V e r b r e i t u n g der Wacho lde rd ros se l zusammenfassen, 
können w i r bis 1 9 6 2 e inschhess l ich ih re südliche Grenze i n d e m K a r p a t e n b e c k e n v o m 
O s t e n n a c h Wes t en folgenderweise fes ts te l len: i n der K a r p a t e n - U k r a i n e ( S T R A U T M A N , 
1 9 5 4 ) u n d der Os t -S lovake i ( M O S A N S K Y , 1 9 6 2 ) n is te t sie n i c h t . I n den O s t - K a r p a t e n 
u n d i n d e m östlichen T e i l der W e s t - K a r p a t e n n i s te t sie n u r a n der Nordse i t e , so dass 
h ier , i m grossen u n d ganzen, der K a m m der K a r p a t e n d ie Südgrenze der V e r b r e i t u n g 
de r Wacho lde rd ros se l b i lde t . V o n h i e r läuft n u n d ie G r e n z l i n i e a n der Innensei te 
der K a r p a t e n , u n d zwar i n südwestlicher R i c h t u n g i n den Tälern der Flüsse Poprád 
u n d Vág bis L i p t o v s k y Mikulás, wo sie wei te r südlich den Wasserscheidesat te l der 
Gebirge Niedere T a t r a u n d H o h e T a t r a erre icht . L e i d e r haben w i r über die V e r b r e i ­
t u n g der Wacho lde rd rosse l i n der M i t t e l - u n d Wes t -S lovake i ke ine genauen A n g a b e n , 
•daher kennen w i r a u c h diesen A b s c h n i t t der Südgrenze v o n K o r y t n i c a (Nieder -Ta t ra ) 
n i c h t genau. D a w i r aber ih re gegenwärtige V e r b r e i t u n g i n Mähren kennen , können 
w i r d ie G r e n z l i n i e beiläufig i n west l icher , sodann i n nordwes t l i che r R i c h t u n g wei ­
terziehen, das Geb ie t des K a r p a t e n b e c k e n s i n dieser R i c h t u n g ver lassend. Südlich 
v o n dieser gegebenen L i n i e n is te t die Wacho lde rd ros se l i n d e m K a r p a t e n b e c k e n n i c h t . 
<Siehe K a r t e 2 8 . a.) 

I n der Geschich te der V e r b r e i t u n g der Wacho lde rd ros se l i n d e m K a r p a t e n b e c k e n 
sp ie l t das Ta t ragebi rge eine w ich t ige R o l l e , beziehungsweise die F lus s - u n d B a c h ­
täler a m Fusse der H o h e n - T a t r a . D i e Wacho lde rd ros se l n is te t nämlich i n den Tälern, 
au f den Bergrücken oder K ä m m e n der H o h e n - T a t r a i m engeren S inne n i c h t . Sie ver­
bre i te t s ich n u r i n brei teren Tälern, wo sie i n eine Höhe v o n 6 0 0 bis 1 1 0 0 m . v o r d r i n g t 
n n d n u r ausnahmsweise n is te t sie i n höheren R e g i o n e n . Dieses Geb ie t i s t seit langer 
Ze i t e in wicht iges Z e n t r u m der V e r b r e i t u n g der mitteleuropäischen P o p u l a t i o n der 
Wacho lde rd ros se l w o h i n s i c h ih re vere inze l ten vorgeschobenen A n s i e d l u n g s v e r -
suche i n d e m X I X . u n d X X . J a h r h u n d e r t zen t ra l i s ie r ten . Über d ie U r s a c h e n der 
A r e a l s c h w a n k u n g e n s i n d mehrere T h e o r i e n u n d H y p o t e s e n bekann t . M i t d iesem 
P r o b l e m beschäftigen s i ch a m meis ten d ie Zoologen der nördlichen Länder ( P A L M -
G R E N , K A L E L A , K U M A R I , S A L O M O N S E N u n d n o c h andere). O b w o h l es n i c h t i n me ine r 
A b s i c h t l iegt , m i c h h ie r m i t diesen T h e o r i e n z u beschäftigen, möchte i c h d o c h einige 
B e m e r k u n g e n über die meis tverbre i te te Theor ie äussern, u . z w . über diejenige die 
die Veränderung des Europäischen K l i m a s als G r u n d a n n i m m t . 
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D i e langsame, aber ständige Wärmezunabme des Europäischen K l i m a s , die seife 
e inem J a h r h u n d e r t vors ichgeht , i s t eine bekann te Ta t sache . D a m i t w i r d , oft i n sehr 
vere in fach te r F o r m , d ie B e w e g u n g m a n c h e r F a u n a e l e m e n t e i n E u r o p a erklärt. 
O b w o h l es zweifel los is t , dass d ie V e r b r e i t u n g e in iger südlichen Voge l so r t en gegen 
N o r d e n i n u n m i t t e l b a r e m Z u s a m m e n h a n g m i t der Veränderung des europäischen 
K l i m a s s teht , dürfen w i r aber a u c h i n d iesem F a l l n i c h t vergessen, dass ähnliche E r ­
sche inungen der P o p u l a t i o n s - D y n a m i k Ergebn i s se gemeinsamer E i n w i r k u n g mehrerer 
F a k t o r e n s i n d u n d sehr v e r w i c k e l t e Zusammenhänge haben . D i e k l i m a t i s c h e V e r ­
änderung i s t n i c h t g le ich mass ig , sondern sie h a t Z e n t r e n . So e in Z e n t r u m w a r i n d e r 
ers ten Hälfte unseres J a h r h u n d e r t s über d e m O s t - B a l k a n ( K E V E , 1 9 6 0 ) u n d über 
d e m N o r d a t l a n t i s c h e n - O c e a n ( S A L O M O N S O N , 1 9 4 8 ) usw. D i e K o m p l i z i e r t h e i t d e r 
E r s c h e i n u n g geht a u c h aus d e m hervor , dass d ie europäische V o g e l b e w e g u n g zwe i 
entgegengesetzte R i c h t u n g e n verfo lg t . U m die r i c h t i g e Fährte be i der Suche u m den 
A n l a s s der europäischen V o g e l b e w e g u n g f i n d e n z u können, müssen w i r u n b e d i n g t 
d ie Suche u m die gemeinsame U r s a c h e der ganzen B e w e g u n g z u m Z i e l setzen, o h n e 
Rücksicht a u f d ie Versch iedenhe i t de r R i c h t u n g , Intensität oder anderer F a k t o r e n 
der B e w e g u n g . D e r gemeinsame F a k t o r muss e in solcher sein, der s o w o h l be i südli­
chen, als a u c h be i nördlichen expans iven R a s s e n P o p u l a t i o n s z u n a h m e h e r v o r r u f e n 
k a n n , was z u e i n e m Z u w a c h s a n Rassena rea l führen m a g . 

B e k a n n t e äussere F a k t o r e n , welche m i t t e l b a r oder u n m i t t e l b a r d ie P o p u l a t i o n s ­
z u n a h m e e inze lner V o g e l a r t e n he rvo r ru fen können, s i n d me ine r A n s i c h t n a c h folgende: 
1. d ie Veränderung des K l i m a s u n d der U m g e b u n g (beide d u r c h natürliche E n t w i c k ­
lung ) , 2 . d ie beständige S te ige rung der W i r k u n g an t rop i sche r F a k t o r e n u n d infolge­
dessen d ie Veränderung der Lebensräume. I c h ha l t e d ie i n n e r e n F a k t o r e n , die a u c h 
a u f d ie P o p u l a t i o n s z u n a h m e e inze lner R a s s e n E i n f l u s s haben , für n i c h t so w i c h t i g , d e n n 
en tweder passen d ie s i c h d e m E i n f l u s s äusserer F a k t o r e n a n , oder w e n n das n i c h t 
der F a l l wäre, ru fen sie d u r c h d ie natürliche S e l e k t i o n früher oder später das A u s s t e r b e n 
der V o g e l a r t he rvor . V o n den äusseren F a k t o r e n s i n d das K l i m a u n d der M e n s c h 
die jenigen, die a u f d ie U m g e b u n g e inen E i n f l u s s h a b e n u n d ih re Veränderung zus tande 
b r i n g e n . D a m i t möch te i c h d ie Möglichkeit der W e c h s e l w i r k u n g n i c h t ausschl iessen, 
d a diese Ta t sache bestätigt i s t . D a r a u s folgt also, dass d ie Veränderung i n d e m P o ­
p u l a t i o n s n i v e a u , abgesehen v o n den i n n e r e n F a k t o r e n der Rasse (ekologische V a l e n z , 
P ropaga t ionsb io log ie , E t h o l o g i e usw.) , a n erster S te l le v o n d e m E i n f l u s s ab io t i s che r 
u n d an t rop i sche r E l e m e n t e abhängig is t . D iese r u f e n d i r e k t oder i n d i r e k t d ie V e r ­
änderung der t ro f i schen , t op i schen u n d anderen w i c h t i g e n F a k t o r e n he rvor , d i e 
d a n a c h d ie nächsten U r h e b e r der P o p u l a t i o n s d y n a m i k werden . 

A u c h i n der V e r b r e i t u n g der nördhchen V o g e l a r t e n i s t d ie Veränderung des K h m a s 
u n d der E i n f l u s s der Z i v i l i s a t i o n d ie gemeinsame Ursache , u n d a u f d iesem G r u n d 
is t s o w o h l d ie V e r b r e i t u n g der nördhchen, wie a u c h der südlichen A r t e n i n E u r o p a 
z u erklären. D i e ausführliche B e h a n d l u n g dieser E n t w i c k l u n g s f r a g e u n d i h r Ta tbe ­
weis i s t i n m e i n e m W e r k über d ie E x p a n s i o n der nördhchen D r o s s e l n z u f i n d e n ( M O ­
S A N S K Y , 1 9 6 2 ) . 
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