ADATOK A BORZAS GODENY ELTERJEDESEHEZ,
BIOMETRIAJAHOZ ES TAPLALKOZASAHOZ
ROMANIABAN

Korodi Gal Jdnos

Az elmult szazad végén mind a roézsas godény (Pelecanus onocrotalus), mind a
borzas gddény (Pelecanus crispus) igen nagy elterjedésnek orvendett. Fészkelési
teriiletiik egészen a Tisza szajanal levé nadasokig huzédott. Ezel6tt kb. 100 évvel
pedig még a Balatonon is fészkeltek. Abban az id6ben a rézsis gddény fészkelési
Arealja Romaniaban a Duna mentén egészen Calarasig terjedt, a borzas gddény pe-
dig igen nagy létszamban és tobb koléniaban fordult elé. DOMBROWSKY (2) munkaja-
ban ebbél az id6bél még milliés borzas godény csapatokrol tesz emlitést. A késébbiek
folyaman HODEK 1868-as és 1876-0s megfigyelései alapjan CATUNEANU (1) utan idézve
kozli, hogy a borzas gddény telepeket az Arges folyonak a Duniaba valé bedmléséig
lehet talalni, és ezeken kiviil telepeket emlit Cernavoda kornyékérdl is. Ezekben a
telepekben €16 borzas godények szamat kb. 2250 egyedben allapitja meg, de megjegyzi,
hogy a fenti helyekrél a tenger iranyaban milliés létszamu csapatokat is lehet talalni.
Az 1873-as évek koriil a godények fészkelési arealja felhtizédik a Duna mentén egé-
szen Desa és Calafat kornyékéig, Bulgariaban pedig eléri Ostrovot [CATUNEANU (1)].
Két évvel késébb, 1875-ben a Cernavoda kornyékén levo rozsas godény telepek atte-
v6dnek valamivel lejjebb a Dunén, Hirsova és a Gradina-t6 kornyékére. 1896-ban,
amikor DOMBROWSKY, majd 1897-ben ALMAsy gylijtéutjara indult a Duna-deltaban,
a milliés gdodénycsapatok helyett mar csak ezres csapatokat észleltek.

Ez id6t6l szamitva a Romaniaban levé telepek rohamosan fogytak és ezzel egylitt
a gbdények sorsa is megpecsételddott, amit az akkortajt szervezetten megkezdett
és a Duna-delta teriiletére kiterjedé halaszat okozott.

A XX. szazad elején mar csak 900 fészkel$ gdodénypart tart nyilvan az irodalom
a Duna-deltiban, ezutan pedig szamuk rohamosan csokken. A deltdan kiviil néhany
kisebb telepet ismeriink még ebbdl az id6bél, a delta arteriiletébdl. Altaliban az a
vélemény terjedt el az irodalomban [CATUNEANU, (1)], hogy a Cernavoda—Tulcea vo-
nalon taldlhaté telepeket ebben az idében a borzas godény alkotta. DOMBROWSKY
(2) 1905-b6l szarmazd adatai alapjan, a rézsis gdodény a Duna mentérdl a Braila-i
tavakra huzédott vissza, ahol egyetlen telepet alkotott, a deltdban levékon kiviil.
Ugyancsak a fenti szerzé adatai alapjan 1909-ben a borzas gddények szamat 200
parra, a rézsas godényekét pedig 800 parra becsiilték. Ez id6tol szamitva a gddények
teljesen visszahuzédnak a Duna mentérdl a deltdba, egyetlen Eurépaban levé mene-
dékhelyiikre, ahol még ma is fészkelnek.

1909-t61 a masodik vilaghdbort kitoréséig tarté idében a Duna-deltaban levé
godénytelepek szama és nagysiga soha sem érte el azt a szintet, mint 1874-ben. Ez
id6szakban a telepek nagysaga és szama ugvan évrél évre valtozott, de megfigyel-
hetd volt a gdodények szamanak éallandé csdkkenése.

1925-ben HEINRICH (4) atkutatva a deltat, abban csak egyetlen rézsas gddény-
telepet talalt, ami kb. 100 fészket tartalmazott. Ugyanebbdl az idébdl LINTIA (6)
megemlitett egy borzas godénytelepet, amely kb. 70—80 fészekbdl allott, a Sulina
€s Sf. Gheorghe Agak kozott. Tiz évvel kés6bb, 1935-ben, KorwNis (5) feltérképezve
a deltdban levs fészektelepeket, sajnalattal allapitja meg, hogy az egész deltaban
csak egyetlen godénvtelep talalhatd, nevezetesen a Tatanir-t6tol délre. Ugyancsak
ezt az egy telepet talilja meg a kovetkezd évben, 1936-ban SCHNELL (8) is. A kovet-
kezd évben a telep valésziniileg elpusztulf, mert a godényeket a kornyékén nem lehe-
tett tobbé liatni. Ilgan kornyékére, a Mester-téra épitették kb. 100 fészekbdl allé
telepiiket 1938 tavaszan.
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7. dbra. A gidények fészkelési aredljanak csiék-
kenése 1856 és 1958 kozitt Romdniaban (Catu-
neanu utan, a szerzdé maédositasaval)

Abb. 7. Abnahme des Brutareals der Pelikane
in  Rumdnien zwischen 1856 und 1958 (nach
Catuneanu mit Erginzungen des Verf.)
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1939-ben, RODEWALD (7) a Mester tavon egy vegyes godénytelepet fedezett fel,
amelyben borzas gédények is fészkeltek. A rozsas godényallomanyt ebben az évben
2600 parra becsiilte az egész deltaban, ami 3 telepben témoriil: az els6é és egyben
a legnagyobb vegyes telep a Mester tavon volt talalhato és kb. 300 parnak adott mene-
déket, a masodik, melynek adllomanya elérte a 300 part, a Crasnicol és a Letea erdd
kozott foglalt helyet és végiil a legkisebb, kb. 200 parbol allé telep a Tatanir-tétol
keletre helyezkedett el. Ugyancsak RODEWALD (7) adatai alapjan 1940-ben a delta-
ban szintén 3 rézsas godény telep volt ismeretes: egy Ilgani kornyékén, a méasodik
a Tatanir-t6 kornyékén, a harmadik pedig Gorgova kozelében. A borzas gédény,
mely ebben az idében kizarélagosan a deltaban fordult eld, eltekintve néhany aprébb
teleptol Tulcea kornyékén, joval kisebb szamban volt talalhaté. Az 1941-es évben,
szintén 3 rozsas godeénytelepet tart szamon az irodalom, amelyeknek létezése kétsé-
ges. Ugyanis a Mester-tavi telepet, mely kb. 100 egyedet szamlalt, elpusztitottalk.
Ugyancsak hasonlé sorsra jutott a Cimpoiul-Mare tavon levd telep is, mely kb. 200
egyedet szamlalt.

A II. vilaghdbort éveibdl az irodalom nem rendelkezilk adatokkal a deltdban levé
godényallomanyra vonatkozéan, mivel a goédények szambavételére csak 1950-ben
keriilt elészor sor. CATUNEANU (1) ebben az évben Zahana Lunga-n talalt egy telepet,
mely kb. 300 fészket tartalmazott. Sajnalattal allapitja meg, hogy ez a telep sem volt
hosszu életli, mivel a halaszok még abban az évben elpusztitottak. Ugyancsak ebben
az évben CATUNEANU repiil6gép segitségével, a Sf. Gheorghe agtél északra, nem messze
a Rosu-t6t6] egy tjabb telepre bukkant, melyben kb. 250 fiokat sikeriilt megszamlal-
nia. Az osszgddényallomanyt kb. 600 egyedre becsiili ebben az évben. Az 1950-ben
bevezetett hivatalos gédényvédelem kovetkeztében valamit javult a gddények helv-
zete, minek kovetkeztében 1954-ben megint 3 telep ismeretes: Zatoanele, Rosu és
Lumina-tavak kornyékén. A kovetkezd évben, 1955-ben a Roméanidban talidlhato
0ssz-gbdényszamot CATUNEANU (1) 1390 példanyban allapitja meg. A gédények egy
nagy vegyes telepben tomoériilnek, mely telep Uzlina-tél keletre teriil el. Egyv kisebb,.
tisztan borzas gédényekhbdl allé telep — csupan 12 példany — Tulcea kornyékérdl
is ismeretes ebben az idében.

A godények fészkelési arealjanak csdkkenését 1856 és 1958 kozott a 7. abra szem-
lélteti.

Az 1956-0s évtdl kezdédden a godények helyzete 1jbol veszélyeztetve van Roma-
niaban, mivel a godények védelmét biztosité térvényt és rendszabilyokat nem tart-
jak tiszteletben. Az intenziv és tervszeriisitett halaszat, a nadkitermelés még jobban
sziikiti elterjedési hatarukat és évrél évre tijabb helyekrdl szoritja ki e madarakat
a deltabdl.

Az 1958-as év folyaman a deltaban €16 gddények szamanak cstkkentése és elter-
jedésének korlitozasa hivatalos méreteket 6lt. A halaszat szakemberei, nem hivata--
los és nem ellen6rzott adatokra tamaszkodva, fantasztikus mennyiségnek tiintetik
fel a deltaban él6 godények szaméat (10 000) és az altaluk elpusztitott halmennyiséget.
évi 5 milli6 kg-ra becsiilik, amiért siirgésen kérik a deltaban €16 godények fészkei-
nek feldulasat, fickaik elpusztitasat és a felnétt egyedek lelovését. A Roman Tudo-
manyos Akadémia, kardltve a Természetvédelmi Bizottsaggal, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy mivel az eddigi hazai irodalomban pontos adataink a gddények
taplalkozasira vonatkozéan nincsenek és ilyenforman az altaluk okozott kart fel-
mérni nem lehet, tegyék tanulmany targyava a godények taplalkozasat és az ered-
meényeknek megfeleléen torténjék a gddények védelme vagy korlitozasa a Duna-
deltaban. Ennek megfeleléen 1958. VIII. 8. és 19. kozott 7 kutaté esoportot — mely
egy-egy ornithol6gusbél és egy-egy halmérnokbdl allt — kuldott ki a delta kiilonbozé
részeibe a megfeleld adatok 6sszeszedésére. Tekintettel a késéi idépontra, a gdodények
telepeiket mar elhagytak és a tengerparton gyiilekeztek vonuldsra, az elSiranyzott
126 godény helyett Osszesen csupan 14 egyedet sikeriilt begytijteni, melyek koziil
2 példany rézsas, 12 pedig borzas gédény volt.

A szerz6 az Uzlina-Murighiol gyfijtési ponton végezte megfigyeléseit,.
ahol 12 db borzas giédényt sikeriilt begyiijtenie. 1958. VIII. 11-én az
uzlinai telep elhagvatott volt, mivel a gidények fiékdikat mar felnevel-
ték és csak a kozeli tavakban lehetett 3—12 egyedbdl all6 csapatokat
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megfigyelni. A telepen az
f lires fészkek szamat kb.
8 350-re becsiiltem. A leg-
! nagyobb gidénycsapatot
d (borzas) VIII. 16-a4n fi-
1 ocveltem meg, ami kb.
L 550—600 egyedbdl allott.
A tobbi kollégatol ka-
pott informacié alapjan
még az 1390 egyedbdl al-
§ 16 Osszgbdényallomanyt
| is soknak tartom a delt4-
ra nézve.
Az altalam begyftijtott
{ 12 borzas godény (Pele-
: canus crispus) gyujtési
8. dbra. Rézsds gidények telepe és bi?m’etria’i &dat'a’it’ a
Abb. 8. Rosapelikane (Pelecanus onocrotalus) der gros- 10. ftablaza.\,t szemlélteti.
sen Pelikankolonie am Hresitschka-Ghial. Hresitschka- A biometrikus adatokat

Ghial, Donau-Delta, VIII. 1962. osszehasonlitottam aziro-
(Photo: W. Klemen) dalomban kézolt hasonld
adatokkal.

Amint mar az el6z6ekben is emlitettem, hazank irodalmaban nem igen
talalunk pontos adatokat a godények taplalkozasara vonatkozdan, kiils-
nosen ami a borzas godényt illeti, és ezért a godények gazdasigi értékét
sem tudjuk felmérni. Ennek kovetkeztében helyzetiik allandéan veszé-
lyeztetve van egyediili eurépai menedékhelyiikén. Mindaddig, amig a
gbédények taplalkozasarol
s az altaluk elfogyasztott
halmennyiségrél pontos
adatokkal nem rendelke-
ziink, minden go6dény-
pusztitasi  tevékenység
~ oktalan allatpusztitasnak
mindsitheté. A kovetke-
z6kben kozlom az &alta-
- lam begyfijtott 12 bor-
zas godény gyomortar-
talmanak elemzését. Az
elemzést a 10. tablazat-
ban megadott sorrendsze-
rint ismertetem. Még mi-
el6tt ezt megtenném, meg
. : T kivinom jegyezni, hogy
9. dbra. Fiatal borzas gidények e begv ﬁjti?tt Példé‘ny Ok%‘t
Abb. 9. Junge, noch nicht flugfihige Krauskopfpelikane kivétel Elelku.l. de e o’

Rosca-Ghial, Donau-Delta,1957 du. 18 6ra kozott gytij-
(Photo: W. Klemm) t('jttiik, amit szem el6tt
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10. tabldzat — Table Nr. 10.

5 = J Csiid Szarny-

A madar Test CsOr | Szarny | Farok _ | terpesz

k=) A gyiijtés helye The bird’s Body | Beak |Winght| Tail L Whing-

85 és ideje 5 |expanse

25 Collected where
o7 and when neme | kora | sulya hossza cm-ben
sex age | weight lenght given in cm.
| ] kg | cm | em

1. | Uzlina, 1958. VIII. O |ad 10,5 | 186 | 43 71 23 13 299

11. ,
9. | Uzlina, 1958. VIII. [

B o e O |ad 11,5 | 181 42 7l 23 13 288
3. | Porculet 1958. VIII.

L% oo st O | ad 10,5 | 191 44,5 | 73 25 13 308
4. | Isacea 1958. VIII. 17| O |ad 12 194 | 45 72 25 13,5 | 306

Atlagosan ....... ARG Ladi T I LIRS R A3 6l T2 24 13,1 | 300
On an average ...

Lintea atlagadatai |\ | g

: - 188,5| 42 74,5 | 23 144 | —
Lintea’s average

dagafisTt ok e s
Dementiev’ average
s L 70 |ad 9 180 — | 75 — — —
5. | Porculet, 1958. VIII.| 2 |ad 10 190 | 44 71 23 13 304
B et ARSI
Lintea atlag adatai |15 2 | ad — 180,5| 39 6205 B2 35|40 G S
Dementiev atl. ad. | 2 ? | ad — - — 69,2 | — — —_
6. | Uzlina, 1958. VIII.
T A L E i e O | juv | 10 180 | 41 69 | 23 12,5 | 292
7. | Porculet, 1958.
WL )y s eecos O |juv | 10,5 | 184 42 69 ! 22 12 293
8. | Isacea, 1958. VIII. [
1O o ols b A O |juv | 7,25 | 165 36,6 | 68 20 10 282
WHag0SAN ... oo 30 | juv | 9,25 | 176,3| 39,7 | 68,6 | 21,7 11,5 | 289
9. | Uzlina, 1958. VIII. |
1L s o SRR Bt ? | juv 7,0 (= 162 36,56 | 67 21 10 | 254
10. | Uzlina, 1958. VIIL T
L. 20 etn et SRS SIS IS TR S 425 | 69 23,6 | 12 283
11. | Uzlina, 1958. VIII.
s fae o s ? | juv 9 168 36 69 22,6 | 12 283
12. | Uzlina, 1958. VIII.
[ 4 S AR ? | juv 8,5 | 153 33 63 19 11 263
ALlHooSAN uui. . 4O OIS 6675 3T 67 N I T B
On an average




kell tartani a gyomortartalmak vizsgalatanal. A 12 gyomorban a kovet-
kez6 taplalékot talaltam, a feltiintetett mennyiségben:
1. szdmu példdiny — Specimen Nr. 1.
1 b A SPIISGraPame et e s . R RS e L T 200 g sulyban
115 s 1elklemen Jay(Sidinth Gooaaaconadnonsotnanoonnooahnnansanass: 150 g stulyban
ANdbES cardimins’ erdtihrophbalm s e oo 400 g sulyban
Il R ereai by o billas B e e o S e 30 g sulyban
Osszesen: 21 db 780 g sulyban
Total 21 pieces weighing 780 g
2. szdamil példdny — Specimen Nr. 2.
G0y B0 BV T (T G TN e B it S e B B e e AP L A A 1 6 6 6 1 1200 g stlyban
Il @lay IBREEss MEEEl cacc o b it dsbs dob bbb obotsdoesbss s 5esss s 300 g sulyban
Megemésztett — Digested

Rutilus rutilus, Perca fluviatilis,

Cyprinus carpio maradvanyok — remains .............. 150 g salyban
Osszesen: 2 db -~ maradvanyok 1650 g sulyban
Total 2 pieces -+ remains weighing 1650 g

3. szdamul példdany — Specimen Nr. 3.
GlldbS ="t nieces Gy Prins  CATPIO R ==t e ol s S S e 1200 g silyban
4. szami peldiany = Specimen Nr. 4.
6 db pieces Cerassius cerassius ivadék = offsping .......... 120 g sulyban
I db = piccestEsox lucius MErte ol . A e e 200 g sulyban
Zitdb —rpleeestBmbilus. rutilisice. o Su TR e 220 g sulyban
2odbl = pieces  Perea \fltuvantilis . .00 s S 180 g sulyban
2 dbF—Ipicees B ea Vil gami s i s e e 500 g salyban
Osszesen: 13 db 1200 g sulyban
Total 13 pieces weighing 1200 g
J. szdmil példdny = Specimen Nr. 5.
Ures gyomor — Empty stomach
6. szdmi példiny — Specimen Nr. 6.
68 dbE—Spiecces iU yprinus CAnPIo - o el e s SE 1200 g
7. szdmit példdny = Specimen Nr. 7.
Ures gyomor — Empty stomach
8. szamut példdany = Specimen Nr. 8.
Perca fluviatilis, Aspius rapax, Esox lucius, Cyprinus carpio
aTadvanyoki—*F remains e T e e 600 g
9. szdmii pelddny = Specimen Nr. 9.
REdE—F piccesH @ yPrinus HeamRi O 1600 g sulyban
Cyprinus carpio, Aspius rapax, Perca fluviatilis,
Alburnoides bipunctatus maradvanyok = remains 500 g sulyban
Osszesen: 8 db - maradvanyok 2100 g sulyban
Total 8 pieces -+ remains weighing 2100 g
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10. szdmii példiny = Specimen Nr. 10.
Cyprinus carpio, Tincta vulgaris, Perca fluviatilis, Rutilus

LGS T Aarad VARY oK — TEIAINS . -iis olos diareiaia <ieis e elleiaie e 1200 g
Osszesen: 5 db 1200 g sulyban
Total 5 pieces weighing 1200 g

11. szdmail példdny — Specimen Nr. 11.

IRELE—NpiecesiEyprinusiearpio). . oa o ad s e e 600 g sulyban
iRl picces Rutilus) Tuttlils: e hom i < e miin = min e e ahe s 240 g sulyban
Osszesen: 17 db 840 ¢ sulyban
Total 17 pieces weighing 840 ¢

12. szami példdny — Specimen Nr. 12.
3 db = pieces Cyprinus carpio ...................conun . 1500 g sulyban
8 db = pieces CVprmus carpio és = and Aspius rapax
FREATA VALY QI — TOIMATNEG o . ool o s e o s e e o . 400 g
Osszesen: 3 db -+ 8 maradvany 1900 g sulyban
Total 3 pieces + 8 remains weighing 1200 g

Ha a kozolt adatokbodl atlagadatokat szamitunk, megallapithatjuk, hogy
a begytjtott 12 példany koziil egy-egy példany gyomraban atlagosan
1269 g taplalék volt talalhat6. Kz természetesen nem azt jelenti, honrv
csak ennyi volna egy godény altal elfogyasztott napi taplalékmennyisée
mivel] — mint azt mar el6bb megjegyeztem — a gyfijtés foleg a délut b&lll
orakban tortént, és a délelStt elfocrvasztott taplalék az erGs gyomornedv
kovetkeztében a gyomorbdl mar kiiiriilt. Mégis, az altalam nyelt adatok
nagyjab6l megegyeznek a ROMASEvVA (DEMENTIEV (3) utan idézve) altal
ko6zolt adatokkal, melvek szerint 2 ad. és 2 juv. példany 8 hénap alatt
kb. 1080 kg haltaplalékot fogyasztott. Eme adatok szerint egy példanyra
€s egy hénapra atszdmitva dtlagosan 33,7 kg jutna, ami (30 napot véve
alapul) napi 1123 g-nak felelne meg. Ugyancsak itt kell megemlitenem,
hogy DEMENTIEV (3) a gbdények altal elfogyasztott napi taplalékmennyi-
séget 2,5—3 kg -ban adJa meg.

A fenti szérvanyos és hianyos adatokbd6l megallapithaté, hogy a godé-
nyek taplalkozasara vonatkozé jelenlegi ismereteink alap]an teljesen
alaptalanoknak és fantasztikusoknak mindsithet6k a haldszok és mind-
azok feltevései, akik napi 6 —8 kg-os taplalékfogyasztasrél beszélnek, és
a godények Kkiirtasat siirgetik a “deltdban.

Mindazok ellenére, hogy a godények kizardlagosan halakkal taplalkoz—
nak és ezaltal nem tagadhaté kart okoznak haldszatunknak, ez a kar még-
sem oly nagymérvii, hogv ezért kiirtasuk indokolt lenne. E kar ellenértéke-
képpen a gidények igen hathatds segitséget nyujtanak a haltenyésztés-
nek, biolégiai szerepiiknél fogva. Attdl eltekintve, hogy a jelenlegi,
hazankban talalhat6 csokkent szému godényillomany hazénk madar-
vildgdnak faunisztikai biiszkesége s egyben Eurépaé is, a godényeknek
igen fontos szerepe van hazénk halallnmanv&nak feljav {tdsdban és sze-
lektilasaban, ami a kovetkezdkbél tiinik ki.



Testi felépitésiikbdl adédéan, a godények altalaban az olyan vizekben
szoktak haldszgatni, amelyek nem mélyek, mivel bukni nem tudnak.
Az ilyen teriiletek a halaszok altal nehezen kozelitheték meg, tehat hald-
szat szempontjabdl alacsony termelékenységliek. Az alacsony vizallasa
helyeken, éppen ott, ahol a gédények halasznak, évente, a szarazsag és
a f&crv kovetkeztében a halallomany rendszerint elpusztul, a toméntelen
halhulla pedig beteg seget terjesztve megfertdzi a magashozami szomszédos.
vizek halallomanyat is. A godényeknek az ilyen teriileteken valé haldszata
csak hasznos tevekenvseanek tekinthet6 a halgazdasag szempontjabol.
A fert6zott és beteg halak elpusztitasaval a godények nemesak a vizet
tisztitjak meg, hanem erds gyomorsavuk segitségével a kérokozdkat is
megsemmisitik, meggatolva ezzel a betegség terjedését.

Hdbonlokeppen nem tagadhaté le a gbodényeknek az évszazadok folya~
man végzett ponty szelekcm]a és a ha]allomanv tisztogatasa sem, ami
abban nyilvanult meg, hogy fokozatosan kiszoritottak a haldllomanyhol
a kevéshé életképes, valamint azokat az egvedeket, amelyek a Duna peri-
6dikus kiontései alkalmaval az elarasztott teriileteken maradtak leikra-
zésuk utan is, ahol szdrazsig és fagy idején az ivadékaikkal egyiitt
elpusztultak.

Amint az a gyomortartalom-elemzésekbdl is kitfinik, a gddénvek altala-
ban a nagy ikraszamu fajokat fogyasztjak, amelyek nagyszamu ivadéka
hatalmas szelektaldsi anyagot kepv1sel Ezt a szelektalast az ember a
természetben sohasem tudna elvégezni és a faj degenerdalédna, ha a g6dé-
nyek, karoltve a ragadozé természetii halakkal, segltserrul nem szolgal-
nanak.

A fentieket figyelembe véve, azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a halallomanvban okozott kar ellenére is, a jelenleg hazankban
létezo godenvaﬂomanv sziitkséges bioldgiai tényezd a halaszat szempont]a—
b6l, mivel a fert6zo gocokat felszamo]]a hozzajarul a halegyedek ming-
segl novekedéséhez és a deltai pontyallomany nemesitéséhez. Ezért a
még meglevs godényallomany védelme meﬂalap070tt és kivanatos tény,
azonfeliil hazénk faunisztikai biiszkesége és a halgazdasdg szempontja-
bdl sziikséges biologiai szelektor.

Ennek szellemeben udvozolJ iik a Természetvédelmi Bizottsag ama fara-
doz4sat, hogy a giodények és egyéb vizimadarak védelme érdekében a
deltaban két™ allandé jellegii rezervatumot szandékozik létesiteni, mely
kb. 50 000 ha teriiletet foglalna magaba: egyet Matita és Letea kornyé-
kén, egyet pedig a Sf. Gheorge ‘wtol nyvugatra; ezenkiviil pedig 7 fész-
kelési és vonuldsi menedéket biztositd teruletet Somova kornyékén,
Ilgani de Sus, Gorgova, Uzlina tavak kornyékén, Sahahn, Popina és Curt-
bei szigetek kornvek(,n.
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Data on the Dalmation Pelican’s territorial
extension, biometry and nutrition in Roumania

By Jdnos Korodi-Gdl

At the end of the last century both the White Pelican [ Pelecanus onocrolalus L.)
and the Dalmatian Pelican (Felecanus crispus BruscH.) had had a very wide distri-
bution along the Danube, their nesting area extending as far as the reeds at the mouth
of the Tisza, and about a hundred years ago they had even mested at the Balaton.
That time the nesting area of the White Pelican had extended along the Danube
as far as Calaras and the Dalmatian Pelican had occurred in very great numbers and
in several colonies. DOMBROVSKY (2) in his work mentions millions of Dalmatian
Pelicans in that period. Later HODEK, based on his observations in 1868 and 1876
(quoting CATUNEANU 1.) gave information that the colonies of the Dalmatian Peli-
cans extended as far as the confluence of the river Arges and the Danube and besides
them he mentioned colonies also in the countryside of Cernavoda. He established
the number of the Dalmatian Pelicans in these colonies to be about 2250 specimens,
but remarked that downstreams from there towards the sea crowds of even millions
could be found. At about 1873 the nesting area of the Pelicans extended along the
Danube as far as the vicinity of Desa and Calafat, and in Bulgaria it reached Cstrovo
(CATUNEANT, 1.). Two years later in 1875 the colonies of the White Pelicans moved
from the vicinity of Cernavoda somewhat lower on the Danube to the countryside
of Hirsova and the Gradina lake. In 1896 when DoMBROVSKY and in 1897 when
ArLmAsy made his ornithological exploration in the delta of the Danube, he just
found flocks of thousands instead of the millions.

From then on the colonies along the Dapube decreased rapidly and the Pelicans
were doomed to extirpation by the then beginning organized fishery expanding all
over the delta of the Danube.

At the beginning of the century no more than 900 pairs of Pelicans nesting in the
delta of the Danube were registered in the Literature and their numbers have dimi-
nished rapidly ever since. From that time we have knowledge of some smaller colonies
beyond the delta, on its flood-area. In geners1 the opinion prevailed in the Literature
(CATUNEANU, 1.) that the colonies to be found that time beyond the line Cernavoda—
Tulcea consisted of Dalmatian Pelicans. According to DOMBROVSKY's (2) data coming
from 1905 the White Pelican withdrew from along the Danube to the lakes of Braila
where they form one colony apart from those in the delta. Based on the data of the
same author the number of the Dalmatian Pelicans was estimated 200 pairs and that
of the White Pelicans 800 pairs in 1909. From then on the Pelicans have entirely
withdrown from along the Danube into the delta, their sole refuge in Europe where
they still nest.

In the period from 1909 till the second world-war the number and size of the Peli-
can-colonies in the delta of the Danube never reached the level of 1874. During this
period the size and number of the colonies fluctuated from year to year but the con-
tinual decrease in the numbers of the Pelicans was observable.
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In 1925 HEINRICH exploring the delta found just one colony of White Pelicans
comprising about: 100 nests. From the same time LiNTIA (fi) makes mention of a
colony of Dalmatian Pelicans of about 70—80 nests between the Sulina and Sf. Gheor-
ghe arms of the Danube. Ten years later in 1935 KorN1s (5) mapping the nest colonies
in the delta was sorry to state that in the whole delta one single colony of Pelicans
could be found, namely south off the Tatanir lake. The same sole colony was found
by SCHNELL in the next year 1936, too. In the following year this colony must have
ceased to exist for Pelicans could not be observed in the vicinity, since they built
their colony of about 100 nests on the Mester lake in the Ilgan area in the spring of
1938.

In 1939 RoDEWALD detected on the Mester lake a mixed Pelican-colony in which
also Dalmatian Pelicans were nesting. In that year he estimated the population of
the White Pelicans to be 2600 pairs in the whole delta amassed in three colonies:
the first and largest was a mixed colony giving refuge to about 500 pairs on the Mester
lake: the second colony whith a populatlon up to 300 pairs was located between the
Crasnicol and the Letea woods: and the smallest colony consisting of about 200
pairs was east off the Tatanir lake. Based also on RODEWALD’s data (7) in 1940 three
colonies of White Pelicans were known as well: one in the vicinity of Ilgani, the second
one in the area of the Tatanir lake and the third near Gorgova. In 1941 also three
colonies of White Pelicans were registered in the Literature, yet the existence of
them was doubtful. Namely the colony of about 100 specimens on the Mester lake
had been destroyed and the same was the fate of the colony of about 300 specimens
on the Cimpoiul Mare lake.

As for the years of the second world-war the Literature has no data at its dispo-
sal concerning the population of Pelicans in the delta, for the first census of them
could take place in 1950. In this year CATUNEANU (1) found a colony comprising about;
300 nests. He regretted to state that it was not long-lived either, for the fishermen
destructed it in that very year. In the same year CATUNEA.NU dlscovered by airplane
a new colony north off the Sf. Gheorghe arm of the Danube not far from Rosu lake
in which he succeeded in counting about 250 voung. He estimated the whole popu-
lation of Pelicans to be about 600 specimens in that year. In consequence of the
official protection of the Pelicans, introduced in 1950, their situation improved some-
what and in 1954 three colonies were known again in the countryside of the Zatoanele,
Rosu and Lumina lakes. In the next year, 1955, CATUNEANU (1) established the whole
population of Pelicans in Roumania to be 1390 specimens. They amassed in one large,
mixed colony located east off Uzlina. A smaller colony consisting of 12 Dalmatian
Pelicans alone was known that time in the vicinity of Tulcea.

The decrease of the nesting area of the Pelicans between 1856 and 1958 is illustrated
on the map in the Hungarian text.

From the year of 1956 on the existence of the Pelicans has been endangered again
in Roumania for the law and regulations guaranteeing the preservation of the Peli-
cans have not been respected. The intensive and planned fishery and the utilization
of the reed have tightened the limits of their extension more and more and year
after year the birds have been ousted from more and more ranges of the delta.

In the course of the year 1958 the reduction of the number of the Pelicans living
in the delta and the restriction of their territorial extension assumed an official cha-
racter. The experts of fishery relying on inofficial and uncontrolled data represented
the number of the Pelicans living in the delta to be a fantastic quantity (10 000) and
estimated the fish devoured by then yearly to be 5 000 000 kg (SUMULEANT 9.) where-
fore they urgently requested the demolition of their nests, “the destruction of their
voung and the extermination of the adult Pelicans by shootmg The Roumanian
Scientific Academy, hand in hand with the Board of Nature Conservancy, adopted
the standpoint, that — since the Roumanian special literature was so far lacking in
exact data on the feeding of the Pelicans and thus the damage done by them could
not be evaluated — the nutrition of them should be researched and the protection
or restriction of the Pelicans should be exacted in accordance with the obtained results.
Accordingly, between the Sth and 19th of August 1958, seven research-groups — each
conqmtmg of an ornithologist and a plscmulture expert — were delegated to different
parts of the delta to collect appropriate data. In that late season, howe\ er, the Peli-
cans had already deserted their colonies and were assembling on the seacoast pre-
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paredly to migrate, so that instead of the intended number of 126 merely 14 speci-
mens could be collected of which 2 were White Pelicans and 12 Dalmatian Pelicans.

The author carried on his observations at the point Uzlina-Murighiol where he
succeeded in collecting 12 Dalmatian Pelicans. On August 11th. 1958 the colony at
Uzlina was desolated since the Pelicans had already reared their brood and only on
the nearby lakes could some flocks be observed consisting of 3—12 specimens. [ es-
timated the number of the vacant nests in that abandoned colonv to be about 350.
Based on the informations obtained from the other collaborators I consider the esti-
mation of the whole Pelican-population to be 1390 specimens too high with regard
to the delta.

Table in the Hungarian text presents the biometrical and other data on the 12
Dalmatian Pelicans (Pelecanus crispus BrucH.) I collected. The biometrical data
are confronted with the respective data in the Literature too.

As already mentioned before, the Roumanian special Literature hardly offers any
exact data on the feeding of the Pelicans, especially on that of the Dalmatian Peli-
can and therefore the economical value of the Pelicans cannot be appraised either,
consequently they are constantly in a perilous situation at their last refuge in Europe;
though until there are no exact data on their feeding and on the fish-quantity con-
sumed by them at disposal, any activity destructing Pelicans must be considered as
a senseless destruction of animals. The Hungarian text contains — in the numerical
order of Table Nr. 10. — the analyses of the stomach-contents of the 12 Dalmatian
Pelicans I collected i.e. the quality and quantity of food found in each of the 12 sto-
machs: I wish to remark that all the 12 specimens, without exception, were collected
between 11 a.m. and 6 p.m. what must be taken into consideration while evaluating
the stomach-contents.

On computing the average of those data it can be established that on an average
1269 gr. food was found in each stomach of the collected 12 specimens. What, of
course, does not mean that just so much was the food-quantity consumed by 1 Peli-
can, for — as I have already remarked — the collection mostly took place in the
afternoon hours and the food consumed in the forenoon had already been evacuated
from the stomach owing to the strong stomachal fluids. Still, on the whole, my de-
ducted data equal RoMAsEVA’s data (quoted after DEMENTIEV 3) according which
2 ad. and 2 juv. specimens had consumed about 1080 kg fish in the course of 8 months,
what reduced to 1 specimen would amount to 33,7 kg. monthly or to 1123 g. daily
on an average. DEMENTIEV (3) professes the food-quantity daily consumed by a
Pelican to be 2,5—3 kg.

Of the afore discussed sporadical and incomplete data and based on our present
knowledge concerning the feeding of the Pelicans it can be concluded that the supposi-
tions of the fishermen and all those, who talk about a food-consumption of 6—S8 kg
per day and press the extermination of the Pelicans in the delta, are unfounded and
fantastic.

Notwithstanding that the Pelicans feed on fish exclusively and through that do
an undeniable damage to the fishery, the damage done is not of such magnitude as
to motivate their extermination. As a recompensation the Pelicans are of very ef-
ficient help to the pisciculture through their biological role. Apart from the point
of view that even the greatly reduced population of Pelicans in the delta is the faunis-
ticaepride of Roumania as well as of Europe being a relictum the Pelicans have a
very important role in the improvement and selection of the fish-population as it
is illustrated in the followings.

Owing to the construction of their body the Pelicans will generally feed in shallow
waters for they cannot dive. Such areas are hardly accessible for the fishermen,
consequently their productivity conecerning fishery is poor. In such shallow watered
places, just where the Pelicans used to feed, the fish-population would generally perish
in consequence of drought and frost and the innumerable fish-carcasses spreading
diseases infect the fishpopulation of the highly productive nearby waters too. The
feeding of the Pelicans on such areas cannot be regarded anything but useful acti-
vity from the standpoint of pisciculture. By way of devouring the infected and sick
fish the Pelicans prevent the spreading of diseases not only through keeping the water
uncontaminated but also through annihilating the bacilli and viruses by the agency
of their strong stomach-acid.
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Similarly it is undeniable that during centuries the Pelicans have accomplished
a selection of the carps and other fish-populations what is manifested by that they
have gradually picked out of the fish-population the less vigorous and those speci-
mens that in the course of the periodical floods of the Danube remained in the over-
lowed parts, even after their spawn, where they perished together with their off-
spring in the seasons of droughts and frosts.

As the analyses of the stomach-contents show the Pelicans, in general, feed on the
fish species that produce great many eggs whose numerous offspring represent a
vast material to be selected what man in the Nature could never accomplish and
those species would degenerate if the selection were not performed by the Pelicans
with the cooperation of the raptorial fish.

Considering all these we can draw the end-conclusion that in spite of the damage
done in the fish-population the Pelicans still existing in Roumania are a necessary
biological factor from the standpoint of pisciculture for they liquidate the pestilential
centres, contribute to the qualitative and quantitative growth of the fish-specimens
and to the improvement of the carp-population in the delta. Therefore the protection
of the still existing population of Pelicans is implicitly motivated and desirable since
it is the faunistical pride of Roumania and a necessary selector from the standpoint
of pisciculture.

In this spirit we welcome the intentions and efforts of the Board of Nature Con-
servancy to create for the sake of the Pelicans and other water-fowl 2 permanent
reservations in the delta, comprising about 50 000 ha.: one in the countryside of
Matita and Letea, one west off the Sf. Gheorghe-arm of the Danube and besides them
7 areas securing nesting and migrating refuges in the vicinity of Somova, of the lakes
Tlgani de Sus, Gorgova, Uzlina, and of the islands Sahalin, Popina and Curtbei.

Faunistical faculty of the Babes— Bolyai University Cluj (Kolozsvdr).



