MADARTELEPITESI KiSERLETEK (1960—1962)

Dr. Vertse Albert

Az Aquildban tobb izben beszdmoltam azokrol az akkor még nagyobbara tapoga-
1626 kisérleteimrol, amelyek célja mesterséges madartelepitésiink eszkézeinek és mod-
szereinek t,okeleteSItese, hogy a biolégiai névényvédelem korszeri, tehat nagytizemi
meéretekben megbizhatébb, a hasznos fajok telepiilése tekintetében pedig az eddigiek-
nél eredményesebb legyen.

Nalunk is két kérdés megoldasa latszott a legfontosabbnak: az egyik a fészekodu
anyaganalk tokéletesitése, a masik a fészekoduk verebektdl valé mentesitése. Miutan
a legutébbi harom év eredmenvel az elképzelés perspektivait igazolni latszanak,
sziikségesnek tartom, hogy ezeket az eredményeket, a megel6zé kisérlet‘ek 1'észered-
ményeinek rovid Gsszefoglalasaval ismertessem.

Az eternit fészekodu

A fészekodu anyaganak tokéletesitését siirgetd olyan iranyu kivansa-
gok, hogy az odi mind mechanikai behatdsokkal, mind az idGjaras
viszontagsigaival szemben megfeleld szilardsagt és ellenalléképességii
legyen, az eternit (azbesztcement) fészekodu bevezetésével megoldottnak
tekinthet6k. A t6bb mint 10 éve tartd, az utébbi években mar t6bb szaz
eternit fészekoduval folytatott kisérleteink, ill. tobb mint 1000 eternit
odu felett gvakorolt ellenérzésiink soran semmi (idGjarasi behatasoktoél
vagy madaraktél, egyéb allatoktdl szarmazd) elvaltozas, rongalédas nem
tapasztalhaté. Legkevésbé olyan, ami az oda eredményes hasznilhatésa-
gat befolyasolhatna. Annak ellenére, hogy ezek a kisérleti példanyok
egyeldre hazi készitmények, tehat miiszakilag még nem a legtokéletesebb
szerkezetek. Jelenleg leggyongébb pontja az amnvlaﬂ vckonv eternit
tetélap, amelyekbdl, rendszerint szallitaskor 1—2 db eltorlk vagy megre-
ped. Ha gvarﬂa,g sikeriil az odutesttel aranyos erdsségti qapkakat eloalli-
tani, ezt a problémat is megoldottuk.

Az odik hasznalhatésaga ellen — elméleti sikon — kifogiasok meriil-
tek fel, és meriilnek elvétve még ma is. Az egyik, hogy miutan az eter-
nit j6 hdvezetd, télen tuisagosan hideg, nyaron tulsagosan meleg ahhoz,
hogy a madarak téli éjszakazasara, ma]d tavaszi koltésére alkalmas
legyen. Az bizonyos, hogy a kanikulai t{iz6 napnak érakon at kitett oda
bels6 hémérséklete a kiilvilagéhoz viszonyitva ]elentosen felmelegszik
(jaliusban 27 C° kiilsé hémérsékleten a napsugarzasnak érakon At kitett
oduban 35 C°-ra emelkedett a hémérséklet), azonban a tavaszi, joval
enyhébb, s6t gyakran hiivos idGjaraskor a kézvetlen napsugarzastol kapott
hényereség még elényos is lehet a koltésre. Egyébként erd6kben, parkok-
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" ban, de még gyiimoless-
~ sokben is rendszerint elég
nagymérvi az arnyvékolt-
sag ahhoz, hogy az odu
bels6  hdmérsékletének
ilyen nagyvaranyu felme-
legedését eleve |kizarja.
Télen pedig ugy latszik
a madar testmelege el-
lenstlyozni tudja az eter-
nit kisugarzé hévesztesé-
gét. Ez lehet a valdészini
oka, hogy a gyakorlat tel-
jes mértékben megcafolja
az emlitett elméleti fel-
tevéseket. 4 madaraktéli
éjszakdzdsra rendszeresen
igénybe veszik az eternit
odikat (Gjabban az Gszi
odutisztogatas alkalma-
val fél maréknyi filirész-
port tesziink az odukba,
amely a télen bent éjsza-
kazé madarat a rideg be-
ton fenéktdl elszigeteli),
fészkeléskor pedig, kiili-
- nisen a Parus-fajok, a
faodikkal szemben feltii-

3. abra. Eternit kisoduban fészkeld, fiait etetd kékcinege

az alesiti természetvédelmi parkban n6 mértékben elonyben ré-
Abb. 3. Fiitterende Blaumeise vor eine kleine Nisthihle *_S'ZQSTtL’k! De a t-Obbl faj
aus Asbestzement im Naturschutzpark von Alesut is szivesen fogadja az

(Photo: Dr. A. Vertse) eternit odukat, s gyakran

mar a kihelyezés els§

napjaiban észrevenni a behaté érdeklédést, kiilonosen fészkelési idGben.

A szarvasi kisérleti telepen az els6 harom évben (1956—58) mintegy

egyharmaddal t6bb fészkelés volt eternit odikban, mint deszka oduk-

ban (1.: Aquila, 1959). Feldebrén kb. 60 éves cseres-tolgyes erdében 1960.

IV. 26-an 40 eternit odut helyeztiink ki, s az ott régebben iizemben volt

faodikban a koltés mar azon a tavaszon visszaesett a kivetkezd mérték-
ben:

Eternit odu Faodu

P ATIS S IR OT S e e o 12 3
Parus caeruleus 7 —
Parus palustris 2 -
Sitta europaea .... 1 —
Jynx torguilla - ... .. — 4
Sturnus vulgaris ... - 4
Passer montanus ... — 6

Osszesen : 22 17



Tahiban gyimolesosben 1955. IV. 4-én kihelyezett néhany fatonk és
7 eternit odiban mar azon a tavaszon 4 cinkefészkelés volt, mind a négy
eternit oduban. Keszthelyen szintén gyiimolesssben 1960 tavaszan 7
eternit odut helyeztiink ki, s mar azon a tavaszon 5 eternit odtban szén-
cinkefészkelés indult, azonban a mezei verebek ratelepedése miatt kettd-
ben a fészkelés abbamaradt. Kiskunmajsin hazi kertben 1961. novembe-
rében kihelyezett kis 4 odiban mar néhany nap milva rendszeresen éj-
szakazott a kékcinke. Mecséren 1961 Gszén, hazi kertbe kihelyeztiink 3
eternit odut, amelyekben 1962 tavaszan 3 cinkepar koltott. Altalaban
az tapasztalhato, hogv az eternit oduk elfoglalasaban a Parus-fajok a
legrugalmasabbak, mig a verebek az elsé években tartézkoddan visel-
kednek, azonban késGbb megsziinik idegenkedésiik s az eternit oduikat
ok is elonvben részesitik. IntezetunL valammt az FEgri Novényvédelmi
Allomds altal eddig kihelyezett és jelenleg miikédésben levé tobb mint
1000 odiban eddig a kivetkezs fajok fészkeltek: Parus maior, P. caeru-
leus, P. palustris, Silta europaea, Jynx torquilla, Sturnus vulgaris, Passer
montanus Passer domesticus.

Felvet6dott az a kérdés is, hogy miutan az eternit kénnyen lehiil,
hiivos idében nem forog-e fenn a bepariasodas veszélye! Az oda tig
iirege és az eternit nagy nedvességfelszivd képessége tgy latszik megga-
tolja a bepardsodast, s valéban csak az 1962. év rendkiviil hiivos janiu-
sanak elején tapasztaltunk parasodast 1—2 oddban (4—5 C° koriili éjsza-
kai és 14 C° legmagasabb nappali hémérsékletnél), amelyekben fejlett
fickak voltak. Miutdn az odik szerkezetileg teljesen egyformik és ugyan-
akkor szamos olyan nagy- és kisodut wzsgaltam ahonnan 8—10 fidka
repiilt ki hidnytalanul s az odin és fészekanyagon paralecsapodas nem
volt tapasztalhatd, egyel6re nem tudom az okat megmagyarazni. Fel-
tehetd, hogy ezek a bepariasodott odik voltak legjobban kitéve a napo-
kig tart6, az évszakhoz képest rendkiviil hideg szél hiit6hatasinak.

A péardsodds kikiiszobolését vagy csokkentését bizonyara elGsegitené,
ha az akaszt6 drét beillesztésére szolgalé lyukakat 6 —8 mm nagysdgura
farnank. E két lyuk és a ropnyilas kozott olyan ventillacié lépne fel,
amely biztositand a megfelels levegSeserét. Bar ezzel a téli idészakra ten-
nénk esetleg til szellGssé az odukat a madar testétdl felmelegedett levegd
tal gyorsan eltavozna az odubdl.

Az is el6fordult egy-két izben, hogy a rossz kihelyezés vagy szerkezeti
hiba kovetkeztében az esdviz beszivargott az odiba. Ezt a hibat kikiiszo-
boltiik az akaszté drét konyokszerii visszahajlitdsaval, amely ilyenfor-
man az eséviz bevezetésére alkalmatlanna valt, tovabba azaltal, hogy a
beton feneklap kizepén vizlevezetd nyildst hagytunk, amely az esetleg be-
esurgé esGvizet gyorsan elvezeti, s igy a fészek elazisit megakaddlyozza. Kz-
zel az eljarassal a fészekodik es6t6l vald biztositdsa teljes mértékben sikeriilt.

Az eternit odiknak a madarak altal valé nagyfoku igénybevétele és
a sikeres koltések a bizonyitékai annak, hogy ez az oduatipus megfelels.
Bizonyara szilirdsiga és a rovarokkal szembeni sterilitdsa is vonzerd,
tovabbéd, hogy a ragadozdk és a konkurrens kisemlésokkel szemben is
sokkal nagyobb védelmet nyujt, mint a faodik barmelyike, kiilontsen
fiiggesztett kihelyezésben.



Az eternit odunak a legnagyobb jelentGsége a mesterséges madartele-
pités nagyiizemi miivelésénél, a gyakorlat terén van; szilirdsiga folytan
a javitdsi gondok a minimdilisra redukalédnak, ami a telepitési kedvre
is bizonyara serkentd hatasiu lesz. Jelentékenyebben oles6bb is a faoduk-
nal, féleg azért, mert egvszeri beszerzéssel a madartelepités zavartalan-
saga évtizedekre biztosithatd.

\Ieg kell emlitenem még azt a nem lebecsiilendS kifogést is, amely az
eternit odik nem esztétikus kiillemét rojak fel f6 hibaul azzal, hogy a vila-
gossziirke, milanyag mivoltat messzirdl elarulé oda a névényzet természe-
tes szinharmoéniajabol bantéan kiri. Ez a kifogés is feltevésen a‘apul és
a valdosag nem igazolja, legalabbis nem olyan mertekben, hogy a novény-
zet esztétikai hatdsdt befolyésolné. Egy lombos fa szindsszetétele ugyanis
olyan valtozatos, abban (kiilondsen napsiitésben) a sétét és vilagos fol-
tok olyan béségben vannak, amelyek kozott az eternit odik szine telje-
sen elvész, kiilonosen ha erre a kihelyezéskor itigyeliink. Erd&ben, park-
ban hektaronként 4 —5 odat is ki lehet helyezni gy, hogy a nem beava-
tott joforman nem is szerez réluk tudomast. Mindazondltal, e szempontra
valé tekintettel tervbe vettiik kiilonféle szinekre (esetleg ,,terepszintire”)
festett, dukkézott eternit odik elGallitasat.

Fontos gyakorlati kérdésként meriilt fel az a kiviansag, hogyan mente-
sitsiik szabadtéri odutelepeinket illetéktelenek haborgatasaitél, esetleg
rongildsaitél. Ennek a helyenként még elGforduléd ké,rtékony ténykedés-
nek a kikiiszobolése, vagy legalabbls jelentés megnehezitése céljabol
szerkesztettem a mellékelt 4bran bemutatott emeld szerkezetet, amely-
nek segitségével a fészekodut olyan magasra és olyan kinydlé oldaldagakra
is kifiiggeszthetjiik, ahova létra segitségével nem tudnank, tehat jéval
nagyobb biztonsaghan vannak.

Az egyszerll szerkezet leirasa a kovetkezd: Egy 4—5 m hosszu, erss
bambuszrud végre gallyazé flirészt és ivben kihajlé vaskamp(’)t a vas-
kampé végére csigat erdsitiink ugv hogv a csiga csak a tarto bot és a vas-
kampd sikjdban foroghasson! A csigdn erGs zsineget vetiink at, végére
vastag drétbél hajlitott, hoswusza,ru és tobbagu horgot kétiink, a horog
szaranak felsé végéhez pedig (szintén Stabllan) Slom vagy egyeb femnehe—
zéket erdsitiink, ami a horog, ill. a zsineg leszaladdsat a csigdn at bizto-
sitja. HEzzel készen is van az oduklhe]vezo és leemelS szerszam.

Hasznalata a kovetkezs: a fiirésszel egy kiszemelt agat leflirészeliink
ugy, hogy csonk]a alkalmas legyen az odu felfuggesztesere Ezutan alsé
hegyes végével az 4gcsonk ala, a  foldbe szurjuk a rudat, amelyet egy ember
fu;_,g()leﬁe% helvzetben szilardan tart, mig egy maéasik a horogra a,kasztott
odit a zsinérral megfeleld magassidgba felhtizza, majd egyiittesen az ag-
csonkra akasztjak. Konnvu oduk esetében a modszer ugy tokeletesrﬁ-
hetd, hogy a rad alsé végére kb. csmomavassagban egy hosszt hajtékar-
ral ellatott erds orsét szereliink, amelyre a zsinér felesévélhets. Ebben
az esetben a rad fels6 végére (horg c4szbothoz hasonléan) 1—2 zsinérvezetd
karikat szereliink, hogy a zsinér a bot mellett fusson s az odu felhuzasat
ne akadalyozza. Ezzel a szerkezettel — kinnyi odik esetében — az egész
miiveletet egy ember is elvégezheti.

Az oda leemelésénél a kiovetkezGképpen jarunk el: a zsinért feszesre
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4. dbra. Odilkihelyezd emeldszerkezet
Abb. 4. Ein Gerdit zum Aufhingen und zur Kontrolle der Nistkdsten

hizzuk tugy, hogy a fémnehezék a csiga kengyeléhez fesziilve, a horog
mozdulatlannd valjon (lasd a 4. abrat). Ebben az allapotban koénnyen
beakaszthatjuk a horgot az odu drétfogantyijaba, majd a zsinért dllan-
déan feszesen tartva (hogy kozben a horog ki ne akasztédjék) a rudat a
legkedvez6bb 4lldsba hozzuk, és az odut leemeljiik. Azért sziikséges, hogy
a csiga kengyele a vaskampohoz, valamint a fémnehezék a horog szara-
hoz szilardan legyen erdsitve. mert ellenkezd esetben mind a csiga, mind
a horog a beakasztisi prébalkozasoknél okvetlen forogni, lengeni kezd,
ami a beakasztast rendkiviil megneheziti.
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Ha az odut tarté agesonk tilsagosan vastag, el6fordulhat, hogy az odu
kiakasztasakor az odu fogantyija a horgot megszoritja, a horog a fogan-
tyti és a csonk kozé szorul, és nehezen lehet kiszabaditani. Ezt elkeriil-
hetjiik, ha a fogantyu tetejére olyan hurkot készitiink amibe az emels-
horgot beakaszthatjuk. Készen vasdrolt odikndl ezt az akaszté hurkot
drétkarikaval is helyettesithetjiik.

Jzzel a szerkezettel olyan teriileteken, ahol a zavaras veszélve fenyeget,
s a fak agalakulisa megengedi, az odu olyan magasra és olyan messzire
kinyilé agakra is felakaszthaté, ami létraval, megfelel6 tdmasz hianyéa-
ban, szinte megoldhatatlan feladat volna. Ez a mdédszer tehat nemcsak
nehéz munkatdl, a létra hurcolasatél mentesit, hanem az odik kedvez6bb,
biztonsagosabb kihelyezését is lehet6vé teszi.

A szerszam stlya, bambuszrid esetében, a legkdonnyebb létranak is
csak toredéke, hordozdsa tehdat nem jelent kiilonosebb megterhelést, hosz-
szusaga ellenére sem. Ez utébbi hatranyt egyébként is kikiiszébolhetjiik,
ha a rudat 2—3 egvenld darabra elvagjuk, és 6sszeill§ végeit (szintén hor-
gaszbothoz hasonléan) egymésba cstszé fémesé-darabokkal szereljiik fel.
Ebben az esetben a nagyobb kalibert fémecsovon egy L alaka kivagast
kell késziteniink, a kisebb kaliberfin pedig (amelyet a nagyobbikba bele-
dugunk) a megfelel helyre egy gombolyti fejii szoget veriink. A két es6-
darabot azutan tgy toljuk Ossze, hogy a szog kiallé fejét a hosszanti
rovatkan végigestsztatjuk, majd teljes Osszetolaskor az L alaku kivagés
alsé vizszintes szaraba elforditjuk. Ezzel megakadalyozhaté, hogy fiiré-
szeléskor az egymadsbatolt bambuszdarabok szétvaljanak.

A verébmentes eternit fészekodu

A ,verébkérdés” kezdettsl fogva madartelepitési torekvéseink legsi-
lyosabb problémdaja. Tulnyomdan alféldi jellegli orszagunk teriiletének
tobb mint 60%,-a, amely mezigazdasigi miivelés alatt all, a mezei veréb
élettere. Ezért a mezdgazdasigi teriileteken levs vagy azokkal hatéaros
fas kulturdkban (még a mezei veréb fészkelésének hatarteriiletein is:
erddszéleken, parkokban) a cinkefajok, elsdsorban a széncinke megtele-
pitése céljabol kihelyezett mesterséges fészekodikat tilnyomoéan a mezer
veréb foglalja el. Kifejezetten erdds teriileteken (zart erdGben) létesitett
fészekodu-telepeinktsl eltekintve, a hagyomdnyos, Berlepsch-rendszeri
(32,46 mm ropnyildsa) fészekodiinkban mindeniitt a mezei veréb dominal,
s a cinkefajokat a legnagyobb igyekezettel sem tudjuk kielégité szamban
fészkelésre birni. ErdGben szegény alfoldi teriileteinken pedig joforman
egyaltalan nem.

A mellékelt tablazat (5. abra) vazlatosan szemlélteti, hogy a fas novény-
zet egyszer(isodésének”, ritkuldsdnak arinyiaban mennyire csokken
nalunk az erdei fajok megtelepedésének valdsziniisége, illetve ezzel par-
huzamosan megnivekszik a mezei veréb fészkelési dinamizmusa.

Szemléltetésiil kozlom egyes kisérleti telepeink tobb évi eredményeit is.
Pl. egy tiszantuli, alfoldi szdlben (Hajduhadhdz) levé gytimolesosben
16 db tilnyoméan 32 mm-es ropnyilasa fatonkoda 7 évi fészkelési ered-
ménye a kovetkezs volt (Dr. S6vAcé M1HALY kisérlete).
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1. tdblazat — Tabelle Nr. 2.
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5. dbra. Odilaks madaraink fészkeldteriileter és odifoglaldsuk wizlatos ardnya a hagyo-
mdnyos fészekodukban
1. Certhia, 2. Sitta, 3. Muse. albicollis, 4. P. palustris, 5. Coracias, 6. Coloeus, 7. P. caruleus, 8. P. maior,
9. Phoenicurus ph., 10. Musc. striata, 11. Jynx, 12. Passer m., 13. Sturnus, 14. Upupa, Motacilla a.,
16. Passer d.
Abb.5. Eine Skizze iiber den Zusammenhang des Brutareals und die Besetzung der klas-
stschen Nistkdsten durch Hohlenbriiter

1951 1952 1953 1954 1955 1957 1959
PATus HIAI0E . -« «ec s oo — — 1 - — — —
Sturnus vulgaris ....... — - 3 8 — — 4
Phoenicurus ph. ....... — — — 1 — 1 —
Jynx torquilla ....... 1 1 — — — — —
Passer montanus ...... 35 25 7 26 8 10 19

Passer domesticus ..... — 1 — 11 ] 2 9

Megjegyzés: fészkelési id6ben, évenként 3—4 izben tartott ellendérzések alkalméval
a verébfészkeket mind megsemmisitette, s a lehetéséghez mérten a fészkelé verebe-
ket is meggvéritette. A verébirtas 1953-, 1955- és 1957-ben kiilonosen jol sikeriilt,
ennek eredménye azokban az években a verébfészkelések szamanak jelentos csdkke-
nése (1956- és 1958-ban nem vclt alkalma az odukat ellendrizni).

Az erdékben joval gazdagabb Dundntiélon méar valamivel jobb eredmény
érhetG el, ami az erdék kozelségével indokolhaté, de ebben az esetben
is esak a verébfészkek szorgalmas megsemmisitésével. Pl. Keszthelyen
gyiimolesosben 25 db 32 mm-es ropnyilasa deszka- és késébb 7 db eternit
B odiban a kovetkezd volt azeredmény (Dr. KEVE ANDRAs kisérlete).
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1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

P ATHE S T BGE R e aets vl Be 5 1 3 1 2 3 4 3 3 2 4
Passer MODEANTIE s s e e b 13 4 T 0300 20 25 GRS T S0 e )
Passer domestiCus) Jri s ch v o s _ — — 4 — — 6 4 b et
diynxhoTeul] e e e e — = = e = e — I = = —

Megjegyzendd, hogy a széncinke fészkelési kisérlete csaknem minden évben 1—2-
vel tobb volt a fent szerepld fészkelési eredményeknél, amelyek azonban a verebek
allando haborgatasa, vagy a mar tojasos fészekre valo ratelepedése miatt félbenmas-
radtak.

Hasonl6 volt a helyzet az erdSk szomszédsagaban levd ligetpusziai gyii-
molesosben is, ahol a fészekodi- telep ]oforma,n allandé feliigyelet alatt
allott. (1951-ben 59, 1952-ben és 53-ban 76 faodd volt haszndalatban,
valamennyi 32 mm vagy anndl nagyobb ropnyilasokkal.)

1951 1952 1953

1R290E, TETENETE o oinitoacieh Gl 5 8 8
Parus palustrist Ssicoe i — (2) (2)
Jivntorenilla St 5 8 10
Sturnus vulgaris  ...... 7 10 18
Passer montanus ....... 15 80 a8
Passer domesticus ..... 3 — 1

Jellemzé a mezeil veréb dinamizmusara, hogy ebben a gvumolcsi')sben 1951-ben
a széncinkének 28 fészkelési kisérlete volt, a seregélynek pedig 15! ; 1952-ben a szén-
cinkének 11, a baratcinkének pedig 2 (1953-ban 1<s) A barétcinke fészkelése egy izben
sem sikerﬁlt, mert rovidesen széncinkék te]epedtek ra, majd amikor a széncinke is
lerakta tojasait, a mezei verebek vették birtokba az odtit.

Nemesak gyiimolesosokben, amely a mezei veréb tipikus fészkelGterii-
lete, hanem a nagyobb (75—100 kat. hold nagysagu) ligeterdd jellegti, de
mezdgazdasigi teriiletekkel hataros ésparkokban sem sikeriil a széncinke
dommancm]at a hagyvoméanyos fészekodikkal tartésan biztositani, annak
ellenére, hogy a park a széncinke tipikus fészkels teriilete, a mezei veréb
fészkel(')' teriileteinek pedig a széls6 hatdara. A parkokra a gyilimolesosok-
kel szemben egyébként az a jellemzd, hogy az els6 években még a szén-
cinke a dominans s a verebek csak a park mezdgazdasagi foldekkel hata-
ros szélein kihelyezett odukat foglaljak el. Néhany év mulva azonban
mind beljebb és beljebb merészkednek a park belsejébe, mind tébb odut
foglalnak el, és fészkeik szorgalmas pusztitisa ellenére is, néhany év milva
mar 8k a dominansak. Pl. a wderdtéti 6sparkban 80—100 fatonkoduaval
(kevés 28, 26 mm-es ropnyilasi A és nagynyilasu D odik mellett tilnyo-
méan 32 és 46 mm-es ropnyilasi B odukkal) folytatott kisérleteink ered-
ménye csak a cinkékre és verebekre vonatkozdéan a kovetkez6 volt (Warca
KALMAN kisérlete).

1950 1951 1952 1953 1954 1955
Paris MmaiGE o e 16 29 27 22 29 25
Parus caeruleus ........... — 1 8 3 2 3
Barus palustms i i So -— — — = 1 —
Passer Inomnbariuis e e s e 1 — 23 25 117 2
Passer domesticus .......c... 1 — 6 5 3 2
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1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

IBAHIS PN SIOP, &ievereis aisis s sl 24 37 24 7 4 4 7l
Parus caeruleus .......... 1 4 4 4 5 1 -
BT palustris ool 1 — — = 1 o)

Passer montanus .......... 3 30 46 110 113 65 41
Passer domesticus ......... —_ 2 3 6 7 6 4

A zirci 6sparkban pedig, a mintegy 100 fatonkodaval (tilnyoméan 32
és 46 mm-es ropnyilasa B odukkal) folytatott telepitési kisérleteink ered-
ménye a kovetkezd (WARGA KALMAN kisérlete).

1954 1955 1956 195 1958 1959 1960 1961 1962
Parus maior . ...... 21 21! 26 345 29 29 18 15 17
Parus caeruleus .... 1 1 2 4 4 4 2 2 2
Parus palustris ..... B — - ot et T w1 i B
Passer montanus .... — = 1 3 21 Il 45 52, 48
Passer domesticus ... _— — = 2 3 3 4 2 =

Megjegyzés: a verébfészkelések szamanak a késébbi években val6 visszaesése jelen -
tés részben a verébfészkek jol sikeriilt ritkitdsanak az eredménye. A vacratéti parkban
azonban az utébbi években jelentts konkurrensként lépett fel a seregély, s a 46 mme-es
oduk javarészét elfoglaljak. Ez az oka, hogy a verébfészkelésel: visszaszoritasa elle-
nére, a széncinke fészkelése nem szaporodott. — A zirci parkban mar a mesterséges
telepités meginduldasakor is jelent6s seregély-populacié volt, amely részben ellensi-
lyozza a mezei veréb eldretdrését.

Ezek a kisérleti eredmények szemléltetGen megvilagitjak a verébkon-
kurrencia jelentGségét: erdén kiviili fas teriileteken, tehat a mezei veréb
éléhelyén és fészkelGteriiletein, a gyakori ellendrzés és a verébfészkek
kovetkezetes megsemmisitése ellenére, a Parus-fajok kielégité szamt meg-
telepitése alig lehetséges. Kz a mesterséges madartelepités népszeriiségét
lerontd, terjedését gatlé eredménytelenség inditotta el Intézetiinkben is
azokat a verébmentes fészekodi megszerkesztésére iranyulé kisérletsoro-
zatokat (CsORGEY), amelyekbe alkalmam volt bekapcsolédni.

Az Aquila 1960-61. évfolyamaban beszamoltam azokrdl a kisérlete-
zéseimrdl, amelyek célja a P. caeruleus és P. palustris fészkelési igényeit
az eddigieknél jobban kielégit6 verébmentes fészekodu kikisérletezése.
A kisérlet lényege az volt, hogy miutan a sziik odinyilds, annak ellenére,
hogy a nagyobb fajok és a veréb konkurrencidjat kizarja, nem gyakorol
vonzé hatdst a kistermetfi cinkefajokra. Nyilvanvalé volt, hogy fészke-
lési igényeik optimdlis kielégitéséhez még egyéb kivannivalokkal is add-
sok vagyunk.

1938-ban kezdtem el a kisérleteket az un. ,kisoduval”, amelynek iiregmélysége
a szabvanyos cinkeodu tiregmélységének kb. a fele. Abb6l a megfigyelésekkel is ala-
tAmasztott, nagyobbara azonban elméleti feltevésbdl kiinduléan, hogy a kék- és barat-
cinke, a nagyobb testii odulakék {észekkonkurrenciajatol kényszeriilten, a természet-
ben nemcsak az olyan fészkeliiregeket foglalhatjak el biztonsigosan, amelyek sziik
ropnyilasa csak nekik megfelelé (mert ilyen sziik ropnyilasa harkalyodu nines, egyéb
ilyen nyilasi természetes lireg pedig ritkan talalhaté), hanem inkabb az olyan sziik,
de foleg sekély tiregii odukat, fliggetleniil a bejarényilas nagysagatol, amelyek, éppen
sekély és sziik voltuk miatt, a nagyobb fajok fészkelési igényeit mar nem elégitik ki.
Ezt megerdsitették a kék- és baratcinke természetes fészkelé oduinak meéretei, majd
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olyan elhanyagolt allapotban levé erdei mesterséges odutelepeken tapasztaltak is,
ahol az elhagyott fészkek anyaganak mas fajoktol éveken 4t otthagyott maradvanyai
a fészekoduk iiregét */,—*/; részben kitoltotték, s ezekben a fészekodukban tulnyo-
moan kékeinkék koltottek.

Hzek a kisoduk sem valtottalk be a hozzaflizott reményeket, mert — hasonléan
a nagyodukhoz a 28, majd 27 mm-re lesziikitett ropnyilds a nagyobb fajok kon-
kurrenciajat még mindig nem zarta ki teljesen (részben mert a harkalyok konnyen
ki is bovitették), amikor pedig a ropnyilas 26, majd 25 mm-es sziikitésével probal-
koztam, ennek ugyan mar megmutatkozott a kivant szelektiv hatasa, azonban az
volt a baj, hogy ezekel az erdsen lesziikitett ropnyildsii kisoditkat mdr a kék- és bardt-
cinke sem velte 1génybe, illetve csak olyan szérvdnyosan, ami az eddigi kedvezdtlen fész-
kelési ardnyon mit sem wdltoztatott!

A mar-mar teljes kudarccal fenyegetd, medddének igérkezé kisérlete-
zésben végiil is dontd fordulat kovetkezett be akkor, amikor megindultak
az eternitbdl késziilt fészekodikkal a kisérletezések s a t6bbi kozott néhany,
szintén eternitbol készillt, 25 mme-es riopnyildst kisodival is kisérletezni
Lezdtem. A telepiilési eredményekrsl az alabbiakban bévebben lesz szo,
most roviden esak annyit, hogy amig ezek a kisodik fdabol készitve nem vdl-
tak be, addig eternit kivitelezésben tokéletesen bevdltak, a kék- és baratcinke
elGszeretettel veszi igénybe s miutan az elmult hét év folyaman a kiscin-
kéken kiviil mas madarfaj és a veréb sem fészkelt benne, teljes veréb-
mentessége bizonyitottnak tekinthetd.

A probléma szempontjiabdl igen érdekes, hogy ennek a kis odunak a
sikere tehat nemcsak a jél eltalalt méreteknek, hanem az odu anyaganak
is tulajdonfthat6! Ugvanis ezekkel az eternit kisodikkal is egy id6ben és
ugyanott, deszkabol késziilt, azonos méretili és ropnyilast kisodukkal is
kisérleteztem, teljesen eredmény nélkiil. Ezeket a deszkabdl késziilt kis-
odikat ugyan téli éjszakazasra alkalmilag igénybe vették a kiscinkék,
fészkelés idején azonban mindvégig iiresen maradtak.

A faodilk kovetkezeles sikertelenségénel minden valdsziniiség szerint az le-
het az oka, hogy a faodik ropnyildsa még gondos furds esetén is szdlkas,
érdes, ami a be- és kijarast gatolja,
a maddr tollazatat rongalja, kilé-
nosen fészkelés, fiokanevelés ide-
jén oly gyakori haszndlatkor. Azéri
igyekeznek ezek az apro madarak
is inkdbb a nagyobb ropnyildsi
faodikat elfoglalni és a kisodikat
esak akkor, amikor a ropnyildsdt
a harkdalyok mdr kibovitették. Ez-
zel szemben az eternit kisodu rip-
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G. dbra. Eternit kisodu szerkezete

Abb. 6. Die Konstruktion des kleinen Nist-

kastens aus Asbestzement
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nyildsa az anyag természeténél fog-
va sima, (kiillénosen némi hasznd-
lat utdan valik azzd, mert a zsiros
tollazattél  szinte mdarvanysima
lesz) rajta a be- és kijards, sziik
volta ellenére is akadalymentes, a
maddr tollazatdat nem rongdlja,
ezért koltésre is szivesen wveszik
igénybe. Es ami szintén igen fon-



tos, a roplyukat a harkdlyok nem tudjdik kiboviteni, szelektiv hatdsa tehdt
megmarad.

A teljesen verébmentes és a kiscinkék fészkelési igényeit tgy latszik
eddig legjobban kielégité fészekodu tehat megsziiletett, az eternit odiu-
féleségek legjelentGsebb eredményeként. KEzzel tuljutottunk a veréb-
probléma megoldasianak elsé felén. Hatra volt azonban a masik, éspedig
az el6bbinél lenyegesen nehezebb, mert mesterségesen alig befolyasolhato-
nak igérkezd kérdés. Az ugyanis, hogy a kék- és baratcinkét ezekkel a
klsodukkal erdén kiviili fészkelGteriileteken megtelepedésre tudjuk-e
birni olyan egyedsiirfiségben, hogy veliik a széncinke hianyat vagy meg-
fogyatkozasat pétolni tudjuk ?

Az elGjelek kedvezdtlenek voltak, mert ezeknek a kiscinkéknek a fész-
kelési okoldégiajardl szolé ismeretek azt tanitjik, hogy a széncinkénél
joval szlikebb rugalmassigtak, sokkal jobban ragaszkodnak az erdei kor-
nyezethez, a mesterséges fészekoditkat pedig joval kevésbé kedvelik, mint a
széncinke! Ezt a mesterséges telepltem eredmények igazoljak. Amig pl.
erdékben a széncinke telepiilési aranya a hagyomanyos fészekodukban
mintegy 549%,, addig a kékcinkéé 119, a baratcinkéé 49,. Parkokban
a kékeinke fészkelése lecsokken 4 —5, a baratcinke fészkelése pedig 1—29%,-
ra, mig végiil a hdzi kertekben, gyiimolesosokben a telepiilési szdzalék
mindketténél alig kifejezhetGen csekély, kb. 0,019%,.

Ilyen elGjelek utan az eternit kisoda kiscinkék telepitésére valé alkal-
massagat teljes mértékben igazolja az az eredmény, amelyet az Alfold
szivében, intenziven miivelt mezigazdasagi teriileten szigetszertien fekvo
Szarvasi Arborétumban, a mezei veréb fészkelGteriiletét képezd parkban
értem el, ahol a mezei veréb fészekfoglalé dinamizmusa a legnagyobb
mértékben érvényesiil. Ebben a parkban, az eternit kisodiu alkalmazdsdval
sikeriilt a kékcinkét folyamatosan fészkelésre birni, majd a kisodik szapori-
tasdval egyedsiiriiségét olyan mértékben felszaporitani, amely eléri, sot til-
haladja a hagyomdnyos fészekoditkkal elért széncinke-dallomdny tobb évi
dtlagqdt.

A kisérletek 1956-ban indultak meg az eternit odukkal, koéztiik 5 db
eternit kisodaval és kontrollként ugyanannyi deszkaodival. Az alabbiak-
ban kozlom az elmuilt hét év fészkelési eredményeit, csak a cinkékre és a
mezei verébre vonatkozdéan azzal, hogy a késébbi években a mezei veréb
eléretorésének aranyiaban a nagyoduk szaméat folyamatosan csokkentettem,
a kisodikét pedig a kekcmke odufoalalasanak aranyaban szaporitottam
olyképp, hogy 1962-ben mar csak 52 ‘db eternit kisodtd volt iizemben s en-
nek megfelelen csak kékcinke fészkelt mesterséges oduban a park terii-
letén. Az egyes évek fészkelési eredményeit az alabbi tdblizat mutatja:

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Parus maior ..... 31 2 14 37 20 8 —
Parus caeruleus 1 1 5 8 9 20 23
Passer montanus 16 13 17 48 70 26 —

A kisérlet tehat, végiil az eternit kisodukkal, teljes sikerrel jart. Ez az
elsé eset, hogy a cinkéknek a mezei verébbel kozis fészkeldlerilletén (jelen
esetben mezdgazdasigi teriiletekkel hatdros parkban) létesitett mesterséges
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fészekodutelepen, ahol néhany év elott még a mezei veréb volt a domindns 1
odulako, az eternit kisodik alkalmazdsanak eredményeként az egyik cinkefaj °
a kizardlagos fészkelo, mégpedig az eddig jelentéktelen szdamban képviselt
kékcinke, és olyan egyedsiiriiségben, ami eddig megkéozelitoen sem wvolt elér-
heto !

Meg kell jegyveznem, hogy a kisodiknak az el6zé években tapasztalt
lasst tempdju igénybevétele azzal magyarazhaté, hogy a Szarvasi Arbo-
rétumban a kisérlet kezdetén a kékcinke igen kis szamban volt képviselve,
valészintileg azért, mert a természetes odukat a népes seregély- és mezei
verébpopulaciok foglaljak el. Ezt igazoljak a kés6bb erd6kben meginditott
telepitési kisérleteink, ahol az eternit kisodikban mar az elsG években is
jelentGs szamban fészkeltek. Pl. Feldebron, cseres tolgyerdében 1960
aprilisaban, tehat kozvetleniil a fészkelés meginduldsa el6tt kihelyezett
eternit kisodikban abban az évben még csak 1 kékcinke-fészkelés volt,
a kovetkez6 évben azonban mar 7 kékcinke- és 2 baratcinke-fészkelés,
1962-ben pedig 6 kékcinke és 1 baratcinke fészkelt. [A varatlan vissza-
esést valészintlileg az okozta, hogy a telepen az oduallomanyt ebben az
évben kozvetleniil a fészkelés megindulasa el6tt (32 mm-es nagyodukkal)
jelentdsen felszaporitottuk, a kisodukat pedig atesoportositottuk, ami a
fészkelést megzavarta. De az 1962. évi tavaszi abnormalis idGjaras madar-
pusztitisa sem kedvezett a fészkelési eredményeknek, majd a koltések is
megkéstek, a masodik koltések pedig legnagyobbrészt elmaradtak.]
Budakeszin, kozépkoru tolgyerdében 1960 aprilisaban kihelyezett 30
eternit kisodiuban mar abban az évben 4 kékcinke-fészkelés, 1961-ben 7
kékcinke-fészkelés és 1962-ben 11 kék- és 1 baratcinke-fészkelés volt.

Végiil k6zlom az alcstti természetvédelmi parkban levé kisérleti tele-
piink koltési eredményeit. Alesuton 1954 6ta folytatunk telepitési kisérle-
teket, csak faodukkal (tilnyomdan 32 és 46 mm-es ropnyilasa B oduval
és 20 db 25 mm-es ropnyilast kisodtuval). 1961 telén helyeztiink ki elsé
izben eternit kisodikat s ennek hatdsara a kék- és baratcinke fészkelése
mar ezen a tavaszon ugrdsszerien emelkedett, és Osszes fészkelésiik
koziil 9 volt eternit kisodiban, csak 1 faoduban (B odiban). Az eredmény
kielégitd, bar a méasodik koltés itt is elmaradt. A részletes fészkelési ered-
mény (csak a cinkékre és mezei verébre vonatkoztatva) a kovetkezd:

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Parus maior ...... 54 61 46 47 23 22 19 24 14
Parus caeruleus ... 3 3 2 3 1 2 — — 4
Parus palustris .. .. P S 2 — 1 — 6
Passer montanus .. 6 26 28 46 116 101 88 40 56

Megjegyzés: 1962 késd tavaszan a 32 mme-es ropnyilasu faoduk egy részét eternit
odukkal cseréltiik ki, majd kés6bb atcsoportositottuk. Valészinii ez is egyik oka a
széncinke koltésében az 1962. évben mutatkozé nagyobb aranyu visszaesésnek. A ve-
rébfészkelések utébbi években tapasztalhaté jelentds csokkenése pedig egyrészt a
mindjobban fokozott wverébirtasnak, maéasrészt a seregélyfészkelések elszaporodasa-
nak a kdvetkezménye: a verebet a 46 mm-es nagyoduik jelentés részébol kiszoritot-
tak.

Az alestti parkban tehat a kék- és bardtcinke eternit kisoduval elért
elsd évi koltési eredménye csaknem a fele az elmult nyole év Gsszes koltési
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eredményének, bar a masodik koltések, mint emlitettiik — bizonyara a
kedvezdtlen idGjaras miatt — itt is elmaradtak. Az eredmény az efernit
kisodik vonzé hatasdt bizonyitja, hiszen a parkban az elmult nyole évben
béségesen rendelkezésre allo, kiilonbozé méretii faodikban, kiztiik a kizdro-
lag szdmukra készilt 25 mm-es ropnyildsi kisodikban a Kiscinkék fész-
kelése, mint latjuk, igen gyenge volt, j6forman véletlenszerti (akkor is
inkabb a nagyobb répnyilasu odukat fog]altak el), egyves években ki is
maradt. A kivetkezé években most mar, az eddigi tapasztalatok szerint,
a kiscinkék fészkelése az eternit kisodukban bizonyara még inkabb szapo-
rodni fog.

Az eredményeket a kovetkezSkben fowlalhat]uk Ossze:

1. Az eddig hasznalt, hagyomdnyos méretii és fdabol késziilt (BERLEPSCH-
rendszer(i) mesterséges fészekodukkal a cinkefajok erdén kiviili kedvez&t-
len, természetes telepiilési aranyan nem tudtunk valtoztatni. (A BER-
LEPSCH-rendszerli mesterséges fészekodik a természetes harkalyoduk hii
utanzatai, tehat benniik az odalakék megtelepedésének aranyat azonos-
nak kell venniink a természetes odikban tapasztalhaté megtelepedés
aranyaval, ahol ti. a fészekkonkurrencia kiélezGdésére tag lehetlség ki-
nalkozik.)

2. A 25 mm-es ropnyildst eternit kisodu &ltal nyujtott konkurrencia
mentes fészkelési biztonsag a kék- és baratcinke szamara abszolit dominan-
cidt biztosit ezekben a fészekodukban olyan fészkelGteriileteken is, ahol
természetes koriilmények kozott (és a hacrvomé,nyos fészekodikban) a
mezei veréb a dominans odulaké. Emellett vonzo hatdst is gyakorol rajuk,
ami azt igazolja, hogy fészkelési igényeiket az eddlgleknel a legjobban
kielégiti. Ennek tulajdonithat6 egyedsiiriiségiik ugrasszerli megemelkedése.
A 25 mm ropnyildsi eternit kisodi tehdt az elsé odutipus, amellyel e cinke-
fajok természetes telepiilési ardnya valéban mesterségesen megudaltoztathatd.

3. Miutdn az eternit kisoduk altal nytjtott konkurrenciamentes fész-
kelési biztonsig a kiscinkék egyedsfirliségét jelentés mértékben megno-
veli, azt bizonyitja, hogy e kistermetii cinkefajoknak eddigi gyér szamu
megtelepedése (kiilonosen a mezei verébbel kozos fészkelGteriileteken)
nem a szlikebb okolégiai rugalmassag, hanem elsdsorban konkurrencia-
kérdés: a fészkelésre alkalmas természetes (és a hagyomanyos mestersé-
ges) odikbdl e kistermetli cinkefajokat a nagyobb termetli odulakodk
kiszoritjak. IgV az erdében a nagyobb termet(i erdei fajok, a verebekkel
kozos fészkelGteriileteken pedig elsGsorban a mezei veréb, s ami lehetd-
ség még kindlkozik, ugy abbdl a tobbi odulakd.

Minél ,beljebb” probalkozunk a hagyomdanyos fészekodukkal a mezei
veréb életterében és fészkelGteriiletein, a konkurrencia annal hatdrozot-
tabba vilik, részben a fészkelésre alkalmas faoduk fokozott elégtelensége,
illetve a verebek ezzel parhuzamosan fokoz6édé dinamizmusa miatt.
Ezért a mezei veréb tipikus fészkelGteriiletein mar a nagyobb termetii
széncinke is ahg tud maganak fészekodut biztositani, annal kevéshé a
kistermetti kék- és baratemke bar ilyen teriileteken az utébbiak is probal-
koznak a hagyomaéanyos fészekodtikban, mint azt pl. a ligetpusztai gyii-
moélesdsben a baratcinkével kapesolatban tapasztaltuk két izben is. A
baratcinkék fészkelése azonban nem jart sikerrel egy izben sem, mert

3* 35



mindkét alkalommal a széncinke telepedett a fészkeikre, majd amikor a
széncinke is lerakta tojasait, a mezei verebek vették birtokukba az odukat.

Tovabbi kérdés most mar, hogy ha a mezei veréb e tipikus fészkelSteriiletein
(hazi kertekben, gyilimolesésokben) a kék- és a baratcinke fészkelési probalkozasait
az eternit kisoduk alkalmazasaval siker kiséri, rendszeres megtelepitésiik és elszapo-
ritasuk megvaldsithaté-e? Minden valészinliség szerint igen. Fdaleg azonban akkor,
ha a szomszédos erddkben, erddsdvokban, parkokban egyedsiiriiségiiket a kisodiikkal teli-
tettségiq felszaporilottuk, amikor a filisleg kivdandorldsra kényszeriil. Ezért a kisodiik
rendszeres alkalmazdsa erdékben, erdésdvokban és parkokban igen kiwwdnalos wvolna.

Hogy ezek a tovabbi kisérletek milyen eredménnyel jarnak, egyelére nem tudjuk.
Az eddigi eredmények alapjan azonban az mar bizonyos, hogy az eternit kisoduk
alkalmazasa mesterséges madartelepitésiinkben 1j, eddig alig remélt lehetéségeket
nyit meg, amennyiben veliik nemcsak erdékben, hanem a mezei verébbel kozos fész-
kel6teriileteken (ill. egyelére esak parkokban, erdésiavokban) a kék- és baratcinke
konkurrenciamentesen, biztosan megtelepitheté és novényvédelmi szempontbél ki-
elégité mértékben elszaporithato.

Vogelansiedlungsversuche
(1960—1962)
von Dr. Albert Vertze

Ich berichtete schon 6fters in Aquila {iber meine damals nur noch tastenden Ver-
suche, deren Zielsetzung die Vervollkommnung der Hilfsmittel und der Methoden
der kiinstlichen Vogelansiedlung war, damit man einen moderneren und in Grossbe-
triebsmassen verliisslicher zur Geltung kommenden biologischen Pflanzenschutz
erreiche und vom Gesichtspunkt der Ansiedlung der niitzlichen Gattungen eine
— im Vergleich zu den vorangehenden — wirksamere Methode erziele.

Auch bei uns waren es zwei Fragen, deren Loésung am wichtigsten erschien: erstens
die Vervollkommnung des Materials der Nisthchlen und zweitens das Fernhalten
der Sperlinge von den Nisthohlen. Da die Resultate der letzten drei Jahre die Pers-
pektiven der Vorstellungen zu rechtfertigen scheinen, halte ich es fiir angebracht,
diese Resultate, samt einer kurzen Zusammenfassung der Teilresultate der vorange-
henden Versuche, bekamt zugeben.

Die Asbestzement (Eternit)-Nisthohle

Die Anspriiche, die eine Vervollkommung des Materials der Nisthéhle erforderten,
damit die Nisthoéhle gegen mechanische Einwirkungen, ebenso wie gegen solche der
Witterung entsprechend fest und widerstandsfihig bleibe, sind durch die Einfiihrung
der Nisthohle aus Asbestzement (Eternit) als erfiillt zu betrachten. Unsere tiber zehn
Jahre andauernden und in den letzten Jahren schon mit mehreren hundert Eternit-
Nisthohlen durchgefiihrten Experimente, bzw. die Kontrolle, die wir iiber mehr als
tausend Asbestzement-Nisthohlen ausiibten, zeigten, dass keine (von Witterung,
von Vogeln und von anderen Tieren stammende) Anderung, Beschadigung fest-
zustellen war. Zumindest solche Fehler, welche die erfolgreiche Brauchbarkeit der
Nisthohlen in Frage stellen wiirden, obzwar diese Versuchsexemplare vorlaufig in
eigener Werkstatt hergestellt wurden und deshalb technisch noch keineswegs voll-
kommen sind. Augenblicklich sind als der schwiichste Punkt die verhidltnismissig
diinnen Deckflichen zu betrachten, von denen bei dem Transport regelmissig mehrere
brechen oder springen. Wenn es bei einer fabriksmissigen Produktion gelingen
wird einen mit den Seitenflichen der Nisthohle in Proportion stehenden kriftigen
Deckel herzustellen, so wird dieser Mangel behoben sein.

Gegen die Brauchbarkeit dieser Nisthohlen wurden — auf theoretischer Ebene —
Einwiinde erhoben und sporadisch geschieht dies auch heute noch. Einer davon ist,
dass das Asbestzement ein guter Wirmeleiter ist, weswegen diese Nisthohle im Winter
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zu kalt und im Sommer zu warm sei um fiir die V6gel im Winter einen Ubernachtungs-
platz und im Frihling eine Brutmoéglichkeit zu sichern. Tatsache ist, dass die Innen-
temperatur einer der strahlenden Sonne mehrere Stunden lang ausgesetzten Nist-
hohle im Verhaltnis zu der Aussenwelt sehr hoch ist (im Juli bei 27 °C. dusserer Tem-
peratur ist in einer, der Sonmenstrahlung stundenlang ausgesetzten Nisthohle die
Temperatur auf 35° C. gestiegen), aber im Friihling, wenn die Witterung viel milder
ist, kann dieser Temperaturgewinn sogar vorteilhaft auf das Brutgeschift auswirken.

bmgens ist die Beschattung in Wildern, in Parks und selbst in den Obstgiirten so
stark, dass eine so grosse Erhohung der Innentemperatul der Nisthéhle von vorn-
herein ausgeschlossen ist. Im Winter dagegen scheint die Koérpertemperatur des
Vogels den Ausstrahlungstemperatur-Verlust von Asbestzement auszugleichen.
Damit ist auch der allerwahrscheinlichste Grund gegeben, dass die Praxis den oben
erwithnten Einwénden in vollem Masse widerspricht. Die Asbestzement ( Eternait)-
Nisthohlen werden in den Winterndchten regelmdissig von den Viégeln beniitzt (neuerdmgg
streuen wir bei der herbstlichen Nisthohlen-Reinigung eine Handvoll Sigespéne in
die Nisthohle um im Winter den tibernachtenden Vogel vom kalten Betonboden
zu isolieren) und bei dem Br ufge.sr‘haft werden sie besonders von den Parus-Gattungen
den Nisthohlen aus Holz gegeniiber in auffallendem Masse bevorzugt! Aber auch bei
anderen Gattungen zeigt die Erfahrung, dass sie die Eternit-Nisthohle gerne anneh-
men und oft schon einige Tage nach dem Aufhingen derselben ein hohes Inte-
resse, besonders in der Brutzeit, feststellbar ist. In dem Versuchsgelinde von Szarvas
waren in den ersten 3 Jahren (1956—58) in der Brutzeit ungefihr ein Drittel mehr
Eternit-Nisthohlen besetzt, als Brutkisten aus Holz. (Siehe Aquila 1959.) In Feldebrd,
in einem ungefihr 60-jihrigen Eichen-, Zerreichenbestand wurden im Jahre 1960,
am 26. April, 40 Eternit-Nisthohlen aufgehéingt und schon in diesem Friihjahr waren
weit weniger der dort seit Jahren sich befindlichen Brutkisten aus Holz besetzt,
und zwar in folgendem Masse:

Eternit- Holz-
Nisthohle Nisthohle
Parus maior ......... 12 3
Parus caeruleus ...... 7 —
Parus palustris ........ 2 —
Sitta europaea ......... i —
Jynx torquilla ......... -— 4
Sturnus vulgaris ....... — 4
Passer montanus ..... == 6
Zusammen : 22 i

In Tahi in einem Obstgarten wurden im Jahre 1955, am 14. April einige Holz- und
7 Eternit-Nisthohlen ausgehédngt und schon in diesem Friihling konnte man 4 Kohl-
meisen-Bruten feststellen und alle 4 in Eternit-Nisthohlen. In Keszthely, ebenfalls
in einem Obstgarten, brachten wir im Friihling 1960 7 Eternit-Nisthohlen an und
schon in dieser Brutzeit nisteten in 5 derselben Kohlmeisen, doch zwei dieser wurden
wegen Ansiedlung von Sperlingen aufgegeben. In Ki&f:unmawa in einem Hausgarten,
in einer kleinen Eternit-Nisthohle Typ 4, angebracht im November 1961, iiber-
nachtete schon nach einigen Tagen regehnasmg die Blaumeise. In Mecsér, in eben-
falls im Herbst 1961 im Hftusga,rten angebrachten 3 Eternit- Nisthohlen briiteten
im Friihling 1961 3 Meisen-Paare, usw. Im allgemeinen kann man feststellen, dass
in der Besitznahme der Eternit-Nisthéhlen die Parus-Gattungen die ersten sind,
wahrend die Sperlinge in den ersten Jahren zuriickhaltender sind, spater aber bevor-
zugen auch sie die Eternit-Nisthohlen. In den seitens unseres Institutes und seitens
der Waldschutzstation von IFger bisher angebrachten und auch derzeit in Betrieb
stehenden mehr als tausend Nisthohlen, wurde bisher das Nisten von folgenden Arten
festgestellt: Parus maior, P. caeruleus, P. palustris, Sitta europaea, Jynx torquilla,
Sturnus vulgaris, Passer montanus, Passer domesticus.

B stellte sich auch die Frage, ob, da sich Asbestzement leicht abkiihlt, nicht die
Gefahr besteht, dass bei kithlem Wetter eine Eindunstung eintritt. Es scheint aber,
dass der geniigend breite Innenraum der Nisthohle und die grosse Feuchtigkeit-absorbie-
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rungsfihigkeit von Eternit die Eindunstung verhindern und tatsichlich konnten
wir nur am Anfang des ausserordentlich kiihlen Juni-Monates des Jahres 1962 bei
1—2 solchen Nisthohlen etwas Eindunstung beobachten (bei néchtlichen Tem-
peraturen nahe des Gefrierpunktes und 14 °C. hochster Tagestemperatur), in denen
schon entwickelte Jungvigel vorzufinden waren. Da alle Nisthohlen wvollkommen
gleich waren und ich in derselben Zeit eine Reihe solcher grossen und kleinen Nist-
hohlen untersuchte, aus denen 8—10 Jungvogel vollzihlig ausflogen und weder in dem
Innenraum, noch bei dem Material des Nestes eine Dunstung festzusellen war, kann
ich den Grund des vorerwihnten Phinomens vorlaufig nich erklaren. Es ist anzu-
nehmen, dass diese von Dunst feuchten Nisthohlen am meisten der Abkiihlwirkung
des mehrere Tage andauernden, und in dieser Jahreszeit ausserordentlich kalten
Windes ausgesetzt waren.

Es wiirde sicher zur Behebung oder Verminderung der Dunstung beitragen, wenn
wir die Locher, die zur Einfiihrung des Anhéingedrahtes dienen, 6—8 mm breit aus-
bohren wiirden. Zwischen den zwei Ldchern und dem Flugloch wiirde dann eine
Ventillation eintreten, welche eine geniligende Luftzirkulation sichern konnte. Jedoch
wiirden wir dadurch im Winter die Nisthohlen zu luftig machen und die vom Koérper
des Vogels erwiirmte Luft wiirde sich zu schnell aus der Nisthohle entfernen.

Ein-zweimal ist es vorgekommen, dass wegen eines schlechten Anbringens oder
wegen anderer konstruktioneller Fehler Regenwasser in die Nisthohle einsickerte.
Dieser Fehler wurde dadurch behoben, dass wir den Anhangedraht ellbogenartig
zuriickbogen, wobei er das Regenwasser nicht mehr einfiihren konnte, weiterhin
dadurch, dass wir in der Mitte des Betonbodens ein Wasserableitungsloch anbrach-
ten, durch welches das eventuell einfliessende Regenwasser sich rasch entfernen kann
und so eine Durchfeuchtung des Nestes verhindert wird. Mit diesem Verfahren kénnte
man die Nisthéhlen vollkommen gegen den Regen sichern.

Die ausgedehnte Inanspruchnahme der Eternit-Nisthohlen durch die Voégel und
die gelungenen Bruten beweisen, dass dieser Nisthohlentyp zweckmassig ist. Es ist
anzunehmen, dass auch seine Festigkeit und seine Sterilitit gegeniiber den Insekten
auch eine Anziehungskraft ausiibt, weiterhin dass er auch gegen Raubtiere und
Konkurrenz ausiibende Kleinsiiugetiere einen grosseren Schutz bietet als jedwelche
Holz-Nisthohle, besonders, wenn die Nisthohle aufgehéngt angebracht ist.

Die Eternit-Nisthohle hat die grésste Bedeutung, wenn die kiinstliche Vogelansied-
lung im Grossbetrieb durchgefithrt wird; durch ihre Festigkeit reduzieren sich
die Ausbesserungskosten auf ein Minimum und das wird auch auf die Ansiedlungslust
anspornend auswirken. Sie sind auch bedeutend billiger als die Holz-Nisthéhlen,
besonders weil durch eine einmalige Beschaffung eine ungestorte Vogelansiedlung
auf Jahrzehnte gesichert werden kann.

Ich muss auch noch einen nicht zu unterschitzenden Einwand erwihnen, dem-
nach das mnicht dsthetische Aussehen der Eternit-Nisthohlen iibelgenommen wird,
namlich dass die hellgraue und den Kunststoff von weitem verratende Nisthohle
unvorteilhaft von der natiirlichen Farbenharmonie hervorsticht. Aber auch dieser
Einwand ruht auf einer Annahme, die durch die Realitéit nicht gerechtfertigt wird,
wenigstens nicht in solchem Masse, dass die ésthetische Wirkung der umgebenden
Vegetation beeintrichtigt wiire. Die Farbenzusammensetzung eines belaubten Baumes
ist so abwechslungsreich und besonders bei Sonnenschein sind die verschiedenen
Nuancen der dunklen und hellen Flecken so reichlich vorhanden, dass die Farbe der
Eternit-Nisththlen sich vollkommen verliert, besonders wenn wir sie auch auf diesen
Gesichtspunkt achtend, anbringen. In einem Walde oder in einem Park kann man
4 —5 Nisthohlen pro Hektar so unterbringen, dass der Uneingeweihte sie nicht einmal
zur Kenntnis nimmt. Trotz allerdem, doch auch auf diesen Gesichtspunkt achtend,
haben wir vor, Eternit-Nisthohlen in verschiedenen Farben (eventuell ,,gelédndefar-
big”) herzustellen.

Als ein wichtiges, praktisches Problem gestaltete sich der Wunsch, unsere im
Freien untergebrachten Nisthéhlen der Stérungen oder Beschiadigungen von seiten
mutwilliger Elemente zu schiitzen. Um diese stellenweise noch vorkommende schiad-
liche Téatigkeit zu verhindern oder wenigstens bedeutend zu erschweren, konstruierte
ich den auf der Abbildung gezeigten Hebeapparat, mit dessen Hilfe wir die Nisthohle
auf so hohen und herausstehenden Asten aufhingen konnen, die mit einer Leiter
nicht zu erreichen sind und dementsprechend einen grosseren Schutz sichern.
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Die Beschreibung des einfachen Apparates ist die folgende: an der Spitze einer
45 m langen Bambusstange befestigen wir eine Astsiige und einen bogenféormig
sich nach aussen biegenden eisernen Haken. Auf das dusserste Ende das Hakens
montieren wir eine Rolle so, dass sich die Rolle nur in der Fbene des Hakens drehen
kaonne. Uber die Rolle fithren wir eine starke Schnur, an deren Ende wir einen aus
dickem Draht gebogenen angelartigen zackigen Haken befestigen. Am oberen Ende
des Hakens befestigen wir ein Gewicht aus Blei oder anderem Metall um das leichte
Abgleiten der Schnur zu sichern. Damit ist schon die Hebeapparatur zum Aufhin-
gen und Herunterholen der Nisthohlen fertig.

Das Handhaben der Apparatur ist wie folgt: mit der Sige schneiden wir einen
Ast so ab, dass der zuriickbleibende Stumpf zum Aufhéngen der Nisthohle geeignet sei.
Danach stechen wir die Stange unter den Stumpf in die Erde, ein Mann hilt sie senk-
recht fest, wihrend der andere die Nisthohle mit Hilfe der Schnur in die richtige
Hohe zieht, dann hiéngen sie diese beide zusammen auf den Aststumpf. Im Falle
Jeichterer Nisthohlen kann man die Methoden weiter vervollkommen, indem man
eine Spule auf die Stange etwa in Hiiftenhdhe montiert. Mit Hilfe eines lingeren
Griffes kann man dann die Schnur aufspulen. In diesem Fall montieren wir 1—2
Gleitringe auf das obere Ende der Stange, die (wie bei der Angelrute) die Schnur
neben der Stange zu halten haben, um das Aufziehen der Nisthohle nicht zu
hindern. Mit Hilfe dieses Apparates, — im Falle leichter Nisthohlen — kann die
ganze Arbeit von einer Person durchgefiihrt werden.

Wollen wir die Nisthohle herunterheben, dann verfahren wir folgendermassen:
die Schnur wird fest gezogen, so dass das Metallgewicht sich an die Rolle presst und
der Haken unbeweglich wird (sieche Abbildung.). In dieser Lage kénnen wir den
Haken leicht in den Drahtgriff der Nisthohle einhiingen, dann die Schnur stets gespannt
haltend (damit der Haken sich nicht aushiingt) bringen wir die Stange in die glinstigste
Stellung und heben die Nisthohle ab. Der Haken und das Metallgewicht miissen
deswegen feststehen, weil der Haken sonst bei den Einhéngeversuchen sich zu drehen
und zu schaukeln beginnt, wodurch das Einhéingen ausserordentlich erschwert wird.

Mit Hilfe dieses Apparates konnen wir auf solchen Geléinden, wo Storungsgefahr
besteht und wo die Astebildung der Baume es zuldsst, die Nisthohlen in so einer
Ho6he und auf so weit sich ausstreckenden Asten aufhéngen, auf denen dies mit
Hilfe einer Leiter unmoglich wiire. Diese Methode erleichtert also nicht nur die Arbeit,
d. h. das Hin- und Herschleppen einer Leiter fiallt weg, sondern ermoglicht auch ein
glinstigeres Anbringen der Nisthéhlen.

Im Falle, dass eine Bambusstange gebraucht wird, ist das Gewicht der Apparatur
nur ein Bruchteil des Gewichtes einer Leiter; das Tragen der Stange bedeutet trotz
ihrer Lénge keine besondere Belastung. Ubrigens ist auch dieser kleine Nachteil leicht
zu beseitigen, wenn wir die Stange in 2—3 kleinere Stiicke schneiden und die
zusammenpassenden Enden (auch in diesem Falle dhnlich der Angelrute) mit ineinan-
dergleitenden Rohren versehen. In diesem Falle miissen wir auf das Metallrohr von
grosserem Durchmesser einen L-formigen Ausschnitt machen, wihrend wir in das-
jenige kleineren Durchmessers (welches in das grossere hineingesteckt wird) auf
dem entsprechenden Platz einen rundkopfigen Nagel einschlagen. Die zwei Rohr-
stiicke werden dann so ineinandergeschoben, dass der herausstehende Kopf des
Nagels den linglichen Ausschnitt entlang gleitet und wenn sie ganz zusammen-
geschoben sind, drehen wir den Nagel quer in den kiirzeren Teil des L-féormigen
Ausschnittes. So kann man es vermeiden, dass beim Abségen eines Astes die
ineinandergeschobenen Bambusstiicke auseinanderfallen.

Die Sperlingsfreie Eternit-Nisthohle

Die Sperlingfrage 1st das schwierigste Problem bei unseren Vogelansiedlungsver-
suchen. Unser Land hat hauptsichlich Tiefebenen-Charakter und auf mehr als 609,
seiner Oberfliche wird Landwirtschaft betrieben, was der giinstigste Lebens-
raum der Feldsperlinge ist. Dies hat zur Folge, dass in den Baumkulturen, die sich
auf Agrargebieten oder an deren Grenze befinden (selbst in den Grenzgebieten des
Nistens der Feldsperlinge, Waldrindern, Parks), die kiinstlichen Nisthéhlen, die
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fiir die Ansiedlung der Meisenarten, in erster Reihe fiir die Kohlmeisen, ausgesetzt
wurden, hauptsichlich von den Feldsperlingen besetzt werden. Mit Ausnahme der
in ausgesprochenen Waldgebieten (geschlossenen Wialdern) eingerichteten Nisthohlen-
Siedlungen dominiert in den herkdémmlichen Nisthohlen des System’s BERLEPSCH
(Flugloch 32 und 46 mm) {iberall der Feldsperling und es ist uns selbst bei aus-
serstem Besterben nicht gelungen, die Meisenarten in geniigender Anzahl zum Nisten
zu veranlassen. In den waldarmen Tiefebenen-Gebieten sozusagen iiberhaupt nicht.

Die nebenstehende Tabelle (Fig. 5.) veranschaulicht in grossen Ziigen wie im Ver-
haltnis zum Abnehmen der Baumbestinde die Wahrscheinlichkeit der Ansiedlung
der Waldvogelarten bei uns abnimmt, bezw. wie parallel mit demselben der Nist-
Dynamismus des Feldsperlings wichst.

Zur Veranschaulichung teile ich auch die Jahresergebnisse von einigen unserer
Versuchsgelinde mit. Z.B. in einem Obstgarten, inmitten eines Weingartens in der
Grossen Ungarischen Ebene jenseits der Theiss war das Nistergebnis in 16 Holz-
nisthdéhlen, hauptsédchlich mit einem Flugloch von 32 mm, im Laufe von 7 Jahren
das folgende: (Versuch von Dr. M. SOVAGO):

1951 1952 1953 1954 1955 1957 1959

Eariis! TNAIOT | s h — = = = = =
Sturnus vulgaris ........ —_ — 3 8 — — 4
Pheenicuzusiph: SR —_ = — 1 — 1 —
Jynx torqurlia @y e ) e e
Passer montanus ........ SO o 26 8 . 1019
Passer domesticus ....... — 1l — 1% 1 2 9

Bemerkung: Bei den jahrlich 3—4-mal in der Nistzeit abgehaltenen Kontrollen
vernichtete er alle Sperlingsnester und verminderte nach Moglichkeit die Zahl der nis-
tenden Sperlinge. Die Bekimpftung gelang in denJahren 1953, 1955 und 1957 besonders
gut, was in diesen Jahren eine bedeutende Verminderung der Sperlingsnester zur
Folge hatte. (In den Jahren 1956 und 1958 hatte er keine Gelegenheit die Nisthchlen
zu kontrollieren.)

In Transdanubien, wo es viel mehr Wilder gibt, kann man bedeutend bessere
Ergebnisse erzielen, aber nur bei einer fleissigen Vernichtung der Sperlingsnester.
Z.B. in Keszthely, in einem Obstgarten, war das Ergebnis in 25 Holz-Nisthohlen
(32 mm Flugloch) und in den spiter dazugekommenen Eternit-Nisththlen ein fol-
gendes (Versuch von Dr. A. KEVE):

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

P rHSITRRIOT T e e it 5 1 3 1 2 3 4 3 3 2 4
Passer montanus ....... 13 4 T30 B21 251152055 S RO A2 1)
Passer domesticus ...... _— — — 4 — — 6 4 5 SERRN]
Jynx torquilla ......... e e B L L

Es ist zu bemerken, dass die Nistversuche der Kohlmeisen jedes Jahr 1—2 mehr
waren, als die oben angefiihrten Ergebnisse, sie blieben aber wegen der stdndigen
Storung seitens der Sperlinge oder wegen ihrer Inbesitznahme der Nester, in welchen
bereits Eier waren, unvollendet.

Ahnlich war der Fall in einem Obstgarten von Ligetpuszta in der Nachbarschaft
von Wildern, wo die Nisthéhlen-Ansiedlung so gut wie unter stédndiger Kontrolle
stand. (Im Jahre 1951 waren 59, im Jahre 1952 und 1953 67 Holz-Nisthohlen in Be-
trieb, alle mit einem Flugloch von 32 mm oder etwas grisser.)

1951 1952 1953

PATTIS (IO 0T S et o s s et o e 5 8 8
IBartispalusins SR T re e — (2) (2)
Jynx SGoreqilla s s 6 8 10
SNFEEHTIGE] STEUEEREE  ~o 06 oo me o o 7 10 18
Passer MOnNGamnuS <. e eiae . 15 S0 58
Passer domesticus ........... 3 — 1
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Es ist fiir den Dynamismus der Feldsperlinge kennzeichnend, dass in diesem Obst-
garten im Jahre 1951 die Kohlmeise 28 Bruten und der Star 15 versuchten !; im Jahre
1952 versuchte die Kohlmeise 11 und die Sumpfmeise 2 Bruten (desgleichen im Jahre
1953). Die Brut der Sumpfmeise gelang kein einziges Mal, weil kurz nach ihr Kohl-
meisen ansiedelten und spiter, als auch die Kohlmeise ihre Eier legte, nahmen die
Feldsperlinge die Nisthohle in Besitz.

Aber nicht nur in den Obstgirten, welche die typischen Nistgelinde der Feldsper-
linge sind, sondern auch in grosseren Urparks (in der Grosse von 75—100 kat. Joch)
mit nicht ganz geschlossenem Wald-Charakter, an welche landwirschaftliche Ge-
biete angrenzen, kann man die Dominierung der Kohlmeisen mit den herkémmlichen
Nisthohlen nicht sichern, obwohl diese Parks typische Nistgelinde der Kohlmeisen
und die dusserste Grenze dieser der Feldsperlinge sind. Fiir die Parks ist es iibrigens
typisch, dass im Gegenteil zu den Obstgirten, in den ersten Jahren noch die Kohl-
meise dominiert und die Sperlinge nur jene Nisthohlen belegen, die sich am Rande
des Parks, in der Nihe der landwirtschaftlich bearbeiteten Felder befinden. Nach
einigen Jahren aber wagen sie sich immer tiefer und tiefer in das Innere des Parks,
besetzen trotz fleissiger Vernichtung ihrer Nester immer mehr Nisthohlen um
schliesslich zur dominierenden Art zu werden. Z.B. im Urpark von Vacratét machte
man mit 80—100 Holz-Nisthohlen (hauptsichlich Typ B mit einem Flugloch von
32 und 46 mm neben einer kleineren Anzahl von Typ A mit einem Flugloch von
28—26 mm und Typ D mit grossem Flugloch) Versuche, deren Resultat— ausschliess-
lich in Bezug auf Meisen und Sperlinge ausgewertet — das Folgende war (Versuch
von K. WARGA):

1950 1951 1952 1953 1954 1955

Parus maior - -----. 16 22 27 22 29 25
Parus caeruleus .... — 1 8 3 2 3
Parus palustris ..... — — — — 1 —
Passer montanus . ... 1 — 23 25 17 2
Passer domesticus ... 1 — 6 5 3 2

1956 1957 1958 1959 1960 1961

Parus maior ....... 24 37 24 T 4 4
Parus caeruleus 1 4 4 4 5 1
Parus palustris ..... 1 — — — 1 —
Passer montanus .. .. 3 30 46 110 113 65
Passer domesticus ... — 2 33 6 7 6

Im Urpark von Zirc wurden die Ansiedlungsversuche mit 100 Holz-Nisthdhlen
(hauptsichlich Typ B, mit einem Flugloch von 32 und 46 mm) mit folgendem Resul-
tat durchgefiihrt (Versuch von K. WARGA):

1954 1955 1956 18957 1958 1959 1960 1961

IR EUSE TNa 0L . e e e ce cd s 21 21 26 35 29 22 18 15
Parus caeruleus .......... 1 1 2 4 4 4 2 2
Esrus palustris ... 0. — — - — —- — - -
Passer montanus .......... — — 1 3 21 17 5 5
Passer domesticus ......... — — — 2 3 3 4 2

Bemerkung: Der Riickgang der Sperlingsbruten war in den letzteren Jahren gross-
tenteils auf die gut gelungene Vernichtung der Sperlingsnester zuriickzufiihren. Im
Park von Vacratot dagegen trat in den letzten Jahren als bedeutender Konkurrent
der Star auf, welcher den grossten Teil der Nistlocher mit 46 mm Flugloch besetzte.
Das ist der Grund weswegen — trotz Verminderung der Sperlingsbruten — sich
die Kohlmeisenbruten nicht vermehrten. Im Park von Zirc befand sich schon am
Anfang der kiinstlichen Ansiedlung eine bedeutende Starpopulation, die das Vordrin-
gen der Feldsperlinge teilweise verhinderte.

Die Versuchsresultate veranschaulichen die Bedeutung der Sperlingkonkurrenz
gut. In Gelinden mit viel Biumen ausserhalb der Wilder, also im Lebensraum und
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Nistgeldnde der Feldsperlinge ist die Ansiedlung der Parus-Arten in zufriedenstellen-
der Zahl, trotz konsequenter Vernichtung der Sperlingsnester, kaum mbglich. Diese,
der Volkstiimlichkeit der kiinstlichen Vogelansiedlung schadende und ihre Verbreitung
hindernde Erfolglosigkeit, veranlasste unser Institut, eine Versuchsreihe in den Weg
zu leiten, mit dem Ziel, eine sperlingfreie Nisthohle zu konstruieren (CsORGEY) in
welche Versuche auch ich die Gelegenheit hatte, mich einzuschalten.

Im Jahrzang von 1980 —S1 unserer Z»itschrift berichtete ich tibzr me=ine dahin
genohteben Versuche eine Nisthohle zu konstruieren, die den Anspriichen wvon P.
caeruieus und P. palustris besser entspricht. Ich ging von der Tatsache aus, dass das
enge Flugloch, trotzdem, dass es die Konkurrenz der grosseren Arten und des Sper-
lings ausschliesst, keine Anziehungskraft auf die kleinwiichsigen Meisenarten ausiibt.
Es war offensichtlich, dass um ihre Anspriiche optimal erfiillen zu kénnen, wir noch
andere Vorteile bieten miissen.

Im Jahr 1938 begann ich meine Versuche mit der sogenannten .,Kleinnisththle”,
deren Hohlentiefe nur ungefihr die Halfte des vorgeschriebenen Meisenbrutkastens
ist. Ich ging von der auch mit Beobachtungen unterstiitzten, im grossen und ganzen
aber theoretischen Voraussetzung aus, dass die Blau- und Sumpfmeisen, von der
Brutkonkurrenz der grésseren Nisthohlenbewohner gezwungen, in der Natur nicht
nur diejenigen Bruthhlen mit Sicherheit in Besitz nehmen, dessen enges Flug-
loch nur ihnen passt (Spschthdhlen mit so engem Flurrloch gibt es nicht und
auch andere Hohlen mit dhnlicher Offmmg sind selten zu finden), sondern auch
solche enge und besonders seichte Hohlen, unabhiingig von der Grosse der Ein-
crangsﬁffnung, welche, gerade weil sie seicht und eng sind, den Nistungsanspriichen
der grosseren Arten schon nicht mehr entsprechen. Diese Voraus'setzung wurde auch
durch Erfahrungen bekriftigt, die man in vernachlissigten, kiinstlichen Nisthohlen-
siedlungen sammelte, wo das Innere der Nisthohlen durch die von anderen Arten
zuriickgelassenen Reste bis auf 3/4—4/5 angefiillt waren und in diese Nisthohlen
nisteten iiberwiegend Blaumeisen.

Doch erfiillten diese Kleinlocher nicht die an sie gekniipften Hoffnungen, da — &hn-
lich den Gross-Nisthohlen — die Einengung des Flugloches auf 28, spater auf 27 mm,
die Konkurrenz der grosseren Gattungen noch nicht géinzlich ausschloss (tellwelse
weil sie es auch leicht erweitern konnten) und als ich mit einer weiteren Einengung
des Flugloches auf 26, spiter auf 25 mm Versuche machte, zeigte sich zwar schon
die erwtinschte Selektivwirkung, doch stellte sich heraus, dass die Kleinh6hlen mit
dem so stark eingeengten Flugloch schon auch von Blau- und Sumpfmeisen nicht
mehr angenommen wurden oder nur so sparlich, dass dies an dem vorberigen ungiin-
stigen \lf;tung%verhaltms nichts dnderte. In dieser schon mit Misserfolg drohenden und
sich als unfruchtbar versprechenden Versuchsreihe erfolgte eine entscheidende Wen-
dung als die Versuche mit den aus Asbestzement :moreferticrtcn Nisthohlen begannen
und unter anderem begann ich auch mit Asbestzement-Nisthohlen mit 25 mm Flug-
loch, Versuche zu machen. Uber die Ansiedlungserfolge werden wir spiter noch
ausreichend berichten, jetzt kurz nur so viel, dass solange diese Kleinhthlen aus
Holz verfertigt den Erwartungen nicht entsprachen, bewiesen sie ihre Brauchbarkeit
in Eternit-Ausfihrung in vollkommenem Masse. Die Blau- und Sumpfmeise nehmen
diese mit Vorliebe in Anspruch und da wihrend der letzten 6 Jahre ausser den Klein-
meisen keine andere Vogelart (auch kein Sperling) in ihnen nistete, kann man das
vollkommene Fernhalten der Sperlinge aus ihnen als bewiesen betrachten.

Es ist zu bemerken, dass der Erfolg dieser Kleinhohle nicht nur den gut getroffenen
Massen zu verdanken ist, sondern auch dem Material der Nisthohle. Tch machte
niamlich gleichzeitig und am selben Ort neben den Eternit-Kleinhohlen auch mit
solchen Versuche, die aus Brettern verfertigt waren und dieselben Masse und dasselbe
Flugloch hatten, doch vollkommen erfolglos. Zwar wurden manchmal diese Holz-
Nisthohlen fiir Winternichte gelegentlich von den Kleinmeisen in Anspruch genommen,
sie blieben aber in der Brutzeit immer leer.

Diese konsequente HErfolglosighkeit der Holzbrutkdsten ist aller Wahrscheinlichkeit
nach darauf zuriickzufiihren, dass das Flugloch der Holzkisten selbst bei sorgfdltiger
Bohrung splitterig und sprode ist, was den Ein- und Ausflug hindert, das Gefieder des
Vogels beschiidigt, besonders in de- Zeit des Brutgeschiiftes und des Hochbringens der
Jungen, wenn es so stark in Mitleidenschaft gezogen wird. Deswegen trachten auch
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diese Kleinvogel eher die Holzkdsten mat grosserem Flugloch zu besetzen und die Klein-
hohlen nur dann, wenn thr Flugloch von Spechten erweitert wurde. Das Fluglock der
Eternit- Kleinnisthohle ist schon wegen der Natur thres Materials glait, der Aus- und
Eingang durch dasselbe — trotz seiner Enge — hindernislos, es beschidigt nicht das Gefieder
des Vogels und wird deswegen auch fir die Brut gerne in Anspruch genommen. Und,
was auch sehr wichtig ist, die Spechte kinnen das Flugloch mnicht erweitern und so
bleibt die selektive Wirkung ungestort.

Es scheint, dass die vollkommen sperlinglose und den Nistungsanspriichen der
Kleinmeisen bisher am meisten entsprechende Nisthohle erreicht ist und das ist der
bedeutendste Erfolg der Eternit-Nisthohlen. Die erste Hilfte der Losung des Sper-
lingproblems war damit iiberwunden. Es blieb aber noch die zweite, die viel schwerer
als die vorherige war, da ein kiinstlicher Einfluss auf diesem Gebiet nicht viel ver-
sprach. Die Frage war niémlich, ob wir mit Hilfe dieser Kleinnisthéhlen die Blau-
und Sumpfmeise in solchem Masse zum Brutgeschift veranlassen kénnen, und zwar
ausserhalb des Waldes, dass wir dadurch das Fehlen oder die Verminderung der
Menge der Kohlmeisen ersetzen kénnen? *

Die Vorzeichen waren ungiinstig, da die Kenntnisse iiber die Brut-Okologie dieser
Kleinmeisen uns belehren, dass sie eine viel engere Elastizitédt besitzen als die Kohl-
meise, ste halten fester zum Waldmiliew und bevorzugen die kiinstlichen Nisthohlen weniger
gern als die Kohlmeise. Wahrend z.B. in Wialdern das Ansiedlungsverhiltnis der Kohl-
meise in den herkémmlichen Nisthohlen auf 549 steigt, bleibt es bei der Blaumeise
119, und bei der Sumpfmeise 49%,. In den Parks sinkt das Nisten der Blaumeise auf
4 bis 5%, und das der Sumpfme se auf 1—29, withrend schliesslich in Hausgéirten und
Obstgéarten der Ansiedlungsprozentsatz bei beiden Arten fast unausdriickbar klein
bleibt, ungefihr 0,019%,. Nach diesen Vorzeichen wird die Verwendbarkeit der Eternit-
Kleinnisthohle fiir die Ansiedlung der Kleinmeisen in vollem Masse durch das Resultat
bestétigt, das ich in dem inmitten eines intensiv bearbeiteten Landwirtschaftsgebietes
liegenden Arboretum wvon Szarvas, das sich im Herz der Tiefebene befindet, in einem
Park erreichte, der ein typisches Brutgelinde des Sperlings ist und wo der Brutkasten
besetzende Dynamismus des Feldsperlings sich in hochstem Masse geltend macht.
Mt Hilfe der Eternit-Kleinnisthohle gelang es in diesem Park die Blaumeise zum fort-
laufenden Nisten zu wveranlassen und spiter durch Vermehrung der Kleinnisthihlen die
Zahl der Individuen so zu erhiohen, dass diese den Jahresdurchschnitt des mit den her-
kémmlichen Nisthihlen erreichien Kohlmeisenbestandes erreichi.

Im Jahre 1956 begannen die Versuche mit den Eternit-Nisthohlen, darunter 5
Eternit-Kleinnisthohlen und zur Kontrolle mit Holz-Nisthohlen in gleicher Zahl.
Nachstehend teile ich die Nistungsergebnisse der vergangenen 6 Jahre mit, und zwar
ausschliesslich in Bezug auf Meisen und Feldsperlinge und mit der Bemerkung,
dass ich in den spiteren Jahren die Zahl der Grossnisthohlen im Verhiltnis zum
Vordringen des Feldsperlinges successiv verminderte, withrend ich die Zahl der Klein-
nisthéhlen im Verhiltnis zur Besitznahme der Blaumeise erhdhte, so dass im Jahre
1962 nur mehr 52 Eternit-Kleinnisthohlen in Betrieb waren und dementsprechend
nistete nur die Blaumeise in kiinstlicher Nisthohle im Celinde des Parks. Die Nist-

ungsresultate der einzelnen Jahre werden durch die nachstehende Tabelle veranschau-
licht.

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Parusi malor . an D SIS S AN S T () s —
Parus caeruleus ...... 1 1 5 8 9 20 23
Passer montanus ...... HONNLS BT AR T O 267 —

Der Versuch mit den Eternit-Nisthéhlen wurde also mit vollkommenem FErfolg
gekront. Das ist der erste Fall, dass in einem Brutgelinde, welches die Meisen mit den
Feldsperlingen gemeinsam innchatten (in diesem Fall in einem, an ein landwirt-
schaftliches Gebiet angrenzenden Park) in einer kiinstlichen Nisthihlenansiedlung,
wo vor einigen Jahren der Feldsperling der dominante Nisthéhlenbewohner war, als
Erfolg des Gebrauches der Eterwit-Nisthihlen eine Meisenart die ausschliesslich nistende
Art wurde, und zwar die bisher in unbedeutender Zahl vertretene Blaumeise und in so
einer Bestandesdichte, die bisher nicht einmal anndhernd zu erreichen war.
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Ich muss bemerken, dass die in den ersten Jahren zunichst langsam vorangehende
Inanspruchnahme der kleinen Nisthohlen dadurch zu erkliren ist, dass am Anfang des
Versuches im Arboretum von Szarvas die Blaumeise noch in sehr kleiner Zahl vertreten
war, wahrscheinlich deswegen, weil die natiirlichen Nisthoéhlen durch die sehr zahl-
reichen Staren- und Feldsperlingspopulationen besetzt waren. Dies wird durch unsere
spateren, in Waldern eingeleiteten Versuche bewiesen, dort nisteten namlich die Meisen
schon in den ersten Jahren in bedeutender Zahl. Z.B. in Feldebrd in einem Eichen-
wald mit Zerreichenbestand konnte man in den Eternit-Nisthohlen die im April
1960, also unmittelbar vor Anfang der Brutzeit ausgesetzt wurden, im ersten Jahr
nur eine Blaumeisen-Brut feststellen. Im nichsten Jahr dagegen nisteten 7 Paare
Blaumeisen und 2 Paare Sumpfmeisen, im Jahre 1962 fiinf Paare von Blaumeisen
und 1 der Sumpfmeise. (Der unerwartete Riickfall ist wahrscheinlich darauf zurtick-
zufithren, dass der Nisthohlenbestand in diesem Jahre unmittelbar vor Anfang der
Brutzeit bedeutend erhéht wurde — mit Grossnisthohlen mit 32 mm Flugloch —
und die Kleinnisthohlen eine Umgruppierung erleideten, wodurch das Nisten eine
Storung erlitt. Aber auch die abnormale Witterung im Friihling 1962 wirkte sich
auf das Brutgeschift der Vogel ungiinstig aus. Die Bruten verspiteten sich und die
zweite blieb grosstenteils aus. In Budakeszi, in einem Eichenwald von mittlerem
Alter, wurden in den im April 1960 ausgesetzten 30 Eternit-Kleinnisthéhlen schon
im ersten Jahre 4 Blaumeisennistungen, im Jahre 1961 7 Blaumeisennistungen und
im Jahre 1962. 11 Blaumeisen- und 1 Sumpfmeisennistung festgestellt.

Zuletzt mochte ich die Brutergebnisse unserer Versuchsgelinde im Naturschutz-
park von Alestut bekanntgeben. In Alesit werden seit dem Jahre 1954 Ansiedlungs-
versuche gemacht, ausschliesslich mit Holz-Brutkésten (iiberwiegend mit Nisthhlen
Typ B mit einem Flugloch von 32 und 46 mm und mit 20 Kleinnisthéhlen mit 25
mm Flugloch). Zum ersten Mal setzten wir hier wihrend des Winters 1961 Eternit-
Kleinnisthéhlen aus, was bewirkte, dass die Brutzahl der Blau- und Sumpf-
meisen schon wihrend des ersten Friihlings sich sprunghaft erhdhte und von der
Gesamtzahl ihrer Bruten fielen 9 auf die Eternit-Nisthohlen und nur 1 auf Holz-
Nisthéhlen. Das Ergebnis ist zufriedenstellend, zwar blieb die zweite Brut auch hier
aus. Das detaillierte Nistungsergebnis (sich ausschliesslich auf die Meisen und Feld-
sperlinge beziehend) ist wie folgt:

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Parisimaior e . .. 54 61 46 47 23 22 19 24 14
Parus caeruleus 3 3 2 3 1 2 — — 4
Parus palustris ..... 2 — 2 — 2 - 1 — 6
Passer montanus .... 6 26 28 46 116 101 88 40 56

Bemerkung: Im Spitfrithling 1962 haben wir einen Teil der Holz-Brutkisten mit
32 mm Flugloch durch Eternit-Nisthohlen ersetzt und spiter umgruppiert. Wahr-
scheinlich hat auch dies dazu beigetragen, dass im iaufenden Jahr in der Brutzahl
der Blaumeise ein grosserer Riickfall erfolgte. Der bedeutende Riickfall der Sperling-
nistungen in den letzteren Jahren ist einerseits auf die sich immer mehr ansteigende
Sperlingsbekimpfung, andererseits auf die Vermehrung der Starnistungen zuriick-
zufiihren: die letzteren haben die Sperlinge aus einem grossen Teil der Grossnisthohlen
mit 46 mm Flugloch verdringt.

Im Park von Alesut erreicht also das Brutergebnis des ersten Jahres, welches wir
mit Eternit-Kleinnisthohlen erreichten, nahezu die Hilfte der gesamten Brutergebnisse
der vergangenen 8 Jahre, obwohl die zweiten Bruten — wie schon erwihnt, infolge
der ungiinstigen Witterung — auch hier ausblieben. Das Ergebnis beweist die Anzie-
hungskraft der Bternit-Kleinnisthohlen, besonders wenn man bedenkt, dass in dem
Park wihrend der letzten 8 Jahre das Nisten der Kleinmeisen sehr schwach war,
wie wir es gesehen haben, obwohl die Holz- Brutkdsten verschiedener Grissen, darunter
eine Anzahl ausschliesslich fiir die Meisen angefertigter Kleinnisthohlen mit 25 mm
Flugloch, ihnen zur Verfiigung stand. Man kann also sagen, dass ihr Nisten eher
zufallig war (dabei nahmen sie eher die Nisthohlen mit grosserem Flugloch in An-
spruch) und blieb in einigen Jahren ganz aus. In den kommenden Jahren ist es auf
Grund der bisherigen Erfahrungen zu erwarten, dass das Nisten der Kleinmeisen
in den Eternit-Nisthohlen aller Wahrscheinlichkeit nach weiter zunehmen wird.

44



Die Ergebnisse lassen sich in folgendem zusammenfassen:

1. Mit den bisher gebrauchten, in herkémmlicher Grisse aus Holz verfertigten kiin-
stlichen Nisthéhlen (System BERLEPScH) kénnen wir an dem, ausserhalb des Waldes
ungiinstigen Siedlungsverhéltnis der Meisenarten nicht #éndern. (Die kiinstlichen
Nisthohlen, System BERLEPSCH, sind niémlich treue Nachahmungen der natiirlichen
Spechthohlen, wir miissen also das Verhiltnis der Ansiedlungen der Nisthdhlenbe-
wohner in diesen zu jenen in natiirlichen Hohlen festgestellten Ansiedlungen als
gleich betrachten, in welchen auf eine Verschiarfung der Nistkonkurrenz weite
Moglichkeiten gegeben sind.)

2. Die konkurrenzfreie Sicherheit des Nistens, die durch die Asbestzement (Eter-
nit)-Kleinnisthohle mit 25 mm Flugloch geboten ist, sichert fiir die Blau- und Sumpf-
meise eine absolute Dominanz in diesen Nisthohlen, selbst auf einem Brutgelinde,
wo unter natiirlichen Umstanden (und in den herkémmlichen Nisthohlen) der Feld-
sperling der dominante Nisthohlenbewohner ist. Sie iibt auch eine Anziehungskraft
auf sie aus und das bestitigt, dass sie besser als bisher ihren Nistungsanspriichen
entspricht. Nur dadurch ist die sprunghafte Erhohung ihrer Bestandesdichte zu
erklaren. Die Asbestzement ( Eternit)-Nisthihle mit 25 mmm Flugloch ist also der erste
Nisthohlentyp mit dem man das Ansiedlungsverhdiltnis der Meisenarten tatscichlich
kiinstlich abdndern kann.

Die Tatsache, dass die konkurrenzlose Nistungssicherheit, die durch die Eternit-
Kleinhohlen geboten wird, die Bestandesdichte der Kleinmeisen in bedeutendem
Masse erhdht, beweist, dass die bisher festgestellte niedrige Zahl der Ansiedlungen
der kleinen Meisenarten (besonders in Brutgelinden, die sie mit dem Feldsperling
gemeinsam innehatten) nicht eine Frage der engeren 6kologischen Elastizitit, son-
dern in erster Reihe eine Frage der Konkurrenz ist: Die kleinkérperigen Meisenarten
werden aus den fiir das Nisten geeigneten natiirlichen (und herkémmlichen, kiinst-
lichen) Nisthohlen durch grossere Bewohner verdriangt. In den Wildern sind es die
Waldarten von grosserer Statur, auf Brutgelinden welche die Meisen mit den Sper-
lingen gemeinsam innehaben, ist es in erster Reihe der Feldsperling, der diese Ver-
drangung durchfiihrt.

Je ,tiefer” wir mit den herkdmmlichen Nisthohlen im Lebensraum und Brutge-
linde des Feldsperlings vorriicken, desto entscheidender wird die Konkurrenz, teil-
weise wegen der Ungentigendheit der sich zur Nistung eignenden Hohlen, bezw.
wegen des sich parallel ansteigenden Dynamismus der Sperlinge. Das hat zur Folge,
dass in den charakteristischen Brutgelinden der Feldsperlinge schon die grdssere
Kohlmeise sich kaum eine Nisthdhle sichern kann, umso weniger die Blau- und Sumpf-
meise mit ihrer kleineren Statur, obzwar auch die letzteren Versuche in den herkémm-
lichen Nisthéhlen machen, wie wir das z.B. in dem Obstgarten von Ligetpuszta zwei-
mal im Zusammenhang mit der Sumpfmeise feststellen konnten. Ihr Nisten ist
aber in keinem der beiden Fille gelungen, da sich beide Male die Kohlmeise auf
dem Neste der Sumpfmaise ansiedelte und spiiter, als auch die Kohlmeise schon ihre
Eier gelegt hatte, nahmen die Feldsperlinge die Nisthchle in Besitz.

Es ist eine weitere Frage ob, wenn einmal diese Nistungsversuche der Blau- und
Sumpfmeisen mit Hilfe der Asbestzement (Eternit)-Kleinnisthohlen auch auf den
typischen Brutgeliinden der Sperlinge (Hausgiirten, Obstgiirten) einen Erfolg haben
konnen, ihre systematische Ansiedlung und Vermehrung zu verwirklichen ist? Aller
Wahrscheinlichkeit nach ja, besonders aber in dem Falle, wenn wir — mit Hilfe der
Kleinnisthihlen — ihre Dichte in den angrenzenden Wiildern, Waldstreifen und Parks
auf ein Optimum vermehren, aus denen dann der Uberschuss zur Auswanderung ge-
zwungen wird. Es wire deswegen die regelindissige Aussetzung der Kleinnisthihlen in
Wildern, Waldstreifen und Parks sehr wiinschenswert.

Welche Ergebnisse die weiteren Versuche haben werden, wissen wir augenblicklich
noch nicht. Auf Grund der bisherigen Ergebnisse ist es aber mit Sicherheit festzustellen,
dass mit dem Gebrauch der Asbestzement-Kleinnisththlen auf dem Gebiet, der kiinst-
lichen Vogelansiedlung eine neue und kaum erhoffte Moglichkeit sich bietet, ange-
sichts der Tatsache, dass mit Hilfe dieser Nisthohlen die Blau- und Sumpfmeise
nicht nur in Wildern, sondern auch auf Brutgelinden, die sie mit dem Feldsperling
gemeinsam innehat (d.h. bisher nur in Parks und in Waldstreifen), konkurrenzfrei
und mit Sicherheit anzusiedeln und vom Gesichtspunkt des Pflanzenschutzes in genti-
genden Masse zu vermehren ist.
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