MAGYARORSZA G ES A KARPAT-MEDENCE
NAGYSIRALYAI

irta: Dr. Keve Andrds és Dr. Pdatkai Imre

A magyar madartani irodalombdl az utébbi években nem kaphattunk
egységes képet nagysiralyainkrél. Ennek az oka részben az volt, hogy
kiilonb6z6 nem madartani folydiratokba is szétszorédtak az adatok az utolso
osszefoglalds ota (Véndezky-Schenk, 1929), méasrészt pedig rendszertani
szempontbol igen megoszlottak a vélemények a hozzank vendégséghe
érkezo nagvsnal) ok alfaji hovatartozandésiga felett.

A nagysiraly” kifejezést szdndékosan hasznaljuk, hiszen a szabadtéri
megfigyelések soran sokszor nem sikeriil eldénteni, hogy melyik fajjal
allunk szemben, féleg ha az argentatus és fuscus fld.txll példanyai keriilnek
szemiink elé. Ezért az irodalom is sokszor kénytelen ezzel az altalanosito
fogalommal (lolgoml
dott, és ezért 1(1097orunek wltuk hogv egységes attelunteqt ny u]tqunl\
nagysiralyainkrol. A szives segitségért halas koszonetiinket fejezziik ki
dr. Beretzk Péter, Dr. Greschik Jend, dr. Horvath Lajos, Nagy Laszlé, Somfay
Edit és dr. Zsatos Kdalman kartarsaknak.

Az alibbiakban J. L. Peters (1934) rendszerét kovetve targyaljuk a
fajokat.

1. LARUS CANUS L.

A viharsirdly kimondottan téli sirilyunk, és mindig a nagyobb szabad
vizeken tartézkodik. Beretzk szerint a szegedi Fehértavon csak november
végén szokott megjelenni és marciusban még lathaté. A Balatonnal Keve
megligyelése szerint november kozepén szokott megjelenni (pl. 1948. XI.
31040 XT.16. ;1950 X..16. ;1951 X1, 18::71952. XL. 11.;1953. XI.
22.) és aprilis végéig marad (1948. IV. 13.; 1949. III. 27.; 1950. 1V. 29. ;
1951. IV. 30.; 1952. IV. 5.; 1953. V. 23.; 1954. IV. 15.) Természetesen ha
a vizek bedllnak, a viharsirdly is elt(inik arra az idére, mig jégpancél boritja
feliiletiiket. El@szor magénos példanyok szoktak érkezni, majd 8—10-es
csapatok mutatkoznak, f6leg nagyobb szabad viz felett. Kisebb csatornak-
nal (pl. Zala) csak ritkdn taldlkozni vele. Keve erre a fajra vonatkozd nyari
megfigyelése téves volt (1941. VII. 10., Balatonfoldvar, 13 db = Larus
argentatus ).

A viharsiraly vonulasardl a gytirtizési eredmények alapjan a kivetkezo
képet nyerjiik : Murmansktdél keletre a Harlow félszigeten gytirtzott vihar-
sirdlyok (L. ¢. canus) Dementiew (1951) szerint két iranyba vonulnak el
télen, egyrészt az Atlanti Ocedn partjai iranyaba : kézrekeriiltek a Lapp-
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foldon, Norvégiaban, Svédorszagban, Skécidaban ; masrészt a Baltikum felé
vették vonulasuk atjat, és Kénigsberg kornyékén keriiltek kézre. Finn
gylris uharmmlyok legnagyobb része szintén nyugatra vonul és a tenger-
pa,rtok mentén keriil kézre egész Anglidig. A finn viharsirdlyok kozt azon-
ban mar akadt, amelyik délre a szdrazulat belsejében keriilt meg Lengyel-
orszaghan, s6t Dementiew szerint az Azovi-tenger vidékén is. A vonulas
kozben Rossittenben elfogott és meggylirizott viharsiralyok ja.varesze
szintén a tengerpart mentén vonul tovabb, azonban ezek kozt mar bosége-
sen akad pelda arra is, hogy a kontinenset dtszelik. [gy kézrekeriiltek
rossitteni gyris nharmralyok Eszak-Olaszorszagban, Gorogorszaghan,
benniinket legkozelebbrdl annak a madarnak adata érdekel, mely Magyar-
orszagon keriilt kézre (Bodenstein, 1937) :

Roasutten 72775 Rossitten 1931. X. 22. Budapest, 1932. I. 28.

Bodenstein (1937) és Dementiew (1951) szerint a Rossittenben atvonula-
son {ogott és gylirlizott viharsirdlyok egy része a Szovjetunio északnyugati
részén (Novorodsk, Wologda, Kubenski-t6) keriiltek kézre. Ezek nyilvdn
a L. c. heinei alfajhoz tartoznak, mig a példinyok nagyobb része koltési
id6ben a finn partokon keriil meg, tehat L. ¢. canus.

A Karpiatok medencéjének viharsiralyai eddig semmiféle rendszertani
kérdést sem vetettek fel. Valamennyi szerz6 megegyezik abban, hogy a L.
¢. canus fordul nilunk el6. A fentiek ismeretében azonban sziikségesnek
lattuk, hogy a felkutathaté kitomott példianyokat atvizsgdljuk. Tgy az
OISI 'lelmeszottudomanyl Muzeum (Nemzeti Muzeum) gylijteményében
9, a Madartani Intézet gylijteményében 2, a szegedi Beretzk-gy(lijtemény-
ben 1 példanyt allott médunkban megvizsgdlni. Osszesen 12 példanyt,
melyek az alibbi eredményt adtak :

Larus canus canus L.
Hegykd, Ferto-

to 1890. III. 29. 7 s. ad. ala 370 37, altit. r. 12 (NM)

Tavarnok, 1894. XII. semiad. 365 rost-

rum 38, altit. r. 11 (NM)
Balatonmaria 1897. XII. 2. ad. 352 37 11 (NM)
Zengg 1900. I1. 16. 2 semiad. 350 35 9 (NM)
Zengg, 1900. I1. 18. ¢ semiad. 355 35 11 (NM)
Szeged

Fehérto, 1939. 111. 4. & semiad. 370 40 11 (NM)
Szeged—

Fehérto, 1940.1.1. & semiiuv. 367 39 12 (NM)
Hortobagy—

Halasto, 1951.:1: 30, /% 372 39 11 (NM)
Hor tobdg} —

Halasto, 1951. 1. 20. ¢ semiad. 353 35 10 (NM)
Biharugra, 1951. XII. 1. semiad. 345 31 10 (MI)
Biharugra, 1951. XII. 1. ¢ semiad. 347 L 11 (MI)

Lcrus canus heinei Homeyer
Szeged—
Fehérto, 1934. XII. 26. 371 40 12 (B)

312



Az északi viharsirdly (L. c. heinei) a torzsfajtatol Stegmann (1935)
szerint sotétebb, vagyis tisztabb sziirke dolmanyédval tér el. Az elsé és
masodik kézevezs cstcesel6tti fehér keresztesikja keskenyebb. Méretei
nagyobbak, csére erételjesebb. Niethammer (1942) és Stegmann (1935) a
kovetkezO szarnyméreteket adjak meg: canus (25 példany)344—383;
heinei (117 példany) 365—413 rhm.

A gyliriizések és a fent felsorolt példanyok alapjan tehat azt a kivet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a viharsirdly-allomany teljesen kevert, mire
eléri a Karpatok medencéjét. A keveredés mar a Baltikumban torténik
meg, ahonnan a két alfaj vonuld tomege egyiitt vag 4t a kontinens belsején.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a nalunk
atvonuld viharsiraly-allomany kevertségét noveli az a koriilmény is, hogy
a két alfaj kozotti koztes alakok is nyilvan itt vonulnak at. Stegmann
szerint a két alfaj a Murmanski partok nyugati részén és a Peipus tonal
talalkozik.

2. LARUS ARGENTATUS L.

Az eziistsiraly alland6 vendégnek tekinthetd. A régebbiirodalom féleg
mint 6szi atvonulé madarrél beszélt rola, pl. Chernel. Vindczky-Schenk
(1929) mar atvonuld és téli vendégnek nevezi az eziistsiralyt. Valéban
Budapesten is a Duna felett augusztustol dprilisig gyakran talalkozhatunk
barnasan szinezett fiatal példanyaival.

Ujabb id6ben lehetséges, hogy eltolédas allott be mozgalmukban,
mivel egyre nagyobb csapatokrol hallunk, és egyre nagyobb szamban szol-
nak a megfigyelések nemcsak fiatal, hanem oreg példanyokrol is. Igy 1932
juliusaban Vasvdri a Hortobagyon 34-es csapatot észlelt, oregeket és fiata-
lokat vegvesen ; 1936. V. 31-én Pdtkai Erdnél a Duna felett 23 darabbdl
allo csapatdat latta, valamennyi oreg példany volt ; Homonnay 1943. VIII.
20-an a bellyei Kopacsitavon, mely akkor az aszaly kivetkeztében kiszara-
déban volt, 50-es csapatot észlelt ; Lugitsch 1951. I1X. 15-én Galosnal
22-t latott, oreget, fiatalt vegyesen ; Keve szerint a Balatonnal féleg oreg
példanyokkal talilkozunk. 1941-ben az év minden hénapjaban megfigyelte,
kivéve decembert. Legnagyobb szdmban szeptemberben mutatkozott.
1950. VIII. 28-dn észlelt 44-es csapathoz feljegyzi, hogy féleg oregekhbél
allott. A legnagyobb esapatokat 1948. 1X. 20-4n figyelte meg Balatonberény-
nél: 60—70 példanyt és 1950. I1X. 20-an 50—60-as csapatot ugyanott.
Amikor a Balaton tiikre nem fagy be, magénos példanyokkal vagy kisebb
csapatokkal decemberben is lehet talalkozni, pl. 1950. XII. 24. Keszt-
hely 1 db;1950. XII. 27., Balatonberény 9 db ad. ; 1951. XII. 28., Balaton-
berény, 5 db ; 1951. XII. 30., Fenékpuszta el6tti Balaton parton 1 db.

1940-ben Keve még azt allapitotta meg, hogy a Fels6éduna mentén
kiszinezett példanyok csak egész kivételesen fordulnak el6. Ma mdr azt
irhatjuk, hogy az eziistsirdlyra, ha az id&jardsi viszonyok megengedik,
azaz a vizek nem fagynak be, egész éven &t szamithatunk, elkdborlo dreg
és fiatal példinyokra egyardnt. Legnagyobb szdmban augusztus és oktober
ko6zt jelennek meg.
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Az eziistsiraly is a nagy vizek kornyékét kedveli, ahol haliszata utan
a zatonyokon szeret megpihenni. Ugyanigy felkeresi azonban a tiszantuali
mesterséges halastavakat is. El6fordul, hogy nemcsak kozvetlen a vizek
partjan taldlkozhatunk eziistsirallyal, hanem réteken és szantéfoldeken is.
Azonban nalunk még nem sikeriilt megfigyelni azt, hogy az eziistsiralyok
is éppen Ggy mennek az eke vagy a traktor utan, mint a dankasiralyok.
A Budapest belteriiletén mozgé allomany is a Duna felett mozog, nem repiil
a hazak kozelébe, arrél sz6 sines, hogy a hazak tetejére "telepedjenek,
amint az a tengerparti varosokban megszokott latvany.

Az ezistsiraly taplalkozasat illet6leg a hazai vizsgalatok szegények.
Vasvari gardat és \dn(lorpdtkdnyt talalt gyomraikban. Mohoqagara, jellemzd,
hogy az alabb kozlend6 tihanyi és fonyodi példanyok ugy keriiltek kézre,
lmt{\ a madarak nagyobb falatot nyeltek, mint amivel meg tudtak volna
birk6zni, és nem tudvan felrepiilni, elfogtik Gket. A fonyddi egy siillt
fogott, a tihanyinak begyebol pedig egy kb 30 ¢m. hosszt faragott fapaleca
kerilt elo, melvnek egyik cstesa a gyomorfaliba, a masik a sza,]padldsba.
farédott.

Az eziistsirdly mozgalmai koziil meg kell emliteni a Balatonnél azt a
jelenséget, ami f6leg oktéber folyamdin tapasztalhat6, hogy bubosvieskok,
danka- és mas sirdlyok a viz egy pontjan s(iri, néha szazas csapatba is
tomoriilnek. A jelenség kizelebbi okt nem ismerjiik, voltak, akik a gardak
mozgalmaval hoztik osszefiiggésbe, de erre a jelenségek datuma korai,
tehdat nem kivanunk elhamarkodott magyarazatba bocsatkozni.

Az eziistsirdly vonulasat illetéleg a Karpat-medencére nézve biztos
adattal nem rendelkeziink, mivel egyetlen gyfiriis eziistsiraly sem keriilt
eddig kézre a Karpat-medencében. Az eziistsirilyok gytrtzésével elért
oro(lmom ekrél Bodenstein (1937) adott oOsszefoglalast. Az orosz, finn,
svéd és német gylriizések szerint a tengerparti alfajok mindig a tenger-
part mentén vonulnak nyugat felé. Egyetlen kivétel, amikor a Fehér-
tenger Onega 6blének Solowetzki- szigetén gylirtizott példany a Garda-
tonal kmult kézre. Dementiew (1951) szerint a fenti szigeten gyurzott
eziistsiralyok a Baltikumon keresztiil vonulnak, mig a Murmanski partokon
gylir(iziottek a norvég partok mentén, de mindketté mozgalma eléri Angliat.

Ugyancsak eredményesek voltak az orosz gytiriizések a Krim-félszigeten.
Az itt gyiiriizott eziistsirdlyok az Azévi-tenger mellett, masok Varnandl,
Bulgariaban keriiltek meg. A megfigyelések szerint a Fekete- tengeri eziist-
sirdlyok a nagy folydk folycwa, mentén messze északra felhatolnak : a Volga
mentén Sareptaig, s6t Kazanig ; a Dnyeper mentén Charkow és Poltava
vidékéig.

A Kiaspi-tenger partjan gylrizott eziistsiralyok szintén meglehetos
tavolsagokra keriiltek meg, de mind a Kaspi-tenger partjan.

A7 észak-szibériai fekete hata eziistsiralyok szemben az eurépai partokon
él6 rokonaikkal a kontinensen mennek it a gyf(ir(izések tantsiga szerint :
Nyugat-Szibéridban gyfir(izott példany Turkménidaban; a Peecsora vi-
dékén gyiirtizott Perm (= Molotov) kornyékén kerilltmeg (Dementiew,
1951).

Ezen adatok ismerete alapjan most mar megvizsgalhatjuk, hogy milyen
eziistsirdly alfajok fordulnak el6 a Karpat-medencében.
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Mar egyik régebbi tanulmdnyunkban (M. Biol. Kut. Munk., XIV., p.
129 ; XV., p. 208—209) ramutattunk arra, hogy a kérdéssel féleg Vasvdri
foglalkozott nalunk, és dllatfoldrajzi elgondolasok alapjan 6 szerinte Magyar-
orszagon csak a Fekete-tenger partjain kolté L. a. cachinnans (= ponticus)
fordul el6 (lasd Aquila, 1934. p. 296 & 305.). Régebbi szerz6k véleményeit
attekintve a kovetkezo képet nyerjiik :

Chernel (1899) szerint : ,, ... E fajnak sok viltozata, fajtdja van, azért -
latin elnevezései sem tisztdzottak. Minket érdekelhet a déli eziistos siraly
( Larus argentatus michahellesi Bruch 1853), mely a Foldkozi-tengeren,
Adridn, Fekete-tengeren, Kaspi-tonal fordul el6 ..."". Madardsz (1903)
hasonlé nézetének ad kifejezést, amikor azt irja, hogy az argentatus név
téves, ,, ... Magyarorszagon egydltalin nem fordul el6 . ... Madardsz
77 példanyt vizsgilt, és azokat mind cachinnans-nak tartotta — de 6 sem
valasztja még kiilon ezt a michahellesi-t6l. Ezt a véleményt veszi at Vindez-
ky-Schenk is a fauna-katalégusban (1917). Chernel (1918) eltér eredeti
allasfoglaldsatol, mert kés6bb feltételezi, hogy a L. a. argentatus is dtvonul
Magyarorszdgon. Innen azutan Vénéczky-Schenk (1929) is merit, és az ]
magyar ,,Brehmben™ ezt irja, ,,...nem lehetetlen..., hogy ndlunk is
eléfordul” a L. a. argentatus, de a tovdbbiakban a L. a. cachinnans-rol
beszél, azonban § sem tesz kiilonbséget a déli alfajok kozt. Vindezky-
Schenk (1939) névjegyzékében azutdn visszatér az eredeti dllasfoglaldsahoz,
mely szerint csak a L. a. cachinnans jelenik meg a Karpat-medencében.

A magyar irodalomhoz hasonléan az utébbi id6kben a kiilféldi irodalom
is eltérd véleménnyel volt az eziistsirdlyok alfaji tagoltsigit illetSleg.
A kérdésnek meglehetdsen bé irodalma keletkezett. Osszehasonlitisként
kozoljitk az alibbi tablizatot, melyben ismertetjiikk az egyes fontosabb
munkak allasfoglalasait :

Peters, 1934 Stegmann, 1934 Steinbacher, 1938 Dementiew, Portenko,

1951 1953
thayeri thayeri  thayeri thayeri —
smithsonianus smithsonianus smithsonianus  smithsonianus -
argentatus argenteus argentatus argentatus ——
omissus argentatus omissus Omissus Omissus
antelius antelius antelius ~ __— heuglini- antelius
heuglini taimyrensis ~ heuglini~— _ taimyrensis ~ heuglini

Ky imet armenicus
birulai birulae— " vegae vegae=_ —Lirulae
vegae vegae //'/ ' _vegae
mongolicus  mongolicus mongolicus mongolicus  mongolicus
cachinnans \ cachinnans o cachinnans cachinnansT' cachinnans
\ ponticus - ponticus

michahelles michahellesi  michahellis michahellis —
atlantis atlantis atlantis atlantis —
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Az eziistsiralyok rendszertani beosztasat tjabban bonyolultta teszi az
a kérdés is, hogy vajon az eziist- és heringsirdlyok nem egy fajba vonan-
dok-e ossze?! Az egy fajba vald tartozast indokolnd, hogy az ezﬁstsirély-
nak is vannak olyan feketésbe hajlo siotét palaszurke alakjai, melyek mar
nagyon kizel jarnak a heringsirdly viligosabb formajihoz. Igy pl. az eziist-
siraly antelius, taimyrensis, valamint az atlantis alakjait mint fuscus-okat
irtak le. Ezek az alfajok akar a fuscus-, akar az argentatus-alfajok szem-
pontjabol nézziik, kiilon teriileten élnek. Ezzel szemben az argentatus
koltGteriiletén egyiitt él a viligos dolmanyt eziist-, és a feketés dolmé.nyﬁ
heringsiraly, amint ezt Goethe (1937) részletes tanulmanyabol megismer-
hettiik. Elgfordulnak keresztez6dési esetek is, (Brouwer Dcbben, 1927—36),
meégis a két faj tiszta allomanyban él nemesak egymas mellett de kozos
telepeken is. Ez az utébbi tény arra mutat, hogy két un. ,,jé’ fa]]al allunk
szemben. Ezzel szemben Stegmann (1934) anndk a véleményének ad kifeje-
zést, hogy tekintve a heringsiraly angliai populacidjat, méasrészt pedlg az
eziistsiraly az Ob deltdja vidékén él6 populicidjanak igen hasonld szine-
zetét, mégis csak egyesitendd a két faj. Ugvanwtavelemenyt osztja még
messzebb mendéleg Meinertzhagen (1935) is. Geyr (1938) és Kleinschmidt
(1938—39), — akik szintén beleszoltak ebbe a vitiba — mar sokkal dvato-
sabbak.

Stegmann felfogasaval szemben a masik végletet Dwight (1925) képviseli,
aki az argentatus—fuscus- csoportot harom fajba kivanja osztani: 1. argen-
latus: vilagos (lolmannval és husszind labbal (a]fd]dl argentatus, smithso-
nianus, thayeri, vegae); fuscus : sotét dolmany és sarga lab (alfajai:
fuscus, affinis, atlantis, f{:imyrensis) ; 3. cachinnans: viligos dolmany és
sarga lab (alfajai: cachinnans, michahellesi). Mint latjuk Dwight tanul-
manyaban a heringsiralyok kozé felvett tobb olyan alfajt, melyet ma az
eziistsirdlyok sitét-dolméanya csoportjiba tartozénak = vélnek (Peters,
Stegmann, Steinbacher, Dementiew, Portenko). Igy Dwight tanulmanyanak
legfGbb értéke a IchFTy\llal}()]x vedlési ciklusainak tisztdzasaban rejlik,
¢s nem a rendszertani allasfoglalasiban, mely ma mar tulhaladott, amit
a labszinezet tulértékelése is mutat. Lonnberg (1933) is nagy fontos-
sagot tulajdonitott a nagysirdlyok szarmazasat kutatva a labszinezetnek,
pedig sargalabt példanyok csaknem valamennyi alfajnil idénként el6for-
dulnak.

Stegmann allasfoglalasahoz még csak annyit, hogy 6 maga sem kivanta
minden tovabbi me-g]eluleg nélkiil a fuscus- okat az argentaius -okkal Ossze-
vonni, hanem az el6bbieknél zardjelbe tette az ,,argentatus” nevet. A rend-
szertan mai dllasa szerint ezt a két fajt a Rensch-féle genus geographicum-ba,
az ,,Artenkreis”-be ugyan Gsszevonhatjuk, de egyesitésiikk egy fajba nem
jogosult. Példa ez a fejlodéstorténet egyik hataresetére, amikor mar az
egyes alak-csoportok jol elkiiloniiltek.

A magyarorszagi eziistsiralyok elbiralisa ezen ismeretek alapjian tortén-
hetik meg. Vizsgialatunkhoz 26 magyar és a Karpat-medencébél szarmazo
példanyt, tovibba 4 norv ég, 1 faroeri, 1 skodt, 1 szardiniai, 1 horvat tenger-
parti, 1 gorog, 1 cyprusi, 5 romaniai, 1 japan és 1 adeni példanyt sikeriilt
felhasznalnunk. Vizsgilatunk a kivetkezd eredményre vezetett :
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a) Larus argentatus cachinnans Pallas
(= L. a. ponticus Stegmann )

Ezen alfaj valamivel sziirkébb hatt, mint a nyugat-eurépai partokon
kolt6 torzsfajta ; a Foldkozi-tenger partvidékén €16 michahellesi-vel szem-
ben ismertetSjegye, hogy a kézevezk bels6 ziszlaja vilagosabb, mint a
dolmény, néha fehér. Szarnymérete Stegmann szerint 421—477 (‘ponticus,
Fekete-tenger : 425—477 ; cachinnans, Kaspi-tenger : 421—476), tehat a
szarnyméretek ingadozdsinak alsé hatdra joval a michahellesi-¢ alatt marad
(440), mig a fels6 hatdra, mondhatjuk, hogy egybeesik (475).

A vizsgalt anyagunkban 4 oéreg példiny bizonyult ebbe az alfajba tarto-
zand6nak : & Szeged—Fehérto, 1935. 1X. 2. (B, 458 mm); ¢ ¢ : Jasz-
apati, 1893. XI. 2. (NM, 417); Szilagyeseh, 1900. 11L. 2. (NM, 430) ; sex.?:
Hortobagy-Halasté, 1946. VIII. (MI, 430, kézevez6i tokosak, igy a méret
nem donto).

Osszehasonlitasra szolgdlt 5 roméniai példany valamennyi Oreg szine-
zetben. A Fekete-tenger eziistsiralyait Stegmann (1934) L. a. ponticus
néven kiilénvalasztotta azon az alapon, hogy a kézevezik fekete rajzolata
kisebb terjedelmii, mint a kdspii példinyokén. Az dtmenet a két alfaj kozt
a Kaspi-tenger nyugati partjin lenne, Mar Steinbacher (1938) is kétkedve
fogadta ezt az alfajt. O azonban hivatkozott arra, hogy nem &ll elegendd
vizsgalati anyag rendelkezésére, hogy a kérdést eldontse. Dementiew (1951)
a szinonimak kozé sorolta ezt a nevet, viszont Portenko (1953) érvényesnek
ismeri el. Mivel mi a kérdésbe beleszolni nem vagyunk illetékesek, azért a
kutaték tobbségéhez esatlakozva a cachinnans nevet haszndljuk, hangsi-
lyozva, hogy ha a ponticus név mégis csak érvényesnek mindsiil, akkor a
fenti példanyokat ponticus néven kell a magyar fauniba bevezetni.

Ugyancsak ebbe az alfajba tartozanddnak véliink 12 fiatal példanyt is.
Adataik : Balaton, 1892. VIIL. 16 ; Szeged—Fehérté, 1933. VIIL. 13.;
Szeged—Fehérto, 1937. 1X. 10.; Szigetszentmiklés, 1950. VIIL. 1., 29
Gemenc, 1952. VIIIL. 4., & ; Szeged—Fehérto, 1951. VIII. 12., J; 1951.
VIII. 26., ¢9; 1951. X. 14., ¢ ; Hortobagy—Halasté, 1950. VIII. 8.,
sex ¢ 1950, VIIL. 9., 7.

Bér sajndlatos modon se cachinnans, se michahellesi fiatal példanyokkal
nem rendelkeziink a terra typica-rél, melyekkel a fenti példanyokat dssze
tudtuk volna vetni, de a kis méretek alapjan inkabb a keleti, mint a nyugati
alfajhoz kell ket sorolni. Méreteik : 396 (kopott), 410, 410, 412, 412,
413, 415, 420, 420, 425, 427, 432 mm.

Stegmann a fiatal eziistsirdlyok megkiilonboztetésére jo kulesot ad
a korménytollak szinezete alapjan. Stegmann szerint az északi alakok
kormdnytollai pettyegetett szinezettiek, sok benniik a gerinccel parhu-
zamosan futo folt, ezzel szemben a déli alfajok fiatal madarainak kormany-
tollain szélesebb fekete esticsot talilunk, a foltok pedig keresztesikszertiek.

Az egyes példanyok szinezete :

Jaszapati, 1893. XI. 2. — oreg.

Szilagyeseh, 1900. I1I. 2. — oreg.

Balaton, 1892. VIII. 16. — fiatal.
Szeged—Fehérto, 1933. VIII. 13. — fiatal tojo.

foe 309 b 5
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(S 1

. Szeged—Fehérto, 1933. 1X. 2. — oreg him, fej kissé foltos ; evezdk
kopottak, szinezetiik fiatalos : az elsén nagy fehér csues, a masodi-
kon kis fehér folt a bels§ zaszlén.

6. Szeged—Fehérto, 1937. 1X. 10. — fiatal tojo, feje erésen fehéres.

7. Szigetszentmiklos, 1950. VIII. 1. — szinezetében fiatal jelleg domi-
nal ; hateleje sziirke ; has fehér ; fej, szarny, farok barnan foltos.

8. Szigetszentmiklds, 1950. VIII. 1. — fiatal.

9. Gemenc, 1952. VIII. 4. fiatal.

10. Szeged—Fehérto, 1951. VIII. 12. — fiatal, de hasa fehér.

11. Szeged—Fehérto, 1951. VIII. 26. — fiatal.

12. Szeged—Fehérto, 1951. VIII. 26. — fiatal, de valamivel idésebb

mint a tobbi, mustrazat elmosodott.

13. Szeged—Fehérto, 1951. X. 14. — fiatal jellegii, de a hatkozepe

sziirkiil, a rajzolatok elmosédottak.

14. IIOI‘tObdF_{S—H&]d‘%tO 1947. X. 20. — oreg, tokos evezdékkel.

15. ] ’111. 8. — fiatal, de has mar fehéres.

16. Hortohdgy—»—Halasté, 1950. VIII. 9. — fiatal jellegli, de atszine-

z6d6 ; a hat eleje mar egyszini sziirke ; masban a szinezet juvenilis.

Osszehasonlitasként szolgalt 1 fiatal skociai példdny, 1 fiatal és 1. at-
szinez6d6 a Lofotokrdl, tovabba 1—1 atszinez6d6 gorog, cyprusi és adeni
példany. A Stegmann-féle bélyegek jol kitiinnek az any agokon.

A magyar anyagban ellenben a gemen(l és a balatoni példiny némileg
eltér az atlagtol, amennyiben a korméanytollak végén ugyan megtaldlni
a nagy barna foltot, ellenben a barna csikozds inkabb hosszanti, féleg a
balatonin, ami északi jellegre vallana.

A nalunk eléforduld fiatal eziistsirdlyok hasa fehéres és elmosodé raj-
zolatl, szemben az északi példinyok pettyezett testaljaval. A hatszinezet
isszhatdsa az északiakon a polingra, eldrehaladottabb korban pedig a
Falco rusticolus-ra emlékeztet. Szinte harantsivos rajzolata az erés befiiz6-
dések miatt, kivaltképpen a vélltollakon. A déli eziistsiraly-fiatalok szi-
nezete ezzel szemben inkdabb aranylile-jelleg(i, a harantos jelleg csikken,
helyébe elGtérbe nyomul a tollak szegélyének mustriazat-képzé szerepe.

Ki kell még emelniink a fehértavi VIII. 12-i és az egyik VIIL. 26-i
példany S/dln\clljcllldi\ vildagosodasat.

Most mar ha \1<.szfltelxmtunk az eziistsirdlyok gyfirtizésére és mozgal-
maikra, azt latjuk, hogy a krimi populdcié a nagy folyék mentén felnyomul
messze északra. Ugyanez allhat a Duna deltijaban, a Dobrudzsaban kolté
eziistsiraly-dllomanyra is, tehat kézenfekvs, hogy a Karpat-medence a
legtobb eziistsiralyt a Fekete-tenger vidékérsl kapja, tehat itt a L. a.
cachinnans (= pontacus) fordul elS. Féleg vonatkozik ez az ivaréretlen kébor
példdnyokra, amint a vizsgalt anyag is mutatja, s igy igazolva van Vas-
vare allaspontja.

b) Larus argentatus michahellesi Naumann

Kzt az rl“dﬁ Dalmaciabdl meglehetds részletesen leirta Bruch (1832),
azonban még csak jelezte, hogy Michahelles érdemeire vald tekln'rettel
rola kell ezt a siralyt elnevezni. Nevet azonban nem adott neki. Naumann
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(1840) erre hivatkozik, és 6 hasznalja elGszor ezt a nevet, genitivus rag
- nélkiill — ami szerintiink a nomenclatura szabdlyaiba iitkozik, s ezért az

i"" betiit hozza kell fizni, mint ahogyan Bruch késébb (1853) meg is
tette. 3

A magyar irodalomban mint lattuk a L. a. michahellesi név tébb izben
szerepelt, azonban ez még semmiféle rendszertani meghatdrozast nem jelen-
tett, mert a szerzok még a déli eziistsiralyokat, szoval a Fekete-tenger és a
Foldkozi-tenger eziistsirdlyait mint egy alfajt targyaltak vagy michahellesi.
vagy cachinnans név alatt.

Mint fentebb idéztiik, a Balaton eziistsirdalyainak hovatartozandodsiga
kérdésében Csirgey azon a nézeten volt, hogy a Balaton a legtébh vendégét
az Adria fel6l kapja, ahol legkizelebb a Zengg melletti Zec sziklaszigeten
ma is kolt. Itt gy u]tutte Madardsz az altalunk vizsgilt teljesen kiszinezett
oreg tojo példanyt is 1900. I1. 16-an (412 mm). Ugyaninnen kapott a Madar-
tani Intézet 1937 tavaszan K. Morris vendégkutatotol egy fészekaljat.

Zimmermann (1944) azon nézetének adott l\ifejpz.ést hogy a Ferto tonil
lehetséges, hog\ mind a keleti, mind a nyugati alfaj is nngolem]\, bar dva-
tossaghol 6 Vindezkyre hivatkozva L. a. cackinnans név alatt targvalja a
Fert6 to eziistsirdalyait. Ezen az alapon keriilt be ez az allaj a Hoi.zian.sllgg
Bauer-féle osztrak madarjegyzékbe (1951). 1952. X. 19-én Nezsider mellett,
sikeriilt egy példanyt szerezniok, és igy Bauer és Rokitansky megallapitottik,
hogy az a nyugati alfajhoz tartozik (1953), és igy helyesbitik a névjegvzéket,
belevéve a L. a. michahellesi-t, és toriilve a L. a. cachinnans-ot. A példiny
tojo, szarnymérete 405 mm.

Vizsgalatunk sordn valéban igazolédott, hogy a L. a. michahellesi azon
kevés madarfaj kozé tartozik, mel\ el6tt nem akadaly a Karszt-hegység,
hanem kéborlasa idején fel-felvetédik a Karpat-medencébe is. V msgaldtunl\
soran dOsszehasonlitasul szolgalt egy szardiniai teljesen kiszinezett tojo.
Ebbe azalfajba tartozandonak véljiik a kivetkezd dltalunk vizsgalt mada-
rakat :

Oppova, 1891. VII. 17. sex.?, teljesen kiszinezett példany, azonban
az evezoi kopottak, de még igy is 449 mm-t érnek el.

Paks, 1935. VIII. 24., 7, (440 mm). Bar a test tollazatiban teljesen
kiszinezédott példany, a szarny evezdi még fiatalos jellegliek.

Szeged-Fehérto, 1937. VIII. 12., &, (455 mm). Ezt a példinyt magas
szarnymérete alapjan soroljuk ehhez az alfajhoz. Jellegzetesen
fiatal szinezeti példany, esak annyi kiillonbséget mutat a tobbi fiatal
szinezeti madarakkal szemben, hogy igen sitét, mar a fiatal
fuscus-szinezetre emlékeztet. Mivel mint emlitettiik, sem a Mediterra-
neum nyugati feléb6l, sem a Fekete-tenger partjair6l nem rendel-
keztiink fiatal eziistsiralyokkal, csupin a Mediterraneum keleti
felébdl, ahol pedig atmeneti példinyok lehetnek, igy a vizsgilati
anyag hianyit ebben az esetben kiilonosen fijdalmasan éreztiik.
\/Ieghatérozzisunkat sem tartjuk véglegesnek, kiilonisen pedig nem
kivanunk sziniarnyalati kiilonbséget a fiatal cachinnans és micha-
hellesi kozt leszigezni. Lehetséges, hogy esak egveéni valtozat volt?
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Kisbalaton, 1953. X. 7. (350 mm). Kiszinezett 6reg, azonban a feje még
erOsen barnan pettyegetett, elsérendli evezdi pedig még tokosak,
igy a fenti méret nem mérvado.

Velence, 1953. 1X. (375 mm). Kiszinezett ¢reg, a fejen mar csak egész
csekély arnyalata a sziirke pettyegetésnek. Az elsérendi eve-
z0k tokosak, igy a fenti méret nem mérvadé.

A L. a. michahellesi tehat ha kisebb aranyban is, de rendszeres latogatoja
hazanknak, és el6fordulasaval f6leg a Duna vonaldig mindig szamolhatunk.
Lehetséges, hogy az eziistsiraly csapataink néha ersen kevertek.

¢) Larus argentatus omissus Pleske

Ezen alfaj elterjedésének kérdésében az irodalomban némi ellentmonda-
sokkal talilkozunk. Peters szerint a Murman-partokon és a Fehér-tenger
szigetein kolt ; telel§ teriilete ismeretlen. Stegmann csaknem egész Skandi-
navidt is bevonja a koltési teriiletébe, s szinonimalja az argentatus-szal
viszont a nyugateurdpai eziistsirdlyokat argenteus alfajként kiiloniti el az
argentatus-tol. Az & nyomain jar Dementiew is, amikor az omissus teriiletét
egész Christiansundig kiterjeszti, de omissus név alatt. Velik szemben
Steinbacher az omissus koltési teriilletének a Murman-partokon és a Fehér-
tengeren kiviil Stegmannra hivatkozva a Kanin-félszigetet, a Ladoga-
tavat és a finn partokat is ide sorolja, egész Eszak-Skandinaviaig. Telelési
teriiletiikrél egyikiikk sem nyilatkozik. Ugyanigy Portenko, aki a Murman-
partokat, a Fehér-tenger vidékét és a Balti-tenger partjait jeloli meg, mint
az omissus koltési teriiletét.

Vizsgalt anyagunkban volt kiszinezett christianiai példany (460 mm),
de volt 1—1 a Faroerokrél (410 mm) és a Lofotokrol (450 mm) is. A harom
példiny teljesen azonos szinezet(i, mely viligossiginal fogva a legvildgo-
sabb hattnak tarthatd, alig képzelhet6 el, hogy ennél viligosabb példiny
is akad, pedig gy Pleske, mint Stegmann, Dementiew és Steinbacher is ki-
hangstlyozzak, hogy az omissus hatdrozottan sotétebb kékes hata.

Négy ilyen sotétebb, kékesebb hatua, kiszinezett példany keriilt el6 a
magyar anyaghol: Balatonlelle, 1903. IX. 2., sex. ! (410 mm) ; Tihany,
1947. XTI 20. 9, (432 mm.) ; Fonydd, 1949. X. 11., sex. ¢, (412 mm, kopott) ;
Gemenc, 1952. VIII. 11., ¢, (398 mm).

A kézevezdk bels6 zdszl6ja éppen olyan sotét, mint a hat. Ezen az alapon
michahellesi-nek lehetne tartanunk 6ket, azonban a feltiinGen alacsony
szarnyméretek Osszevagnak a Stegmann dltal megadott omissus (ndla
argentatus) méreteivel : 410—466 mm. Sajnos terra typica-rél szarmazo
omissus példanyt nem lattunk, de mivel a fenti példinyok lényegesen soté-
tebbek, mint az atlanti példinyaink, azért kétségteleniil az omissus-rol
lehet csak szo.

Az esetlegesen felmeriil aggdlyainkat azutan végképpen eloszlatta a
szegedi Mtzeumban végzett kutatdsom. Az északi eziistsiraly eléforduldsat
kétségteleniil bizonyitja a Beretzk-gy(ijteményben talilhaté Szeged-Fehér-
tavon, 1948. XI. 14-én gytijtott fiatal toj6. Ez a madar magin viseli a farok

320



szinezet jellegzetes északi karakterét, (rovid, sotét végzédés, felette hosszanti
és nem keresztbefuto tarka csikozas), és a testalj jellegzetes piszkos fuvallt-
sagdt, mint a hat , polingos™ szinezetét. Szarnya 430 mm.

Az eredmény annal feltiin6bb, mert Bodenstein (1937), majd Dementiew
(1951) szerint az omissus kimondottan tengerpart mentén vonulé madar.
Az orosz gylir(izésekbdl egyetlen egy szl ez ellen, amennyiben egy eziist-
sualy, melyet a Solowetzki-szigeten (Fehér-tenger) gy {irtiztek, egy évre
r4 a Garda-t6ndl keriilt kézre. Mint ismeretes a L. a. michahellesi-nek egy
elkiiloniilt telepe talalhaté itt, és mivel a gyliriis példany jalius végén
keriilt meg, kérdésessé valik, hogy vajon mint masodéves példany koran
~ érkezett-e mar ide le, vagy az élete elsé telét a Foldkozi-tengeren toltve,
tavasszal ehhez a popula.clohoz csatlakozott, és visszamaradt ezen a telepen,
ha talin nem is koltott ¢ Tgy megkeriilhette az egész kontinenst. Viszont,
ha tisztan foldrajzi szemszogh6l nézziik az esetet, akkor a Fehér-tengertdl
a Garda-toig huzott vonalba a Balaton éppen beleesik. Ennek a kérdésnek
megitélésében figyelembe kell venni Goethe (1937) megallapitasat is, hogy
az eziistsirdly a hazataldlasi kisérletek (homing experiment) szerint koltési
teriiletéhez rendkiviil ragaszkodik, igy 445 km-re elhurcolt madarak 3 nap
alatt visszataldltak fészkiilkhoz. Igaz, hogy ez nem vonatkozik egy at-
nyaral6 egyedre.

Egészen kiilonés a gemenci, 1952. VIII. 11.-én Homoki Nagy Istvdn
altal gytjtott példany. Ez egy méreteiben rendkiviil kiesi siraly (szarnya
398 mm), viszont Stegmann szerint az omissus legalacsonyabb mérete
410 mm, Dementiew szerint 400 mm. Csére 49, csiidje 58 mm. Szinezetéhen
teljesen egyezik a masik harom balatoni példannyal, és sictétebb sziirke,
akar a dél- nyugatla.k dél-keletiek, vagy mint az atlantiak. Mellesontja
osszevetve mas ezusts1raly-me]lcsont0kkal normalis méret(i. Itt tehat az
an. ,argenteus”-, vagy ahogyan Kleinschmidt nevezi ,argentaceus”-typus-
rol lehet sz6, melyet Rohweder (1900 utan) és Goethe (1937) emlitenek, és
amely rendkiviil kis alak az északi populaciékban el6-eléforduld valtozat.
Az alakot Brehm irta le (argenteus, 1822 ; argentaceus, 1830), bar & sipadtabb-
szinezet{inek tartotta, mint a torzsalak de kékes-sziirke dolmany-szine-
zetét kiemeli. Az Eszaki-tengert jelélte meg mint terra typica-t. Itt csak
utalunk més sirdlyoknal is el6forduld ilyen valtozatokra, pl. Larus ,,capist-
ratus” (lasd Hazelwood & J. M. Harrison, 1953), vagy a Kleinschmidl
altal leirt (1939) L. a. ,,drosti” valtozatot. — A mi példanyunk jobb szar-
nyan erds sériillés nyoma latszik, azonban ez a gyodgyult torés nem lehe-
tett fiatalkori, hanem csak legfeljebb néhany honapos, tehat nem gon-
dolhatunk arra, hogy ez a példany sériilése folytan maradt vissza a fejls-

désben.

Az 6t példany alapjan megéllapithatjuk tehat, hogy észak fel6l, még-
pedig valdsziniileg a Fehér-tenger keleti partjair6l és-a Ladoga-t6 kornyé-
kér6l is kapunk eziistsirdlyokat, melyek mar augusztus kozepe tajan
nalunk lehetnek. Az azonban kizartnak tiinik a gytriizési eredmények
ala.pjan is, hogy a L. a. argentatus észak-nyugat feldl ellitogasson hozzank,
és éppen ezért feltiinG, hogy a Bauer—Rokitansky-féle (1951) jegvzékben
ez az alfaj is szerepel, mint Ausztria madara.
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d) Larus argentatus heuglini Bree
(= L. a. antelius Iredale)

1939 8szén a Madértani Intézet Szobrol egy fiatal sirdlyt kapott elevenen,
melyet atkiildtiink a budapesti Allatkertnek. Ez az erds esérii, kétségteleniil
eziistsirdly jellegeket visel6 madar két év mulva sotét palaszinti dolmanyt
vedlett ki. Vasvdri a madarat mar akkor L. a. antelius-nak tartotta, azonban
a pontosabb vizsgilatot késébbre tervezte, amikor az ismét Intézetiink
gyljteményébe keriil.
Ez azonban a haboru
folytdn elmaradt, és
igy a madarrol nem
maradt mas emlék,
mint Szombath Ldszlo
jol hasznalhato fény-
képe a  Természet,
XXXVIL, 1941. kote-
tének 116. oldalan.

A fényképen lat-
hato erds csérrél meg-
allapithato, hogy esak-
is  eziistsiralyrél és
nem heringsiralyrol le-
het szo. Sotét dolma-
nyu eziistsiralyok ko-
ziill pedig csak a fenti
alfaj johet szoéba.

Ennek az alfajnak
els6 németorszagi elo-
fordulasat Bodenstein,
Schiiz és T'ischler 1940.
XI. 6-an allapitottak

15. abra. Az 1939 dszén Szobndl fogsdgba keriilt nagy-

sirdly ( Larus argentatus heuglini Bree) meg.
A |, Larger-Gull” captured near Szob in autumn 1939 Peters (1934), Steg-
( Larus argentalus heuglini Bree) mann (1934), Stein-
Photo : Szombath, — Budapest— Zoo, 1941 bacher (1938) és Por-

tenko (1953) az észak-
kelet eurdpai partokon kolté populdciot antelius néven elkiilonitik az
észak-nyugat szibériai partokon és a Kirgiz-sztyeppeken kolté heuglini
alfajtol. Grant és Mackworth-Praed (1936), valamint Dementiew (1951)
osszevonjak ezt a két alfajt heuglini néven.

Ez az alfaj Dementiew (1951) szerint kimondottan szarazfold felett
vonulé, tehat eléfordulisa hazinkban nem iitkozik annyira a gytiriizési
tapasztalatokba, mint ahogyan azt a viligos dolmanynu északi alakokndl
(argentatus, omissus) lattuk. :

A szobi példany alapjan tehiat ezt az alfajt is felvehetjiik a magyar
faunaba, egyetlen kétséget talan az a gondolat tamaszthatja, hogy Goethe
és masok tapasztalatai szerint is az eziist- és a heringsiralyok északi kozos
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telepeiken gyakran keresztez6dnek, és vajon nem ilyen basztard-példanyrol
van-e sz0, hiszen a dolmany szinezetét a fénykép alapjan mar teljes bizton-
saggal nem allapithatjuk meg, a csér azonban hatarozottan argentatus-ra
mutat.

3. LARUS FUSCUS L.
LARUS FUSCUS FUSCUS L.

A heringsirdlynak rendszerint csak fiatal példanyai szoktak megjelenni
nalunk. Ezeknek a szabadban valé megkiilonboztetése csaknem lehetetlen
az eziistsirdly fiataljaitol, legfeljebb ha igen-igen sotét egyedekrél van szé.
Altaliban azonban a heringsirdlyra vonatkozé megfigyelések bizonytala-
nok. A kiszinezett oreg példinyok felismerése anndl konnyebb feketés
sotét pala-sziirke dolmanyukrol.

Beretzk szerint a fiatal heringsiralyok a szegedi Fehértavon az &szi
vonulidson megel6zik az eziistsiralyokat és mar augusztus elején mutat-
koznak, és egyes attelel6 példanyok még juniusig is visszamaradnak eziist-
siralyok csapataiba keveredve. llyenkor gyakran latni a t6 koriili kukorica-
foldeken bogardszni 6ket, féleg cserebogarat fogni. Szegedi bizonyité pél-
danyok datumai : 1939. X. 29.; 1940. X. 1., 15., 27. ; XI. 30.

A Balatonnal hasonlé a helyzet. Bizonyité példiany : Tihany, 1937.
XI. 23., 9.

Kiszinezett madarak Beretzk szerint a szegedi Fehértavon aprilis-
majusban szoktak mutatkozni. A Balatonndl 1903. 1X. 17-én Szalay Lajos
Elemér gylijtott egy oreg tojot Fonyddnil ; Keve 1952. IX. 26-4n figyelt
meg egyet Balatonberénynél. Ugyancsak & figyelte meg a Duna zdtonyan
Gonyiinél 1931. VII. 5-én, és 1947. IV. 29-én Budapesten a Duna felett.
Weigold Omoldovanal 1912. IV. 21-én litta.

A Karpat-medencében megjelend heringsirdlyok alfaji hovatartozando-
siga nem kétséges, mivel 4 svéd gylirlis példany is keriilt eddig kézre :
Nagyszollos, Kolozsvar, Balaton, Zsambok. A finn, svéd és német gyfirii-
zések bizonyitjak, hogy a heringsirdly kimondottan a kontinensen it vonul,
valdszintileg a folydk folyasit is igénybe véve, igy jut el a Nilus folydsa
mentén egészen a Viktoria tdig. A nyugati populicié természetesen fGleg
a tengerpart mentén vonul, de szintén eljut Belsd-Afrikdba.

Régebben felmeriilt a kérdés, vajon nalunk nincs-e egy viligosabb,
keletinek tartott forma is, melyet L. f. affinis néven emlegettek. fgy emliti
Madardsz (1903) és Chernel (1918) is. Az ,affinis”-név sok félreértésre
adott okot, ti. Reinhardt (1853) ezen a néven éppen a nyugati populiciot
irta le. Jourdain kimutatta, hogy ez a név tulajdonképpen a grinlandi
eziistsirdlyokra vonatkozik, ezért helyesebb, ha nyugati heringsirilyokat
(Faroer, Brit-szigetek, francia partok) L. f. graellsi Brehm (1857) névvel
jeloljiik, mely alfaj sohasem vetédik Kozép-Eurépaba, az 6sszes tobbi
heringsirdly-populacié a L. f. fuscus L-be tartozik. A félreértés onnan tamadt,
hogy Saunders a brit catalogusban (1896) a heuglini-t emliti ezen a néven,
és ezért adott Iredale (1913) Gj nevet az északkelet-eurépai siotét dolmanyn
eziistsirdlyoknak. Igy cstszott be a magyar irodalomba is az az elméleti

21% — 59 323



elgondolas, hoory ha a heringsiralynak egy keleti alfaja is van, annak
Magyarorszagon is el6 kell fordulnia. Sa]nos, mi a Madardsz altal emlitett
fert6tavi példanyt nem taldltuk meg, és igy nem biralhatjuk el.

4. LARUS MARINUS L.

Egyetlen bizonyité példiny a Karpat-medencébdl az a fiatal volt,
melyet 1908. december hé els6 felében Lapusnyak hatariban ejtettek el
és Csorgey vezetett be a Karpat-medence faunajegyzékébe. Bodenstein
gylirizési kimutatasa szerint ez a faj is kizarélag tengerparti vonulénak
bizonyul, ami ellentétben all a fenti el6fordulidssal. A bizonyité példany a
haborti alatt elégett.

5. LARUS HYPERBOREUS GUNNERUS

A ,,polgarmester’” vagy jegessiraly négy izben fordult elé a Karpat-
medencében : 1925. XII. 20., Tiszabura ; 1941. 1. 15., Szeged-Fehérto ;
1943. 1. eleje, Batyu ; 1952. XII. 26. és 1953. 1. 6. kozt tartozkodott egy
a szegedi Fehértavon Beretzk megfigyelése szerint.

Az els6 és harmadik példany a Madartani Intézet gyilijteményében volt,
de a habort alatt a dolmanyossirallyal egyiitt elégett, a masodik példany a
szegedi Beretzk-gylijteményben lithato ; mig a negyedik csak megfigyelés
volt, mely hirt Beretzk szdbeli kizlésének koszonhetjiik.

Feltiin6, hogy valamennyi el6fordulias a Tisza vonalara és mindig de-
cember végére vagy januar elejére esik.

6. LARUS GLAUCOIDES MEYER

Ezt a fajt szintén Vasvari vezette be a magyar faunaba a jegessirallyal
egy iitt. A bizonyité példany, melyet 1934. XII. 10-én Balatonszemesen
ugy fogtak, hogy egy gardaval nem tudott megblrkmnl a Madartani
Intézet gy u;temenvebe Lerult ahol a habora folyaman elegett

Vasvdri ugyancsak emlit egy érdekes szinezetii peldan}t melyet Ipoly-
kiirton 1933 februarjaban gyijtottek. Ez a példany is a Madértani Intézetbe
keriilt, ahol a hiabora alatt elégett. Az Orsz. Természettudomanyi Miazeum
gyljteményében talaltunk egy fiatal sarkisiralyt, mely emlékezetiink
szerint tokéletesen megfelel az ipolykiirti példany nak melyben Vasvdri
valami siraly-basztardot sejtett. Természetesen ma mar ez ellendrizhetetlen,
de valdszintlinek tartjuk, hogy ez a példany is a L. glaucoides volt.
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“Larger Gulls* of Hungary and the Basin of the Carpathians

By Dr. Andrds Keve and dr. Imre Pdtkai

It was not possible to form a uniform picture of our “‘larger gulls” from the recent
years’ Hungarian ornithological literature. Partly because the data were scattered
in various, non-ornithological periodicals since their last compilation ( Vandeky-
Schenk, 1929), and on the other hand, as from the systematical point of view, opi-
nions did greatly differ as regards the subspecies of “larger gulls” arriving as visitors
to our country. ;

1. Larus canus L.

The Common Gull is a distinetly winter guest and is always found staying on
large open waters. According to Beretzk it usually only appears at Lake Fehérté near
Szeged, towards the end of November and may be seen as long as Maxrch.

According to Keve's observations, it usually arrives to Lake Balaton towards the
middle of November (e. g. 11. 11. 1948 ; 16. 11. 1949 ; 19. 10. 1950 ; 18. 11. 1951 ;
11.11.1952 ; 22. 11. 1953) and remains until the end of April (13. 4. 1948 ; 27. 3. 1949 ;
29.4. 1950 ; 30.4.1951 ; 23. 5. 1953 ; 15. 4. 1954). If the waters are frozen, the Common
Gull also disappears for the time, as long as their surface is covered with ice. Generally
single birds arrive first, later flocks numbering 8 —10 gulls are to ke seen, mostly
above larger open waters. It is rarely m=t with near smaller rivers and channels,
e. g. the Zala near Lake Balaton. Keve's observation of this bird in summer proved
to be an error (10. 8. 1941, Balatonfsldvar, 13 birds = Larus argentatus).

Based on ringing-results,. the following picture may be formed of the Common
Gull’s migration : according to Dementiew Common Gulls (L. ¢. canus) ringed on
the Harlow-peninsula east of Murmansk, are migrating in two directions before .
winter. One is towar1s the shores of the Atlantic : birds were reported from Lappland,
Norway, Sweden, 3zotlanl. The other direction is towards the Balticum and birds
were found roun1 Konigsberg. Most of the birls ringed in Finland also travelled
westward and were found along the shores of the seas as far south as England. But
som> of the Commbdn Gulls of Finland were reported from southern direction,
from the centre of Polanl far from the sea, even — according to Dementiew —
round the Sea of Azof. Common Gulls caught and ringed during migration at
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Rossitten mostly also migrated on along the ccast, although many of these traver-
sed the Continent. Thus Common Gulls ringed at Rossitten were reyorted ficm
Northern Italy and Greece. One of these was killed in Hungary, and its data are
most interesting for us (Bodenstein, 1937) : Rossitten 72775. Rossitten 22. 10. 1931.
Budapest 28. 1. 1932.

According to Bodenstein (1937) and Dementiew (1951) some of the Common
Gulls caught and ringed at Rossitten during migration were killed in the north-
western parts of the Soviet-Union (Novorodsk, Wologda, Lake Kukenski). They
obviously belong to sukspecies L. c. heinei, whereas most of the specimen ringed
in breeding-time were found near the coasts of Finland, consequently sukspecies L. c.
canus. ;

Up till now no systematical question has arisen in connection with the Common
Gulls of the Carpathian-Lasin. All scientists agreed, that 1. c¢. canus occurred here.
But when the above statements came to our knowledge, we thought it necessary to
examine all the skins that were availakle. Thus we were akle to examine altogether
12 skins [9 in the collection of the Natural History Museum (National Museum),
- 2 in the Institute of Ornithology and 1 in the Beretzk-collection] that gave the foll-
owing result :

Larus canus canus L.

Hegykd, Lake Fert6 29. 3. 189. semiad. 370 rostrum 38 altit. r. 12 (NM)
Tavarnok 122 1894. semiad. ala 365 38 11 (NM)
Balatonmaria 2. 12031891 Cad 352 37 11 (NM)
Zengg 16. 2. 1900. semiad. 350 35 9 (NM)
Zengg I8, 2 1908 % 355 35 11 (NM)
Szeged-Fehérto 4. 3. 1939. 2 370 40 11 (NM)
Szeged-Fehérto 1. 1. 1940. semiiuv. .367 39 12 (NM)
Hortobagy-Halasté 30. 1. 1951. 4 372 29 11 (NM)
Hortobagy-Halasté  20. 1. 1951. semiad. 353 35 10 (NM)
Biharugra 152121961 s 345 31 10 (MI)
Biharugra PRTe 198y e 347 35 11 (MI)

: Larus canus heinei Homeyer
Szeged, Lake Fehér 26. 12 1934. 371 40 12 (B)

The Northern Cemmon Gull (L. c. heinei) differs frcm L. ¢. canus — according
to Stegmann (1935) Ly its darker, respectively more unifoim grey on the tack. The
white stripe that runs close to the point of first and second primary is rarrcwer. Its
measurements are larger, the bill is stronger. Niethammer (1942) and Stegmann (1935)
give the following measurements of the wings: canus (25 specimens) 344—383 ;
heinei (117 specimens) 365—413 mm.

Based on the results of ringing and on the specimens listed akove, we can draw
the conclusion, that the stock of Common Gulls is quite mingled when it reaches the
basin of the Carpathians. This mingle already occurs in the Baltic, from where
the migrating bulk of koth sukspecies is starting together to cross the Continent.

2. Larus argentatus L.

The Herring Gull may be regarded as a constant wvisitor. Our older literature
mostly mentioned it as a species migrating through in autumn, e. g. Chernel. But
Vindcky-Schenk (1929) already speaks of it as a migrant and winter visitor. As a
matter of fact, brownish-coloured young specimens of the Herring Gull may ke often
seen from August to April in Budapest atove the Danuke too.

It is possitle, that a shift of their movement occurred recently, as larger and larger
flocks are heard of and there are more and more observations not only of juvenile, Lut
also of adult specimens. Thus Vaswdri saw a flock of 34 kirds at the Hortolagy in
July 1932, consisting of toth adult and young kirds ; Pdtkai saw a flock of 23 adult
specimens above the Danuke near Erd on May 31st 1936 ; Homonnay observed a
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flock numbering some 50 birds on August 20th 1943 at the Lake Kopéacsi near
Bellye, which then was drying out ; Lugitsch reported to have seen 22 adult and
voung birds at Gélos on September 15th 1951 ; according to Kewve mostly adult
specimens are found at Lake Balaton. He observed this bird there in 1941 during
all the months of the year except December. It was seen in largest numbers in Sep-
tember. A flock of 44 birds seen on August 28th consisted mostly of adult specimens.
The largest flocks that were seen, were 60— 70 birds at Balatonberény on September
20th 1948, and 50— 60 birds at the same place on September 20th 1950. Single birds
or smaller flocks may be found in December when Lake Balaton is not frozen, e. g.
Keszthely December 24th 1950, 1 bird ; Balatonberény Decemker 27th 1950, 9 adult
birds ; Balatonberény December 28th 1951, 5 birds ; Fenékpuszta December 30th
1951, 1 bird.

We have no reliable data on the migration of the Herring Gull in the Lasin of
the Carpathians, as no ringed specimen has yet occurred here. Bodenstein (1937) has
summed up the results of ringing of Herring Gulls. As a result of Russiar, Finnish,
Swedish and German ringing-experiments it may ke stated, that coastal subspecies
always migrate westward along the coast. One exception is, that a bird ringed on
Solowetzki-Island in the Bay of Onega in the White Sea was found at Lake Garda
in Northern Italy. According to Dementiew (1951), birds ringed on the above island
migrate along the Baltic shores, whereas the ones ringed on the coast near Murmansk
travel along the Norwegian shores, but both movements reach England.

Russian ringing-experiments on the Crimean peninsula were successful too. Herring
(iulls ringed here were found at the Sea of Azof and near Varna in Bulgaria. Accord-
ing to several observations, the Herring Gulls of the Black Sea penetrate far north
along the courses of the great rivers: along the Volga till Sarepta, even Kazan ;
along the Dnyeper till Charkow and Poltova.

I rring Gulls ringed on the coasts of the Caspian Sea were all found on the same
coasts, but also at considerable distances.

The results of ringing have proved that in contrast to their relatives living at
European shores, the black-backed Herring Gulls of Northern Siberia are migrating
across the Continent : a specimen ringed in Western Siberia was killed in Turkmenia
and another one ringed around Pecsora in the vicinity of Perm (= Molotov) Demen-
tiew, (1951).

Now, as the above particulars have been made clear, we may proceed to examine.
what subspecies of the Herring-Gull are occurring in the Basin of the Carpathians.

We have already pointed out in one of our papers several years ago (M. Biol.
Kut. Munk. XIV. p. 129 ; XV. p. 208—209), that it was Vaswedri, who in our country
chiefly dealt with this question. Based on zoogeographic conceptions, he believes,
only L. a. cachinnans ( = ponticus) breeding on the shores of the Black Sea to occur
in Hungary. (See Aquila, 1934. p. 296 and 305.) When making a survey of former
authors, we are gaining the following picture : ;

Chernel (1899) says : ‘... This species has many subspecies, varieties and that is
why its Latin denominations are not made clear yet. The Southern Herring Gull
( Larus argentatus michahellest Bruch 1853) may be of interest for us, that occurs
on the Mediterranean, Adriatic-, Black- and Caspian Seas...” Madardsz (1903)
expresses a similar opinion when saying that the name argentatus is an error : ‘it
does not occur in Hungary at all .. .” Madardsz examined 77 specimens and believed
them all to be cachinnans, but he also does not separate them yet from michahellesi.
Vénicky-Schenk also accepts this opinion in his fauna-catalogue (1917). In 1918
Chernel alters his original opinion when supposing, that L. a. argentatus also migrates
through Hungary. This is taken over by Vindczky-Schenk (1929), as he says in the
new Hungarian “Brehm™ ... it is not impossible that L.a. argentatus occurs in
Hungary too”, but afterwards he speaks of I.. a. cachinnans only, though he does not
make any difference between the southern subspecies. Then in 1939 Vindeczky-
Schenk in his “Nomenclator” again came back to his original opinion, according to
which only L. a. cachinnans occurs in the Carpathian Basin. ;

We could examine 26 specimens from Hungary and the Basin of the Carpathians,
further 4 Norwegian, 1 from Faroer, 1 Scottish, 1 Sardinian, 1 Dalmatian, 1 Greek,
1 Cyprian, 5 Roumanian, 1 Japanese and 1 specimen from Aden. Our examinations
have yielded the following results : '
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a) Larus argentatus cachinnans Pallas (= L. a. ponticus Stegmann).

The back of this subspecies is a little greyer than that of L. a. argentatus breeding
on Western-European shores ; when it is compared with michahellesi, living on the
shores of the Mediterranean, it is found that the inner web of the primaries is lighter
than the back, sometimes white. According to Stegmann the measurements of the
wing are : 421 —477 (ponticus, Black Sea : 425—477 ; cachingans, Caspian Sea: 421 —
476). Thus the lower limit of varying wing-measurements is much less than that of
michahellesi (440), whereas the top limit practically is the same in toth sul species

475).

: %Ve found, that 4 adult specimens of our material of examination telonged to
this subspecies : &' Lake Fehért6 near Szeged, 2. 9. 1935 (B. 458 mm) ; ¢ © : Jaszapati,
22. 11. 1893 (NM, 417); Szilagycseh 2. 3. 1900 (NM, 430); sex ?: Fishponds at Hor-
tobagy, August 1946 (M. J. 430), primaries are growing, thus the measurement is
not deciding.

For comparison we had 5 Roumanian specimens at our disposal, all of which
were in adult plumage.

We suppose 12 juvenile specimens also to Lelong to this sukspecies. Their data are
the following : Balaton- 16. 8. 1892 ; Lake Fehérté near Szeged 13. 8. 1933 ; Lake
Fehért6 mear Szeged 10. 9. 1937 ; Szigetszentmiklés 1. 8. 1950, 2 ? ; Gemenc 4. 8.
1952, & ; Lake Fehérté near Szeged, 12. 8. 1951, ;. 26. 8.1951 92 ; 14, 10. 1951,
o Fishponds of Hortobagy, 8. 8. 1950, sex? 9. 8. 1950.

Although unfortunately we had young specimens neither of cachinnans, nor of
michahellesi from terra typica at our disposal, with which we could have compared
the specimens listed above, we still have to range them rather to the eastern, than
to the western subspecies, because of their small measurements. The measurements
are : 396 (tattered feathers!), 410, 410, 412, 412, 413, 415, 420, 425, 427, 432 mm.

Stegmann gives a useful key for discerning young Herring-Gulls, which is based
on the colouring of tail-feathers. According to Stegmann, the tail-feathers of northern
forms are spotted, they show many spots running parallel to the spine, whereas
broader black tips are found on the tail-feathers of southern subspecies’ young spe-
cimens and the spots on them are distributed like cross-bars.

Colouring of every single specimen :

1. Jaszapati, 2.11.1893 — adult

2. Szilagyeseh, 2.3.1900 . — adult

3. Balaton, 16.8.1892 — juvenile ‘

4. Lake Fehérté near Szeged, 13.8.1933 — juvenile female

5. Lake Fehért6 near Szeged, 2.9.1935 — adult male, head a little spotted, primaries
and secondaries tattered, their colour like that of juveniles; large white tip
on the first primary, little white patch on the inner web of second anies.

6. Lake Fehérto near Szeged, 10.9.1937 — juvenile female, head strongly whitish.

7. Szigetszentmiklés, 1.8.1950 — juvenile characteristics are dominating in its
colouring, shoulders are grey ; abdomen white ; head, wings, tail with brown
spots.

8. Szigetszentmiklés, 1.8.1950 — juvenile.

9. Gemene, 4.8.1952 — juvenile.

10. Lake Fehérté near Szeged, 12.8.1951 — juvenile but with white abdomen.

11. Lake Fehérté near Szeged, 26.8.1951 — juvenile,

12. Lake Fehért6 near Szeged, 26.8.1951 — juvenile, but a little older than the others,
indistinct patterns,

13. Lake Fehértéo near Szeged, 14.10.1951 — with juvenile character, but middle
of back turning grey, pattern indistinct.

14. Fishponds of Hortobagy, 20.10. 1947 — adult, growing primaries.

15. Fishponds of Hortobagy, 8.8.1950 — juvenile but abdomen already whitish,

16. Fishponds of Hortobagy, 9.8.1950 — juvenile character, but with changing
plumage, top of back already uniform grey ; colouring otherwise juvenile.

For comparison we had 1 juvenile specimen from Scotland, 1 juvenile and 1 with
changing colours from the ILofotes, further altogether 3 specimens with changing
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colours from Greece, Cyprus and Aden. The keys given by Stegmann are well dis-
tinguishable on the material.

In the Hungarian material two specunens, namely those from Gemenc and Balaton
slightly differ from the average, inasmuch as there is the large brown patch to be.
found on the tips of the tail-feathers, but the brown stripes are running rather
lengthwise, especially on the specimen from Balaton, which would rather indicate
the northern type. .

The abdomen of juvenile Herring-Gulls occurring in our country is whitish with
indistinet pattern contrary to the spotted underside of northern specimens. The
colouring of the back of the northern type resembles that of the curlew, and at
an advanced age to that of Falco rusticolus. Because of distinct marking, it shows
an almost laterally striped pattern, especially on the shoulder-feathers. On the other
hand the colouring of the Southern Herring-Gull’s juveniles is rather resembling
the Golden-Plover’s, instead of the lateral-like diminishing character, the edges of
the feathers are rather forming a colour-pattern.

The light colour of the wings’ underside on the specimen shot at Lake Fehérto
on August 12th and one of these from August 26th must specially be mentioned.

If we now are casting a glance back at the ringings and movements of the Herring-
Gulls, we see, that the population of the Crimean Peninsula penetrates far north
along the great rivers. The same may be true in connection with the Herring-Gulls
breeding in the Danube-Delta, in the Dobrudja, and thus it is probable, that most
of the Herring-Gulls occurring in the Basin of the Carpathians are coming from the
surroundings of the Black Sea, and thus they belong to the subspecies L. a. cachinnans
(= ponticus). This is mostly true with immature straggling specimens, as shown
by the examined material too and thus Vasedri’s standpoint is considered to be
proved.

b) Larus argentatus michahellest Naumann

A rather detailed deseription of this subspecies was given from Dalmatia by
Bruch (1832), but he only indicated yet, that this Gull ought to be named after Micha-
helles in view of the latter’s merits. The gull was not named by him though. Nawmann
(1840) refers to this, and it is him who first uses this name, but without the affix of
the Genitive. We think this to be contrary to the rules of Nomenclature and therefore
the letter “‘I” has to be added, as it was later done by Bruch (1853) too.

As already mentioned above, the name L. a. michahellesi was used several times
in Hungarian literature, but this fact did not mean a systematic description of any
kind yet, as the authors were dealing with the southern Herring-Gulls, — namely
those from the Mediterranean and the Black Sea — as just one subspecies either
under the name of michahellesi or cachinnans.

As it was quoted above, Csirgey expressed his opinion on the question of the
subspecies of Lake Balaton’s Horring-Gulls saying, that most of the Lake’s visitors
are coming from the A lriatic Sea, where it still breeds nearest to us on the rock-
island of / ec near Zengg. The fullv coloured adult female that was examined by us
was collected here by “Madardsz on March 16th 1900, (412 mm). A-clutch of eggs
that had been taken at the same place was given to the Institute of Ornithology
by a wvisitor, Mr. K. Morris in spring 1937.

During the course of our studies it could have doubtlessly been stated, that
L. a. michahellesi is one of those few species of Eirds, that are not checked by the
mountains of the Dolomites in Slovania and that it occasionally struggles to the basin
of the Carpathians. In our examinations we had an adult, fully coloured female
specimen from Sardinia for comparison. We found the following birds examined
to belong to this subspecies :

Oppova, 17.7.1891 sex? a fully coloured specimen with tattered primaries Stl.ll
measuring 449 mm.

Paks, 24.8. 1935 ? (440 mm). Although fully coloured in the plumage of the body,
the primaries and secondaries have a juvenile character.

Lake Fehérté near Szeged, 12.8.1937 &' (455 mm). This specimen is included into
the list of this sulspecies Lecause of the high measurement of its wings. It wears
a characteristic juvenile plumage showing only such difference Ltetween the
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other birds of juvenile plumage, that it is very dark and reminds us of the colour-
ing of the juveniles of Larus fuscus. It had already been said, that we had no
specimens of juvenile Herring-Gulls neither from the western part of the Medi-
terranean, nor from the Black Sea, only from the eastern part of the Mediterra-
nean where intermediary specimens possibly occur and thus we felt a great loss
especially in this case, not to have sufficient material of examination. We do
not suppose our determination to be definitive either and we especially do not
wish to state a difference in colour-shades between the juveniles of cachinnans
and michahellesi. Is it possible to be only an individual dark variation ?

Kisbalaton, 7.10.1953 (350 mm). A fully coloured adult, but its head still strongly.
speckled with brown and the primaries still moulting, thus the above measurement
is not decisive.

Velence, September 1953 (375 mm). A fully coloured adult, with Lut very light shades
of greyish speckles on the head. The primaries are still moulting thus the akove
measurement is not decisive.

‘Thus L. a. michahellesi is, though at a smaller rate, a constant visitor in our country
and its occurence must always be counted with, especially until the course of the
Danube. It is possible, that our flocks of Herring-Gulls are strongly mixed.

¢) Larus argentatus omissus PLESKE

In our material for examination there was a fully coloured specimen ficm Chris-
tiania (460 mm), but also one frcm the Faroe-Islands (410 mm) and one from the
Lofotes (450 mm). The colouring of the three specimens was perfectly alike. The
colours of the backs are so light, that they must te held for specimens with the lightest
colouring of the tack and it is hardly to Le imagined that a still lighter specimen
should occur, although Pleske, as well as Stegmann, Dementiew and Steinbacher are all
strongly emphazising that the back of omissus has a distinctly darker bluish shade.

Four fully coloured specimens with such a darker, more bluish tack were found
in the Hungarian material: Balatonlelle, 2.9.1903, sex ? (410 mm). Tihany,
20.11.1947. 9 (432 mm) ; Fonydéd, 10.10.1949, sex ? (412 mm, tattered primaries);
Gemene, 11.8.1952. ¢ (398 mm).

The inner web of the primaries is just as dark as the back. Because of this they
could be taken for michahellesi, but the remarkably low wing-measurcments coincide
with those given by Stegmann, as the measurements of omissus (he says argentatus):
410—466 mm. Unfortunately we did not see any specimens from the terra typica,
but as our specimens are much darker than the specimens from the Atlantic, they
must be considered to belong to the subspecies omissus.

Our uncertainty, which might have possibly arisen, was then scattered by our
studies of the material in the Museum of Szeged. The occurrence of the Northern
Herring-Gull is doubtlessly stated by a juvenile female specimen, that was collected
by Beretzk at the Lake Fehérté near Szeged on Novemkber 14th 1948. This bird shows
the colour of the tail characteristic for the northern sukspecies (a short, dark rim and
above it longitudinal and not lateral dotted stripes), as well as the characteristic
dirty shade of the underparts and the back’s curlew-like colouring. Its wing measures
343 mm.

This result is the more striking, as PBodenstein (1937), later Dementiew (1951)
both state, that the omissus is a bird that migrates only along the shores. There is
just one exception to this among Russian ringing results. One Herring-Gull, that was
ringed on Solowetzki-Islands (White Sea), was killed a year later at the Lake Garda
iu Northern Italy. It is known that a serairated colony of L. a.mickakellesi is to L e
found here and as this ringed specimen was found here tocwards the end of July, it
becomes questionable, whether this bird arrived early dewn here in its second year,
or having passed its first winter on the Mediterranean, joined this population in
spring and remained in this colony even if it protally did not btreed ? Thus it could
have flown round the whole Continent. But if this case is looked at only from a geo-
graphic point of view, then a line drawn between the White Sea and Lake Garda
exactly crosses Lake Balaton in Hungary. In answering to this question, the statement
of Goethe (1937) must also be borne in mind, namely that as to results of homing
experiments the Herring Gull is exceptionally faithful to its breeding-grounds and

331



birds carried away to a distance of 445 kilometers returned to their nests within three
days. But it is also true, that this does not refer to an immature specimen just staying
OVer Summer.

The specimen collected by Istvdn Homoki-Nagy at Gemenc on August 11th 1952
is quite extraordinary. It is a Herring-Gull with exceptionally small measurements
(its wing measures 398 mm), but according to Stegmann the lowest measurement
of omissus is 410 mm, and according to Dementiew 400 mm. Its bill is 49 mm, its leg
58 mm long. Its colouring is exactly like that of the other three specimens from the
Lake Balaton and it is of a darker grey than the south-western, south-eastern or
Atlantic birds. Compared to the breast-tones of other Herring-Gulls, this specimen’s
one has the normal size. Thus it may ke considered to telong to the so-called “argen-
teus”, — or as Kleinschmidt calls it, ‘“‘argentaceus’” — type, which is mentioned by
Rohweder (after 1900) and Goethe (1937) as an exceptionally small form which someti-
mes occurs in northern populations. This type was described by Brehm (argenteus,
1822 ; argentaceus, 1830), and although he kelieved it to have paler colour than
the typical form, he pointed out its bluish-grey upper parts. He descriked its terra
typica to be the North-Sea. Here we just refer to similar varieties occurring with other
species of gulls too, e. g. Larus ‘“capistratus” (see Hazelwood and J. M. Harrison,
1953), or L. a. “‘drosti”’, a variation descrited by Kleinschmidt (1939). A strong injury
is visible on the right wing of our specimen, kut this perfectly healed breaking of the
bone could not originate from a quite young age, tut can only Le a few months old.
It is consequently impossible, that the bird’s development could have been hampered
by this injury.

It can thus ke stated, Fased on these five specimens, that Herring-Gull visitors
arrive to us from the North, prokably from the surioundings of the White-Sea and
Ladoga-Lake, as early as the middle of August. But if ringing results are considered
as well, it seems impossible that the L. a. argentatus should visit us from the North-
West and just therefore it is remarkakle, that this sukspecies is also listed as a bird
occuring in Austria in the list by Bawer-Rokitansky (1951).

d) Larus argentatus heuglini BREE. (= L. a. antelius IREDALE.)

In autumn 1939 a juvenile Herring-Gull was sent alive from Szob to the Institute
of Ornithology, from where the bird was transferred to the Zoological Garden. This
bird with a strong bill, that doubtlessly showed the characteristic features of the
Herring Gull, moulted to dark slate-grey upper-parts after two years. Already then
Vasvdri believed the bird to be L. a. antelius, but intended to examine it at a later
date, only when its skin would be in the Institute’s collection. But as this was preven-
ted by the war, nothing but a photograph, taken by Ldszlé Szombath, that can well
be used, remained of the bird. This photograph was published in ., Természet”,
XXXVIIth volume, 1941 on page 116.

Based on the strong bill that is well visikle on the photograph it can ke stated,
that the bird was a Herring-Gull without any doubt, and not a Lesser Black-Backed
Gull. The bird being a Herring-Gull with dark upper-rarts, it can only telong to this
subspecies.

3. Larus fuseus L. Larus fuscus fuscus L.

As a rule only juvenile specimens of the Lesser Blackbacked Gull occur in our
country. It is almost impossible to distinguish them from juvenile Herring-Gulls in
the field, except perhaps if the specimen is exceptionally dark. But generally okbser-
vations concerning the Lesser Black-backed Gull are uncertain. But it is the more
easy to discern the fully coloured adults kecause of their blackish-dark slate-grey
upper parts.

According to Beretzk juvenile Lesser Black-backed Gulls are arriving earlier to
Lake Fehérté6 near Szeged on autumn migration, than Herring-Gulls and are to be
seen as early as the beginning of August. Moreover some specimens that pass the
winter here are staying on as late as June and join flocks of Herring-Gulls. At this
season they are often searching maize-fields for beetles, mostly May-bugs. Dates of
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- specimens killed near Szeged : 29.10.1939 ; 1.10.1940 ; 15.10.1940; 27.10.1940 ;
30.11.1940.

The situation is similar at Lake Balaton. One specimen was killed at Tihany on
23.11:1937. 2

Beretzk usually observed adult birds on Lake Fehérté near Szeged in April and
May. At Lake Balaton Lajos Elemér Szalay collected an adult female near Fony6d
on the 17th of September 1903. Keve saw such a bird near Balatonberény on the
26th of September 1952. He also saw it on a sand-tank in the Danube near Gonyii
on the 5th of July 1931 and above the Danube at Budapest on the 29th of April
1947. Weigold saw one at Omoldova on the 21st of April 1912.

There is no doubt as to which subspecies the Lesser Black-backed Gulls telong,
that appear in the Basin of the Carpathiaps, as 4 specimens ringed in Sweden have
been found as yet : at Nagysz6llés, Kolozsvar, Balaton, Zsambék. It is proved by
Finnish, Swedish and German ringing-experiments, that the Lesser Black-backed
Gull generally migrates across the Continent, probably along the courses of rivers,
thus reaching even Lake Victoria travelling along the Nile. The western population
naturally migrates along the coast, but also reaches Central Africa.

4., Larus marinus L.

. There was only one specimen killed in the Basin of the Carpathians, a juvenile
"dhot near Lapusnyik in the first part of December 1908. Based on this occurrence
t\ie species was included in the list of the Carpathian-Basin’s birds by Csirgey. As it
is showed in a list of results of ringing-experiments compiled by Bodenstein, this
bird only migrates along the coasts, which is contrary to the above occurrence. This
one specimen was burnt during the war.

5. Larus hyperboreus GUNNERUS

The Glaucous Gull occurred four times in the Basin of the Carpathians : Tisza
bura, 20.12.1925 ; Lake Fehérto near Szeged, 15.1.1941 ; Batyu, beginning of January
1943 ; according to the observation of Bereizk one specimen stayed at Lake Fehérto
near Szeged between 26.12.1952 and 6.1.1953.

It is remarkable, that the species always occurred along the course of the Tisza
and at the end of December or the beginning of January.

6. Larus glaucoides MEYER

This species was also included in the list of Hungarian birds by Vasvdri, just as
the Glaucous Gull. The first specimen was caught, struggling with a fish, near Balaton-
szemes on the 10th of December 1934. It was sent to the collection of the Institute
of Ornithology where it was burnt during the war.

Vasvdri also mentions an interesting-coloured specimen that was collected at
Ipolykiirt in February 1933. This bird was also sent to the collection of the Institute
of Ornithology and here it was burnt during the war too. We found a juvenile Iceland-
Gull in the collection of the National History Museum too, that — as far as we can
remember — is exactly similar to the specimen from Ipolykiirt. Vasvdri believed
that the bird must be some kind of cross breed. Though it cannot of course be
controlled any more, we believe, that this bird probably was an Iceland-Gull too.



