ADATOK A FEHERGOLYA
(CICONIA C. CICONIA L)
TAPLALKOZASBIOLOGIAJAHOZ

Trta : Szijj Jozsef és Szijj Ldszlo

A fehér gélya azon madarfajaink soriaba tartozik, melyek gazdasagi
jelentdsége ma sem tisztdzott teljesen. A madar taplialkozasa elég véltoza-
tos, szerepelnek benne a legkiilonfélébb dllatesoportok képviseldi, emls-
sok, madarak, hiilll6k, kétéltiek, halak, izeltlabtuak, férgek sth. A gazdasagi
madartan legproblematikusabb fajai mindig az ilyen ,,vegyes” taplalkoza-
stak voltak, mert itt a kiilonboz6 gazdasigi dgak érdekei szembekeriiltek
egymassal. E kérdések tisztdzdsa a tdplalkozdsvizsgilat elsérendl fel-
adata. '

Szamos, f6leg aprobb kizlemény jelent mar meg a fehér golya taplalkoza-
sarol, de a taplalék részletes elemzése mindig elmaradt,s6takiilfoldi irodalom-
ban is csak német szerzéknél talilunk elemzéseket bizonyos teriiletek
golyainak taplalkozasarol. Jelen dolgozatunk a fenti kovetelményt, sajnos,
most sem tudja kielégiteni, mert az anyag évi megoszlasa nagyon egyenlot-
len, és mert csaknem kizarélag kopetekbdl 411, melyek — mint latni fogjuk —
nem adnak olyan megbizhaté képet, mint a gyomortartalmak. A dolgozat
megjelenését az indokolja, hogy a taplalékmaradvanyok a tavaszi periodus-
bél szarmaznak, tehit abbol az idészakbol, amikor a golya kdros tevékeny-
séget fejthet ki. Ekkor vannak a fiatal nyulak, foglyok, facinok, pelyhes
kacsik, csirkék stb. Nydron és sz elején a feln6tt dllatok kizt a gélya mar
nem tud kart tenni.

A gyomortartalmak és kipetek honapok szerinti megoszlisa a kovet-
kez6 volt : aprilis : 2 gyomor, 1 kopet, majus : 2 gyomor, 1 kipet, junius :
0 gyomor, 85 kipet, julius: 4 gyomor, 0 kipet. Szdzalékos kiértékelésre
tehat csak a juniusi 85 kipet alkalmas az alabbiak szerint :

Alacsonyabb szizalékos értékkel szerepeltek a kivetkezd fajok :
Odonata spp. 4, Forficula auricularia 1, Cicindela spp. 2, Carabus clath-
‘ratus 2, Carabus hortensis 2, Carabus sp. 16, Abax spp. 11, Amara spp. 3
Harpalus aeneus 4, Harpalus distinguendus 1, Harpalus sp. 8, Chlaenius
spoliatus 5, Chlaenius sp. 5, Pterostichus spp. 7, Drypta dentata 1, Ditiscida
spp. 14, Cybister lateralimarginalis 9, Agabus sp. 1, Hydrophilidae larv 1,
Hydrous larv 1, Ontholestes murinus 1, Staphylinidae spp. 2, Blythophaga
sp. 1, Phosphuga atrata 6, Hister 4-maculata 1, Hister spp. 6, Elateridae
spp. 9, Cylindronotus aeneus 1, Dorcus parallelepipedus 2, Aphodius
haemorrhoidalis 2, Aphodius varians 1, Aphodius fimetarius 2, Aphodius
spp. 2, Geotrupes spp. 9, Copris lunaris 7, Gymnopleurus spp. 6, Onthopha-
gus taurus 1, Onthophagus spp. 8, Rhizotrogus spp. 10, Melolontha spp. 9,
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* Az ide sorolt példanyok jelent6s része mint masodlagos taplalék szerepelt.
* The greater part of the specimens enumerated here may be regarded as secondary food.

*# Fzen belill az alabbi fajok voltak meghatirozhaték : Dorcadion aethiops 5, D. ful-
vum 7, D. Scopolii 3, D. pedestre 2 esetben.

** Here the following species could be discerned : Dorcadion aethiops 5, D. fulvum 7,
D. Scopolii 3, D. pedestre in 2 cases.

Anoxia pilosa 3, Anomala vitis 2, Hoplia spp. 2, Cetonia aurata 9, Scara-
beidae spp. 4, Cerambycidae spp. 8, Chrysomela fastuosa 1, Phytodecta
sp. 1, Galeruca tanaeti 1, Galerucella sp. 1, Otiorrhynchus ligustici 1,
Otiorrhynchus spp. 12, Psallidium maxillosum 2, Sphenophorus piceus 2,
Bothynoderes punctiventris 2, Curculionidae spp. 15, Vizibogar larva 1,
Coleoptera larva 2, Hemiptera spp. 2, Tibicen haematodes 1, Gastrodopa
sp. 4, Anisus planorbis 1, Planorbis corneus 2, Unio spp. 10. (A nevek utan
szereplé szam az elGfordulasi eseteket mutatja.)

Kozoljiilk a mas honapokbdl szarmazd kevésszamu, tehat kiértékelésre
alkalmatlan kopetek és gyomrok elemzését is. Kzek esetleges késébbi
vizsgalatoknal felhasznalhaték lesznek. .

Pellérdi halasto 1951. IV, 14. (gvomor) : Rhisotrogus aequinoctialis 298,
Gryllus desertus 91, Carabus sp. 1, Silpha obscura 3, Curculionidae sp. 1,
Rana sp. 1.

Kunszentmarton 1948. 1V. 18. (kopet) : Gryllus sp. 3, Gastropoda sp.
1, Amara aenea 2, Harpalus aeneus 4.

Geszt 1951. IV. 27. (gyomor): Dorcadion pedestre 84, Hister sinuatus 1,
Ditiscidae sp. 10, Hydrophilus sp. 80, Clenius sp. 1, Carabidae spp. 11,
Harpalus sp. 1, Pentodon idiota 2, Calosoma inquisitor 1, Cicindela sp. 1.

Barbaes 1951. V. 3. (gvomor) : Dytiscidae larv 6.
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Kunszentmarton 1948. V. 26. (kopet) : Tettigoniidae sp. 1, Pentodon
idiota 1, Dorcadion fulvum 1, Libellulidae larv 5 H\ drous piceus 1, Cybister
sp. 1, Omophlus Ieptumldes :

Kunszentmérton 1948. V. 30. (pull. gyomra): Tettigoniidae spp. 74,
Acrididae spp. 4, Dorcadion fulvum 1, Pentodon idiota 1, Gryllus sp. 14,
Silphidae sp. 1, Dytiscidae larv. 3, meqlmtaroahatatlan Coleoptera 3,
(C'epaea vindobonensis 1, hiillé pikkely.

Vors 1948. VII. 3. (gyomor) : Gryllus desertus 3, Gryllus sp.3, Acrididae
spp. 24, Chorthippus parallelus 5, Tettlgoml(lao 54, Metrioptera sp. 1,
Tettlﬂonla viridissima 7, Decticus verrucivorus 2, Polyscarcus denticauda
Carabus sp.. d; Carabus granulatus 2, Carabida spp. 4, Harpalus dimi-
diatus 2, Dytiscus sp. 1, Staphylinus sp. 1, Subcoccinella 24- -punctata 1,
Galeruoa tanaceti 1, Chrysomela staph;lm 1, Staphylinidae spp. 11,
Ophonus sp. 1, Otiorrhynchus sp. 5, Silpha obscura 6, Aphodius sp. 3,
Aphodius fimetarius 1, Onthophagus sp. 2, Anisoplia sp. 2, Cetonia sp. 1,
Lacerta agilis 8.

Vors. 1948. VII. 3. (gyvomor): Acrididae sp. 52, Chorthippus sp. 1,
Tettigonia viridissima 51, Decticus verrucivorus 3, Polysarcus denticauda
10, Tettigoniidae spp. 154, Gryllus sp. 5, Gryllotalpa vulgaris 4,
Harpalus sp. 5, Carabidae spp. 11, Silpha obscura 1, Ablattaria laevi-
gata 1, Dorcadion sp. 1, Anisoplia sp. 7, Unio sp. 1, Anisus planorbis 5,
\Il('rotus arvalis 1.

" Vors 1948. VII. 3. (gyomor) : Acrididae spp. 25, Chorthippus paral-
lelus 2, Calliptamus italicus 1, Gryllus desertus 1, Gryllus sp. 2, Tettigonia
viridissima 9, Decticus verrucivorus 2, Polysarcus denticauda 1, Isophya
sp. 1, Carabus cancellatus 1, Carabus granulatus 1, Harpalus dln]l(lldth‘s
2, Carabidae spp. 3, Hydrous piceus 1, Ditiscidae sp. 2, Staphylinus sp.
Sllpha obscura 3, Ph} todecta sp 1, Chrysomela staphy lea 1, Cassida v 1he\
1, Hister sp. 1, Aphodius sp. 5, Ontophagus 4, Rhisotrogus sp. 2, Ani-
qopha, sp. 1, Elateridaesp. 1, Ohorrln nchus ligustici 1, Otlorrh“\ nchus spp. 5,
Aescnasp. 3, hernyo 1, Mw} atdarozhatatlan Uoleoptem 20, Lacerta agilis 7,
Natrix natrix 1, mdddl(‘sont, Anisus planorbis 2, Unio 1,.

Kunszentmarton 1948. VII. 29. (71 napos pull gvomra) : Acrididae
spp. (tobbségben Calliptamus italicus) 125, Tettigoniidae spp. 3, Pentodon
idiota 1, Coleoptera? 1, Unio sp. 1.

Az elemzesm a]l\dlnms 85 juniusi kopet gerinces maradvényait kiilin
vettiik. Itt csak az el6fordulast lehetett megallapitani, mivel a kipetelben
tobbségben szorok voltak, ezekrdl pedig a példinyszamra nem lehetett
kovetkeztetni. Bar a rovarok meghatdrozasa is nehezebb, mint a gyomor-
tartalmaknal, az egyedszam azonban mindig pontosan meorallaplthatu
mert a mandibulik, mint a rovar leuerosehl)en kitines részei mindig épség-
ben megtalalhatok.

A gerinces maradvanyok az alabbiak voltak :

Talpa europea 32 (37,1%), Crocidura sp. 1, Mlorotinae spp. 11 (valo-
szintileg mind Microtus arvalis), Apodemus agrarius 1, Toll 1, Pit;ees sp. X,
Bufo viridis 2, Rana sp. 8, Reptilia spp. (pxklm]} turerle]\( k) 17, Csont? 1
esethen.

Qr
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A tovabbiakban foglalkozni szeretnénk még a kopetek maradvanyai
kiértékelésének kérdésével. A legtobb vizsgilatnil esak azt adjak meg,
hogy a megvizsgalt gyomrok vagy knpetek koziil egy bizonyos faj vagy eso-
port hanyban fordult els, és ez az egész anyag hiny szdzalékat kepezl

3z azonban csak arra ad feleletet, hogy az illeté fajt a madar milyen mér-
tékben hajland6 mint taplalékot elfogadni. Arra a kérdésre, hogy milyenek
a taplilkozas quantitativ viszonyai, nem kapunk feleletet. A mezogazdasagi
jelentdség  megitélésénél ez feltétleniil fontos, mert nem elég azt tudni,
hogy az illeté kartevot a vizsgalt madarfaj elfogyasztja-e, hanem azt is
kell tudni, hogy milyen menny lsegben fogyasztja. A gyakran de igen kis
mennyiségben eléfordulé taplilék magasabb szazalékkal szerepel, mint a
ritkdbban, de igen nagy tomegben el6fordulé fajok. Ezért szamitottuk ki a
legfontosabb fajoknal (legalabb a kopetek 209, -dban el6fordul) a kopeten—
kénti atlagpéldanyszamot. A két adat, tehat az el6fordulasi szazalék és az
atlaﬂpeldamsmm adja meg aleafontosabb taplalékfajokat. A taplalkozas
pontos mennyiségi viszony ainak eldontését a komponensek sulyszdzalékos
elemzése adja. Ezt természetesen csak gyomortartalmak vizsgalatanal
lehet elvégezni. Itt az egyes fajok atlagsulya veendd flcryelembe Sajnos,
ezek a stlyok a legtobb esetben (kiilonosen a rovaroknal) még ismeretlenek.
Ilyen kimutatas kiilonosen pmdukuosbtolognu szempontbol jelentds.
A kiértékelésnek ezt a formajat nem tudtuk elvégezni, mert csak kiopetek
dlltak rendelkezésiinkre. Itt megvan a lehetsége annak, hogy ugyanannak
az allatnak a maradvanyai két egymast kisvetd kopetben is eiofordul]anak
ezen feliill nagy mennyiségben szelepelnek masodlagos taplalékok. A mez6-
gazdasagi jelentéség elbiraldsa szempontjabol az elofordulasok szama €s a
kopetek vagy gyomrok szerinti atlagpéldinyszamok szazalekos kifejezésé-
nek m,cr}obb jelentdsége van.

Mint az elemzésekbdl lathato, a taplalék tobbseget rovarok alkotjak.
Emlésok koziil legnagyobb témegben a Talpa europea fordul el6, utana a
pocokmaradvanyok. (A faj minden valdsziniiség szerint minden esethen a
Microtus arvalis volt, de mivel a kipetekben egy eset kivételével esak sz6-
rioket talaltunk, ez nem vehetd biztosnak.) Egy esetben volt ismeretlen faja
madar tolla, és egy esetben meghatarozhatatlan hal maradvinyai. E két
utobbi képviseli csak a kértételt a hasznos ragadozokat leszamitva.

A rovartaplalékban az Orthopterak dlkot]ak a tobbséget. Veliik esak-
nem egyenlé mennyiségben szerepelnek a Coleopterik. Ez utobbiak koziil
szamosan (elsésorban az aprobb fajok) maésodlagos taplalékot képeznek,
tehat taplalékul szolgdld gerincesek taplalékaként kezelendGk. Kiilonosen a
kétéltiiek gy omraban szerppelnek nagy mennyiséghen megemésztetlen
rovarreészek, “de a gyikok gyomraban is %01\ talalhatd. Ezek emésztése toké-
letlenebb, még a belekben is vannak kitinmaradvényok. A kiilonboz6 meg-
hatdrozhatatlan apré Carabidik jelentés része valdszintlileg igy keriilt a
golya taplilékmaradvanyai kozé. Meglehet6sen nagy a kartevék szama,
melyek kozt olyanok szerepelnek, mint l6tetii, tiiesok, séska, rozsszipoly,
cserebogar larva. Kzek el6forduldsi szdzaléka, illetSleg Atlagos példany-
szama nloglehotoqen magas. Olyan kopet is eléfordult, mely 211 rozsszipoly
maradvinyait tartalmazta. A 36 Anispolidt tartalmazé kipetben 1182
példany maradvanyai voltak felismerhetSk. A saskak esetében is volt olyan
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kopet, mely tobb mint 200 példanyt tartalmazott. Schenk emlit 1907-bdl
olyan hortobagyi gélyagyomrot, melyben kb. 1000 marokkéi saskat taldlt.
A szipolyok jelentés része minden bizonnyal gabonatdblardl szarmazik.
Schenk szerint (1908) a golya taplalkomk gabonm al. Magunk is megfigyel-
tiink Szerencsnél 1952. V. 31-én csaknem 1 m magas buzatdblin szedegetd
golyakat. Két esetet ismeriink, mikor a gélydk mds madarakkal egyiitt
meglev6 rovargraddciot elf0]t0ttal\ Egyik 1902-ben Tiszalokon tortént a
Mamestra persicariae elszaporoddsa alkalméaval, a mésik Aroktén a Cal-
liptamus italicus és a Stauronotus maroccanus gradacidja esetében, 1909-
ben. Mind emlésik, mind rovarok kézt meglehetGsen nagy volt a fold alatt
€16 szervezetek szama.

A taplalkozas idGegységre szamitott viszonyairol rendelkezésiinkre All
Kdlman B. megfigyelése, mely szerint 1 6ra leforgiasa alatt egy golya 44
pockot, 2 fiatal horesogot és 1 békat fogyasztott. Csirgey szerint percenként
25—30 Gryllust fogott egy torokkanizsai golya. Putzig irja, hogy a taplalék-
maradvanyok 36—48 oraval a felvétel utan jonnek ki kopet formajaban.

Ha mas vizsgalatokkal hasonlitjuk ossze az eredményeket, meglehetésen
egységes kép alakul ki a fogyasztott fajokrdl. ElGszor megemht]uk Csorgey
Titusz publikdlatlan vizsgilatat, mely 1909 janiusabdl szarmazé 50 virsi
kopet alapjan késziilt. Ez az alabbi maradvanyokat tartalmazta (a szamok
peldanyszamot jelolnek) :

2850 (rryllus campestris 35 Cerambicidae spp. (tobbséghen
120 Gryllotalpa vulgaris Dorcadion fajok)
215 Stenobothrus sp.? 93 Copris lunaris
78 Gryllus campestris 150 Melolontha hippocastani
210 Silpha obscura 22 Vegyes rovarmaradvany
280 (Carabidae spp. 1 Lacerta sp.
55 Carabus cancellatus 1 Rana sp.
14 Dytiscidae spp. 1 Microtus sp.

Osszesen : 4120 rovar (3679 kdros, 386 kozombos és 55 hasznos faj).

A fajok vizsgalatainkkal meglehetésen egyeznek. Seilz a fert6tavi
golydkban ragesalokon kiviil az alibbi bogarakat mutatta ki: Carabus
clathratus, C. violaceus, C. granulatus, C. cancellatus, Calosoma auro-
punctatum, Hydrous piceus, Dytiscus marginalis, Dorcadion aethiops,
D. fulvum Ablattaria laevigata, Silpha obscura, Tenebrio molitor, Pentodon
idiota, Rhizotrogus solstitialis. Megfigyelte tovabba, hogy a golyak nagy
témegben ]arna,k a traktor mégott a varjakhoz hasonléan. Pulzig is elenyé-
szonek talilta az aprévadat. Eg} szer tudott csak fiatal ficint kimutatni,
¢s egyszer volt mérgezett tojashéj, melytdl a gélya elpusztult. Egyébként
igen sok létetiit és vakondot talalt. Rovarmaradvanyok koziil a legfonto-
sabbak : Carabus clathratus, C. cancellatus, C. granulatus, C. coriaceus,
(falosoma sycophanta Pterostichus niger, P. vulgarlq Silpha sp., Geotrupes
vernalis, Acrididae. A gyapjasolléji rak maradvanyait is megtalalta. Berndt
szintén kimutatta az Eriocheir sinensis-t a gélya tdaplalékaban, mégpedig
- mint az altala figyelt par fidkdinak f6taplalékat. Masodik helyen szere-
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peltek a saskdk, harmadik helyen a béka (Rana temporaria). A Vasvdri-féle
osszeallitds a Ciconia ciconia-t is emliti, mint a Pelobates fogyasztojat.

Stammer pontos kimutatast kozol kiillonbozd szerzék atal vizsgalt 251
gyomortartalomrol. A leggyvakrabban taldlt fajok gyakorisagi sorrendben
a kivetkez6k voltak: bogarak, egér, béka, sdska, vakond. Az Altala vizsgalt
negy gyomorban tulnyomé tibbségben saskak voltak, emellett csak a
Gryllus mennyisége volt jelentGsebb.

Miel6tt a vizsgalatokbdl levonjuk a kiovetkeztetést a golya gazdasdgi
jelentGségére vonatkozolag, meg kell még vizsgalni azt a kérdést, hogy redlis-
nak fogadhatok-e el a kipeteken alapuld vizsgalat eredményei. Kiilonésen
azt kell figyelembe venni, hogy a gerincesek és a rovarok aranya a valGsdg-
nak megfelelé-e? Kétségtelen, hogy a két csoport kipetképz6 anyag szem-
pontjabdl nem vonhaté azonos elbiralds ald. A kitin a gyomor szamara
nehezen vagy egyéltalin nem emészthetd, a csontokat az allat legtébbszor
teljesen megemészti. Lehet-e ezzel magyardzni, hogy rovar képezi a kipe-
tek  tobbségét?! A szaruanyagok (karmok, szérok, tollak, pikkelyek) a
gyomor szamara szintén emészthetetlenek, és a kipetekben mindig szerepel-
nek, ha a maddar gerincest fogyasztott. A kipethen tehat feltétleniil meg-
talalhatjuk valamilyen jelét a gerinces taplaléknak. S6t ezek a képz&dmé-
nyek nagymértékben erésitik a kopet konzisztencidjat. A szért vagy tollat
tartalmazo kopetek osszeallobbak, kevéshs mallanak szét, tehat még
nagyobb mennyiséghen is taldlhaték, mint a rovart tartalmazé kopetek,
melyek szaradds utdn konnyen szétesnek. Igy az esetleges nyul- vagy facan-
maradvinyokat feltétleniil ki lehetett volna mutatni, ha elfogyasztottak
volna Gket. Egyediil a kétéltiiek azok, melyekre nézve a kimutatas feltétlen
alacsonyabb értékeket tartalmaz a valésdgnal, mert ezeknek van a legkeve-
sebb emészthetetlen maradvinyuk.

A kirtétel kérdésében tehat viligosan allast lehet foglalni. A gdlya
semmiféle gazdasigi Agra nem kéros. Ezt szamos kiilfoldi és magyar szerzé
is megillapitotta mar. Kétségtelen tény, hogy alkalmanként aprévadat
és hiziszarnyast is fogyaszt, ennek mennyisége azonban elenyészd. Termé-
szetesen a gllyandl is el6fordul az, ami mas madaraknal gyakran meg-
figyelhets, hogy egyes példanyok bizonyos téplalékra specializdljak magu-
kat. lgy ismeretesek apré baromfi evésére raszokott példanyok. Ez azonban
nem jellemz6 a faj taplilkozésara, hanem individudlis megnyilvanulas.
A kartevé meghatirozasihoz hozzatartozik a kértétel fogalma, tehat hogy
az illetd faj a gazdasigi d4gnak komoly értékesikkenést okozzon biologiai
tulajdonsigai kovetkeztében. Szdmos olyan rovarfaj ismeretes példaul,
mely képes valamilyen haszonnovényt elfogyasztani, természetes korilmeé-
nyek kozt ritkdn meg is teszi ezt, mégsem minésitik kértevének és nem véde-
keznek ellene, mert a védekezési koltség az okozott karral nem 4ll
ardnyban. Pontosan ez a helyzet a gélyaval is. Vadgazdasigi vagy haldszati
érdekbdl golydkat 16d6zni, a fontos rovarirtékban okozott karon feliil, folos-
leges patron-pazarlas, mert ezdltal vad- vagy halgazdasigunk eredményei
nem fognak niévekedni. Ez természetesen nem vonatkozik egves aprovadra
vagy baromfira specializalddott példanyokra. ;

Mi az oka annak, hogy annyira elterjedt a golya kartékonysdgarol
alkotott vélemény? Hennicke azt irja - madarvédelmi kézikonyvében :
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A golya a mezbgazdasigra hasznos, a vaddaszatra, haldszatra, mehészetre
karos. A kartétele jelent6sen feliilmulja hasznossdgat.” Ennek magyardzata
igen egyszerti. A kartételt mindig hamarabb észreveszik, mint a hasznot.
Kiilonosen all ez a golyira, melynél a kartétel mindig szembet(inG, pl.
mikor az udvarrél baromfit szed fel. Ugyanakkor a foldeken, réteken boga-
razé goélyak mindennapos jelenségek, észre sem veszik tevékenységiiket.
Rothermundt példaul leirja, hogy latta, amint egy golya igen nehezen nyelt
le valamit. Lel6tte a madarat, s megdllapitotta, hogy a lenyelt tipldlék
egy 14 napos nyul. Maskor pedig megfigyelte, hogy két golya hajszolt egy
nyulat az orszagaton. Ezek a feltiing és érdekes megfigyelések azutan beke-
rillnek a folydiratokba (kiilondsen a vadaszati lapokba), és azt a latszatot
keltik, hogy a maddrnak ez a rendszeres tdplilkozasa.

Régebben a gélya mint a vizi gerinces szervezetek fogyasztoja volt
elkinyvelve, ezzel szemben a kimutatisban ezek elég ritkin szerepelnek.
Békat 8 esetben taldltunk, a hiills pikkelyek egy részénél megallapithato
volt, hogy vizisikl6tol szarmazik. Még ha feltételezziik, hogy a maradvanyok
egy része teljesen felemésztddott, akkor is csak kis részt alkothat a nagy
tomegili szarazfoldi allatmaradvdnyokkal szemben. A magyar madartani
irodalomban is sokszor fejtegetett és beigazolt tény, hogy a gélya taplaléka
erésen fiigg a kiilsé koriilményektdl, elsésorban a csapadékiol. Nedves évek-
ben a golya vizi szervezetekkel, sziraz években rovarokkal és pockokkal
taplalkozik. Schenk szerint az alféldi lecsapolasokkal kapesolatban tért at
szarazfoldi allatok, elsésorban szarazfoldi rovarok fogyasztasara. Hemonnay
a golya legfontosabb taplilékaként a vizi szervezeteket jeloli meg, és meg-
allapitja, hogy esak kedvezStlen viszonyok kozt szorul a silinyabb mindségi
rovartaplalékra. :

Berndt pontos megfigyelései is azt bizonyitjik, hogy a fickdk tépliléka
szoros osszefiiggésben volt az Elba vizszintigazoddsaival. Anélkiil, hogy
kétségbe vonnank a vizi szervezetek elszaporoddsinak vagy csokkenésének
jelentéségét, a golya taplalkozdsaban, mégsem szabad ezt thlsigosan szi-
gortian értelmeznink. Tobb jel mutat arra, hogy a szarazfoldi rovartap-
lalék a golya étlapjian mindig fontos szerepet jatszik. A kopeteknek meg-
lehetsen nagy szazaléka tartalmazott vizi rovarokat, és ezek lirvait,
Dytiscidakat és Hydrophiliddkat. Hydrous piceus a kipetek 54,19 -aban
Dytiscus és kiilonboz6 aprébb Hydrophilus fajok a képeteknek egyarint
24,79 -4ban fordultak els, dtlagpéldényszamuk azonban mindig alacsony
volt. Kivétel nélkill mindig szarazfoldi rovarmaradvianyokkal vegyesen
talaltuk. Ez azt mutatja, hogy a taplalkozo helyek soraban rendelkezésére
alltak a gélyaknak szabad vizek és nedves részek, ahol beszerezhették volna
a vizi szervezeteket, ha ezeket mindenek felett elényben részesitenék.
A kopetek tobbsége a Duna mellél Hercegszantorol szarmazik.

Tébb éve figyeljilk Ocsa kornyékén a golydk téplalkozasat. A faluban
fészkeld parok taplalkozasi teriilete a falu melletti nedves rét. A megfigyelé-
sek szerint a madarak leggyakrabban éppen a rét legszirazabb részén
fogjak f6leg rovarokbol allé taplilékukat. A rétet dtszelS csatorna partjan
béven foghatnidnak pl. békdkat, itt azonban sohasem lithatok.

Tehat csak bizonyos fenntartdssal fogadhatok el a vizi, foleg a vizi
gerinces szervezetekrdl, mint golyatdplalékrol alkotott vélemények. A valo-
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sag minden valdszinliség szerint az, hogy a golya taplalékaban még fészke-
lési idében is jelentds S?erepet ]atszanak a szarazfoldi allatok, kiilonisen
a rovarok. A két taplalékféleség aranya természetesen nedwes és szaraz
periédusok szerint viltozo. Hasonlokép kozrejétszanak individudlis sa]at—
sagok is. A fészkelési periédus utdn a rovarok (kiilontsen a siskak) még
nagyobb szdzalékban szerepelnek. Téli tartézkodasi helyeiken, Dél-Afri-
kaban pedig mozgasuk szorosan osszefiigg a siskdk mozgisival.

Nyilt kérdés malad hogy valéban a legutéobbi évek folyaman &llt-e
be valtozas a gélya taplalkozasiban? Ezt minden kétséget kizaré médon ma
mar eldonteni nem lehet. Bizonyara korabban nagyobb volt a vizi szerve-
zetek mennyisége, mert a mocsarak és drteriiletek klter]edese sokkal na-
gyobb volt a mainal. De az, hogy ebben az id6ben milyen mennyiségben
fogyasztott szarazfoldi rovart vagy gerincest, ma mar nem allapithaté meg.

bzuksedm tehat, hogy a ]ovoben az egész év folyaman egyenletesen
elosztott kopetek és gyomortartalmak vizsgilatival véglegesen lezarhassuk

a golyva tdpld1h07a9h10100131anak kérdéset.
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Confributions to the Food-Biology of the White Stork (Ciconia ¢. ciconia L.)
By Jozsef Szijj and Ldszl6 Szijj

The White Stork is one of our bird-species, the economic significance of which is
not quite cleared yet. The food of this bird is rather manifold, it includes species of the
most diverse groups of animals, such as mammals, birds, reptiles, amphibians, fish,
insects, worms, etc. Species with such a “mixed* diet have always caused great
problems to economic ornithology, as in such cases the interests of various branches
of economy were contrary to each other. To clear these questions is a first-rate task of
Food-Ecological examinations.

A great number of mostly shorter papers were published on the food of the White
Stork, but a detailed analysis of the diet has never been made and even in foreign
literature, it is only German authors who are giving analyses of the food of Storks of
certain territories. Unfortunately the above requirement cannot perfectly be fulfilled
by this paper either, as the seasonal distribution of the material is jvery uneven
and furthermore, because it nearly consists entirely of pellets, which — as we shall see
later — do not give a reliable picture as to stomach-contents. The publication of this
paper is nevertheless justified by the fact, that the remainders of food are originating
from the spring period, that is, from the period, when the Stork can exercise a harmful
activity. It is at this time of the year when it can feed on young hares, partridges,
pheasants, ducklings and chicken ete. In summer and the beginning of autumn the
Stork can do no harm any more among the grown-up animals.

The monthly distribution of stomach-contents and pellets was the following :
April, 2 stomachs, 1 pellet; May, 2 stomachs, 1 pellet; June, no stomachs, 85 pellets ;
July 4 stomachs, no pellets. Thus only the 85 pellets from June are suited for percentual
evaluation, which shows the following results : ;

See table in Hungarian text.

The following species were found in a lower percentual value. (See list in Hungarian
text.) : ,

The analysis of those few stomachs and pellets from other months is also given,
though these are not suitable for being valued, because of their small numkter. These
might perhaps be used at later studies. (See list in Hungarian text.) ‘

The remainders of vertebrates suitable for analysis in the 85 pellets from June are
dealt with separately. Here only the occurrence should be stated that mostly hair was
found in the pellets and thus it is impossible to draw conclusions as regards the number
of specimens. Although in case of pellets the identification of insects is more difficult
as in stomachs, the number of individuals can nevertheless always be exactly
stated, as the mandibles, that are the most chitinous parts of the insects are always
found is perfect integrity.

The remainders of vertebrates were the following :

(See list in Hungarian text.)

Further we wish to deal with the question of the valuation of remainders in pellets.
In most studies only such figures are given, which showinhow many of the stomachs
and pellets examined, a certain species or group had occurred, and what its percen-
tage is in the whole material examined. But this only answers the question as to what
degree this species is accepted as food by the bird. But no answer is given as regards
the quantitative circumstances of the diet. This is absolutely important, however, in
judging the agricultural significance, as it is not sufficient to know, whether the species
of bird examined is feeding on harmful species or not, but is must also be made clear,
in what quantities it is taken. Food, that often only occurs in very small quantities,
figures in.a higher percentagze, than species only occurring rarely, but then in large
number. We therefore have calculated.the average number of specimens con-
tained in a pellet with the most important species, i. e. those occurring
in at least 209 of the pellets. The percentage of occurrence and the average
number of specimens show the species that are most important in the diet. The exact
quantitative proportiens of the diet are given by the components’ weight -percentual
analysis. This can naturally only ke carried out at the examination of stomach-
contents. Here the average weight of the various species has to ke considered. Unfortu-
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nately these weights are unknown in most cases, especially with insects. Such a specifi-
cation would be important especially from a production-biological point of view.
This form of analysis could not be made by us, as we only had pellets at our disposal.

Here is the possibility of finding remainders of the same animal in two successive
pellets, moreover a great deal of secondary food is present as well. From the point
of view of judging the agricultural significance, the numhber of occurrences as well
as the expression of percentage-figures of average numbers of individuals both in
pellets and stomachs is of far greater importance.

As it may be seen from the analyses, most of the diet consists of insects. Among
mammals, Talpa europea occurs in largest number, then follow remainders of mice
(most probably the species was in most cases Microtus arvalis, tut as with one excep-
tion only hair was found in the pellets, this could not ke made sure of. Once there was
the feather of an unkown species of bird and once remainders of fish that could not
be discerned. Useful raptorials not counted, harm was only done by taking the two
latter animals. :

Among insect-food, Orthopterae make up for the majority. Coleopterae were found
in nearly equal number. Many of the latter (mostly the smaller species) constitute
secondary food and thus must be regarded as the food of the vertebrates taken by
the Storks. Undigested parts of insects are found in large numker especially in stomachs
of amphibiae, but also in those of lizzards. These have a more unperfect digestion and
remainders of chitin are even found in the intestines. A great part of various undiscer-
nable small Carabidae prokbably get in this way into the remainders of Storks’ food.
The number of harmful insects is considerable, among these are to be found horse-
ticks, crickets, locusts, bee-moths and larvae of May-bugs. The percentage of their
occurrence, respectively the average numker of their specimens is comparatively high.
One pellet was found, containing the remainders of 211 Lee-moths. In 36 pellets
containing Anisopliae, the remainders of 1182 specimens could ke established. In the
case of locusts such a pellet was found, that contained more than 200 specimens.
Schenk mentions a stomach of a Stork killed on the Hortobagy in 1907 in which he
found about 1000 locusts (Stauronotus maroccanus). The greatest part of the Lee-
moths very probably originates from corn-fields. According to Sechenk (1908) the
Stork feeds in corn-fields, but we could also observe Storks feeding in a wheat-field
nearly 1 meter high, on May 31st 1952, near Szerencs. We know of two cases, when
Storks, together with other birds restrained an already developed swarm of insects.
One of these happened in 1902 at Tiszalok, when Manestra persicariae greatly increased,
the other one at Arokté when a swarm of Calliptamus italicus and Stauronotus
maroccanus occurred in 1909. The number of organisms living underground was
fairly large, both among mammals and insects.

As regards the circumstances of feeding ealculated in time-units, an observation
made by B. Kdlmdn must be quoted, according to which one Stork ate 44 mice, 2
voung hamsters and 1 frog within an hour. According to Csirgey a Stork caught 25—30
crickets every minute. Puhaq writes, that remainders of food are coming out in the
form of pellets 36— 48 hours after having been eaten.

If these results are compared with other examinations, a rather uniform picture
of the species consumed must Ee formed.We must first mention the unpublished study
by Titusz Csirgey, which was made on 50 pellets originating from .June 1909 in the
vicinity os Vars. This showed the following remainders (the numbers indicate the
number of specimens) :

(See list in Hungarian text.)

The same species were found in our investigation too. Seiiz found apart from
rodents the following insects in stomachs of Storks of the Lake Fert6 : Carabus clath-
ratus, C. violaceus, C. granulatus, C. cancellatus, Calosoma auropunctatum, Hydrcus
piceus, Ditiscus marginalis, Dorcadion aethiops, D. fulvum Allattaria laevigata,
Silpha obscura, Tenebric molitor, Pentodon idiota, Rhisetrogus solstitalias. He further
observed a great number of Storks searching for food behind a ploughing tractor, just
like Rooks used to do. Pufzig found but very few small-game. He could only once
observe a pheasant-chick and once the shell of a poisoned egg, that caused the Stork’s
death. But he found a great many horse-ticks and moles. The most important insect-

remainders are those of the following species : Carabus clathratus, C. cancellata, C.
granulatus, €. coriaceus, Calosoma sycophanta, Pterostichus niger, P. wvulgawis,
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Silpha sp., Geotrupes vernalis, Acrididac. He also found remainders of Eriocheir
sincusis. Berndt also noticed Eriocheir sinensis in the food of the Stork, even as
the chief food for the young in the nest, he held under observation. Grasshoppers
took the second place and the third one, the frogs (Rana temporaira). Vasedri men-
tions the Stork among the birds feeding on Pelobates.

Stammer gives an accurate list of 251 stomach-contents investigated by various
authors. The succession of the species mostly found was the following : insects, mice,
frogs, grasshoppers, moles. The four stomachs analysed by him, mostly contained
grasshoppers and no other species was found in greater number, but Gryllus.

Before drawing the result of these investigations concerning the economic signifi-
cance of the Stork, we have to examine the question, whether the results of the
analysis of pellets can be accepted as reliable or not. It must specially ke Lorne in
mind, whether the ratio of vertebrates and insects is the same as it is in reality.
Doubtlessly the two groups cannot be considered equally with regards of pellet-
forming material. Chitin is but hardly or not at all digestitle, whereas Eones are
usually perfectly digested by animals. May the fact that the greater part of pellets
consists of insects, be explained by this? The horn-material (nails, hairs, feathers,
scales) are also indigestible and we always found them in pellets, when the Lird ate
a vertebrate. Thus we are sure to find in the pellet, some sign of having eaten a verte-
Erate. In addition to this these remainders greatly strengthen the pellet’s consis-
tency. The pellets containing hair or feathers are more cobherent and moulder away
to a far less degree and are thus found in greater numker than those containing in-
sects, which in turn easily crumble to pieces when dried up. Consequently remain-
ders of hares or pheasants would most certainly have been observed in case these
animals were eaten. The only group shown in the list with lower figures than they
really do occur are amphibians as these have the least indigestitle parts.

Thus a definite standpoint may be taken as regards the question of the Stork’s
causing damage. The Stork is not harmful to any branch of economy. This has been
already stated by a number of foreign and Hungarian authors. It is a doubltess fact,
that it sometimes takes small game and poultry, but their numkber is exceedingly
small. Of course it also happens with the Stork, as it can often be observed with other
birds, that certain specimens do specialize on a certain food. Thus Stork-specimens are
known, that were in the habit of feeding on poultry-chicks. But is not characteristic
for the feeding of the species, but is only an individual habit. The determination of
harmful species must be connected with the notion of the harm really caused :
that means to say that the species in question must cause considerable material
loss to a branch of economy because of its biological qualities. For instance many
species of insects are known, that are able to feed on some kind of crop, and some-
times also do under natural conditions, nevertheless they are not regarded as harm-
ful and are not destroyed, because the expenses of protection would not ke in pro-
portion with the possibly attained gain. This also refers to the Stork. To shoot Storks
in the interest of game- of fishpond-management is, tesides the damage caused to this
important insect-destroyer, a sheer waste of ammunition, as by killing Storks the
results of game- or fishpondmanagement will certainly not be higher. This natu-
rall¥ does not refer to such specimens that have specialized on small game or
poultry.

Why has the opinion on the Stork’s harmfulness become so wide-spread? Hennicke
writes thus in his handbook on bird-protection: *‘The Stork is beneficial to agriculture,
but harmful to shooting, fishing and kee-keeping. The damage caused by it greatly
exceeds its usefulness”. This can very easily bte explained. The damage is always
noticed more easily than the benefit. This is especially true with the Stork,
where the damage caused is always conspicuous, e. g. when it takes poultry
from the yard. At the same time Storks searching for insects in meadows and seeds are
everyday sights and their activity is hardly noticed. For instance Rothermundt tells
an observation, when he noticed a Stork swallowing something with great difficulty.
The Stork having been killed, it proved to be a young hare about 14 days old. In
another instance two Storks were chasing a hare on a highway. These remarkable
and interesting observations are then published (mostly in sporting-papers) and create
the apperance of this being the bird’s regular diet.
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Formerly the Stork was believed to te feeding mostly on vertebrates living in the
water, but these animals do rarely appear in the list of the kird’s food. We have found
frogs in but 8 cases and parts of the scales found, proved to be those of the water-
snake. Even if supposed, that a part of the remainders was perfectly digested, it can
only form a small part compared with the large amount of remainders of animals
living on dry ground. It is a proved and in the Hungarian ornithological literature also
-often dealt with fact, that the Stork’s food greatly depends on outward factors,
especially on rainfall. During moist years Storks are mostly fceding on water organisms.
and in dry years on insects and mice. According to Schenk’s opinion Storks changed
over to feeding on animals living on dry land, especially insects of the land, as a con-
sequence of the draining of the lowlands. Homonnay declares the water-organisms
to be the Storks’ most important food and that it only takes to the less valuakleinsect-
food under disadvantageous conditions.

Without question the significance of water-organisms’ increase or decrease cn
the food of the Stork — Berndt's accurate observations state, that the diet of the
young kirds greatly depends on the variation of the River Elte's water-level — this
must not be taken too strictly. There are many signs showing, that dry ground insect-
food always played a main part in the Stork’s diet. A rather high percentage of the
pellets contained water-insects and their larvae, Dytiscidae and Hydrophilidae.
Hydrous piceus did occur in 54.19; of the pellets, Dytiscus and various smaller species.
of Hydrophilusin 24.79, equally, tut the average numtkter of their specimens was
always low. Without exception we always found them mixed with remainders of
insects living on dry ground. This shows, that the Storks could always have keen
feeding on open waters and moist places, where they could have found water-organism,
if they would have preferred them. Most of the pellets analysed came frcm
Hercegszant6 close to the Danute.

We have been watching the feeding of the Stork for several years in the neightour-
hood of Ocsa. The pairs nesting in the village used to feed in moist grassland close to
the village. It was found, that the birds mostly gathered their food consisting of insects
in the driest parts of the meadow. They could have sought a great many frogs in the
ditch running across the meadow, but Storks are never seen there.

Thus, opinions of water-organism, especially of water-vertetrates as Stork’s
food can be only accepted with a certain reservation. In all protakility the truth is,
that animals, especially insects living on dry ground are playing an important part
in the Stork’s diet, even during the nesting-season. The ratio of the two kinds of food
naturally varies according to wet and dry periods. Individual peculiarities have a
certain influence too. After the nesting period, insects (especially locusts) are present
in a still higher percentage. And in their w inter- -quarters in South-Africa their move-
ments greatly depend on the movements of locusts.

It remains an open question, however, whether a change in the Stork’s diet did -
occur during the last years or not. This cannot ke douktlessly answered yet. The
quantity of water-organisms has certainly keen greater formerly, as the area of
swamps and inundation was far larger, than it is now. But it cannot te made sure
to-day any more, in what quantity Storks were then feeding on insects or vertebrates
living on dry ground.

Thus it is necessary in our future work to analyse stomach-contents and pellets
originating equally from all seasons of the year te be aktle to close the question of
the Stork’s biology definitely.

94



