GEMTELEPEK MAGYARORSZAGON 1951-BEN

Irta: Szijj Jozsef

A Madartani Intézet az 1951. évi madarvédelmi kérdéiv egyik pontjaban
kérdést intézett a magyar nevel6i karhoz a hazai gémtelepek eloszlasanak
tisztazasara. A kérdés felvetését gazdasagi és természetvédelmi érdekek
tették indokoltta. Hogy a fokozottan fejlodo gazdasagi élet és a természet-
védelmi eérdekek kizt osszeiitkozés ne cll]’lddj()l]. szul\seges ismerniink
gémfajaink elterjedési viszonyait. A befuto kérdoivek 82 helyrdl jelentettek
telepesen fészkelo gémfajokat. A kapott adatok eleqen(l()nek bizonyultak
arra, hogy feldolgozas formajaban napvilagot lassanak és az illetékes szervek
elé I\eruljenek B redményként konyvelhetjiik el, hogy tobb. eddig elottiink
ismeretlen nagyvobb gémteleprél is kaptunk t‘l‘tebltt‘bt A k()\@‘[k(}?@ evek
tudoméanyos kutatasainak feladata kell, hogy legven ezeknek az tjonnan
felfedezett telepeknek megvizsgalasa és viszony aik ismertetése. Eppen ezért
ez a dolgozat csak azt a célt ohajtja szolgalni, hogy felhivia a figyelmet
azokra a helvekre, ahol megesokkent allomanyu gémtelepeink Jllegta]élhaték.
Eziaton is koszonetet mondok a magyar tanitoi karnak az adatok Ossze-
gytjtésében veégzett onzetlen munl\a}aert

A kérddivek csak a telepesen fészkelo gémfajok szama irant tartalmaztal
kérdéseket, a pocgém (Ixobrychus m. minutus L.) és a bolombika
(Botaurus s. stellaris L.) nem szerepeltek a fajok kozt. Nem
mintha e két faj allomanya mar megfelelGen ismert lenne, de nagy elszortsaguk
és rejtett fészkelési viszonyaik lllldll a kapott adatok a \dlnswl(}l igen
messze jartak volna. A feldolgozasban tehat a sziirke gém (Ardea ¢
cinerea L.),avorosgém (Ardea p. purpurea L.), a nagy kicsag
(Egretta a, alba L., akiskoesag (Egretta g. garzetta L)),
az istokos gém (Ardeola ralloides Scop.) abakes6 (Nycticou-
Fax n. nycticorax L.), a kanalas gém (Platalea l. leucoro-
dia. L.) és a batla (Plegadis f. falcinellus L.) szerepeltek.
Az ezekrol nyert adatok szintén elég messze vannak a valosagos allomanytol,
de nyertiink egy olvan szamot, mely biztos kiindulasi dld]) egy minimum,
melyuél a tvmlccfuson fészkelo parok szama minden valdsziniiség szerint
nagyvobb. A j(‘l(.‘lll(’bt’lxht’ll ahol szélsé értékeket kaptam, mindig az alacso-
nyabbikat vettem. Nincsenek beszamitva ezenkivil azok a jelentések,
melyeknél a fészkelo parok szama hianyzott. (A térképen ezek a helyek iires
jellel vannak feltiintetve.) Az igy nyert szamadatok fajonként a kivetkezok
voltak :

Belrke gem: (Arxdiea e ecimered L. oo, 982 par
NarGs gem (Ardea p. purpiurea Li... _2.... atd 7,
Bakcso iy ctiearax n. anyelieoraxiL) . 652 ,,
Ustokos gém (Ardeola ralloides Scop.) .. 95 ,,
Nagy lxmmg (Bgxotba a. albbhia. Lol 3674
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12. dbra. Gémtelepek Magyarorszdgon 1951-ben
Hungarian Heronries in 1951
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Szurke gém. Ardea cinerea

Voros gem. Ardea purpurea
@akcsé. Nycticorax nycticorax
Ustokos gem. Ardeola ralloide s
Nagy kocsag. Egretta alba

Kis kocsag. Egretta garzetta
Kanalas gém. Platalea leucorodia

Batla.  Plegadis falcinellus



Kivikdesag (Egrefbbn g garzetfa k) ....... 79 par
Kanalas gem (Platalea I leucaradia Ly . 220,
Eatla (Plegadis - Taleine Blusla) 0. 9

Ovatos becsléssel az allomany sziirke gémben, voros gémben és bakesoban
koriilbeliil a duplaja. Az tistokos gém és kis koesag allomanya valamivel tobb,
mint a fent megadott. Ugyanez all valosziniileg a kanalas gémre is. A nagy-
kocsag és batla adatai minden bizonnyal fedik a valosagot.

Ha a telepek eloszlasat akarjuk vizsgalni, a térképre nézve megallapit-
hatjuk azt a mar ismert tényt, hogy gémtelepeink legnagyobb része allo-
vizeink koriili nadasokban és nagy folyoinkat kiséré szegélyerdékben vannak.
A Kisbalaton ¢és a Velencei-to nadasaiban talalhatok hazank legnagyobb
telepei. A kisbalatoni telepen az idei fészkelok szama Sleffel természetvédelmi
or jelentése szerint 521 par. Warga Kdlmdn jiliusban viszont 583 parra
becsiilte az osszes fészkelo parok szamat. A telepen valamennyi gémfajunk
megtalalhato volt. A kisbalatoni gémtelep nagy parszamat éppen az biztositja,
nagy kiterjedése mellett, hogy a kizarolag fan és kizarolag nadon fészkelo
tajok szamara is alkalmas biotop. Ezért vegyes tipusu fészkeléteriiletnek mond-
juk. Mésodik nagy telepiink a Velencei-toban a t6 kiozepén levé szigetszerii
nadfoltokban volt. Nem beszélhetiink egységes teleprdl, mert lényegében
harom nadszigetben volt fészkelés. A fészkelo fajok mutatjak, hogy tipikus
nadi teleprol van sz6. Kanalas gém alkotja a fészkel fajok tobbségét.

Osszallomanyat koriilbeliill 150 parra becsiiltik. Mar eddig is ismert
telepeink koziil az Erebe-szigetirdl (Gonyii) is kaptunk jelentést, mely sziirke
gém és bakeso altal lakott, tipikus erdei telep. Ugyanezt mondhatjuk a
makadi telepre is, a Csepel-sziget déli csticsan. Ugyancsak erdei telep van a
Sasérben Szegedhez kozel, de déli fekvése kovetkeztében kis kocsaggal és
iistokos gémmel is boviilt a fajok szama. Ugyanez a jellege a szintén ismert (1)
kohariszentlérinei telepnek, ahonnan sajnos az utobbi években az iistokos
gém és a kis kocsag kimaradt. Szintén a mar ismert telepek kozé tartozik a
sarospataki (Long-erdo) erdei telep (6). A parok szama azonban ugyancsak
megfogyott. 1930-ban Warga 200 par sziirke gémet és bakesot talalt, most
pedig csak 40—50 parrol érkezett jelentés.

A vizsgalat egyik eredménye az eddig ismeretlen vagy kell6kép nem
ismert telepek viszonyainak felkutatasa. Ezek koziil legnagyobb a hevesi
telep, illetéleg telepek. Ha a kapott jelentés a valosagnak megfelel, hazank
masodik legnagyobb telepe van itt. Valosziniileg két teleprol van szo Kiskore
¢s Abadszalok hataraban. Eddig ismeretlen volt a tiszaluci telep, mely a
jelentés szerint a Tisza és a Takta mentén teriil el. Ugyancsak ismeretlen volt
eddig a kajdacsi telep vagy telepek, melyek valosziniileg a Si6 arterén
vannak.

A térképre nézve a jelentések hianyossagai is kitiinnek. Az Als6-Duna és a
Kozépso-Tisza vidékérél nem érkeztek megfeleld szamban jelentések. Pedig
majdnem bizonyos, hogy nagyobb erdei telepek vannak mindkét helyen
bakesobol és sziirkegémbdl. A Tisza mentén valdsziniileg tistokos gém és kis
kocsag is lakja 6ket. Nem tudtunk adatot kapni a hires adonyi szigetrél sem.
Valoszinii, hogy a Dél-Dunantil is siirtibben telepiilt, de nagyobb telepek
bizonyara nincsenek. Nincs jelentés 1951-bél a Fert6-to fészkeld allomanya-
rol sem.

Fajok szerint véve a telepek lakoit, el6szor a sziirke gémmel kell foglal-
koznunk, mivel legtomegesebb fészkelo fajunk. Egyetlen gémfaj, mely 16hetd,
de kizardlag halastavaknal. Ennek dacara allomanya nem csikkent olyan
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mértékben, mint a tobbi gémfajé. Eletben maradasat nagy okologiai plasztici-
tasa biztositja ; mind nadban, mind fakon egyarant fészkel. Ezenkiviil nem
ragaszkodik nagy koloniakhoz, maganosan vagy két-harom parban is
fészkel alkalmas helyen. Elterjedése igen nagy, hazank barmely alkalmas
pontjan fészkelo madar lehet.

A viros gém (Ardea p. purpurea L.) mar er6sebben megsinyli
a gazdasagi térhoditast. Bar a sziirke gémnel melegkedvelbb faj, orszagunk
egész teriilete elterjedési korébe tartozik. ch7kelohelve a nad ¢és igy erdei
telepeknek csak egészen Kivételesen lakoja. Eppen ezért nadas teriiletek
pusztulasa elveszi tole a feszkelési lehetoséget. A faj viszonylagos nagy szamat
ma is és a joviében is az fogja lnztosntam, hogy nem ragaszkodik a nagy tele-
pekhez. Kisebb nadasokban is megtelepszik, igy példaul a halastavakat
szegélyezo vékonyabb nadszegélyekben. Az ilyen helyeken vald eredményes
fevlselcsehe' azonban az sziikséges, hogy ne vegyék a halorok a sziirke
gémmel azonos elbiralas ala. E gcmlajunk ldplall\()zas biologiajat Vasvdri
dolgozatabol ismerjiik (5), tudjuk, hogy a viros gém taplalékat bar nagyrészt
hahk képezik, de ezek h'llqa/(hsaq:laa, ertektelen keszegfélék és siigér.
Emellett a voros gém kevésbbé ragadozo természeti, azaz l\ecsesel)h qll\a-
tanal fogva nem Kisérli meg olvan mértékben a nagvobb testii halak meg-
szigonyozasal, mint a sziirke gém, tovabba élete javarészét a mocesarban tolti,
és még a halastavakon is nad kozott halaszik és nem il ki az eteté karokra
mint a sziirke gém, tehat sokkal kisebb a lehetosége, hogy a halgazdasagnak
kart okozzon. Azért is fontos ennek tuddtosnasm mert L()llll\’el)l)ell 1\8] tl
puskavégre, mint fajrokona. Nagvot emelne a fészkelé parok szaman a nad-
vagas orszagos szabalvozasa is, olymodon, hogy tavaszi fészkelése zavartalan
legyen.

A bakeso (Nycticorax n. nycticorax L.) létében szinten
a kevésbbé veszélyeztetett fajok kozé tartozik, mivel fan fészkeld fa) és ha az
erdikitermelés teriiletén figyelmet forditanak telepeire, alloménya meg-
orizheto és felszaporithato. Az artéri erdok, kiillonosen a fiizesek, fahozam
szempontjabol kilonben is értéktelenebbek. A pillanatnyi helyzet szerint
foleg a Duna és a Tisza mentén huzodo erdokben van az allomany ziéme.
Ezcnlm il a halastavakban vagy azok kornyékén emelkedd fakon is meg-
telepedett.

Ustokos gém (Ardeola ralloides Scop.) hazank egyik leg-
érdekesebb madarfaja faunisztikai szempontbol. Magyvarorszag elterjedési
teriiletének északi hataran fekszik. Erdsen melegkedvel6 mediterran-tropusi
faj. Azok kozé a formak kozé tartozik, melveI\ nem igen terjednek tul a
mediterraneum hataran, észak felé, ellenben keletre messze tullépik Perzsnlg
(7) és az Amu- és Szir-darjaig hatolnak el, talalkozva a kozép- ¢s eld-azsiai
formakkal (4). Eurépaban elterjedése csak a déli mediterran részekre szorit-
kozik, kelet fel¢ haladva azonban egyre északabbra nyomul. Ennek magyara-
zata abban keresend6, hogy a l\UIlllllCIll(l]lH klimateriilet nyara joval meleﬂehh
mint az 6eeani klimac. A szarazfoldi ¢ghajlati teriiletek hideg tele pedig a késoi
érkezés és a korai tavozas miatt a madarat nem érinti. Ha/.dnl\ban a beérkezett
jelentések szerint nem lépi tul a 47-es szélessegi fokot. A Szovjetunioban Nyep-
ropetrovszk magassagaig hatol fel. I{tmchhrul vannak adatok, hogy fészkelt
Tiszakistfaludon is (. ‘3). Tehat minden lnmnn} al a 17-es szélességi fokot ma is
tullépi, de csak az orszag keleti felében. Mint fan fészkelo fajnak, halastavaink
kornyeéke és artéri fiizeseink nyujtanak kedvezé biotopot, kiillonosen az orszag
deéli felében.
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A kis kocsag (Egretta g. garzetta L.) elterjedési és fészkelési
viszonyai nagy mértékben hasonlitanak az iistokos gémhez. Szintén tropusi-
mediterran madar, mely azonban messze keletre, egészen Japanig is elhatol.
Eszakra is valamivel naﬂyobh a kiterjedése. Fszak felé hatolasa az istokos
gémhez hasonloan az atlanti partoktol kiindulva kelet felé emelkedik,
melynek oka szintén azonos lehet az el6bbi fajjal. Hazankban ennek meg-
feleléen inkabb a déli részeket lakja, de keleten magasabbra is felhatol.
A jelentések és megfigyelések alapjan kivaléoan alkalmas fészkelo teriiletei
a Tisza menti és tisztantuli fiizesek. A multban is itt voit a legjelentésebb
fészkelés (2).

A nagy kocsag (Egretta a. alba L.) elterjedési viszonyaival és
hazai fészkelésével nem akarok bévebben foglalkozni. Errél mar tobb kimerito
tanulmany jelent meg. Csak arra a kozismert tényre szeretnék ramutatni,
mely szamesokkenésének f6 oka, hogy egyrészt kiterjedt nadban fészkel,
fan sohasem telepszik meg, masrészt ragaszkodik a (mas fajokkal vegves)
telepekhez. Nem latszik valoszintinek, hogy a Kkisbalatoni telep esetleges
pusztulasaval egyesével kisebb nadasokban telepszenek meg. Ez évben
egyediil a kishalatoni gémtelepen volt tudomasunk nagy kocsag fészkelésérol.

A kanalas gém (Platalea 1. leucorodia L.) fészkelési viszo-
nyai némileg hasonlitanak anagy kocsagéihoz. Szintén nadban fészkel és meg-
lehetdsen ragaszkodik a telepekhez Az idei jelentésekbdl azonban az tiinik ki,
hogy egvesével is fészkel az orszag néhany pontjan. Itt emlitem meg, hogy
Karcag és Kunmadaras hataraban a Hortobagyon lévé kunkapolnasi mocsa-
rakban is van kanalas gém telep, de a fészkelé parok szamat nem sikeriilt
megtudni.

Batla (Plegadis f. falcinellus L.) csak egy helyen, a Kis-
balatonban fészkelt az idén. A parok szama igen csekély volt. Ugyancsak a
mediterran fajaink kozé tartozik, megtelepedési helyei, de killondsen a fészkeld
parok szama az eddigi években annyira ingadozo volt, hogy merészség lenne
a faj jovébeli létszamara és elterjedésére vonatkozolag joslasokba bocsatkozni.

Befejezésiil megemlékeziink azokrol a hely ekrol melyek alkalmasak
lesznek, a természetvédelmi érdekek szem el6tt tartasa mellett arra, hogy
gémallomanyunk ne csokkenjen, sot felszaporodhasson. Eldoszor a meqlew
1llet01eg a jovoben létesitendé halastavaink jonnének szamitasha. Killonosen
azok a legalkalmasabbak, melyek kornyékén fak vannak. Még alkalmasabbak
azok, ahol magukban a tavakban vannak fas szigetek. I]\ en idealis tavak
példaul a rétszilasi halastavak. A nadas részek a legtobb esetben csekélyek.
EEzekben a tavakban sziirke gém, viros gém, bakeso, a déli részeken listokos
gém és inkabb a déli és keleti részeken kis kocsag megtelepedésére lehet
szamitani. Ehhez azonban sziikséges, hogy a sziirke gém kivételével a halori
személyzet védelembe vegyve a f‘l]Ol\‘lt A masik lehetoseqet a mez6veéds erdo-
savok nyujtjak. Kiillonosen azok, melyek viz kozelében vannak. Ambar
a kohariszentlorinci telep példaja azt bizonyitja, hogy a taplalkozo teriilettol
meglehetosen tav ol is keletkezhet gémkolonia. Itt ‘elsosorban a sziirke gém
¢és a bakeso lesznek a mes,telepedo fajok ; ezekhez tarsulnak inkabb a déli
¢és keleti részeken az iistokos gém és a kis kocsad

A nagy kocsag, a kanalas gém ¢€s \aloszmuleg a batla is azok kozé a fajok
kozé tartoznak melyek csak nagy nadasainkban fészkelnek és nem valdszinii,
hogy fészkelési biologiajuk ezek eltiinésével megvaltozna. Tehat amennyiben
ezeknek a fajoknak az alkalmas teriileteket nem tudjuk biztositani, hazank
teriilletérdl veéglegesen el fognak tiinni.
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