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í r ta : dr. Vasvári Miklós f 

Vasvári jelen dolgozatát posthumus, igen töredékes 
jegyzete ibő l á l l í tot tuk össze. Iparkodtunk az előző dolgo­
zataiból szavait á tvenni , és így szövegbe önteni e lgondolá­
sait, amiket é letében szóval közölt ve lünk. Szerk. 

Jelen dolgozatomban a fenti há rom gémfajt tervszerűen á l l í to t tam 
egymás mellé. Amidőn 1928-ban hozzákezdtem a gémfajok táplálkozási 
ökológiájának ku ta tásához , az anyag első á t tek in tése a lka lmával l á t t am, 
h^jgy tudományos ökológiai szempontból a bölömbika, pocgém, vörösgém, 
bakcsó és üstökösgém sokkal vá l toza tosabb tá rgyú táplá lékot fogyaszt, 
így jobban ér tékelhető ökológiája is. A kócsag kis számánál fogva se ökológiai, 
se gazdasági szempontból nem tesz számot, táplálkozása legközelebb áll a 
szürkegéméhez, a szürkegém viszont ökológiailag a legegyhangúbb táplá l ­
kozást folytatja, és mivel gazdaságilag a legjelentősebb gém, a világirodalom­
ban is a legjobb feldolgozásnak örvend (Coliinge, Mádon, Moltoni, Rörig, 
Verwey stb.). É l e tmódban és táp lá lkozásban a szürkegém az előző dolgo­
zataimban (Aquila, 1927-28, p. 3 4 2 - 3 7 4 ; 1929-30, p. 2 3 1 - 2 9 3 ; 1935-
38, p. 5 5 6 - 6 1 3 ; C. R . I X . Congr. Int. Orn., Rouen, 1938, p. 415-422) 
ismertetett fajok közül legszorosabban kapcsolódik a vörösgéméhez, részben 
pedig a bakcsóhoz, így a rendszeresség és a fenti elgondolások ind í to t t ak 
arra, hogy éppen ezt a legközérdekübb fajt hagyjam utoljára. 

Sziirkegém ( A r d e a c. c i n e r e a L . ) a leggyakoribb gémünk, és annak 
ellenére, hogy a halászok és a tógazdák ahol érik, i r t ják, számuk nincs 
fogyatkozóban. Chernél is kifejtette, hogy a szürkegém elsősorban a ligetes 
folyamparti erdők madara (Csalló- és Szigetköz, Paks-Mohácsi erdők, Tiszai 
ligetek stb.), ahol magas fákon fészkel, de fészkel szép számmal a nádasok­
ban is, ahol lehetőleg a rekettyebokrokra rakja fészkét, de szükségből az 
„ a v a s " nádra is ráépí t (Kisbalaton, Velencei-tó stb.) s így még halastavaink 
nádszegélyében is köl t . A Balaton mellett ismert telepe volt Tihanyban, 
ahol egy parti hegyoldalban akácosban te lepül t . 1941-ben azonban minden 
különösebb indok nélkül ez a telep egy nagyobb környéki nádasba , a Bozsai-
öbölbe húzódot t á t . A szürkegém hatol fel gémfajaink közül legmagasabban 
a hegyek közé. Halászga tó pé ldányok hegyi patakok mellett a Ká rpá tok 
legmagasabb erdő-régióiban is előfordultak ; magános párok fészkeltek is 
a fenyvesekben Bár t fa mellett (Weis:). 

A szürkegém alkalmazkodott legjobban a ku l tú rához is. A z épí tmények 
nem túlságosan zavarják, a forgalom se, a halastavak létesítése egyenesen 
kedvez neki. A szürkegém a legkevésbbé kö tö t t a vízhez, mert a ré teken 
éppen úgy elvadászgat , mint a mocsaras, nedves földeken, tavak és folyók 
p a r t j á n elhalászgat . Különösen áll ez az egérjárásos esztendőkre, amikor 
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a szürkegém éppen úgy, mint a gólya, csapatosan szállja meg a fertőzött 
földeket . Ugyanígy a sáskajárás idején is (Vönöczky — Schenk). Valamennyi 
k u t a t á s azonban azt mutatja, hogy elsősorban a tiszta á t lá tszó vízben szeret 
halászni . A szürkegém merev mozdu la t l anságban lesi z sákmányá t , amit 
a z u t á n gyors csapással , erős, egyenes csőrével megszigonyoz. Ezér t halas­
tavakban kár té te le je lentős, mert nemcsak kisebb halakat szigonyoz meg, 
hanem akkoráka t is, melyeket m á r lenyelni nem tud, csak csőrvágással 
súlyosan, sok esetben halá losan megsebez. E z a kár té te l azonban kizárólag 
ha la s t avakná l jöhe t számba, ahol a vízállás sekély. 

A szürkegém jelenlegi á l lománya h a z á n k b a n fel nem becsülhető, mert 
elszórva sok telepe van. Fontosabb települések: Gönyü (Dunasziget); Egyek, 
Algyő (Tisza-ártéri e r d ő ) ; Kisbalaton, Aszófő (nádas , B a l a t o n - v i d é k ) ; 
Dinnyés (nádas , Velence i - tó ) ; Fe r tő rákos (nádas , F e r t ő - t ó ) ; Sátoral ja­
újhely (Bodrog-á r t é r i erdő) stb. Halastavaink közül je lentősebb települései 
vannak a Hor tobágyon , Rétszi lason stb. Hangsú lyoznom kell , hogy mind­
ezek az adatok csak kiragadott pé ldák. 

A szürkegém termetre a legnagyobb gémünk . Witherby és Niethemmer 
szerint s z á r n y a : d1 430—470; ¥ 425—460 mm. Súlya Niethammer szerint 
1766, 1762 g ; Heinroth szerint: 1990 g. Saját méréseimből (megmaradt 
adatok) : 1310, 1437, 1584 g ; s z á r n y m é r e t : 432, 435, 450 mm. Pátkai mérései 
a l a p j á n : tfd1 1500,1536,1630,1690 g ; ? ? 1380, 1410 g ; c? iuv. 1240 g 
2 iuv. 1156 g. 

A megvizsgált 200 gyomortartalomban a köve tkezőke t t a l á l t am : 

A százalékszámok azért nem egyeznek teljesen a népszerűsítő tábla százalék-adu-
taival, mivel itt az előfordulási esetek százalékátadjuk. Márpedig egy gyomorban nem­
csak egyféle táplálék található, hanem többféle, tehát ha az így nyert százalékszámokat 
összegezzük, akkor 100-on jóval felüli alapösszeget kapunk. Hogy a táplálék-eloszlást 
ezekből a számokból körkörös ábrán bemutathassuk, azért a nyert értékeket ismét 
100-as alapegység számra kell átszámítanunk és ebből adódik az eltérés. 

Hal összesen 

Lucioperca 
Perca 
Leucaspius . . . . 
Alburnus 
Leuciscus 
Scardinius 
Squalius cephalus 
Squalius leuciscus 
Cyprians 
Idus melanotus . . 
Abramis 
Esox 
Acerina cernua . 
Carassius 
Eupomotis 
Cobitis 
Aspius 
„Hal" - „Fishes" 

Emlős összesen 
Mammals generally 39 
Neomys 
Sorex araneus 
Microtus 
Arvicola 
Talpa 

100 
') 

esetben 
3 

példány 50% 

•) 
1 

> ? 
, 5 

2 
1 

1% 
0,5% 

8 „ cca. 63 !"„ 
2 99 16 1% 
3 „ cca. 25 5 9 1.5% 
2 „ cca. 6 99 1% 
1 99 2 99 0,5% 
9 cca. 73 99 4,5% 
2 3 99 1% 
2 3 99 1",, 
3 13 99 1.5% 
2 14 )> 1% 

„ cca. 45 ? ? 2,5% 
3 99 cca. 22 1,5% 
1 ? * 1 )> 0,5% 
1 99 1 >> 0.5% 
6 „ cca. 38 )5 3% 

. 39 9 9 ? ) 19,5% 
2 99 2 + ? » í 1% 
1 99 1 ?> 0,5% 
9 31 + ? 99 -
2 99 2 99 1% 
1 99 3 99 0,5% 
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„Emlős" — „Mammalia" ? több (many) — 
Toll - Feathef 1 9 j j 0,5% 
Gyík — Lízard 4 ?, — ?? 2% 
Kígyó ? — Snake '? 2 , , 99 1% 
Béka összesen — Frogs generally. 36 99 99 

Rana 8 99 cca. 50 99 4% 
Pelobates 1 99 17 99 0,5% 
Béka — Frog 27 99 — 99 — 
Molge 2 99 2 99 1 ° / 

1 /0 
Nagyvízibogár összesen — 

Greater Waterbeet les generally 22 99 — 99 11% 
Yízibogár lárva — Larvae of 

greater Waterbeet les 47 99 23,5% 
Vízibogár lárva — Larvae of 

1 99 1 99 0,5% 
1 99 15 99 0,5% 
1 9 9 cca. 10() 99 0,5% 
3 99 14 99 1,5% 

Cybister-larvae 4 99 121 99 2% 
2 99 12 99 1% 

Hydrous-larvae 5 99 106 9 9 2,5% 
Hydrophilus caraboides 2 99 — 9 9 1% 
Kisebb vízibogár — 

Sinall Waterbeetle 32 99 — 99 16% 
3 99 — 99 1,5% 

53 99 128 99 26,5% 
14 99 — 99 7% 
14 — 9 9 7% 

Aeschna-larvae 3 25 99 1,5% 
1 99 — 99 0,5% 
3 99 6 99 1,5% 
1 99 2 9 9 0,5% 
1 9 9 — 9 9 0,5% 

Stratvomvs-lárva 2 99 — 99 1% 
Gryllotalpa 13 99 — 99 6.5% 
Szöcske — Grasshopper 10 99 23 99 5% 
Sáska — Locust 21 99 cca. 61 99 10,5% 

11 99 108 99 "» J /o 
Notonecta 99 cca. 42 99 — 
Naucoris 99 34 99 — 

1 99 1 99 0,5% 
Vízi])oloska — Waterburg 36 99 — 99 18% 

1 99 — 99 0,5% 
Pók - Spider 1 99 — 9 9 0,5% 
Hangva — Ant 1 99 2(?) 99 0,5% 
Lepke — Butterflv 1 99 — 99 0.5% 

Rovar" — „Insects" 7(?) 99 20(?) 9 9 3,5% 
Larvae 4 99 6 99 2% 

0,5% Isopoda 1 99 1 99 

2% 
0,5% 

Potamobius 1 99 1 99 0,5% 
Csiga — Snail 4 99 53 99 2% 
Növény — Veqetable 6 99 — 99 

Q O / ° /0 
Homok, kavics, sár — Sand, 

2 99 — 99 1% 

Mint a fenti összeállításból k i tűn ik , a szürkegém ét lapján a halak állanak 
első és legfőbb helyen. Amin t az előbbi dolgozatomban kifejtettem (Aquila, 
1935—38. p. 566) a nappali halászó é le tmódot folytató nagyobb, egyenes, 
hegyesesőrü gémfajok alkati ado t t ságukná l fogva elsősorban hallal élnek. 
A szürkegém esetében a hal messze felülmúlja az összes többi táp lá lék elő­
fordulási esetének százalékát . 
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A német ku ta t á sok eredményei t összefoglalva Niethammer megálla­
pí t ja , hogy a szürkegém táplá léka elsősorban hal. A f iókákat szerinte úgy­
szólván kizárólag hallal eteti, néha békáva l . Niethammer szerint a táp lá léka 
ezenkívül kétél tűekből , hüllőkből, vízipocokból, mezei pocokból, kisebb 
emlősökből, néha sok r o v a r b ó l ; másodsorban rákokból , csigákból, kagylók­
ból, férgekből, madárf iókákból és kisebb beteg m a d a r a k b ó l áll. Coliinge 
csak 5 gyomortartalmat vizsgált, melyekben 61%-ban ta lá l t halat, 9,5%-
ban kisemlőst (vízi- és mezeipocok, v á n d o r p a t k á n y , mezei egér, vakond, 
fiatal ürge, nyúl , közönséges és vízicickány, d e n e v é r ) ; volt t o v á b b á fekete­
rigó, guvat, szárcsafióka, v íz i tyúk, piroslábú cankó, tőkésréce-pihék, fácán­
csirke, házikacsa-fióka). Jourdain szerint m e g t á m a d t a a havasi par t fu tó t , 
sársza lonkát és fecskét is. A gyomrokban sok a béka, pete és poronty, gőte , 
férgek, csigák. A halak sorából a köve tkező fajokat emeli k i Jourdain az 
angol k u t a t ó k vizsgálatai a lap ján : Cottus, Pleuronectes, Gasterosteus, Esox. 
Cyprinus, Leuciscus, Salmo, Thymallus, Angui l la , Pteromyzon. A z angol 
k u t a t ó k a következő á l la toka t t a lá l t ák meg a szürkegém gyomrában : 
kagylók (Unió, Anodonta), vízicsigák, rákok, sáskák, fülbemászók, Noto-
necta, Corixa, Trichoptera, Carabidae, Harpalus, Pterostichus, Dytiscus, 
Agabus, Colymbetes, Coccinella, Hydrophilus, Aphodius, Geotrupes, Melo-
lontha, Sitona, Hymenoptera, Diptera, Annelida és növényi m a r a d v á n y o k a t . 
Moltoni 24 gyomortartalom közül 11 esetben ta lá l t halat (Anguilla, Esox, 
Cyprinus, Cobitis és ismeretlen) ; apróemlőst (Arvicola, Neomys, ismeretlen 
szőr) 4 esetben ; béká t (Rana esculenta) 6 esetben ; madarat 1 esetben (beteg 
M o t a c i U a a l b a ) ; rovart 10 esetben (Notonecta, Gryllotalpa, Hydrous ) ; 
kígyót (Tropodinotus) 1 esetben. 

Eredménye im t e h á t Moltoni e redményeivel jól vágnak , de ha a k á r 
az angol, aká r a német k u t a t ó k eredményeivel ve t jük össze, akkor is ugyan­
azon halfajok fordulnak elő a szürkegém g y o m r á b a n — természetesen a 
helyi ado t t s ágoka t f igyelembevéve, p l . lazac és angolna Angl iában. Ugyan­
csak egyezik az emlősök és hüllők faji összetétele és a r ányszáma is. Vizsgá­
la ta imból k iemelkedő az ásóbéka előfordulása, mint mirigyes bőrű békáé, 
holott a többi vizsgálat eddig csak s imabőrű béká t ta lá l t . A víz ibogarak 
és vízipoloskák szintén egyenlő a r á n y b a n fordulnak elő valamennyi vizsgá­
la t i anyagban. 

A m i a táplá lékmennyiséget i l let i , a szürkegém a bakcsónál is igénye­
sebb, bár ko rán t sem fogyaszt annyit, mint ahogyan ezt a kézikönyvek 
eddig í r ták. Heinroth fogsági megfigyelései szerint a szürkegém 6 napos 
fiókájának napi szükséglete 56 g, 11 naposé 185 g, 17 naposé 330 g, amely 
mennyiség azu t án ál landósul . Összevetve a m a d á r sú lyával , Heinroth meg­
állapít ja, hogy ezen táplá lék 1 / 3 - á t használ ja fel a szürkegém testi gyara­
podásához. 

A m i a szürkegémet , mint ha lká r t evő t i l let i , mint a többi gém a vad 
vizekben, t ehá t a rendes viszonyok közt, egyá l ta lán nem okozhat érdemle-
gesebbb ká r t . A ha las t avakná l ellenben nem t a g a d h a t ó le ká r té te le , t e rmé­
szetvédelmi szempontból azonban mindannyiunk számára sürgető parancs, 
hogy ezt a díszes madarat a lehetőség szerint kíméljük. 

A nagykócsag ( E g r e t t a a. a l b a L. ) a vörösgémnél is kisebb, 
de nagy és karcsú t e rme tű , hosszú nyakú , hosszú egyenes csőrű gém, mely 
alakja folytán szintén a nappali ha lásza thoz alkalmazkodott. 

A nagykócsag ma m á r te rmésze t i r i tkaság , melyet a 16946 1912. F . M 
sz. 1912 április 26-án kelt rendelet helyezett - - mint ilyet — teljes védelem 
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a l á . Fokoza tos f o g y a t k o z á s á r ó l 1918-ig Vönöczky-Schenk s z á m o l t be. A z 
első v i l á g h á b o r ú u t á n h a z á n k b a n m á r csak a K i s b a l a t o n b a n fészkel t . 
Vönöczky-Schenk szerint 1921-ben 10 p á r vo l t , m e l y az őrzés f o l y t á n 1924-ig 
26 p á r r a szaporodott f e l ; 1931-ben azonban i s m é t 4 p á r r a c s ö k k e n t s z á m u k , 
1934-ben i s m é t 16 fészket t a l á l t Warga, az 1940-es magas v ízá l l á sos e s z t e n d ő 
sok lecsapolt t e r ü l e t r e , így a h í r e s f o n y ó d i N a g y - B e r e k b e is ú j ra visszahozta 
a v ize t , a m i l e h e t ő s é g e t n y ú j t o t t a k ó c s a g o k s z é t s z ó r ó d á s á r a . í g y 1945 
t a v a s z á n m á r b i zony ta l an vo l t , hogy fészke l t -e e g y á l t a l á n a k ó c s a g a K i s ­
ba la tonban ; 1946-ban is csak 1—2 p á r k ö l t ö t t , de a s z á m u k lassan szaporo­
do t t és 1949-ben ú j r a rekordot é r t e l , k b . 30 p á r k ö l t ö t t (Keve). 

1936-ban Jourdain m e g t a l á l t a a n a g y k ó c s a g fészké t a Velencei - tavon, 
és az á l l o m á n y 1947-ben v a l ó s z í n ű l e g 5—6 p á r r a is felszaporodott i t t , de 
á t l a g csak 2 p á r k ö l t ö t t é v e n t e . 

A F e r t ő - t ó m a g y a r o l d a l á n s z i n t é n k i s s z á m b a n k ö l t ö t t á l l a n d ó a n a 
k ó c s a g (Breuer), m e l v 1949-ben v a l ó s z í n ű l e g 15—20 p á r r a szaporodott 
fel (Pátkai). 

M á s u t t azonban a n a g y k ó c s a g k ö l t é s é r ő l 1920 ó t a nem tudunk . Kada 
szerint u g y a n v a l ó s z í n ű , hogy a f o n y ó d i N a g y - B e r e k b e n 1940 u t á n rend­
szeresen fészke l t ; t o v á b b á Nagy László szerint 1949-ben 2 p á r a H o r t o b á ­
g y o n is megtelepedett . 

A n a g y k ó c s a g k i z á r ó l a g a nagy n á d s ű r ü s é g e k ó v a t o s madara , csak 
h a l á s z g a t n i j á r k i a n y í l t v i zek , nagy t a v a k szegé lyé re . T á p l á l é k m e n n y i s é g e 
t e s t s ú l y á h o z v i s z o n y í t v a v a l ó s z í n ű l e g egyezik a s z ü r k e g é m é v e l . A sú ly ­
m é r é s e m szerint egy f ia ta l l e s o v á n y o d o t t és e lhu l lva t a l á l t p é l d á n y s ú l y a 
608 g v o l t . Magnan szerint d" 1178 g ; Pátkai m é r é s e a l a p j á n <f i uv . 1680 g 

A m e g v i z s g á l t g y o m o r t a r t a l m a k b a n * a k ö v e t k e z ő t á p l á l é k m a r a d v á ­
n y o k a t t a l á l t a m : 

Hal — Fishes 10 esetben példány 
Carassius 1 ,, 1 
Scardinius 1 „ 1 „ 
Alburnus — ,, 2(?) ,, 
Cyprinus — „ cca. 10 „ 
Rhodeus - „ cca. 18 
Leuciscus rutilus — ,, 2 ,, 
Leuciscus ? és meghatározhatatlan 

hal — Undeterminable fishes . . . — ,, 9 ,, 
Dytiscus et Hydrophilus 3 ,, — ,, 
Nagyvízibogár-lárva — Larvae 

of greater Waterbeetles 3 ,, ,, 

Dytiscus-larva — » ' " 
Cvbister-larva — » y " 
Hydrophilus caraboides — », » 
Hvdrous-larva — » 1 " 
Kisebb vízibogár - Smaller 

Waterbeetles — » x y " 
Odonata } " _ 
Odonata-larva - » _ . . V i r i , . 
Aesehna-larva - esetben 5 példány 
Grvllotalpa } » l 
Vízipoloska - Waterbugs 2 » ' 
Naucoris — " 

* Számuk már meg nem állapítható, de kb. 20 darab lehetett. 
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Vízirovar — Waterinsects 1 „ » 
Rovar — Insects 3 — 
Giliszta (?) — Earthworm (?) . . . . 1 „ ,, 
Növény — Vegetable 3 ,, — „ 
Lótrágyaszerű anyag — Matter 

üke dung 1 >> »> 

Amin t az ada tokból k i tűn ik , a nagykócsag a legnagyobb ha levő . 
F ő k é n t a lassú és álló vizek halait fogja, többi táp lá léka pedig gerinctelen 
vízi á l la tok sorából kerül k i . T e h á t jelen e redményem se Jourdain-ne\, se 
X iethammer-rel nem áll teljesen összhangban. Amer ika i fajtársa Bent szerint 
a mocsarakban és rizsföldeken vadász ik , ahol halakat, békáka t , gy íkoka t 
kis k ígyókat , egerekel. vakondot, csigákat , szöcskéket, rovarokat és növényi 
anyagokat szed össze. Baynard fiókák öklendésében halakat (étkezésre 
nem alkalmasakat), kis békáka t , kis k ígyóka t (vízivipera), tengeri r ákoka t 
és rovarokat ta lá l t . Wetmore egy kócsag g y o m r á b a n 96%-ban ál lat i ( tücsök, 
szöcske, sz i takötő , Or thóp te ra , kis hal, kis békák) és 4%-ban növényi marad­
ványoka t ta lá l t . Moltoni két gyomortartalomban csaknem kizárólag halat 
(Eupomotis, Cyprinus, Tinea) és elenyészően kevés szőrt mutatott k i . 

H a t e h á t a nagykócsagot a fenti vizsgálat a lap ján kellene megítélni , 
ká rosnak kellene tartani. Ezzel szemben a valóság, hogy a nagykócsag m á r 
kis egyedszáma a lapján , valamint azon körü lmény folytán, hogy kerüli a 
k u l t ú r á t , valamint kecses alkata folytán sem okozhat ká r t , mivel alkata 
miatt nagyobb halat zsákmányoln i nem tud. A nyíl t , szabad vizeken fogott 
halak mennyisége számba sem jöhet , és mint a fenti t áb láza t mutatja, csak 
a kisebb fajokat fogdossa, melyeknek semmiféle halgazdasági jelentősége 
sincs. A nagykócsag ugyan költési idő u t á n szerte kóborol, és a halastavak 
mellett is megjelenik, hosszabb-rövidebb időt ott töl t , de egyes pé ldányok 
olyan k á r t nem tehetnek, hogy a kócsagok ir tása aká r halastavak mellett 
is engedélyezhető lenne. 

A kisköcsög ( E g r e t t a g. g a r z e t t a L . ) é l e tmódban lényegesen 
eltér nagyobb rokonátó l . Elsősorban nem olyan ál landó faj. Fészkelőhelyére 
nem té r rendszeresen vissza, így pé ldául a Kisbalatonban is csak alkalmi 
köl tő , sőt a lkalmi á tvonuló faj. Warga szerint 1891—1934 közt csak 6 ízben 
fészkelt 1—2 pár . 1935 — 1944 közöt t i időről biztos adataink nincsenek. 
1945—47 közt nem k ö l t ö t t ; 1948-ban 4 pár , 1949-ben egyszerre kb . 25 pá r 
telepedett meg a Kisbalatonban (Keve). A kiskócsag emellett nem a nád ­
ban fészkel, mint a nagykócsag, hanem reke t tyéken . Ezér t nem is olyan 
nádasokban szeret fészkelni mint a nagykócsag, hanem jobban kedveli a 
l igeterdőket , mint amilyeneket a Tisza men tén ta lá l . 1941-ben Homoki-
Nagy a Koháryszent lőr inc melletti akácosban kb. 10 — 15 pá r ra becsülte a 
fészkelő á l lományt ; 1946-ban szép telepet ta lá l t Nagy László Egyek kör­
nyékén a tiszai füzesekben ; 1947-ben Bástyái Szolnok mellett ugyancsak 
á r t é r i e rdőben t a l á l t a ; 1918-ban Sterbetz Szeged vidékén, Radványi pedig 
Abádszalók közelében bukkant telepeire. 1949 tavasza különösen gazdag 
volt k iskócsagban, amikor számos helyről j e len te t ték fészkelését. A kis-
kócsag emellett kóborabb te rmészetű mint a nagykócsag, és így a költési 
idő u t á n még több helyre szóródik szét. Halásza t i módja azonban meglehe­
tősen egyezik a nagykócsagéval , amennyiben szintén az álló vizek szélén 
ha lászgat . Termete is éppen olyan karcsú . Súlva Pátkai szerint: cTcT 496, 
517, 540,542,580, 614 g; ? ? 490,505, 530 g; iuv. 470, 495 g; ? iuv. 450 
g ; Heinroth szerint 500 g. 
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A m e g v i z s g á l t g y o m o r t a r t a l m a k b a n * a k ö v e t k e z ő t á p l á l é k m a r a d v á ­
nyoka t t a l á l t a m : 

Hal Fishes 23 esetben — példáin 
Alburnus lucidus 9 ,, cca. 80 99 

Cobitis 1 1 
4 „ cca. 35 , . 

Cyprinus 4 ,, cca. 38 ) 9 

Leucaspius delineatus 3 ,, cca. 15 9 9 

Acerina cernua 1 ,, cca. 29 99 

Acerina schraetzeri 1 1 9 9 

Hal - Fish 8 ,, cca. 16 99 

Emlős — Mammals 1 3 -4 99 

Béka — Frogs 12 — 99 

Bana esculenta 12 ,, cca. 28 99 

Nagy vízibogár lárva — Larvae 
of greater Waterbeetles 13 99 — 99 

Vízibogár lárva — Larvae of 
Waterbeetles 4 99 — 99 

Kis vízibogár — Lesser Water­
beetles 15 99 — 99 

Cvbister-larvae 9 24 99 

Dytiscus-larvae 3 6 99 

Hydrous-lárvae 3 ) , 4 99 

Vízibogár-lárva — Larvae of 
4 79 38 99 

Kis vízibogár — Lesser Water-
12 99 11 9 9 

10 ,, cca. 1 5 — 20 „ 
6 ,, cca. 8 

Odonata-larvae (Aeschna) 12 ,, cca. 30 
Apidae 1 ,, 1 >> 

2 99 16 ?í 
1 99 2 55 

Vízi poloska — Waterbugs 15 99 ?! 

Naucoris 12 ,, 58 ?» 

9 25 J? 
2 99 2 1 > 

Larvae 2 99 4 >) 
Rovar — Insects cca. 17 — • * 

1 1 J) 
Növény — Vegetable 2 99 — * * 

3 99 — 

A k i s k ó c s a g t á p l á l k o z á s á b a n igen h a s o n l ó a nagyobb r o k o n á h o z , sz in­
ten l e g f ő k é p p e n h a l e v ő , azonban a m a d á r termete, f inomabb a lka t a f o l y t á n 
is h a l g a z d a s á g i l a g j e l e n t ő s halfajok nem fordulnak elő é t l a p j á n . A h a l ­
g a z d a s á g b a n tett a l k a l m i l á t o g a t á s a i pusz ta r i a s z t á s s a l is e l h á r í t h a t o k . 
C s e k é l y s z á m a f o l y t á n s z i n t é n nem e n g e d h e t ő meg a h a l g a z d a s á g o k b a n sem 
az e l e j t é s e . A jelen v i z s g á l a t azt muta t j a , hogy a k i s k ó c s a g sokka l nagyobi) 
b é k a e v ő , mint a n a g y k ó c s a g , ami azzal á l l h a t ö s sze függésben , hogy a kis­
k ó c s a g j o b b a n j á r j a a mocsarakat , j o b b a n l á t o g a t j a a kisebb ereket, mint 
a n a g y k ó c s a g . 1947 őszén Prof . Manninger G. Adolf p é l d á u l megfigyelte, 
hogy a K i s b a l a t o n egyik r e k e t t y e c s o p o r t j á t csaknem 100 k i s k ó c s a g szá l ­
l o t t a meg napok ig , mert a r e k e t t y é k k ö z t k i s z á r a d ó fé lben lévő t ó c s á b a n 
igen nagy s z á m m a l szorult be a p r ó ha l , és ezeket f o g d o s t á k a k ó c s a g o k 
folytonos l e - l e r ö p p e n é s s e l . 

* Számuk ma már meg nem állapítható, de kb. 40 db. lehetett. 
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Jourdain szerint a kiskócsag elsősorban apró halakkal él (Tinea, Cypr i ­
nus, Cobitis, Eupomotis), kis k ígyókkal , kecskebékával , gyíkokkal , férgek­
kel , a lacsonyabbrendű rákokka l (Apos), vízicsigákkal, Odona ta - lá rvákka l , 
vízipoloskákkal és vízibogarak lárváival . Ugyanezt mondja Niethammer is. 
Moltoni 8 gyomortartalmat vizsgált, melyben 3 ízben ta lál t halat (Amiurus), 
egyszer bélkát, 4 ízben Xotonectida-t, 1 ízben rákot (Palaemonetes); egyszer 
Gammarust (nagy mennyiségben), 1 ízben Odona ta - lá rvá t , 1 ízben bogár-
és 1 ízben rova r -maradványoka t . Bent összeáll í tásában amerikai fajrokona 
táp lá lkozásában feltűnő, hogy csak Audubon említi , hogy félsósvizekben 
halászik apró halakat. A többi szerző, mint Wilson, Wetmore azonban nem 
talált gyomrában halat, hanem elsősorban rovarokat, főként szöcskéket, 
a zu t án kis békáka t , kis k ígyóka t és gy íkoka t , t o v á b b á félsósvízi r ákoka t . 
Wetmore megemlí t i , hogy többízben a száraz legelőket is meglá toga t ja . 
Ugyanez a helyzet a kiskócsag délfranciaországi telepein is, amint ezt sok 
szerző m á r megemlí te t te , és többek közt Keve is megfigyelhette a Camargue-
ben, hogy a víztől távoleső homoki szőlők közt fekvő fenyvesben fészkeltek 
a kiskócsagok, melyek a lagúnák szélére j á r t ak táplálék u tán , vagy a lege­
lésző s z a r v a s m a r h á k a t köve t t ék és a m a r h á k h á t á r a is szál lot tak, amint 
ezt a kiskócsag közeli rokona a pász torgém ( B u b u l c u s i . i b i s L . ) 
teszi, amitől ez a faj nevét is nyerte. 

Összefoglalva tehá t nyolc gémfajunkon végzet t v izsgála tom eredmé­
nyét , először is utalnom kell a roueni Madár tan i Kongresszus jelentésében 
közölt áb r ámra (p. 417), melyen aszerint csopor tos í to t tam az addig vizsgált 
öt fajt, hogy táplá lkozásuk szerint hogyan ál lanak egymáshoz legközelebb, 
és amint ott bemutattam, egy érdekes kö r t kaptam : ki indulásom a vörös­
gém táplá lkozása volt, most beleillesztve a szürkegém, a nagy- és kiskócsag 
táplá lkozását is, azt kell l á tnunk , hogy a négy nagy nappali é letmódot foly­
ta tó gém táplá lkozása meglehetősen egyezik. A legnagyobb halevők a 
kócsagok, melyek leg inkább a vízhez kö tö t t ek . A halgazdaság szempont já­
ból ezek a fajok r i tkaságuk folytán nem jönnek számba, t o v á b b á azon 
körü lmény folytán sem, hogy a kócsagok finom t e rme tük miatt nem képe­
sek nagyobb halak fogására. A kiskócsag némileg kiesik a négyesből , 
amennyiben mint kisebb vizeinknél halászó gém, béka- és rovarfogyasztó 
is, és így az éjjel ha lászgató bakcsóval és a teljesen mocsári életet élő, ugyan­
csak főleg éjjel vadászó bölömbika táplá lkozásához közeledik. A felületes 
szemlélet a lap ján azt kellene vá rnunk , hogy a szürkegém a legnagyobb 
halász. Ezzel szemben a szürkegém (200 gyomortartalom) 100%-ra á tszámí­
tott é r tékű 40,1% ha lz sákmánya mellett a vörösgém hal táplá léka (113 
gyomortartalom) 56,3%. E z annak a köve tkezménye , hogy a vörösgém 
sokkal inkább a vízhez, a mocsárhoz kö tö t t , mint a szürkegém, amely a 
ré tekre is rendszeresen kijár egerészni, és ezért a vörösgém viszonylagos 
6,3%-os apróemlős táplá léka mellett a szürkegémé 14,5%. Mive l a szürke­
gém nedves ré teken szeret vadászgatn i mint a gólya, a béka- táp lá léka is 
20,3%, szemben a vörösgém 10,8%-ával . Viszont a vörösgém mocsári faj 
lévén, a vízibogarak és lárváik százaléka táp lá lkozásában 26,6%, míg a 
nagyobb falatra vadászó szürkegémé 25,1%. A t o v á b b i a k b a n még az lenne 
vá rha tó , hogy termete és életmódja folytán is a bakcsó nem olyan elenyésző 
mennyiségben fogjon egeret, hanem a szürkegémhez hasonl í tson jobban a 
táplálkozási görbéje. Lehetséges, hogy a vizsgált 114 gyomortartalom csak 
véletlen folytán nem mutatja ezt a képe t , de ha okát kel l adnunk, t a l á n 
abban kel l keresnünk, hogy a bakcsó főleg éjjeli v a d á s z a t o t folytat, de 
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a k k o r a v í z p a r t o n j á r . É j s z a k a nem h ú z h a t k i a fö ldek re a g ó l y á k és s z ü r k e ­
g é m e k közé , m i n t ahogyan nappa l g y a k o r t a m e g f i g y e l h e t ő , m i v e l ezek a 
fajok i l y e n k o r alszanak, és t ö m e g ü k nem g y a k o r o l v o n z ó h a t á s t a v a d á s z a t r a 
szá l ló b a k c s ó k r a . T e h á t ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy a b a k c s ó t ö b b b é k á t 
fog, m i n t e m l ő s t . A k ö v e t k e z ő h á r o m faj, sorrendben a b ö l ö m b i k a , p o c g é m 
és ü s t ö k ö s g é m k i m o n d o t t a n m o c s á r i fajok és m i n t nagyobb t e r m e t ű á l l a t o k é 
t á p l á l é k u k z ö m e : a b ö l ö m b i k á é a b é k a , m í g a m á s i k k e t t ő é a vízi r ova r ­
v i l á g b ó l k e r ü l k i . 

T a n u l m á n y - s o r o z a t o m a t azza l a gondola t ta l k e l l befejeznem, hogy 
r á m u t a s s a k , m e k k o r a a g é m e k j e l e n t ő s é g e a b io lóg ia i e g y e n s ú l y f e n n t a r t á ­
s á b a n ; r á k e l l m u t a t n o m , hogy m e z ő g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l , főleg egé r -
j á r á s o s é v e k b e n , a g é m e k szerepe is j e l e n t ő s a k á r o k l e k ü z d é s é b e n ; hang­
s ú l y o z n o m k e l l , hogy m i n t t e r m é s z e t i e m l é k e k a k ó c s a g és ü s t ö k ö s g é m t ö r ­
v é n y e s e n v é d e t t fajok, de v a l a m e n n y i g é m d í sze a t á j n a k . A m i az é r e m 
m á s i k o l d a l á t i l l e t i , k á r t é t e l r ő l csakis a s z ü r k e - és v ö r ö s g é m n é l , v a l a m i n t a 
b a k c s ó n á l lehet szó , azonban ezeknek is csak a h a l a s t a v a k n á l , t e h á t a v a d á ­
szat i rendelet m ó d o t n y ú j t az e l l e n ü k v a l ó v é d e k e z é s r e , a m i v e l r e m é l j ü k , a 
h a l g a z d á k nem fognak v i s szaé ln i . 
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FOOD-ECOLOGY OF T H E COMMON HERON, T H E GREAT WHITE EGRET 
AND T H E LITTLE-EGRET* 

By Dr. Miklós Vasvári f 

In thispaper Ihave placed the above three species of Herons methodic-
al ly beside each other. When I started to work on the food-ecology of the 
Heron species in 1928, it became clear to me at the material's first super-
vision, that from the scientific ecological point of view the food of the 
Rittern, the Li t t le Bit tern, the Purple Heron, the Night Heron and the 
Squacco Heron varies to a f a r greater extent and thus their ecology may 
be better valued. Being a r a r e bird, the Great White Egret has not much 
importance neither from ecological, nor from economical point of view and 
its food is most similar to that of the Common Heron, which in turn has 
ecologieally t h e most monotonous diet. As this latter species is of greatest 
economic importance of all Herons, it h a s been mostly dealt with in world-
literature (Collinge, Madon, Moltoni, Rörig, Verwey e t c . ) . In life-habits 
a n d feeding t h e Common Heron S t a n d s closest to the Purple Heron and 
partly to t h e Night-Heron among all species dealt with in my former papers 
(Aquila, 1927-28 , p. 3 4 2 - 3 7 4 ; 1929-30 , p. 2 3 1 - 2 9 3 ; 1935-38 , p. 
5 5 6 - 6 1 3 ; C. R . I X . Congr. Int. Orn., Rouen, 1938, p. 415-422) and thus 
because of systemacy and the above conceptions just this species of greatest 
common concern is treated last. 

The Common Heron ( A r d e a c. c i n e r e a L . ) is our most common 
Heron and though pursued by fishermen a n d especially near fishponds, i t s 
number does n o t decrease. Chernél already pointed ou t t h a t t h e Common 
Heron is a nesting bird primarily typical to woodlands near great rivers 
(Csallóköz and Szigetköz, forests between Paks and Mohács, woods along 
the Tisza), where it nests on h i g h trees. But it also nests in numbers in reed-

* This paper has been compiled from Vasvár i ' s very fragmentary posthumus notes. 
It has been tried to take over the words he had used in his former papers and thus 
to draw up his conceptions he had told us during his life. 
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beds, where it builds its nest on willow-bushes, if possible, but if no other 
nestingsite is available, also on broken reed left from previous years (Kis­
balaton, Lake-Velence, etc.). Thus it is even found breeding in the reed 
bordering our fish-ponds. At Lake Balaton there was a colony at Tihany 
in a wood of acacia-trees on a hill-slope near the shore. In 1941 this colony 
moved to a greater reed-bed in the vicinity (bay of Bozsa) without any 
particular cause. From all our Herons the Great Heron penetrates up 
highest into the mountains. Fishing specimen have occurred near mountain-
streams in the highest forest-regions of the Carpathians; single pairs have 
even nested in pine-forests near Bártfa (Weisz). 

The present number of breeding pairs cannot be accurately estimated 
as many colonies are scattered all over the country. There are bigger colo-
nies, e. g. : Gönyü (Danube-island); Egyek , ; Algyő (forest in inundation-
area of the Tisza) ; Kisbalaton, Aszólő (reed-beds, Lake Balaton area); 
Dinnyés (reed-bed, Lake Velence); Fer tőrákos (reed-bed, Lake F e r t ő ) ; 
Sátoral jaújhely (forest in inundation-area near the Bodrog). It also breeds 
in larger colonies at the fish-ponds at Hor tobágy , Bétszilas, etc. It must 
be emphazised that all these records are but chosen examples. 

The Common Heron has the largest size of all our Herons. According 
to Wilherby and Niethammer the wing measures : & 430—470 ; ? 425—460 
mm. Weight according to Niethammer 1766, 1762 g ; according to Heinroth 
1990 gr. From my own weighings and measurings (records left): 1310, 1437, 
1584 g lenght of w i n g : 432, 435, 450 mm. Pá tka i ' s weighings: 1500, 
1536, 1630, 1690 g ; ? ? 1380, 1410; <? iuv. 1240 g ; ? iuv. 1156 gr. 

I found in 200 stomach-contents* : See list in the Hungarian text. 
As may be seen, my results do well correspond with Moltoni's, but if 

compared with those of either Bri t ish or German scientist, the same species 
of fish occur in stomachs of Common Herons — the local circumstances have 
to be borne in mind of course, e. g. salmon and eel in Br i ta in . The propor­
tional number and composition of species also matches in case of mammals 
and reptiles. A valuable result of my researches is the occurrence of Pelo-
bates fuscus, a frog with glandulär skin, whereas other research has only 
found smooth-skinned frogs so far. Water-beetles and water-bugs also occur 
in even proportions in al l research-material. 

Concerning the amount of food, the Common Heron requires more 
than even the Night-Heron, though it consumes far less than has been 
stated by handbooks up t i l i now. According to Heinroth's records from birds 
in captivity the young Common Heron at an age of 6 days required 56 gr, 
at 11 days 185 gr, at 17 days 330 gr. This quantity then remains constant. 
Compared with the weight of the bird, Heinroth stated that 1/3 of this food 
is used to increase weight. 

The Great White Egret ( E g r e t t a a. a l b a L . ) is still smaller than 
the Purple Heron, but has a tai l and slender figure, long neck and a long, 
straight b i l l , which because of its shape is adapted to fishing in daylight. 

* These percentage figures do not quite match with the percentage shown on 
the plate demonstrating the diet of this bird, as here the percents of occurrences 
are given. As in one stomach not only one kind of food is found, but different kinds, 
thus if the percentage-figures thus completed are summed up, the total will be far 
higher than 100. To be able to sow in sectors of a circle the percentage of various 
ingredients of food calculated from these figures, they must again be reduced to the 
ICO-unit. Hence the difference betwen the percentage figures. 
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The Great W h i t e Eg re t has nowadays become a r a r i t y and therefore 
has been placed under perfect p ro tec t ion b y decree N o . 16946/1912. F . M . , 
dated 26th A p r i l 1912. Vönöczky-Schenk has g iven an account of i ts graduaJ 
decrease t i l i 1918. Af t e r W o r l d W a r I. K i s b a l a t o n was i ts on ly nesting 
place i n this coun t ry . A c c o r d i n g to Vönöczky-Schenk 10 pairs nested there 
i n 1921, wh ich number increased to 26 i n 1924 as a result of p r o t e c t i o n ; 
the i r number again decreased to 4 pairs i n 1931, bu t in 1934 Warga found 
again 16 nests ; the ve ry wet year 1940 brought back water to m a n y dra ined 
areas, thus to the famous N a g y Be rek near F o n y ó d , so tha t the Grea t W h i t e 
Herons could scatter. T h u s by spr ing 1945 it became uncer ta in , whether 
the b i r d d id nest at K i s b a l a t o n at a l l ; also i n 1946 on ly 1—2 pairs bred , 
but thei r number s lowly increased u n t i l i t reached a record i n 1949, when 
as m a n y as about 30 pairs nested (Keve). 

In 1936 Jourdain found its nest at L a k e Velence and the i r number 
p resumably increased to 5—6 pairs b y 1947, but on the average on ly 2 
pairs nested annua l ly . 

In the H u n g a r i a n side of L a k e F e r t ő the b i r d also r egu la r ly nested i n 
m a i l numbers (Breuer) and increased i n 1949 to p r o b a b l y 15—20 pairs 
(Pátkai). 

There are no records, though, of i ts nest ing i n other places since 1920. 
A c c o r d i n g to Kada i t is probable tha t i t regular ly nested i n the N a g y B e r e k 
near F o n y ó d ; Nagy László states that 2 pai rs came to breed to H o r t o b á g y 
i n 1949. 

The Great W h i t e H e r o n is a caut ious b i rd of large reedbeds on ly , and 
on ly leaves t hem to go f ishing to open waters and shores of great lakes . 
The amount of food t a k e n compared to its weigh t p r o b a b l y equals to tha t 
ot the C o m m o n H e r o n . A young , t h i n specimen found dead weighed accor­
d ing to m y notes 608 gr. A c c o r d i n g to Magnan a c? weighed 1178 g r ; Pátkai 
weighed a c? i u v 1680 gr . 

I found i n examined stomach-contents the fo l lowing remainders 
of food :* 

See table in H u n g a r i a n t ex t . 
A s migh t be seen from the records, the Great W h i t e Egre t is the 

greatest fish-eater. It mos t ly catches fish f rom slow or s tanding waters* 
and its prey other t han fish mos t ly consists of inver tebrates l i v i n g i n wa te r . 
T h u s m y above result does not qui te correspond w i t h those of Jourdain 
and Niethammer. A c c o r d i n g to Bent, i ts A m e r i c a n re la t ive hunts i n swamps 
and rice-fields, where it gathers fishes, frogs, l i zzards , s m a l l snakes, mice , 
moles, snails, grasshoppers, insects and vegetable ma t t e r . Baynard found 
i n heavings of y o u n g birds : fishes (non edible species), s m a l l frogs, sma l l 
snakes (water-viper) , sea-crabs and insects. Wetmore found i n the s tomach 
of one b i r d 96 percent a n i m á l (locust, grasshopper, dragon-f ly , Or thop te ra , 
sma l l í i sh , sma l l frogs) and 4 percent vegetable remainders . Moltoni records 
almost exc lus ive ly fishes (Eupomot i s , C y p r i n u s , T inea) and ins ign i f i can t ly 
l i t t l e ha i r i n two stomach-contents . 

The L i t t l e Egre t ' s ( E g r e t t a g . g a r z e t t a L . ) l i fe-habi ts do 
essential ly differ from those of its larger re la t ive . F i r s t l y i t is not so fa i thfu l 
to its breeding-grounds, whereto i t does not regu la r ly re tu rn . T h u s i t is 

•Their exact number cannot be determined anv more but it might have been 
about 20. 
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only an irregulär nesting bird at Kisbalaton, even first migrating through. 
According to Warga 1 or 2 pairs only nested in 6 years between 1891 and 
1934. We have no reliable records from 1934 t i l i 1944 from there. It did 
not nest from 1945 t i l i 1948, when 4 pairs nested, then in 1949 as many as 
a hont 25 pairs established a colony at Kisbalaton. Besides, the Li t t le Egret 
does not nest in reed as does the Great White Egret, but on low willow-
bushes (osier). Therefore it does not prefer these wast reed-beds, as the 
latter, but rather copsy woodlands as those found along the Tisza. In 1941 
Homoki-Nagy estimated 10 — 15 pairs breeding in an acacia-wood near 
Koháryszent lőr inc, in 1946 László Nagy found a numerous colony in the 
willow-woods near the Tisza close to Egyek ; in 1947 Bástyái found it nesting 
in the vicinity of Szolnok in a wood in inundation-area too, in 1948 colonies 
were discovered by Sterbetz near Szeged and by Radványi near Abádszalók. 
In spring of the year 1949 extremely numerous breeding pairs were reported 
from many places. Moreover the Li t t le Egret strays far more than the Great 
White Egret and therefore scatters to more places after the breeding-season. 
But its fishing method rather resembles to that of the Great White Egret, 
as it prefers lishing along shores of standing waters. Its figure is just as 
slender. Weight according to Pátkai: 496, 517, 540, 542, 580, 614 gr ; 
? 2 490, 505, 530 ; J d iuv. 470, 495 g r ; 2 iuv. 450 g r ; according to Hein­
roth 500 gr. 

I found the following food-remainders in examined stomach-contents :* 
See table in Hungarian text. 

The food of the Lit t le Egret is very similar to the one of its larger rela­
tive, feeding mostly on fish too, although, because of this bird's figure, 
more slender body structure, fish which are important to fish-pound manag-
ement do no occur in its diet. Their oceasional V i s i t s to fish-ponds may 
easily be averted just by disquieting them. Because of its scarcity, shooting 
may not be allowed even at fish-ponds. This research shows that this bird 
feeds far more on frogs than the Great White Egret, which might be connected 
with its preference for swamps and streamlets. Prof Adolf G. Manninger 
e. g. reports to have watched about 100 birds to haunt a little patch of 
osiers in Kisbalaton, because near by there was a drying pool swarming 
with small fish that were caught by the birds again and again settling there. 
Summing up the result of my investigations on our eight species of Herons, 
I must at first refer to my diagram published in the Proceedings of the 
Ornithological Congress at Rouen (p. 417) on which the up t i l i then inves-
tigated five species were grouped according to their proximity regarding 
their food. As it is shown there, the result was an interesting circle : I started 
with the food of the Purple Heron, and now that after this food-investigat-
ion of the Common Heron, the Great White Egret and the Li t t le Egret 
have been adjusted into this circle, it is obvious that the food of the four 
Heron species of daylight-habits is rather similar. The Egrets, which are 
mostly bound to water, eat the most fish. From the point of fishpond-
management, these species may be neglected because of their scarcity and 
also as because of their slender figure they are not able to catch bigger fish. 
The little Egret slightly differs from the other three species though, as 
it prefers to fish in smaller waters and thus feeds on frogs and insects too. 
Therefore its diet comes nearer to the one of the Night Heron, fishing mostly 

*Their exact number cannot be stated any more, but it might have been about 40. 
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at night-time and to the Bittern's, which always lives in swamps and also 
fishes mostly at night. On a superficial survey the Common Heron would 
seem to feed most fish. Bu t compared to the 40.1 per cent — converted 
into 100 percent — fish in its diet (200 stomach-contents), the Purple Herons 
diet consists of 56.3 per cent fish (113 stomach contents). This follows from 
the Purple Heron's preference for water and swamp, whereas the Common 
Heron regularly feeds on mice in meadows. Thus the Purple Heron's food 
consists of 6.3 per cent and the Common Heron's of 14.5 per cent small 
mammals. As to the Common Heron — just like the stork - likes to feed 
in wet meadows, its diet shows 20,3 per cent frogs whereas the one of the 
Purple Heron only 10,8 per cent frogs. Bu t as the Purple Heron is a species 
l iving in swamps, the percentage of water-beetles and their larvae consumed 
amounts to 26,6, contrary to the Common Heron's diet with 25,1 per cent, 
as this bird likes to feed on larger animals. Going further, it could be pre-
sumed, that because of its similar figure and life-habits, the Night-Heron 
would feed on mice more than the extremely little it really does, and that 
its food would be more alike to the Common Heron's. It is possible though, 
that only by chance does the research on 114 stomach-contents not show 
this picture, but the cause of this may possibly be searched in the circum-
stance, that the Night-Heron mortly feeds at night, but then near the edge 
of waters. A t night it cannot go out to the fields to join the Storks and 
Common Herons, as it often may be seen doing in day-time, as these species 
sleep at night and their flocks do not attract the Night Herons flying to 
feeding grounds. It might thus be explained that the Night Heron feeds 
more on frogs than on mammals. The next three species, in succession the 
Bit tern, the Li t t le Bi t te rn and Squacco Heron are pronouneed swamp-
species and thus the greatest part of their food consists in case of the 
Bi t tern, a larger bird, of frogs, whereas of water insects in case of the other 
two species. 

I have to finish the series of my researches pointing out what a great 
importance the Herons have in preserving the biological balance ; I must 
point out too, that from agricultural point of view the Herons are of great 
importance in reducing damage especially in years when mice are abundant. 
It must be stressed that the Egrets and Squacco Heron are legally protected 
because of their rarity and that all the Herons are ornaments to the 
country side. Looking at the other side of the picture, of their being harmful 
may be only spoken of the Common Heron, Purple Heron and Night Heron, 
but even these may only cause damage near fishponds, where shooting-laws 
allow defence against them. It is hoped though, that fishpond-managers 
wi l l take no advantage thereof. 

SKOJIOTMH nnTaHHH cepoií uanjin, öojibiuofi öejiofi uan;iH 
M Majioíí Gejioií uanjiH 
A B T O P : Bameapu MUKAOUI 

B nacTOHinefi CTaTbe aBTOp n.ianoBO conocTaBii.i Tpn Bii/ja uanan. Kor^a B 1928 ro/jy 
O H npiicTynii.i K H3yqeHiiK) 3KOJiornii niiTaiuiíi B H A O B uanan, T O npn nepBOM ocMOTpe MaTe-
piiaaa O H 3aMeTiiji, M T O oo.ibman Bbinb, Majiafl Bbinb, pbiwaa qenypa, KBaKBa ií yxemafi 
lenypa c T O ^ K I I 3peHiiH nay^HOH SKOaorim ynoTpeüaíiioT öoaee pa3HopoflHyio nnmy, 
nosTOMy H neme nx ouemiTb. no ni-namuo nanOoaee cxo/iHbi cepan uarum u /iBa unna 
SeaoH uanan. C APyroií cTopoHbi, niiTaniie cepoíi Uanjin AOBoabiio y>Ke ii3BecTno ii3 
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UHOCTpainioií aiuepaTypbi, öeaaíi uanan íiAieeT no CBOeü MiicaemiocTii c SKOHOAumecKOíí 
T O M K I I 3penn« MeHbuiee 3naqe»ne. üosTOAiy aBTop oöcywAemie SKoaomii anix B H A O B 

ocTaBiia Ha nocaeAHioio oqepeAb. 
Gepan i\ar\Jin ( A r d e a c i n e r e a L . ) — oöbiKnoBeHHeííujiiíí B I I A uanan B BeHrpini 

i i , necMOTpji na T O , M T O pbißaiai nx iicTpeöaíiioT, «incaennocTb iix He yMeHbuiaeTCfl. TaaBHbiM 
o6pa30M OHa rnesAHTCH KoaOHiiHAin B iiOHAieuHbix aecax ripiiAyHafímiiHbi 11 IlpiiTiiccbíi, no 
rHe3AHTCH TO>Ke u B TaKHX öoabuinx TpocTiuiKax Hameü CTpaHbi, Kai< B MaaoM BaaaTOHe, 
na 03epax <PepTé n Beaeimen, a TaK>Ke B TpocTHHKax HeKOTopbix pbiöoBOAHbix npyAOB. 
Oua BCTpeMaeTCH OAimaKOBO na iui3MeHH0CTíix n B ropHbix paiíonax, X O T H B nocaeAneM 
MecTe ToabKO cnopaAimHO. HAieioTCfl n aecHbie KOaoHini. KaK uanaa Hanöoabunix pa3MepoB, 
íiBaaeTCH TaKwe ií nanooabuniM noTpeönTeaeAi puő. B BenrepcKOAi TeKCTe npimoAUTCH 
pa3Mepi.i cepoií uanan. B Taöanue npiiBeAeiu»i AaHHbie no aHaaii3y coAepwaHiin weayAKa, 
conocTaBaenHbie c pesyabTaTa.Mii nnocTpannbix nccaeAOBamiH. 

no CTany K cepoíí nanae öauwe Bcero öoabuiaa öeaaa uanafl ( E g r e t t a a l b a L. ) . 
jiBa«ioma«cJi B nacTO«mee BpeMíi ecTecTBeimofi peAKOCTbio n B Benrpini. Bee >Ke B AOBoabiio 
nop^AOMiio.M micae rne3AiiTCH B MaaoM BaaaTOHe, HMeeT Koaoiiiuo na 03epe OepTé, a 1—2 
napú BbiBOAHT ii na 03epe Beaeimen. HncaeiiHOCTb noroaOBbH ii3AieHfleTCH, a c 1949 roAa 
OTAieiaeTCJi paAOCTHOe yBeaimeime noroaoBbfl. 3k'0H0AiimecK0e ee 3HaqeHiie neöoabuioe, 
BBiiAy Heöoabiuoíí HiicaeiuiocTii, npn T O M íiBaneTCH nTiiueií, nsöeraromeií KyabTypbi. B 
BeHrepcKOAi TeKCTe, B cpaBHeHini c AaHHbiAin iiHOCTpamibix nccaeAOBainiH, npHBOAflTcn 
AaiiHbie pa3Aiep0B n pe3yabTaTbi no aHaaii3y nnTamm. 

Ha Tpex BiiaOB uanan, no cTany Aienbiue Bcex Aiaaaa Qeaaa uanaH, TaK Ha3biBaeAiaa 
,,qenypa-ny)KAa" ( E g r e t t a g a r z e t t a L . ) . Cnocoö >KII3HII AOBoabHO cxoAHbiü co 
cnocoÖOAi >KII3HU SoabtuoH öeaoií uanan. Ho, H Tai< Kai< qame nocemaeT AieaKiie B O A W , 

iieM öoabuiaa öeaan uanan, OHa HBaaeTCH öoabuiiiM aaryuiKOjiAOM. B Benrpuu To>Ke jiBan-
eTCH naAiHTHiiKOAi no oxpaHe npnpoAbi n HaxoAHTca B O A oxpaHOíí. no cnocoöy >KH3HH OHa 
p a 3 a n q a e T c a O T öoabiuon öeaoií uanan B T O A I , M T O B O B p e M H liHKyöauiin OHa nocemae 
noiiMeHHbie aeca, nosTOAiy naHÖoabUiue K O J I O H I I H OHa BCTpeqaioTCH B noiíAieHHbix aecax 
ripnTiiccbii. C 1949 roAa noroaoBbe Aiaaon öeaoií uanau yßeainniBaeTCH. /Jawe B MaaoM 
BaaaTOHe, OHa TAe He KawAbifi T O A BbiBOAuaa, c 1949 roAa Aiaaaa öeaaa uanaa CTaaa cnc-
TeAiaTimecKii BbiBOAHTb. TaK, HanpiiAiep, B 1949 roAy liHKyönpyiomux H T H U nacmiTbiBaaocb 
Ha 25 nap. Bo Bpe.MH oceiiHeü KoqeBKn OHa nnorAa noHBaneTCH CTaHAiii no C T O roaoB. OAHai<o 
noíiBaeHHe u iiiik-yöamifl 3Toro BHAa AOBoabHO pancoAimecKne. ^aHHbie no pa3Aiepy H 
pe3yabTaTbi no aHaaii3y coAepwaHiifl weayAKa, B conocTaBaeHim c flaHHHMH nnocTpaHHbix 
nccaeAOBaiuiil, npiiBeAenbi B BeHrepcKOAi TeKCTe. 

CaeAOBaTeabHO, npn CBOAKe pe3yabTaT0B nccaeAOBannii, npoBeAemibix Ha 8 B H A ^ X 

uanan B BeHrpmi, aBTop B nepßyio oqepeAt> ccbiaaeTCH H.a pncyHOK, onyöaiiKOBaHUbiíí 
B TpyAax Konrpecca OpHiiToaorun B Py3He (cTp. 417). Ha pncyHKe aBTop crpynnnpoBaa 
nccaeAOBaHHbie A O C H X nop 5 B H A O B . B ocnoBy rpynnnpoBKii BXOAH-Ta 6aii30CTb B H A O B 

no niiTanino. H 3 S T O Í Í rpynnnpOBKii, K3K S T O noKa3ano na pncyHKe, noayqnacn iiHTepec, 
nbiíí Kpyr. HcxoAHbiAi nyHKTO.M HBaHaocb niiTaHne pbDKen qenypbi (A r d e a p u r p u r e a 
L . ) . BKaaAWBa« B S T O T Kpyr niiTanue cepoíí uanan, öoabuioii öeaoií uanan ií Aiaaoií öeaoií 
uanan, M U naxOAiiAi, M T O niiTaHne qeTi.ipex B H A O B uanan, npOBOAfliunx A H C B H O Ü o6pa3 >Kii3iui, 
AOBoabHO C X O A H O . Beabie uanaH, BBHAy nx peAKoem, c T O M K I I 3peHiifl pbiÖHoro xo3fliícTBa 
He yqiiTbmaioTCfl. KpoAie Toro, ne ymiTbmaioTCH O H I I H BcaeACTBiie T O H K O H KOHCTUTymui, 
Aeaaiomen nx HecnocoÖHbiMH ni\n aOBan öoabuuix puö. Maaa« őeaan uanaji HecKoabKO 
BbinaßaeT H3 ^eTBepKH, nocKOabKy OHa aoBiiT Ha MeJiKHX BOAax H nosTOAiy jiB.aHeTCH a « -
ryuiKO- ií Hacek'OMOHAOAi. CaeAOBaTejibHO, OHa c6an>KaeTca K niiTamiK) KBaKBbi, BeAymen, 
noanocTbio öoaoTHbin o6pa3 >KH3HII, H K niiTaHiuo öoabmoíí Bbinn, raaBHbiAi o6pa30M O X O T H -

meíícfl HOMbio. Ha ociiOBaHiin noBepxnocTHoro ocMOTpa o>KiiAaaocb 6bi, ^ T O cepaa uanafl 
— 3TO caAibiíl öoabuiOH pbißoaoB. Ho, B T O BpeAiH KaK Aoöbiqa pbiöbi cepofí uanan (npn 
coAepMcaium M<eayAKa B 200) cocTaBaneT 40,1%, T O nnrga pbi>Keíí qenypu pbiöaMH (npn 
coAepjKaHiin weayAK'a B 113) cocTaB.aaeT 56,3%. 3 T O HBaneTCH nocaeACTBiieAi Toro, M T O 
{)i>i)KaH qenypa ro"pa3AO ßoabiue npiiBíi3aHa K BOAe ií öoaoTy. B T O we BpeMH cepaa uanaH 
nocernaeT u ayra j\nn aoBaH Aibiujeíí. npn 14,5% nnmii cepoü uanan AiaabiMH AiaeKoniiTaio-
miiMii, 3 T O T B I I A nnmii y pbíMcert Menypu cocTaBaneT Bcero aiiuib 6,3%. noAo6m»iAi o6pa30.\i, 
nnma cepoíí uanan a«ryuiKaMu cocraBajieT 20,3%, a y pbDKeíí qenypw OHa A O X O A I I T anuib 
AO 10,8%. BßiiAy Toro, M T O pbiwan Menypa HB.aneTCH öoaoTnon nnmen, T O II cooTHOuienne 
BOAHbix naceKOAibix ií I IX J I H U H H O K B mime ee cocTaBajieT 26,6%, a B nnme cepoíí uanan, 
oxoTíimeHCH Ha öoabiuyio Aoöbiqy, anuib 25,1%. B AaJibiieííuieM M O K H O öbiao 6bi owiiAaTb, 
M T O no CTaHy n no cnocoßy >KII3HII K BaKBa aoBiiT ßoabuie Aibiuien n KpiiBaa ee niiTanHH öoaee 
npiiöanweHHan K O Kpimoíí niiTainiH cepoíí uanan. Pacxo>KAeHiie Aiewfly H U M H nponc-
X O A U T O T Toro, M T O KBaKBa, X O T H ií A»eAi BbiaeTaeT cpeAu cepbix uaneab ií ancTOB oxo-
TiiTbCfl Ha ayra, Bee we oua X O A U T öoabuieíí qacibio Hoqbio 3a numeTi, KorAa na ayrax 
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HeT uane.n. n ancTOB, T. e. ne npHBJieKawT ee n oua CBOÖOJJHO aeTiiT K Boaa.vi, rje 6O.IL-
uieíí MacTbio .IOBIIT anryiueK. nocaeayaomne Tpn BHfla : BI.IIII,, Maaaa Bi.mb n we.iTaji 
Menypa HBIIO ÍUUÍUOTCÍI fioaoTHbiMii nniiiaMii. HTaic, 6o;ibUiaH MacTb numn y Bi.mii, KÍIK 
öoabuien no cTany riTHUbi, COCTOIIT na JiHTyiueK, y flpyrnx flByx BIIAOB na BOAHLIN 
HaceKOMbix. 

Cepiuo cTyanfi aBTop aaicainninaeT c TOÍÍ .vn.ic;ibio, MTO no yKaaumaeT na poab uaneab 
B coxpaiiennu ö u o a o n m e c K o r o paBnoBecna. Hywno OT.MCTIITIJ, MTO ceabCK0X03HHCTneiuioe 
3naMenue nx ßoabuaoe, ocofieimo B roabi MaccoBoro noHBaeiuiíi Mbiiueíí u capanmi, B upea-
OTBpamennii nonpe>Kfleiuiíí. Ilo/iMepKiinaeT eme anTop, MTO 6eai>ie uanan 11 weaTan Menypa 
íinawoTCH ecTecTneuiibi.M na.\umuiKO.u u naxoanToi noj oxpanoü, K'pOMe Toro, uanan 
HBaHioTCM yK'paiueiuie.M Bcero aaiiauiai])Ta. O Bpejax .MOMOIO ronopiiTb ToabKO y cepoíí 
uanan u piiijKeíi Menypbi, paßiio KaK n y KBak'Bbi. Ho OHII MoryT Bi.i3BaTb Bpe/j TOJibKO B 
pbi6ojiOBHbix npyflax ; noaTOMy aauon n aaeT BOSMOTKHOCTIJ SopOTbCfl c ux HpeaoiiouienueM. 
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