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A bakcsó és üstökös gém táplálkozási oekologiája 

I r t a : D R . V A S V Á R T M I K L Ó S . 

J e l e n do lgoza tomban a fen t i két gémfajt tervszerűen állitottam 
egymás mellé. E z t annál is inkább céltudatosan t e t t em, mer t amidőn 
első gémdolgozatomban a bölömbikát és pocgémet tárgyaltam, már 
a k k o r láttam, hogy a bölömbika és bakcsó közt egyrészt, azután a poc-
gém és üstökös gém közt másrészt valószínűleg némely érintkezési 
pon tok találhatók, biológiájukat, különösen a táplálkozás oekologiáját 
t ek in tve . M i n d e n e k előtt döntő jelentőségűnek látszik, h o g y a Botaurus 
és Nycticorax nagyság- és t e rmetbe l i megegyezésük mel le t t inkább 
éjjeli, az Ixobrychus és Ardeola ped ig hasonló módon n a p p a l i m a d a r a k . 
A követendő szempontok tehát c saknem kizárólag oekologia i , nem 
pedig rokonsági illetőleg sz i sz t ema t ika i érteleniben fogandók fe l . 

A bakcsó (Nycticorax n. nycticorax L . ) Magyarországot m a mái-
n e m l a k j a o l y a n nagy számban, m i n t azelőtt, amidőn a sok he lyen 
fennálló gémtelepeken ma jdnem m i n d i g m i n t legszámosabb faj költött 
és a m i a többi gémekhez való számarányát i l l e t i , a do log ugyanúgy áll 
a legtöbb bakcsótól l a k o t t országban, vagy i s a többi fa jokat szám
beli leg m i n d i g felülmúlja. I g y R E I S E R (29) az alsó D u n a m e n t i országok
b a n az összes gémek közül legszámosabb fajnak nevez i . A bakcsónak 
más gémekkel szemben kétségtelenül n e m egy o l y a n tulajdonsága v a n , 
me ly fennmaradására nézve kedvező. E pon ton elsősorban k i k e l l emel
nünk előszeretetét a fán való fészkelés hánt . A z o l y a n gém v a g y egy
általában gázlómadár, ame ly a mocsárhoz v a g y v izhez különösen a szapo
rodását t ek in tve nincs egészen hozzákötve, sőt többé-kevésbbé a v i z -
melléki v i szonyok alól emancipálta magát, j o b b a n daco l többek közt 
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a kultúrának és különösen a túlságosan racionális mezőgazdasági k u l 
túrának nivelláló törekvéseivel szemben. E b b e n a t ek in te tben a bakcsó 
meglehetősen közel áll a szürke gémhez, amin thogy még színezetének 
fejlődésében is b izonyos mértékben hozzácsatlakozik. 

A bakcsó nagyságára, i l l e tve testsúlyára nézve gémeink között 
az ötödik he lyen áll. Súlya min tegy 650—750 gr., tehát körülbelül 
a n n y i , m i n t H E I N R O T H (13) mond ja . A f i a t a l k o r i ruhában lévő példá
n y o k saját méréseim szerint körülbelül 500 gr. súlyúak. A m i ter
metének különösen bennünket leg jobban érdeklő jel legeit i l l e t i , csőré
nek rövidségét és aránylagos vastagságát k e l l kiemelnünk. A bölöm
bikához legközelebb m a d a r u n k n a k v a n aránylag legrövidebb csőre a 
gémek közöt t ; hossza, m i n t e g y 76 m m ( H E I N R O T H ) , i l l . 65—76 m m 
( H A R T E R T , 12). R E I S E R szerint száz megvizsgált példány közül a legnagyobb 
csőrméret (a csőr ormóján mérve) 87 m m v o l t . A bakcsó csőre a 
többi gémcsőröktől nemcsak aránylagos rövidsége által különbözik, 
hanem abban is , hogy a tövén magas, v a l a m i n t hogy ormója enyhén 
haj lo t t . E z e k a tulajdonságok a Nycticorax E o R S T . - o t úgy a Cochlearius 
B R i s s . - a l (a csőr kiszélesedésében), m i n t a Butorides B L Y T H , Nyctanassa 
S T E J N . és — a csőr megrövidülésében s hajlottságában — m i n t végső 
t agga l a Gorsachius B p . nemzetséggel kötik össze. A z emi i t e t t gémek 
m i n d rövidnyaku s egészben zömök, vaskos fejű, részben nagyszemü, 
többnyire éjjeli mada rak . 

U g y vélem, hogy a rövidebb, (enyhén) ha j lo t t csőr kapcso la t 
b a n az általában zömök, rövidlábú t e rme t t e l összefügg a bakcsó 
estel i v a g y éjszakai életével. A z i l y e n madár szürkületben a zsákmányát 
csakis a rövid n y a k a segítségével, tehát a közelből t ud j a jó l meglátni, 
még a k k o r is , h a bagolyszemei v a n n a k , v a g y talán éppen ezért és ebben a 
t ek in te tben a csőrnek az alakját n a g y o n kedvezőnek k e l l t a r t anunk , 
min thogy véleményem szerint egyenes csőr a villámgyors odacsapásra 
a lka lmas (nappal i madárnál), a többé-ke vésbbé haj lo t t csőr pedig a r ra 
a lka lmas , h o g y a sekély, de át n e m látszó iszapos v i z b e n kényelmesen 
fogja k i , sőt tapogassa és kotorássza k i a prédát. E b b e n az össze
függésben — hogy csak a viznél marad junk — p l . az ibiszszerü mada
r a k r a gondolha tunk . A Cochlearius nagyon kiszélesedett kanálcsőre 
(kapcsola tban a nagy , de nem, m i n t a Nycticorax-nál a Bubo és Asio-éra, 
hanem a Tyto és Strix-ére emlékeztető sötét szemekkel) a fent iekkel 
szintén jó l összhangba hozható. 

Természetesen könnyen hibázhatunk, h a a bakcsót kizárólagosan 
éjjeli madárnak ta r t anok . Ellenkezőleg némelykor és különösen a fióka-
nevelés idején n a p p a l is jár tápláléka után. 

M a i n a p hazánkban a k i s - b a l a t o n i bakcsótelepen kivül még 
több telepünk v a n különösen a T i s z a mellet t és környékén, amin thogy 
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régebben is ennek a folyónak a vidéke vo l t a Nycticorax életmódja 
szempontjából a lka lmasabb , m i n t a D u n a melléke. E n n e k okát m i n 
denekelőtt abban k e l l látnunk, hogy a T i s z a a múltban és a jelenben 
is holtágakat a lko to t t és a kubikgödrök füzeseikkel elsőrangú b io topot 
a lko tnak mada runk számára. Saját t apasz ta la t a im szerint is, m i n t a 
Tiszamellék egy ik legjellemzőbb madárfaját emi i the tem. A D u n a vidéki 
régebbi telepek közül, m i n t jelentősebbet az a d o n y i gémszigeten levőt 
említhetjük. A z utóbbi években több Tiszamelléki bakcsótelepről sze
reztünk tudomást i g y p l . A b á d s z a l ó k vidékén (Szolnok megye) , a 
K . e c s k e m é t me l l e t t i kobáryszentlőrinci erdőben, C s e n g é i é m e l 
le t t (Pest megye), D e s z k mel le t t (Torontál megye), azután Z e n -
t á t ó 1 délre M o h o l mel le t t (Bácsbodrog megye, m a Jugoszlávia) 
v a n i l y e n te lep. Azelőtt természetesen s o k k a l nagyobb számban s t öbb 
párban fészkelt, i g y S C H E N K (31) szerint az O b e d s k a - B a r a-ban 1869-

ben min tegy 3 .000 párban, 1908-ban 1.500 párban fészkelt és még 1912-

ben is m i n t a legszámosabb gémfajt említi. Manapság megfogyot t a 
száma, mer t S T E I N M E T Z (35) 1930 -ban az t csupán 5 0 0 párban állapította 
meg. A z o n b a n a T i s z a m e n t i te lepek tekintetbevételével m a i nap is a leg
számosabb gémfajnak t a r tha t juk . A z ecsedi lápban ha jdan L O V A S S T (22) 

szerint nagy számuk m i a t t n e m lévén elég hely a b o k r o k o n , a nádra 
is ráfészkelt és R E I S E R , (29) szerint S i l i s f c r i a mel le t t is fészkelt nádon. 

E z e k előrebocsátása után nézzük a táplálkozást, először is a 
g y o m o r t a r t a l m a k alapján és a gyomortartalom-vizsgálatokra nézve meg 
k e l l említenem, hogy az anyag felnőtt madarakból származik.*) 

1. M i t r o v i c a , 1900. j u l . 12. Kis-béka csontja — K n o c h e 
v o n e inem k le inen F r o s c h ; Dytiscidae 1, Cybister-lárva 5, Hydrous-
larva 5, Gryllus 1. 

2. L i p t ó u j v á r , 1900. aug . 6. Rovarmaradványok — 
Insectenreste ; P ó k — Spinne 1 ; növényi maradványok — P f l a n z e n -
reste. — (Nematoda.) 

3. K o m á r o m , 1902. máj. 1. 8orex araneus 1 ; apró fehér 
ha l — kleine Weißfische 2 ; Dytiscidae 1, Carabidae (?) 1. 

4. K e s z e g f a l u , 1905. j u n . 19. Békaporonty — K a u l q u a p p e n 
cca. 7 ; Molge 1. 

5. K e s z e g f a l u , 1905. j u n . 19. Odonata-larva : maradványok 
— Reste . — (Nematoda.) 

6. K e s z e g f a l u , 1905. j u n . 19. Odonata-larva 1; Tropidiscus 
planorbis juv. 2, Bithynia (?) 2. 

7. K e s z e g f a l u , 1905. szept. 12. H a i — F i s c h ; Odonata-
larva : maradvány — Reste . 

*) H á l á v a l t a r t o z o m DR. U N G E R E M I L kisérl. igazgató urnák a h a l a k meg

határozásában va ló szives segítségéért. 

1* 
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8. K e s z e g f a 1 u , 1906. ápr. 29. Chrysomelidae 2. Anthrenus 
verbasci 3, egyéb bogár — anderer Käfer 1. 

9. S z i g e t s z e n t m á r t o n . 1906. j u n . 6. Alburnus lucidus 1. 
10. S z a m o s u j v á r , 1907. ápr. 19. Rana 2—3 ; Dytiscidae 2, 

Carabidae 1. Elateridae 2, Ontophagus 1, Melasoma vigintipunctata 1 ; 
mag — Same 1. 

11. K e s z e g f a l u . 1907. j u l . 23. Béka — F r o s c h 1 ; Zabrus 
tenebrioides 1, Agriotes-lárva 1 ; Lasius 10. 

12. K e s z e g f a l u , 1907. j u l . 23. H a l — F i s c h : Otolith ; 
Dystiscus 1. Dytiscus-larva 1. — (Nematoda.) 

13. K o m á r o m , 1907. aug. 22. Cybister-lárva 1 ; Odonata 
maradvány — Bes te . Odonata-larva 2—3. — {Nematoda.) 

14. Ó v e r b á s z , 1908. szept. 7. Halmaradványok — Fischres te ; 
bogár maradvány ok —- Käferreste. — {Nematoda.) 

15. S z e n t m á r t o n k á t a, 1909. ápr. 12. Ranthus notatus 1, 
Ranihus adspersus 1, Colymbetes fuscus 2, Meligetes 1, egyéb bogár — 
anderer Käfer 1. 

16. H á r o s s z i g e t , 1909. máj. 15. Leuciscus 1, egyéb h a l — 
anderer F i s c h 1. 

17. C z e g e, 1909. máj. 20. Hydrophilus caraboides 2, Cybister 
(Dytiscus ?)-larva 1. — {Nematoda.) 

18. U j v e r b á s z , 1909. j u n . 2. Halmaradvány — Fischres t ; 
Naucoris cimicoides 1 ; rovarmaradványok — Insectenreste. 

19. B á c s a l m á s , 1909. j u n . 3. Dytiscus-larva 3. 
20. K e s z e g f a 1 u , 1909. j u n . 3. Fehérhal — Weiss f i sch 2—3. 
21/a. V e 1 e n c e i t ó, 1909. aug . 27. Cybister-lárva 2, Odonata 2, 

Odonata-larva 4; növénymaradvány — Pflanzenres te . — {Nematoda.) 
21/b. U j v e r b á s z . 1911. ápr. 13. Rana esculenta 1 ; Notonecta 

1; rovarmaradvány — Insectenreste. 
22. U j v e r b á s z , 1912. ápr. 5. H a l — F i s c h 1. 
23. Z a l a a p á t i , 1912. máj. 31. Naucoris cimicoides 1. 
24. U j v e r b á s z , 1913. ápr. 2. Béka — F r o s c h 1 ; Dytiscus 

(Cybister %)-larva, bogár — Käfer 1. 
25. C s u r o g , 1914. ápr. 9. Rana 1, Molge j u v . 1 ; Hydrophilus 

caraboides 1, Dytiscidae 1 ; Naucoris cimicoides 1. 
26. K i s m e g y e r , 1918. máj . 9. Rana 1, más béka — anderer 

F r o s c h 1 ; Dytiscus-larva (?) 1, Cybister-lárva 1, Curculionidae 4, Scara-
baeidae 1, Cassidae 1, bogár maradvány — Käferreste ; Odonata-larva 1. 

27. G y ő r , 1921. ápr. 23. Carabidae 2, Elateridae 11, Slaphylinus 
1; növénymaradvány — Pflanzenreste . — {Nematoda 1.) 

28. B á r á n d (K i sba l a ton ) , 1923. j u n . 11. Molge 1 (?); Dytiscus-, 
Cybister-, Hydrous-larva 1—1, Prasocuris phellandri. 
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29. S ü k ö s d , 1929. ápr. 6. Apró emlős szőre —• Kleinsäuger
haar ; Pelobates fuscus 6. (Nematoda.) 

30. V a j a , 1929. ápr. 18. Pelobates fuscus 8 ; sásmaradvány — 
Sch i l f resté. 

31. V a j a , 1929. ápr. 19. Pelobates fuscus 9—10. (Nematoda). 
32. H u n g á r i a , 1929. ápr. 20. Pelobates fuscus 17 ; Dytiscus 1, 

Carabidae 5, Gurculionidae 1, Opatrum sabulosum 5. 

33. P ü s p ö k p u s z t a (Dávod) , 1929. ápr. 30. Békacsont — 
F r o s c h k n o c h e n ; h a l — F i s c h (Otolith) : Curcxdionidae 3 (Cleonus 1, 
Lixus 1) ; v i z i r o v a r maradvány — Wasser insecten-Reste . — (Nematoda.) 

34. M o h o l , 1929. máj. 20. Pelobates fuscus 9 ; Dytiscidae cca 3, 
Carabidae 25—30, Gurculionidae 20—22, Elateridae cca 3, Elateridae-
larva 1, Coccinella 7- punctata, Cassidae 2. 

35. M o h o l , 1929. máj . 25. Gyikmaradvány •— Eidechsenres te ; 
békacsontok — F r o s c h k n o c h e n ; Dytiscus-larva 1. Dystiscidae cca 22 
(főleg — haujítsachlich : Hydroporus), Carabidae 3. Aphodius 2, C u r -
culionidae 2—3, Elateridae 1, Donacia 1, Chrysomelidae, Formica 1. 

36. M o h o l , 1929. máj . 25. Békacsontok — Froschknochén; 
Dytiscus-larva, 1, Dytiscidae 9, Curculionidael, Cassididae 1; po loska — 
W a n z e 1 ; Tropidiscus. 

37. H u n g á r i a , 1929. j u n . 2. Halmaradvány —- F i sch res t e ; 
csont (?) — K n o c h e (?) ; Dytiscidae 1; Odonata-larva 14—15; Notonecta 1. 

38. P i n n y e , 1929. j u l . 4. i l f o ^ e (?) ; Dytiscus-larva 1. — 
(iVemafo^a.) 

39. H e n c i d a, 1929. j u l . 27. Scardinius erythrophthalmus 3—4; 
rovarmaradvány — Insectenreste. — (Nematoda.) 

40. H e n c i d a, 1929. j u l . 27. Hydrous 1, Dytiscus 1, Hydrous-
larva l, Cybister-lárva 1, Carabidae 2 (Chlaenius 1); Odonata 1; Notonecta 1, 
Naucoris 1. — (Nematoda.) 

41 . K e l e b i a, 1929. j u l . 31. Carassius vulgaris 7—8 (6—7 cm. ) , 
k i s „fehérha! ' — Weißfisch 1. — (Nematoda.) 

42. H e n c i d a, 1929. aug. 5. Carassius vulgaris 2 (7—8 cm.) . 
43. H e n c i d a, 1929. aug. 5. Rovarmaradványok — Insectenreste. 
44. A 1 s ó z s o 1 c a, 1929. aug. 20. Rana 2 (kis péld. — kle ine E x . ) , 

Pelobates fuscus 2 ; Hydrous (?) 1. 
45. T a k t a s z a d a , 1929. aug. 25. Csontdarab — K n o c h e n 

stück; Cybister-lárva 2. — (Nematoda.) 

. 46 . T a k t a s z a d a , 1929. szept. 6. Carabidae 1. (Nematoda). 
47. T a k t a s z a d a , 1929. szept. 6. Naucoris cimicoides (marad

ványok —- Res te rovarmaradvány — Insectenreste; apró kav ics — 
Ste inchen . 
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48. H e n c i d a, 1929. szept. 19. Scardinius erythrophthálmus 
6—7, Abramis (?) 1—2; Dytiscidae 2, Chrysomelidae 1. (Nematoda.) 

49. B a l a t o n f ö l d v á r , 1930. ápr. Pelobates fuscus 9; bogár
maradvány — Käferreste 2; növény maradvány — Pflanzenreste . — 
(Nematoda.) 

50. T a k t a k e n é z , 1930. ápr. 10. „Fehérhal"-maradvány — 
Weißfischreste; v i z i r o v a r maradvány — Wasser insectenreste . 

51. U j v e r b á s z , 1930. ápr. 30. Hydrous-larva 1, Cybister-
larval, Carabidae 4, Aphodius \, Elateridae 1, Coccinella bipunctata 1-
növénymaradvány -^- Pf lanzenres te . — (Nematoda.) 

52. K e 1 e b i a, 1930. máj . 23. Rana 2—3; Lacerta 1; Dytiscidae 1, 
Carabidae 1, Donacia cca 6, más bogármaradván} r — andere Käferreste; 
Odonata-larva 1; Naucoris cimicoides 1; Formicidae 1. — (Nematoda.) 

53. K e l e b i a, 1930. máj . 23. Rana 1 (nagy — grosses E x . ) ; 
Tinea vulgaris 2; Carabidae 2, Curculionidae 2, Donacia 2; Notonecta 1 ; 
Odonata-larva 1; Hymenoptera 3; Araneina 1. — (Nematoda.) 

54t. K e c s k e m é t , 1930. máj . 30. JtfoZgre-maradványok — R e s t e 
Hydrophilus caraboides 3, Dytiscidae 7—8, Dytiscus-larva, Carabidae 2, 
Curculionidae 12, esetleg más rovarmaradvány is — event . auch andere 
Insectenreste; Tropidiscus planorbis 7; apró m a g v a k — winzige Samen . 

55. G y ö m r ő, 1930. j u n . 1. Lacerta agilis 2, Rana 3. 
56. K i s o s z l á r , 1930. j u n . 20. Scardinius erythrophthálmus 3 _ 

— (Nematoda.) 
57. I k r é n y , 1930. j u l . 1. Rana esculenta 1. 
58. D u n a h a r a s z t i , 1930. j u l . 15. Halmaradványok — 

Fischres te ; Cybister-lárva 1; Gryllotalpa 1. — (Nematoda.) 
59. C s ó r , 1930. aug. 10. Carabidae 2, Curculionidae 2, más bogár

maradvány — andere Käferreste; Hymenoptera 1. — (Nematoda). 
60. C s ó r , 1930. aug. 10. Dytiscidae 1, Carabidae 1; Odonata 1. 

— (Nematoda.) 
61. K i s o s z l á r , 1930. aug. 11. Halmaradvány — Fischres t ; 

v i z i r o v a r maradványok — Wasserinsectenreste . 
62. K ö l e s h á t , 1930. aug. Molge 1; Carabus cancellatús 1; Locus-

tidae 1. — (Nematoda.) 
63. K ö l e s h á t , 1930. aug. Microtus arvalis (sok szőr, igen kevés 

csont — viele H a a r e , sehr wenige K n o c h e n ) ; t o l l — Feder ; Carabidae 3; 
Acridiidae 1. — (Nematoda.) 

64. R á c k e v e , 1930. aug. 13. Dytiscus 1, Chrysomelidae 1, Cur
culionidae (Lixus) 1, Carabidae és egyéb bogártöredék — andere 
Käfer-Fragmente; Forficula. 

65. K i s k o m á r o m , 1930. aug. 17. Halmaradváixy — F i s c h 
reste (Otolith); Dytiscus 1, Dytiscidae et Hydrophilidae 12—-14; Nepa 
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cinerea 1; más rovar- , i l l . bogármaradvány — andere Käfer-, resp. 
Insectenreste; Planorbis corneus 4 (aprók — winzige) . 

66/a. Ó v e r b á s z , 1930. szept. 10. Rana esculenta 1; Dytiscidae 1 
(Ilybius?). Agabus? (Nematoda.) 

66/b. K e m e c s e, 1930. szept. 17. Microtus — maradványok 
Res te . 

67/a. K e m e c s e , 1930. szept. 17. Halmaradvány — Fischres te . 
67/b. S ó l y m o s , 1931. ápr. 19. Fehérhal Weißfisch 1; 

kevés rovarmaradvány — wenige Insectenreste; Araneina 1. 
68. T á r n á m é r a , 1931. ápr. 20. Pelobates fuscus 9; Carabidae 3, 

Curcxdionidae \,Opatrum sabulosum \;Gryllus 1;rovartóledék — Insecten-
f ragmente . 

69. D i n n y é s , 1931. máj. 6. Dytiscidae? 1. (Nematoda.) 
70. Ó v e r b á s z , 1931. j u l . 19. Curcxdionidae 2; Ranatra linearis 1; 

rovartöredék — Insectenfragment . (Nematoda.) 
71. H e n c i d a , 1931. j u l . 22. Scardinius erythrophthalmus 3, 

Cyprinus carpio 1; bogár maradvány ok — Käferreste. 
72. H e n c i d a, 1931. j u l . 22. Halmaradványok —Fischreste; 

Notonecta 1; rovarmaradvány — Insectenreste. 
73. H e n c i d a, 1931. j u l . 22. Békacsontok F r o s c h k n o c h e n ; 

halmaradvány — F i sch res t e ; Dytiscidae 2, Carabidae 4, Curcxdionidae 1, 
Coccinella 7 punctata 1; Hymenoptera 3; Diptera 1; Homoptera 2; esetleg 
más rovarmaradvány is — event . auch andere Insectenreste. 

74. H e n c i d a, 1931. j u l . 22. K i s ha lcsontok — K l e i n e F i s c h 
knochen . 

75. H e n c i d a, 1931. j u l . 22. Rana esculenta 2; Cybisterdarva 1, 
Carabidae 5, Curculionidae 1, Donacia 1; Notonecta ? 1, Aelia 1; Odonata-
i inago 1; egyéb rovarmaradvány — andere Insectenreste; növénymarad
vány — Pflanzenres te . (Nematoda.) 

76. H e n c i d a, 1931. j u l . Dytiscidae (Graphoder es ?) l, Cybister-
lárva 2; Naucoris 2; Odonatadarva 1; Diptera 1. 

17. D i n n y é s , 1931. j u l . 26. cca y<fl h . Cyprinus carpio 25 (2 E x . : 
5 c m . , a többi —- die übrigen 2—3 cm.) ; Cybister laterimarginalis 1, 
Dytiscidae 3, bogármaradvány — Käferreste. (Nematoda.) 

78. H e n c i d a, 1931. j u l . 28. V i z i rovarmaradván}? — Wasser -
insectenreste. 

79. T a r a n y , 1931. j u l . 30. Dytiscus marginalis 1. (Nematoda.) 
80. H e n c i d a, 1931. aug. 1. Hydrous 1, Hydrophilus caraboides 1, 

Dytiscidae 1; Gryllus 1; más rovarmaradvány (?) — andere Insecten
reste (?); növényi maradvány — Pflanzenreste . (Nematoda.) 

81. D i n n y é s , 1931. aug. 6. Hydrous 1; kevés r o v a r m a r a d 
vány — wenige Insectenreste. (Nematoda.) 
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82: J á s z b e r é n y , 1931. aug. 22. Fehérhal- és sügérmaradvá-
n y o k — Weißfisch- u n d Barschres te ( O t o l i t h 4.). (Nematoda.) 

83. F ö v e n y p u s z t a , 1931. szept 21. 14h. Hydrophilus 
caraboides 2, Garabus 1. 

84. C s o r n a , 1931. ok t . 13. Fehérhal maradványok — Weiß
fischreste; csontdarab —• Knochenstück; vizibogár-maradvány 
Wasserkäferreste; Eurygaster 1. 

85. K u n h e g y e s , 1931. ok t . 20. Békacsont — Froschknoche ; 
Dytiscus 5, Curculionidae (?), Aeschnidae 1; Notonecta 3; Hymenoptera 1; 
növénymag — Pf l anzensame . 

86. B a j a , 1932. ápr. Békacsont — F r o s c h k n o c h e ; Aphodius 1; 
Hymenoptera 1; egyéb rovarmaradvány — andere Insectenreste; 
Araneina 1. 

S7. S á t o r a l j a ú j h e l y , 1932. ápr. 17. Hyla arborea 6; 
Gochlicopa lubrica 1. 

88. D i i i n y é s, 1932. j u l . 25. 14 h . Hydrous - - lárva 1. 

89. D i n n y é s, 1932. j u l . 25. 17 h . Hydrous lárva 3, Dytiscidae-
l a r v a (?) 1; Araneina maradvány —• Res t e . (Nematoda (?) 

90. K i s t á p é , 1932. aug. 19. Gyprinus carpio 1 (12—14 cm) , 
egy másik maradványa is — Res te auch v o n e inem anderem, Esox 
lucius (?) 1; Notonecta 1; eg}^éb vizirovar-maradványok — andere 
Insectenreste. 

91. S i m o n g á t , 1932. , , ő sz" (Herbs t ) . Acerina cernua 2; 
Dytiscidae 1; egyéb rovarmaradvány — andere Insectenreste. 

92. G y ö r g y p u s z t a , 1932. n o v . 2. Rana 1; Tinea vulgaris (?) 1; 
bogár-és egyéb rovarmaradvány — Käfer -und Insectenreste; Araneina \. 

93. A p o s t a g , 1932. dec 22. Dytiscidae 2; Odonata-l&rva, (?) 1; 
növényi maradványok — Pflanzenres te . 

94. T i s z a f ö l d v á r , 1933. ápr. 13. Rana 1; Tinea vulgaris 1—2, 
Acerina 1; Dytiscidae 1, Elateridae 1, egyéb bogármaradvány — andere 
Käferreste (2—3). 

95. Z e n t a , 1933. ápr. 16. Rana 1, békacsontok — F r o s c h k n o c h e n ; 
Chrysomelidae 3, Coccinellidae 1, egyéb bogármaradvánvok és bogárlárva>-
maradványok is — andere Käfer- u n d Käferlarvenreste; Notonecta 1. 

96. K o m p o 11, 1933. máj. 3. Alburnus 4; rovartöredék — 
Insectenreste, 

97. H u n g á r i a , 1933. máj. 9. Rana 1. Pelobates fuscus 1, 
apró békacsontok — k le ine F r o s c h k n o c h e n ; Dytiscidae 1, Hydrophilus 
caraboides 1, Helophorus aquaticus 1, Berosus spinosus 1, Carabidae 2, 
Galeruca 2, Gynandrophthalma 2, Prasocuris phellandri 1, Agriotes linea
ris 1; növényi maradvány — Pflanzenreste . (Nematoda.) 
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98. H u n g á r i a , 1933. máj. 9. Rana csontok — K n o c h e n ; 
Carabidae 1, Dorcadion scopolii 1. (Nematoda). 

99. Z e n t a, 1933. j u n . 14. Apró béka maradványa — Res te 
eines k l e i n e n Frosches . (Nematoda.) 

100. B a l t a B r a i l a (Románia) , 1933. j u n . 19. G y i k -
p i k k e l y (?) — E i d e c h s e n s c h u p p e n (?); Dytiscidae 1; Odonata — lárva 2, 
bogár (?) i l l . rovarmaradvány — Käfer -event . Insectenreste. (Nematoda.) 

101. S z e n t l á s z l ó p u s z t a ( M a r t o n v á s á r ) , 1933. j u n . 
20. Rana esculenta 1, két k i s béka csontmaradványai — Knochenres t e 
v o n zwe i k le ineren Fröschen; fehérhal — Weißfisch (Scardinius ?); 
Carabidae 4; Grylhis 3; Corixa 1, Gerris 1. 

102. B é k é s c s a b a , 1933. j u l . 20. Carassius vulgaris (cca 
12 cm) . A gyűjtő szer int vizibogár maradvány is v o l t benne — laut 
N o t i z der Sammlers waren auch Wasserkäferreste z u f inden) . 

103. M a r t o n v á s á r , 1933. aug. 24. Odonata és más bogár
ul, rovarmaradvány — u n d andere Käfer- u n d Insectenreste. (Nematoda.) 

104. S z a n á d , 1933. aug. 30. Cyprinus carpio 2; Dytiscidae 1. 
egyéb bogár mar a d vánj? (?) — andere Käferreste (?); Notonecta 1. 
(Nematoda.) 

105. S z a n á d , 1933. aug. 30. Halmaradvány — Fischres te ; v i z i -
rovarmaradvány — Wasser insectenreste . (Nematoda.) 

106. S z a n á d , 1933. aug. 30. Carabidae 1. 
107. Z e n t a, 1933. aug. 30. Rana 2; Hydrophilus caraboides 1; 

Notonecta 2; sásmaradvány — Schilfreste . 
108. S z é k e s f e h é r v á r , 1934. ápr. 14. Naucoris 1; meg

határozhatatlan anyag — undeterminierbares Stoff. (Nematoda.) 

109. V e l e n c e i t ó , 1934. máj . 8. Rana esculenta 1; Perca 
fluviatilis 1; vizibogárlárva maradványa — Wasserkäfer] arvenreste, 
Chlaenius festivus 3; Diptera 1. 

110. Ó v e r b á s z , 1934. j u n . 15. Alburnus 1; r o v a r m a r a d 
vány — Insectenreste. (Nematoda.) 

111. B i c s k e , 1934. aug. 6. Halmaradvány — Fischres te . 

A megvizsgált 114 g y o m o r t a r t a l o m b a n tehát a következő álla
t o k a t találtam (fontosságuk sorrendjében sorolva fel őket. a ger in
ceseket és gerincteleneket külön csoportosítva) : 

E s e t Pé ldány % 

H a l a k . . . . . . . . . . . 40 78 35-08 
Békák 38 122 33-33 
G ő t é k . 5 6 4-38 
Emlősök 4 5 (6) 3-50 
G v i k o k . . . 4 5 3-50 
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E s e t Pé ldány % 
Madártoll 1 1 0 - 8 7 

Szárazföldi bogarak 4 6 2 3 3 4 0 - 3 5 

K i s v i z i bogarak (Dyt i sc idae , 
H y d r o p h i l i d a e ) 2 8 8 4 2 4 - 5 6 

N a g y vizibogár-lárvák ( D y t i s 
cus, Cyb i s t e r , H y d r o u s ) . . . 2 3 4 6 2 0 - 1 7 

V i z i poloskák (Notonec ta , 
1 9 2 4 1 6 - 6 6 

Rovarmaradványok 1 7 — 1 4 - 9 1 

Szitakötőálcák 1 2 3 0 1 0 - 5 2 

N a g y v i z i bogarak (Dyt i scus , 
H y d r o u s ) 1 0 1 0 8 - 7 7 

9 7 - 0 1 

Pókok 8 8 7 - 0 1 

H y d r o p h i l u s caraboides . . . . 7 8 6 - 1 4 

„Viz i rovar-maradványok" . . . 6 7 5 - 2 6 

Hártyásszárnyuak 5 9 4 - 3 8 

4 1 0 3 - 5 0 

4 4 3 - 5 0 

Csigák . 4 1 8 3 - 5 0 

Hangyák 3 1 2 2 - 6 3 

3 3 2 - 6 3 

V i z i poloskák (Nepa , R a n a t r a , 
3 4 2 - 6 3 

2 2 1 - 7 5 

1 1 0 - 8 7 

1 1 0 - 8 7 

Lótetü 1 1 0 - 8 7 

K a b ó c a 1 2 0 - 8 7 

1 3 0 - 8 7 

A ha lak következőképen v a n n a k képviselve 

.,Fehér halak'" . . . 
Sca rd in ius e ry th roph-

tha lmus 
C y p r i n u s carp io . . 
Carassius vu lgar i s 
T i n e a vu lga r i s . . . 
A c e r i n a cernua . . . 
A l b u r n u s sp 
A l b u r n u s luc idus . . 
E s o x (?) 
A b r a m i s (?) . . . . 
Leuc iscus sp. . . . 
P e r c a f l u v i a t i l i s . . 
Pisces indet 

E s e t Példány 
/ o 

114 g y o m o r 
t a r t a l o m b ó l 

«V 
/0 

a z ö s s z e s 
h a l a k b ó l 

7 1 2 6 - 1 4 1 7 - 5 0 

5 1 5 4 - 3 8 1 2 - 5 0 

4 5 3 - 5 0 1 0 - 0 0 

3 1 0 2 - 6 3 7 - 5 0 

2 4 1 - 7 5 5 - 0 0 

2 3 1 - 7 5 5 - 0 0 

2 5 1 - 7 5 5 - 0 0 

1 5 0 - 8 7 2 - 5 0 

1 1 0 - 8 7 2 - 5 0 

1 1 0 - 8 7 2 - 5 0 

1 1 0 - 8 7 2 - 5 0 

1 1 0 - 8 7 2 - 5 0 

1 7 1 9 1 4 - 9 1 4 2 - 5 0 
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M i n t a fent i összeállításokból kitűnik, a bakcsó étlapján a ha lak 
és békák állnak első he lyen . Ámbár a gerincesek között előbbieknek 
v a n a legfontosabb szerepe, de a gyakoriságra nézve nem s o k k a l múlják 
felül az utóbbiakat. A haltáplálék kevésbbé g y a k o r i , m i n t a vörösgém -
nél (52*21%), e l lenben g y a k o r i b b , m i n t a bölömbikánál (19*6%) és 
pocgémnél (24*5%). U g y látom, hogy a ha lak v i szonylagos g y a k o r i 
sága a gémgyomrokban bizonyos mértékben azza l a körülménnyel 
is vonatkozásba hozható, váj jon az illető madárfaj n a p p a l i v a g y éjjeli 
állat-e. H a azonban meggondol juk, hogy a mada rak sorában a legtöbb 
halfogó főleg n a p p a l i madár, i g y n e m csodálkozhatunk, h a éppen a 
bölömbikában és bakcsóban n e m sok, sőt részben meglehetősen kevés 
ha la t találunk. A halfogáshoz általánosságban, t. i . m i k o r az , , s z igonnya l " 
történik, az előfeltételek : a célzáshoz szükséges elegendő világosság 
és m i v e l többnyire sikamlós a célpont, a b iz tosan találó és megragadó 
szerszám. K ö n n y ű belátni, h o g y gémeink legtöbbje éppúgy abban, 
hogy n a p p a l i madarak , m i n t abban , hogy kissé más alakú (részben 
hosszabb, egyenesebb és hegyesebb) csőrrel v a n n a k ellátva, a két 
emi i t e t t fa j ja l n e m egy l a p r a tartozók. 

Kézikönyveink szer int a bakcsó, m i n t a legtöbb más gém, külön
féle v i z i állatokat eszik és az idevonatkozó ada toka t u g y szokták meg
adn i , hogy a táplálék-állatok rangbéli sorrendjéről a l ig k a p u n k v a l a m i 
p o z i t i v megállapítást, e l lenben inkább a haltáplálék fontosságát hang
súlyozzák. I g y N A U M A N N (26) szer int : , , E l e v e n k i s ha l aka t m i n d e n más 
tápláléknak elébe helyez . U j j n y i hosszúnál azonban n e m nagyobbak ezek. 
mer t nagyobb példányoknak a lenyélése sok nehézséget okozna , a szét-
darabolásukhoz pedig n e m ért. Legkedvesebb n e k i a még egészen k icsnry 
halivadék. A z o n b a n k i c s i n y vizibékákat, békalárvákat, v i z iboga raka t , 
szitakötőket, vizirovarlárvákat, férgeket, különösen földi gilisztákat 
és amin t mondják piócákat is eszik, és még egészen k i c s i n y vékony-
héju csigákat s egereket i s " . H A R T E R T (12) szer int a bakcsó tápláléka leg
nagyobbrészt halakból áll, de rákokból, férgekből, lárvákból, béka
porontyokból , piócákból és egerekből is . D O M B R O W S K I (8) szer int a főtáp-
lálékot ha l ak képezik, de rovarlárvákat, békaporontyokat, piócákat 
és egereket is talált benne. 

E z e k szerint tehát n e m lehet másra gondo ln i , min thogy a bakcsó 
a mocsári és v i z i állatok szempontjából mindenevő, — anélkül, hogy 
egyik vagy másik állatot n a g y o n előtérbe helyezné. E z azonban n e m 
egészen i g y v a n és most ismételnünk kel lene azt, ami t annak idején meg
jegyeztünk a v i z i - , i l l e tve általában a mada rak táplálkozására vonatkozó 
általánosításokról és a tulröviden elintézett i l y irányú megállapítások -
ról (40). E h e l y e t t nézzük közelebbről és a fent i megállapítások b izony
ságától támogatva az általános véleményeket. 
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A m i n t emiitettük, a h a l a k n e m játszanak túlságosan nagy szerepet, 
legalább is n e m s o k k a l nagyobba t , m i n t a békák, sőt az utóbbiak a 
bakcsónál o l y a n jelentőségre j u t n a k , hogy csak a bölömbika múlja 
fölül ebben a t ek in te tben . A haltáplálék többnyire ,,fehérhalakból" 
áll, de meg k e l l eml i t enem. hogy sajnos a 40 „halas" esetből 17-nél 
— tehát 14 - 91%-ban , i l l e tve 42 ' 50%-ban — a töredékes maradványok 
fajra nézve meghatározhatatlanok v o l t a k és igy csak 23 eset v a n o l y a n , 
a m i k o r a halfajok meghatározása lehetséges. E z e k között a g y a k o r i 
pirosszemü-kele (Scardinius erythrophtlialmus) hasonló arányban v a n 
képviselve, m i n t a vörös gémnél (12*50, i l l e tve 13*55%) ; a kárász 
(Carassius vulgaris) azonban k isebb mennyiségben (7\50, i l l e tve 15*25%); 
a p o n t y (Cyprinus carpio) aránylag g y a k o r i (10*00, i l l e tve 5*08%) ; 
a küsz-félék (Alburnus) is hasonló mértékben v a n n a k képviselve (Albur
nus lucidus : 2'50, i l l e tve 3*38%, A . sp. 5*00, i l l e tve 3*38%) ; a c s u k a 
(Esox lucius) és a keszegek (Abramis) ritkábbak, m i n t a vörös gémnél 
(2*50 : 5*08%); ugyanez áll a keszeg-félék (Leuciscus) szerepére is 
(2*50 : 11.85%). E z e k k e l szemben áll különösen a sügér (Perca fluvia-
tilis) ritkasága a bakcsó g y o m r o k b a n (2*50 : 16*10%). A bakcsó tehát 
a vörös gémmel összehasonlítva inkább fogja a sekély mocsárvizben 
élő és többnyire l o m h a hal fa jokat . Hozzátehetjük, hogy az i l y e n 
ha laka t a szürkületben is könnyebb k i f o g n i a vizből. A p o n t y n a k 
a v i s z o n y a a bölömbika táplálkozásában jó l összhangban áll a fent 
említettekkel. 

A békák a bakcsó táplálkozásában ténylegesen előkelő szerepet 
töltenek be, a m i n t már korábban is gyanítottam. A legtöbbje vizibéka 
(Rana, főleg esculenta), a csak „ b é k a " néven említettek is valószínűleg 
ide t a r toznak . A z ásóbéka (Pelobates fuscus L A L R . ) aránylag jó l v a n 
képviselve (9 esetben. 9*64%, i l l e tve 28*94%); nagyobb számban külö
nösen a szaporítás idején március végén és áprilisban kerül a bakcsó 
elé. A m i t fentebb a test-, i l l e tve csőralkat s az életmód, nevezetesen 
a táplálkozási módra nézve m o n d o t t u n k , a h a l táplálékkal szembe
állítva a békatáplálékra nézve teljes érvénnyel b i r s ugyanez áll a 
Botaurus esetében is. 

A gőtéknek n incsen nagy szerepük és amin t várható a gyíkok
nak sem. Kissé meglepő v o l t az apró emlősök csekély jelentősége ; ugy-
látszik, hogy ezek, különösen az egérfélék inkább a réteken, mezőkön, 
sőt tarlókon vadászó, tehát a mocsártól messzebb távozó gémfajok
nak esnek zsákmányul, m i g a bakcsó táplálékát j o b b a n a víznél keresi . 
M i n t egérpusztitót tehát éppen nem lehet n a g y o n k i e m e l n i , ellentét
ben Mojs i sov ics -csa l (24) a k i egyszer egy példány begyében 7 „ n a g y 
egeret" talált. L A O O R D A I R (3) szerint egeres években hasznos, mer t 
tömegesen eszi a mezei egereket. 
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A m i a gerinctelenekből álló táplálékot i l l e t i , kétségtelenül leg
fontosabbak a nagy v i z iboga rak (Dytiscus, Cybister és Hydrous) lárvái, 
n e m ugyan az esetek száma szer int , mer t a szárazföldi bogarak és a 
k i c s iny , sőt apró v i z iboga rak azoknál g y a k r a b b a n fordu lnak elő. 
A z o n b a n hangsúlyoznom k e l l , hogy különösen a szárazföldi bogarak 
az eseteknek több m i n t felerészében (46 esetből 26-szor) béka m a r a d 
ványokkal együtt fo rdu lnak elő és i g y legalább részben, m i n t a gyo
m o r b a másodlagosan j u to t t táplálékállatok foghatók fel . Sok más 
rova r t , m i n t gyomor ta r ta lom-e lemet i g y lehet értelmezni, de k i tudná 
b iz tosan kétségbevonni, hogy legalább is a k isebb v i z i b o g a r a k n a k 
egyrésze nem-e kerülhet másodlagosan a madár gyomrába p l . h a l a k k a l 
(de még a nyálkás haltestre t a p a d v a is bekerülhetnek a gém gyomrába, 
ha nem is m i n d i g a ha lgyomorban) , sőt azt is e l lehet képzelni, h o g y 
az i l y e n k i s állatok iváskor egyszerűen a v i z z e l vétetnek fel vagy beúsz
ha tnak a t o r o k b a . Egyáltalában n a g y o n idején v o l n a , h a a valószinü 
másodlagos táplálékot a vizsgálatok alkalmával több figyelemre 
méltatnák. 

A vizibogár-lárvák evése szempontjából azonban a bakcsó a 
vörös gém mögöt t v a n (20-17 : 38-93%), sőt h a n e m is i l y e n mértékben, 
de még a pocgém is felülmúlja (26*4%), v i szon t előnyben v a n a bö löm
bikával szemben (13 - 7%) . Egészen ellentétben v i szon t a bö lömbika 
fogyaszt ja a legtöbb nagy v i z iboga ra t kifejlődött állapotban (27-45%),. 
a bakcsó kevesebbet (8*77%), a pocgém (5*66%) és vörös gém még k e v e 
sebbet (2*65%). E b b e n a t ek in t e tben tehát a bakcsó még legközelebb 
áll a bölömbikához, ami t a testalkotáson és életmódon kivül azza l is 
magyarázunk, hogy a csibor és csikbogár többnyire este röpül k i a v i z -
ből ós egy részüket talán ez a l k a l o m m a l fogják e l . 

A többi gerinctelenek közül még l eggyakor ibbak a vizipoloskák 
és szitakötő-lárvák. A vizipoloskák közöt t ped ig kivált a Notonecta és 
Naucoris játszanak nagyobb szerepet, legalább is 19 esetben f o r d u l 
nak elő (16*66%), a bölömbikánál 11 eset (27%), a vörös gémnél 32 eset 
(28*31%). A szitakötőlárvák 12 esetben fordtrlnak elő (10*52%), a vörös 
gémnél csak 3 esetben (2*65%), a bölömbikánál pedig csak egy esetben. 
E l l e n b e n a ki fe j le t t szitakötő a bakcsóban csupán 8 esetben (7*01%), 
a bölömbikában 4 esetben (7*8%), e l lenben a vörösgémben 35 esetben 
(30*97%) fo rdu l elő, a m i a n a p p a l i és éjjeli vadászat közti különbséget 
szépen muta t j a . Egyébként bakcsónkat a „szorgalmas rovarevő'- jelző 
(SIMONITY , 33) tényleg megi l l e t i . A többi táplálékállatok t ö b b e d r e 
alárendelt j elentőségüek. 

A z emi i te t t 114 gyomor tartalmán kivül megvizsgáltam fiókák 
ökrendéseit is , amelyeket a k i sba l a ton i gémtelepen kérésemre W A R G A 

K Á L M Á N kollégám, vo l t szives gyűjteni va l amin t a koháryszentlőrinci 
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erdőben levő bakcsótelepen I F J . M É S Z Á R O S G Y Ö R G Y is gyűjtött i l yeneke t , 
amiért n e k i k e he lyen is köszönetet k e l l m o n d a n o m . 

K i s b a l a t o n . 1930. j u n . — 3 ökrendezés — 3 Auswürgungen : 
Alburnus lucidus 8—9 (esetleg más fehérhal is ? — event . a u c h anderer 
Wei s s f i s ch ?) ; békacsontmaradvány — Froschknochenres t , Hydrous-, 
Dytiscus-lárva maradványa — Res te . 

K i s b a l a t o n , 1930. j u n . 4—-7. Alburnus lucidus cca 80, 
Scardinius erythrophthalmus cca 3, Bombinator igneus 3, esetleg egyéb 
k i s béka-csont is — event . auch andere K l e i n f r o s c h k n o c h e n ; Dystiscus-
lárva 2, Dytiscidae 2, Hydrophilidae 1, Elateridae 1, Curculionidae (?) 1, 
Carabidae 1, esetleg más bogármaradványok is — e v e n t u e l l auch andere 
Käferreste ; Gryllotalpa 1. (Nematoda) . 

K i s b a l a t o n , 1931. j u n . 5. Ökrendezések 3 fészekből — A u s 
würgungen aus 3 H o r s t e n . Alburnus lucidus cca 8 (8—10 cm-es példá
n y o k , v o n 8—10 c m Länge), Esox lucius 1 (cca 15 cm), Pelobates fuscus 
és egyéb békacsontok (1—2 Pelobates-től talán) — auch andere 
F r o s c h k n o c h e n , v i e l l e i ch t aber n o c h 1—2 Pelobates unter jenen) ; Cybister-
l a r v a 2, Gryllotalpa 1. 

K o h á r y s z e n t l ő r i n c i - e r d ő — K o h á r y s z e n t -
l ő r i n c e r W a l d , 1931. j u n . 22. Ökrendés 10—15 fiókából — A u s 
würgungen v o n 10—15 Jungvögeln. Pelobates fuscus c c a 60 (már lábas
lárvák — L a r v e n m i t Be inen) , Rana 1, Bombinator igneus 1, Carassius 
vulgaris 5 (cca 10—11 cm), Alburnus lucidus 1, (torokfog-maradvány 
— Gaumenzahn-Res te ) ; Cybister-law a 5, (4 nagy -f- 1 k i c s i — 4 grosse 
n n d 1 kleinere) , Hydrous 2, Dytiscidae 9, Carabidae 1, Curculionidae (?) 
1, egyéb rovarinaradványok (?) — andere Insektenreste (?). 

K i s b a l a t o n , 1932. j u n . Alburnus lucidus 11 (cca 7—8 cm) ; 
Rana esculenta 1 (nagy példány — ein grosses E x e m p l a r ) , Hydrous-larva 2. 

K i s b a l a t o n , 1932. j u n . 14. Alburmis lucidus cca 15, néhány 
hékalárva maradványa — Res te v o n e inigen F r o s c h l a r v e n , Dytiscits-
l a r v a 19, Cybister-lawa 3, Hydrous-larxa 15—18, k i sebb Dytiscidae-
a r v a — L a r v e v o n e inem k le ine ren Dytiscidae cca 2, „Co leop t . " -

l a r v a 1, Dytiscidae 1, Hydrophilidae (?) 1, Carabidae 2, Chrysomelidae 1, 
Curculionidae 2 (?), Orphania denticauda 1, Gryllotalpa 1. 

K i s b a l a t o n , 1932. j u n . 24. Alburnus lucidus cca. 70 (köztük 
12 cm-esek is v o l t a k — a u c h solche v o n 12 c m Länge), Cobitis fossilis 1, 
Hydrous-larva cca 9 ; más lárva — andere L a r v e 1. 

K o h á r y s z e n 11 ő r i n c i-e r d ő K o h á r y s z e n t -
l ő r i n c e r W a l d , 1932. j u n . Pelobates fuscus cca 15 (lábaslárvák — 
L a r v e n m i t Be inen) , Carassius vulgaris 1—2, Acerina cernua 3, Scar
dinius erythrophthalmus 5—6, Alburmis lucidus 2—3, halmaradvánj' (?) 
2—3 péld. - - andere Fischres te v o n 2—3 E x e m p l a r e n (Lticioperca ?), 
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Cybister-laxva, 2, Dytiscus-larva, 1, Dytiscidae 1. más rovarmaradvány (?) 
— anderes Insektenrest (?). 

K i s b a l a t o n , 1933. j u n . 6—-10. Köpe tek és ökrendezések. — 
Gewölle u n d Auswürgungen. Szőrköpetek részben igen erősen összeállt 
gombócocskák : sok M i c r o t u s szőre, de vakondszőr is , kevés csontmarad
vány. D i e Haargewölle s i nd z . T e i l als sehr s t a rk zusammengebal l te 
K u g e l c h e n : v ie le M i c r o t u s - H a a r e , aber a u c h Mau lwur f shaa re , wenige 
K n o c h e n r e s t e . Albumus lucidus I S — 2 0 , Rana esculenta 1 (nagy példány 
— 1 grosses E x e m p l a r ) , Dytiscus-larva, 3, Carabidae 1, Goleoptera 
(Chrysomelidae?) 1, Gryllus 7, Gryllotalpa 3, Odonata (Aeschna ?) 1, egyéb 
r o v a r (?) maradványa — Res te v o n anderem Insekt (?). 

K i s b a l a t o n , 1933. j u n . 26. Albumus lucidus 1—2. 
K i s b a l a t o n , 1934. j u n . Albumus lucidus 1 6 — 1 7 ; igen 

kevés pocokszőr — sehr wenige Wühlmaushaare. 
K i s b a l a t o n , 1934. j u n . 9. Köpe tek és ökrendések 14 fészek

ből. — Gewölle u n d Auswürgungen aus 14 H o r s t e n . Sok szőr (pocok-, 
v a k o n d - (?), esetleg cickánytól, kevés pocokcsont-maradvány) — V i e l e 
H a a r e (von Wühlmaus, M a u l w u r f (?), event. a u c h v o n Sp i t zmaus , 
einige Wühlmaus-Knochenreste). Albumus lucidus cca 50 (köztük 13 
cm-esek is — a u c h solche v o n 13 c m Länge). Dytiscus-larva 5, Hyd-
rous-larva 4, Carabidae 6, Dytiscidae 2, Chrysomelidae 2, Silpha 1, 
Cassida 1, Curculionidae 2—3, Gryllotalpa 1, egyéb rovarmaradvány (?) 

— anderes Insektenrest (?). 
A fen t i vizsgálati anyagból kiderül, hogy a k i s b a l a t o n i gémtelep 

bakcsó-fiókáinak tápláléka igen jelentős mértékben ,,fehérhalakból", 
különösen szélhajtó küszből (Albumus lucidus) áll. Utóbbi halfaj a 
B a l a t o n b a n nagy tömegekben él, májusban és júniusban ikrÁzik s ebben 
az időben L O V A S S Y (21) szer int a p a r t i lyukakból kézzel is kifogható. 
Ebből a körülményből könnyen megérthetjük, hogy ez a h a l kényelmesen 
megszerezhető prédát je lent a bakcsó számára, D e könnyen megszerez
hető haltáplálékot jelent az a körülmény is , a m i k o r a kiszáradás a la t t 
álló k ic sh ry pocsolyákban a megfulladáshoz közel álló ha l aka t fogja meg 
a bakcsó, amin t ezt m a g a m is t apasz t a l t am s a g y o m o r t a r t a l o m anyag
b a n a 77-es szám ala t t erre nézve tárgyi bizonyítékok találhatók. A meg
vizsgált ökrendésekben a békák éppen azért fo rdu lnak elő k isebb szám
ban , mer t a m a d a r a k a könnyen elérhető ha l akban , különösen a küszbén 
legbőségesebben felszedhető táplálékot találnak. D e n e m utolsósorban 
ar ra is k e l l gondo lnunk , hogy a táplálkozási lehetőségek átcsoportosítása 
állott be, amenny iben a fiókák etetési idejében a rendesen éjjeli élet
mód megváltozott és i g y n a p p a l több h a l található és fogható e l . S T E I N F A T T 

(34) k i s b a l a t o n i t apasz ta l a tok alapján a haltáplálékot ma jdnem kizárólag 
koncérból (Leuciscus sp.) állónak mondja és szerinte a legnagyobb 
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számbajövő h a l példányok 8 cm.-esek lehetnek, de már ezek lenyelése 
is n a g y nehézséget okoz a fiókáknak. E m l i t i a táplálék szempontjából 
a vízirovarokat, békákat és piócákat is . Meglehetősen feltűnő a három 
különböző esetben általam megállapított elég sok apró emlősmarad
vány, kivált sok szőrgomoly, a m i többé-kevésbbé a szárazsággal, i l l e tve 
nagyobbarányu egérbőséggel áll összefüggésben. A z ökrendésekben, i l l e tve 
köpetekben talált többi táplálékállat a g y o m o r t a r t a l m a k b a n találtakkal 
elég jól összhangba hozható. 

Érdekes az ásóbéka-lárvák tömege a koháryszentlőrinci bakcsó-
fiókák ökrendéseiben. Különösen sokat találtam — min tegy 6 0 darabot — 
1 0 — 1 5 fiókából származó ökrendésben ( 1 9 3 1 . júniusból). A z ásóbéka 
Magyarország t ö b b vidékén hihetőleg nagyobb szerepet játszik a bakcsó 
táplálkozásában és különösen a T i s z a vidékén v a n n a k o l y a n helyek, 
aho l emi i te t t béka számára n a g y o n a lka lmas szaporító he lyek találhatók 
s közismerten nagy lárvái az árterületek kubikgöclreiben g y a k o r i a k , 
azonban éppen ezek a helyek, a m i n t személyes tapasztalásból t u 
d o m , a bakcsó számai a is kedvenc vadászterületek. A z említett sok 
Pelobates is a T i s z a partjáról származik, tehát magától a költési helytől 
k b . 1 0 km-ről. E z is azt bizonyítja, hogy a bakcsó a fészkelőteleptől 
táplálék-keresésre n a g y o n messze eltávozik, a m i n t ezt már ELOJDEK ( 1 7 ) is 
e m l i t i s ezen a pon ton a szürke gémmel b i zonyos foku hasonlóság állapit
ható meg. Említésre méltó, hogy a ..mérges" vöröshasu u n k a (Bombinator 
igneus) is előfordul az ökrendésekben ( 3 d rb a k i sba l a ton i , 1 drb a 
koháryszentlőrinci telepről). 

M o s t még más búvárok vizsgálatát k e l l összhangba hozni a 
fen t iekke l . G I O L I O L I ( 1 0 ) szer int egy bakcsó g y o m o r t a r t a l m a ( U d i n e , 
1 8 8 8 . máj. .7.) egy halból és egy Procrustes coriaceus-ból állott ; egy 
másiké ( M -M- e m m a, 1 8 8 2 . dec.) békamaradványokból , 3 nagy vizibogár-
iárvából, 2 nagy ,,Orthoptera"-ból és egy Gryllotalpa vulgaris-ból, míg 
egy harmadiké ( S e s t a , 1 8 8 6 . ápr. 2 8 . ) 8 békát, v a l a m i n t .1 sikló marad 
ványait t a r t a lmaz t a . 

T ö b b fontos adatot t a r t a lmaz A K I . M O O N I és M O L T O N I ( 1 ) d o l 
goza ta a G r e g g i o - i (Vercel l i ) gémtelepről. A fiókák ökrendéseit v i z s 
gálva 2 5 ökrendésben ( 1 9 3 0 . jun.) 17-szer fo rdu l tak elő békák és béka-
á rvák és csak 8-szor ha lak (6-szor együtt a békákkal). A halfajok közül 
Cyprinus carpio 2-szer, Gobitis taenia szintén 2-szer, Pomotis aureus 1-szer 
(a Gobitis taenia-val együtt) f o r d u l elő. Cs ibor - és csikbogár-lárvák 
4-szer, „vizirovarok" 1-szer, meg n e m határozható ál l a t m a r a d ványok 
(kigyó ?) 1-szer szerepelnek. A z öreg madaraktól etetett 1 7 fióka gyo
mortartalmában békák 8-szor, ha l ak 6-szor (halmaradványokkal együtt 
4-szer), gőte 1-szer, k igyó (Tropidonotus) egyszer, nagy vizibogár-lárvák 
7-szer. v i z i r o v a r o k 2-szer, „ rovarok" 3-szor fordulnak elő. A z öreg mada-
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rákból már független f ia ta lok, továbbá öreg madarak 18 g y o m o r t a r t a l 
mában bókák 9-szer, ha lak 5-ször (2-szer együtt a békákkal ; k i s pon 
t y o k 2-szer, c suka 1-szer), csiborlárvák 3-szor, bogarak 2-szer (Dytiscus 
1- szer), Neuroptera-k és Hymenoptera-k 1—-1-szer, és egér 1-szer for
d u l n a k elő. M O L T O X L (25) u jabb becses dolgozatában 1931-től 1933 - ig ter
jedő évekből ismét több adatot közöl a bakcsó táplálékáról éspedig 
18 példány g y o m o r t a r t a l m a alapján (6 ad . , 8 p u l i . , 4 j uv . ) az öreg 
m a d a r a k b a n (1931. ápr.—máj.) béka 3-szor, h a l (Cyprinus is) 1-szer, 
bogár 4-szer (a békákkal együtt 3-szor), lótetü kétszer, hátonuszó po loska , 
v i z i r p v a r o k , lárva, k i s csiga és pók 1—1-szer szerepelnek. A 8 pu l lu s -
b a n (4 d rb . : 1932. j un .—aug . , 4 d rb . : 1933. máj . 28.) béka 7-szer. 
h a l 1-szer, bogár 2-szer (együtt a békákkal), v i z i r o v a r o k és rák (Apus) 

2 — 2-szer, pocok, hátonuszó po loska , lótetü, csiborlárva, más rovar -
lárva 1—1-szer fordul t elő. A 4 f i a t a lban pedig (1933. aug.) ha l egy
szer, r ova r 2-szer. „meghatározhatatlan szerves a n y a g " 1-szer v o l t k i 
mutatható. M O L T O N I egy másik közleményében Libiában elejtett bakcsó 
gyomortartalmaként 1 Rana occipitalis-t eml i t ( A t t i , M i l a n o , 1934.) 

M i n d e z e k az olasz ada tok a békatáplálékra nézve mégiscsak 
o l y a n értelemben szólnak, hogy b izonyos előszeretet állapitható meg 
belőlük. Érdekes, hogy már a k i s fióka is , m i n t például az embte t t ek 
közül egy ik 32, a másik ped ig 38 gr. testsúllyal, békamaradványo
ka t , tehát „ c s o n t o s " táplálékot t a r t a lmazo t t . Egyébként a béka
táplálék szerepét az olaszországi bakcsófiókák táplálkozásában G I O V A N N I 

G A L L E L L I rendkívül találó r a j z o k k a l mes ter i módon ábrázolja M O L T O N I 

(25, 26) do lgoza ta inak ábrájaként. 

P O N C Y (3) szerint egy svájci g y o m o r t a r t a l o m b a n (1916. máj. 6.) 

5 d rb . 15 cm-es „fehérhal", egy. másikban (1922. j u n . 14.) 1 „szardinia", 
1 „fehérhal" és 1 béka v o l t ; ugyancsak P O N C Y szer int 1 bakcsót csere
bogárvadászat közben f igyel tek meg. Ugyanő ezt i r j a : „Táplálékát 
n e m csupán a viznél és v i z b e n keres i , hanem szívesen a réteken is , aho l 
n a g y tömegekben eszi a cserebogarakat" . Bizonyára az i l y e n esetek 
azonban csak kivételek a szabály alól. M Á D O N (23) szer in t 4 f r anc ia 
országi g y o m o r t a r t a l o m b a n h a l 1-szer, béka 2-szer, M o l l u s c a 1-szer, 
féreg 1-szer. növényi a n y a g 2-szer fordul t elő. 

A z Újvilág bakcsóinak, különösen a Nycticorax n. naevius B o n n . 
táplálkozására nézve jobbára a fiókák ökrendéseinek vizsgálatából 
rendelkezünk megfelelő bizonyítékokkal. G R O S S (11) szerint 100 

ökrendés 8 0 % - b a n halakból állott és pedig a Merluccius bilinearis, 
Clupea harengus és Tautogolabrus adspersus nevü közönséges halfajok
ból. A Merluccius példányok között néhány aránylag nagy v o l t , 300— 

800 gr. súlyú, tehát több, m i n t a fiókák saját súlyának a fele. A nagyobb 
ha lak legtöbbjét az öreg madarak döglött v a g y féldöglött állapotban 

2 
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szedték fe l . G R O S S u g y találta, hogy ugyanazok a helyek, aho l a bak
csók táplálkozni szok tak , döglött h a l a k k a l , különösen Merluccius-sal 
tömve v o l t a k . A táplálék többi 2 0 % - a különböző állatokból állott : 
tengeri gyürüs-férgekből, rákokból, rovarokból , főleg bogarakból, legyek
ből , szitakötőkből és Mollusca-kból is, m e l y utóbbiakat G R O S S szerint 
b i z o n n y a l ho l t állapotban szedtek föl a mada rak . Figyelemreméltó, hogy 
a 3 — 1 0 napos fiókák 2 0 ökrendése közül 1 6 főleg rákokat t a r t a l 
mazot t , m e l y e k a fiókák 3 hetes koráig n a g y percentben v o l t a k kép
v ise lve , de később főleg ha l aka t lehetet t találni. 

A z a m e r i k a i bakcsó , ,^mp/iiói«-táplálékáról" szintén v a n n a k 
némely ada t a ink . I g y G R O S S ( 1 1 ) szer in t A t w o o d -ban (I l l inois) a táp
láléka főleg békákból és szalamandrákból állott és ugyancsak G R O S S 

S a n d y N e c k - b e n az emi i t e t t t engerpar t i állatokon kivül, m i n t édes
vízi állatokat csupán „Fowler-varangy"-okat és azok lárváit találta. W E T -
M O R E ( 4 2 ) szer int B u r f o r d L a k e mel le t t ( N . M e x i c o ) a bakcsók 
döglöt t Amblystomá-k&t és békákat fogtak. Mások azonban sok hala t 
is találtak táplálékként, v a l a m i n t egereket, békákat, gyíkokat, rákokat 
s tb. B A K E R ( 1 5 ) szer int F l o r i d á b a n ez a madár kétéltüekből, kígyók
ból és „értéktelen" halakból él ; B A Y N A R U ( 2 ) i t t 5 0 ökrendésben 6 0 rákot, 
6 1 0 k i s harcsafélét (catf ish) , 3 1 k i s csukát, és 7 9 szitakötőt talált. 

Ugylátszik, hogy az a m e r i k a i ada tok főleg a fiókák etetési idejére 
szorítkoznak és szer in tem ebből magyarázható a haltáplálék esetleges 
tulsúlva. 

Más bakcsófajokranézve kevés táplálkozási adato t sikerült fe lku ta t 
nunk . A Nycticorax caledonicus G M . - r e nézve azt i r j a D A H L ( 7 ) a B i s m a r c k -
szigetekről, hogy két f i a t a l tolhuháju példány árkokban vadászott és a 
közeli egyébként táplálékban gazdag tengerpar tot sohasem keresték fel . 
E g y g y o m o r b a n rövidfarku rák maradványai v o l t a k , egy másikban 1 0 d rb 
b r a k k v i z i G o b i i d a (Eleot r i s , 6 cm.) , 2 0 d rb 4 c m . hosszú bagoly lepke
hernyó, 2 garnéla-féle rák, 1 orrszarvú bogár és 1 lótetü. H E I N R O T H ( 1 4 ) 

egy fiatalruhás ( 6 2 0 gr . súlyú) 2-ban csak ha laka t talált. S U T T O N Dél
ausztráliában egy nagy telep fészkes fái a la t t a vízben tömegesen 
találta rákok maradványait ( , ,Yabbies" ) , más esetben pedig egy elej
te t t példány gyomrában megin t rákmaradványokat talált. C A Y L E Y ( 4 ) 

jellemzően azt m o n d j a a táplálékra nézve : , ,yabbies, freshwater m o l -
luscs, frogs, a n d aqua t ic insec ts" (ha laka t n e m e m h t ! ) . 

F e n t i ada tok ismét határozottan a r ra m u t a t n a k , hogy a bakcsó álta
lánosságban előszeretettel v i se l te t ik a p a r t i állatok iránt, a m i testalkatát 
t ek in tve , egészen önként érthető. A ráktáplálékra v o n a t k o z i k egyéb
ként a N. caledonicus cancrivorus N e u m . és „Cochlearius cancrophagus" 
régebbi név is, noha utóbbi madár a bakcsóval közelebbi vonatkozásba 
b izonyos okokból nem n a g y o n könnyen hozható. A fentebb köze-
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Jebbről ismertetet t bakcsó-csőr a táplálékai]atokat g y a k r a n i n k á b b 
„ f e l s z e d i " m i n t „ e l f o g j a " , a m i t a már emi i te t t döglött ha lak és 
döglöt t kétéltűek is bizonyítanak. A z i l y e n állatoknak a „kihalászása" 
és még hozzá a csőr a l k a t a eléggé igazol ja a tudományos genusnév : 
,,Nycticoraxi: jogosultságát, de a magya r „vakvar ju" nevet is , amin t 
hogy b izonyos mértékben tényleg v a n hasonlóság, lényüket t ek in tve a 
hollók- i l l e tve va r jukhoz (a hangot és a telepes fészkelést is t ek in tve ) . 

A m i a táplálék mennyiségét i l l e t i , a bakcsó meglehetősen nagy 
igényű, mer t H E I N K O T H (13) fogsági megfigyelései szerint az 5 napos 
80 gr. súlyú fióka napiszükséglete 60 gr . h a l v o l t (tehát saját súlyának 
75%-a) , 34 napos korában 655 gr. súlyban 167 gr. h a l v o l t szükséges 
(mintegy 25%) és a közben eső időben c i r k a 3 0 % - n y i súlyarányban 
vo l t megállapítható a táplálék mennyiség. 

A m i a „polyphagia"- t , i l l e tve annak fokát i l l e t i , a bakcsó és a 
bölömbika közöt t n incs nagy különbség. A z o n b a n mégis azt m o n d h a t 
j u k , hogy a gerincesekből álló táplálék szempontjából a Botaurus a leg
inkább polyphag-fa j . A „ f o k " - o t ugy értem, hogy a nagyobb százalék
értékeket — többnyire 10%-nál nagyobbaka t — v e t t e m tek in te tbe 
a felsorolt állatcsoportokra vonatkozólag. A vörösgém a gerinces-poly-
phagia szempontjából v a l a m i v e l magasabb fokon áll, m i n t a bakcsó és 
az utóbbi ebben ismét felülmúlja a pocgémet . A ger inc te len-polyphagia-
ban e l lenben az emi i te t t fajok i g y következnek egymás után : vörös
gém, pocgém, bakcsó és bölömbika. 

A m i a bakcsót, m i n t halkártevőt i l l e t i , a vörösgémről annak 
idején m o n d o t t a k a t k e l l i t t megismételnem. Mint a többi gémek, a 
vadvizekben, tehát normális viszonyok között egyáltalában nem okozhat 
érdemleges kárt. E m e l l e t t rá k e l l m u t a t n u n k a r ra is , hogy a bölömbikán 
kivid gémeink között ez a legnagyobb békaevő. Testalkotásából követkéz-
tethetőleg is kevésbbé ügyes, inkább a l k a l m i halász. A z a l k a l m a t főleg 
nyár közepén a kiszáradásfélben levő állóvizek nyújtják, különösen 
csapadékszegény évben. D e o l y a n k o r a gémek beavatkozása nélkül 
a legtöbb h a l a megfulladás következtében úgyis e lpusz tu lna . A z t is 
hangsúlyoznunk k e l l , hogy a fiókanevelés idejében ptisztitott halak leg
nagyobb része halászatilag csekély értékű, sőt értéktelen fajokhoz tartozik. 
A mesterséges halastavaknál a bakcsó szerepe egyáltalában nagyon 
függ a vízállástól, i l l e tve a partviszonyoktól. A z az ellenvetés v a g y 
mondhatnám kifogás, hogy ez v a g y más faj a haltápláléknak, tehát a 
ha lak táplálkozására szolgáló más állatoknak elfogása által közvetve 
okoz kárt, e l n e m fogadható. Csak túlságosan anyagias fölfogás vezet
het az i l y e n véleményekhez. 

Természetvédelmi szempontból azonban m i n d a n n y i u n k szá
mára sürgető parancs, hogy a bakcsó m a i állományát hazánkban, még 

2* 
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meglevő telepeit Középeurópa határán, lehetőleg pontosan számba 
vegyük, teljes jóakarattal és energikus rendszabályokkal védjük és 
megmentsük. 

A z üstökös gém (Ardeola r. railoides SCOP.) a k i c s i n y pocgém m e l 
le t t legkisebb gémfajunk. H a a pocgém gerlenagyságu, ugy ez körül
belül o l y a n nagy, m i n t egy középnagyságú házi- v a g y s z i r t i ga lamb. 
Természetesen karcsú, hos szunyaku termetük m i a t t mindkettő nagyobb
nak , i l l e tve hosszabbnak látszik. A z üstökös gém súlya m i n t e g y 
250—300 gr. 

Termetére nézve némiképpen a ppcgémre emlékeztet és t u l a j 
donképpen ez a körülmény v o l t a döntő, amiért a bakcsóval együtt 
táplálkozás-oekologiai vizsgálatra kiválasztottuk, hogy m i n t nappa l i 
gémet ellentétben a bakcsóval, egyrészt ezzel és a bölömbikával , 
másrészt pedig a részben testalkotásban és életmódban is hasonló poc-
gémmel lehessen összevetni. 

A z üstökös gémnek a pocgéméhez igen hasonló a karcsú, hegyes 
csőre, ame ly proporcionálisán is n a g y o n hosszú, miként az Ixobrychus-é 
i s . A csőr hossza H A R T E R T (12) szer int 60—68 m m . , a madár nagyságá
hoz viszonyítva tehát még is v a l a m i v e l k isebb, m i n t a pocgémé ; első 
esetben ugyanis körülbelül 1 2 — 1 3 % , az utóbbi esetben 14—15%-a 
a madár teljes hosszának. I t t kiemeljük, hogy a bölömbikának v a n a 
legrövidebb csőre, a m i n t ezt korábban is hangsúlyoztuk, t. i . a teljes 
hossz 11—12%-a, m i g a bakcsónál 14—15%, a vörösgémnél pedig 
m i n t e g y 14%. A lábhosszhoz viszonyítva az üstökös gém csőre, m i n t 
a pocgémé, többnyire nagyobb , m i n t a láb, ez az Ixobrychus-nél még k i 
fejezettebb, szintúgy a vörösgémnél, e l lenben a bakcsónál és különösen 
a bölömbikánál ellenkező értelemben a csőr a k i sebb . E z e k a megjegy
zések i t t eltérőleg a szokásos sz i sz temat ika i , i l l e tve meghatározó 
ku lcsu l szolgáló adatoktól, a madár testalkotásának oekologia i lag 
helyesebb értelmezését célozzák. A csőr karcsúságát t ek in tve , az üstökös 
gém a pocgémhez áll a legközelebb és ebben különösen a pásztorgém
hez (Bubulctis ibis L.) hasonl i t . A z üstökös gém csőrének alakját legjobban 
a „magasság" és hosszúság egymáshoz való viszonyának értéke fejezi 
k i . A következőképpen lehet ezt kifejezésre j u t t a t n i : E g y 62 m m . hosszú 
csőrü példány csőrmagassága a tőnél 11 m m . , az alsó káva gyenge 
kiszögelésénél mérve 8, a csőrhegy előtt m in t egy 5 mm-re pedig 2 m m 
magas, tehát a magasságnak a hosszhoz való v i s z o n y a a három emi i te t t 
he lyen 17%, 1 2 % és 3 % . E g y 46 mm-es csőrü pocgémnél a megfelelő 
értékek : 11, 6-5 és 3 m m . , i l l e tve 2 3 % , 14% és 6%. A z üstökös gémnek 
tehát még f inomabb és hegyesebb csőre v a n , m i n t a pocgémnek. 

A z Ardeola railoides SCOP . gémfajaink között egyike a legkifejezet
tebben „délies" jellegűeknek, amely Magyarországon a régebbi időkben is 
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inkább a déli részeken vo l t g y a k o r i b b költő madár és az Ecsedi-lápban 
levő e g y k o r i tömeges telepei ( L O V A S S Y , 2 2 ) estek csak meglehetősen észak 
felé, de a madár déli és ke l e t i jellegének megfeleJően é s z a k k e l e t r e 
feküdtek, m i g az u g y a n a b b a n a szélességben lévő egykor i fészkelő he lyek 
Nyugatmagyarországon jelentéktelenek v o l t a k . M a i nap ez a madár 
Magyarországon csak egy he lyen , a Kisbalatonnál b iz tosan i smer t fészkelő. 
M i v e l azonban a költési időben más he lyeken is előfordultak már példányai, 
i g y számolni k e l l a zza l a lehetőséggel, hogy ez a széj) k i s gém egyebütt is 
fészkelhet. A z efféle szórványos megfigyelések többnyire csak kevés pél
dányra vonatkozók, noha ismerete ink szer int ez a faj m i n d i g telepesen, 
sokszor n a g y o n tömegesen költ ; igaz, hogy a m a i k i s b a l a t o n i állomány 
a l ig 2 0 párra becsülhető csupán és érdekes, hogy ez az állomány a l ig 
m u t a t gyarapodó tendenciát. Figyelemreméltó, hogj^ i t t L O V A S S Y ( 2 0 ) 

szerint korábban sem v o l t nagyszámú, noha a k k o r még m i n d e n évben 
kisebb telepeket a lko to t t a fűzfákon, kivált bakcsók, de a nagyobb 
gémek és batlák társaságában is ; L O V A S S Y is azt ta r t ja , hogy Dél
magyarország árterületei e madár igényeinek j o b b a n megfelelnek, aho l 
igen nagy telepei v o l t a k . A z O b e d s z k a B a r a gémtelepén S C H E N K ( 3 1 ) 

1 9 0 8 - b a n 1 0 0 0 párra tet te számukat, m i g STEINMETZ ( 3 5 ) 1 9 3 0 - b a n 

csupán 4 0 0 párt állapított meg. M i n t , ,egyes - ' fészkelőt n e m i smerem az 
irodalomból sem, de N A G Y L Á S Z L Ó barátomtól azt az értesítést v e t t e m 
(in l i t t . ) , hogy K e m e c s e mel le t t (Szabolcs m.) 1 9 2 6 - b a n és 1 9 2 7 - b e n 
egy pár költött és fiókáit fel is nevel te . 

A g y o m o r t a r t a l o m vizsgálatok anyaga a következő : 
1. B é z s é n y , 1 8 9 8 . j u n . 2 7 . Dytiscus (Cybister?)-lárva, 1; Noto

necta 1; rovarmaradvám r — Insectenreste; Araneina 1. 
2 . S z a b a d k a, 1 9 0 1 . ápr. 2 4 . Naucoris cimicoides 8 , Notonecta 3 ; 

Araneina 2. 
3 . R á c k e v e , 1 9 0 1 . máj. 2 . Carabidae (Amara) 3 ,Curcul ion idae 1, 

apró vizibogár lárva — L a r v e v o n e inem k l e inen Wasserkäfer ( ? ) 1; Gryllo
talpa vulgaris 3 , (nagyobb — größere 2 , k i s — kleinere 1 ) ; Odonata 1 . 

4 . R á c k e v e , 1 9 0 1 . máj. 2 . Kevés halmaradvány (főleg otolithok) 
— wenige Fischres te (besonders Otolithe); kevés rovarmaradvány —• 
wenige Insectenreste. 

5 . F e r t ő , 1 9 0 1 . máj. 2 9 . Dytiscus lárva 2 ; Gryllotalpa 3 ( 2 nagyobb , 
1 k i sebb — 2 größere, 1 kleinere) ; Odonata 1, Odonata-larvA 1; 
Araneina 1. 

6. T e m e s v á r , 1 9 0 7 . máj. 2 4 . Dytiscidae cca 3 — 4 , Carabidae 3 , 
Curculionidae 3, Chrysomelidae 1, Cybister-lárva 2 , (k ics ik — kleinere) , Hyd-
rows-larva 2 , ( 1 nag}', 1 k i c s i — 1 größere, 1 kleinere); Gryllotalpa 
1 4 ( 4 nagy és 1 0 k i c s i — 4 große, 1 0 kleine) ; Notonecta 1 ; Hyme.-
noptera 1; Araneina 1. 
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7. Ó v e r b á s z . 1907. aug . 1. Béka 2 — F r o s c h 2; Cybister-lárva 
2. Hydrous-larva 1. Carabidae 1, Cassida 2; Gryllotalpa 1; Odonata-marad-
ványok —• Res te . 

S. U j v e r b á s z . 1908. ápr. 24. Scardinius erythrophthálmus (?) 1; 
Naucoris cimicoides 1. 

9. Ó v e r b á s z , 1908. aug . 14. Békacsontok — F r o s c h k n o c h e n ; 
Carabidae (?) 1; Notonecta 6, Naucoris cimicoides 1. 

10. Ó v e r b á s z , 1908. aug . 10. Cybister-lárva 1; Notonecta 1, 
Naucoris cimicoides 2; Araneina 1. 

11. Ó v e r b á s z , 1909. ápr. 28. Dytiscidae 1; Gryllotalpa 4; Nau
coris cimicoides 1. 

12. Ó v e r b á s z , 1909. máj . 2. Gryllotalpa 2. 
13. U j v e r b á s z , 1908. ápr. 24. Scardinius erythrophthál

mus 1 (7—8 cm) ; Naucoris 1. 
14. Ó v e r b á s z, 1909. máj . 2. Dytiscidae 1, Dytiscus-larva 4, 

6'í/öwíer-larva 14; Notonecta 1, Naucoris cimicoides 1; ^ l rawema 3; 
k a v i c s — Ste inchen 1. 

15. Ó v e r b á s z , 1909. máj. 5. Bogármaradványok —• Käfer
reste; Gryllotalpa 1. 

16. Ó v e r b á s z , 1909. máj . 5. Dytiscidae 1, Dytiscus-larva 3, 
Cybister-lárva 7 (cca 3 cm.). Hydrous lárva 1, egyéb k i s vizibogár lárva — 
andere Wasserkäferlarve 1 ; Notonecta 2 ; Naucoris 1. Araneina 2. 

17. Ó v e r b á s z , 1909. máj . 17. Halmaradvány — Fischres te ; 
Curculionidae 1, bogártöredék — Käferfragmente, vizibogárlárva m a r a d 
v á n y —- Wasserkäferlarvenreste; Gryllotalpa 1; Naucoris 1; Araneina. 

18. Ó v e r b á s z . 1909. aug . 15. Naucoris 4; Odonata 1. 
19. Ó v e r b á s z , 1909. aug . 24. Cybister-larva 1; Notonecta 1, 

Naucoris 1; növény maradvány —- Pflanzenreste. 

20. S z i g e t c s é p , 1909. aug . 30. Békacsont — F r o s c h k n o c h e ; 
Carabidae 2—3, Cicindela 1, Curculionidae 4, Melolonthinae 1, Berosus 1, 
Chrysomelidae 1; Hymenoptera 2; Odonata 2, esetleg más r o v a r m a r a d 
vány is (?) — v ie l l e ich t auch andere Insectenreste. 

21. L e n g y e l t ó t i , 1910. máj . 9. G y i k p i k k e l y — E i d e c h s e n 
schuppen; Dytiscidae 4—5. Melolontha 1; Acridiidae 1; meghatározhatatlan 
a n y a g — undeterminierbarer Stoff. 

22. M i t r o v i c a , 1911. j u n . 27. Békacsontok — F r o s c h k n o e h e n ; 
Cybister-larva; Notonecta 3. 

23. D u n a h a r a s z t i , 1911. j u l . 27. Békacsontok — F r o s c h 
knoehen; Dytiscidae 2, Curculionidae 1, Cybister-larva 2; Naucoris 1; Hyme
noptera 1, esetleg más rovartörmelék is — vie l le ich t auch andere 
Insectenreste. 
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24. B u cl a p e s t , 1911. aug . 19. Békacsoutok — F r o s c h k n o c h e n ; 
Dytiscidae 2, Cybister-larva 4, Curculionidae 1; Notonecta 3. Naucoris 1. 
esetleg más rovartörmelék is — vie l l e ich t auch andere Insectenreste. 

25. Ó v e r b á s z , 1912. máj. 3. Carassius vulgaris cca 4. 
26. Ó v e r b á s z, 1912. aug. 19. Békacsontok — Froschknochen ; 

Cybister vagy — oder Dytiscus-larva 1; Naucoris 1, esetleg egyéb 
rovartöredék — vie l l e ich t auch andere Insectenreste; két apró k a v i c s 
— 2 k le ine S te inchen . 

27. Ó v e r b á s z , 1912. aug . 30. Curculionidae 2. Carabidae és 
egyéb rovarmaradványok — u n d andere Insectenreste; Naucoris 1; 
növénymaradványok — Pflanzenreste. 

28. Ó v e r b á s z , 1913 . jun . 10. Dytiscidae 1, Carabidae 4, Donacia 1. 
Cassida 1, Coccinella septempunctata 1; Naucoris 4, Notonecta 1; Hyme-
noptera 1, egyéb bogár- v a g y rovarmaradvány — andere Käfer- oder 
Insectenreste. 

29. S z e n t t a m á s , 1913. j u n . 18. Berosus 1. egyéb apró v i z i 
bogár — anderer k le ine Wasserkäfer 1, Cybister-lárva 1; Acridiidae 1, 
rovartörmelék —Insectenres te (Naucorisl); növénymaradvány — P f l a n -
zenreste. 

30. S z é k e l y h í d , 1913. j u n . 20. Béka — F r o s c h (Rana%) 3; 
Pelobat es-larva 1, Molge 1; Cybister s. Dytiscus-larva 1; Hydrous-larva 1. 

31. B a t t o n y a , 1926. aug. 8. Halmaradvány — Fischres te ; 
Dytiscus-larva, 1, Cybister-larva 2, Hydrous-larva 3. 

32. H u n g á r i a , 1929. tavasz (Frühjahr). Leuciscus rutilus 2, 
Alburnus lucidus 3. 

33. H u n g á r i a , 1929. ápr. 30. Rana 2; fehér h a l — Weissf i sch 1; 
Dytiscidae 4, Curcxdionidae 1. Chrysomelidae 2; Notonecta 1; Naucoris 3, 
Araneina 2. 

34. G i r o d a, 1929. máj. 8. (9 h.) Cobitis 1 (15 cm.) . Dytiscidae. \ } 

Hydrophilus caraboides 1, Dytiscus-larva 1, Notonecta 1; Naucoris (?) 1, 
esetleg más rovartöredék is — v e r m u t l i c h auch andere Insectenreste. 

35. Ó f e h é r t ó , 1929. máj. 12. Alburnus lucidus 2, Scardinius 
erythrophthalmus (?) 1—2, Carassius vulgaris 1; Prasocuris phellandri 2; 
Gryllotalpa 1; Notonecta 1, más rovarmaradvány (?) — andere Insec
tenreste. 

36. H u n g á r i a , 1929. j u n . 2. Scardinius erythrophthalmus 5 f 

Alburnus (?) 1; Cybister-larva l, Hydrous-larva 2; Gryllotalpa 1; Aeschna 1; 
Naucoris 18, más rovarmaradvány (?) — andere Insectenreste. 

37. Ó f e h é r t ó , 1929. j u l . 27. Tinea vulgaris 3, Scardinius 
erythrophtJtalmus 1, Gryllotalpa 5; Odonata 3; v i z i r o v a r maradvány (?) — 
Wasserinsectenreste (?); Araneina 1. (Nematoda.) 
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38. K e 1 e b i a, 1929. j u l . 29. Apró békacsontok — kleine F r o s c h -
knochen; Cybister-larva 10, Hydrous-larva, 3. Dytiscidae-larva 1. Hydro
philus caraboides 2, Dytiscidae 2—3, Cassida 1, Curculionidae 4; Gryllotalpa 
1; Naucoris 2. 

39. Ó f e h é r t ó , 1929. aug. 6. Gryllotalpa -maradvány ok — Reste ; 
Ctáowata.-maradványok — Reste , rovartörmelék — Insectenreste. 

40. Ó v e r b á s z . 1929. aug. 22. Apró békacsontok — kleine 
F roschknochen ; Gobitis 2; Hydrophilidae 3—4,esetleg más bogármaradvá
nyok i s — eventue l l auch andere Käferreste, Hydrous-larva 1, Cybister-
larva 2; Naucoris 1; Odonata-larva 1; Araneina 2. 

41. T i s z a l u c , 1929. aug. 24. Apró békacsontok — kleine 
F roschknochen , Pelobates-larva 1; Cybister-larva 1; Hydrous-larva (?) 1. 
Dytiscidae 3, Carabidae 1, Donacia 1. Galerucella 14. Coccinellidae 1; 
Naucoris 2; Odonata maradvány - Reste , más rova r maradvány ok —andere 
Insectenreste; Araneina 1—2. 

42. P é l y , 1930. ápr. 17. Molge 4—5; Dytiscidae 1. Cassida 1; 
Notonecta 45 (!), Naucoris 1, egyéb (?) rovartörmelék — andere Insec
tenreste. 

43. Ó v e r b á s z , 1930. máj. 1. Vizibogárlárva (?) — Wasser 
käferlarve (?) 1, Curculionidae 1 (?); Naucoris 5, Notonecta 1, egyéb rova r -
törmelék —-andere Insectenreste. 

44. Ó v e r b á s z , 1930. máj . 3. Gryllotalpa 2; Naucoris 1. 
45. Ó v e r b á s z , 1930. máj. 11. K i s békacsontok — kleine 

F roschknochen ; Dytiscidae 2 (Haliplus 1), Berosus 1, Cybister-larva 2, 
Curcidionidae 4, Chrysomelidae 1; Naucoris 7, más rovarmaraclvánj'ok —• 
andere Insectenreste. 

46. Ó v e r b á s z , 1930. j u l . 28, Apró békacsontok — kle ine 
F roschknochen ; halmaradvány — F i s c h r e s t e ; Cybist er-lárva 1, Carabidae 1; 
Naucoris 4, valószínűleg más rovarmaradvány is — w a h r s c h e i n l i c h auch 
andere Insectenreste; növénymaradványok — Pflanzenreste . 

47. S z e n t m á r t o n k á t a, 1930. aug. 9. Dytiscidae 1; Nau
coris 2; Odonata, maradványok — Res te , Odonata-larva 1. valószínűleg 
más rovarmaradványok is — wahrsche in l ich auch andere Insectenreste. 

48. F e Í g y ő, 1930. aug. 20. Béka — Frösche 2; Dytiscidae 2, 
Dytiscidae-maradványok — Res te . Carabidae 4—5, Curculionidae 7—8. 
Silpha 1; Hymenoptera (Apidae) 2, egyéb rovarmaradványok — andere 
Insectenreste. (Nematoda.) 

49. F ü r g é d , 1930. aug. 19. Lacerta 1, apró Lacerta (?) cson
tok — kleine Lacer taknochenres te ; Hydrophilidae 2. Onihophagus 2, 
Aphodms (?) 1, Curculionidae 2, egyéb bogármaradványok — andere 
Käferreste; Gryllotalpa 13, Stethaphimafuscum(Acridiidae) 2, Gryllus 1; 
Hymenoptera 1; Naucoris 1. 
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5(1. I h a r o s . 1930. aug. 27. Apró békacsontok — kleine F r o s c h 
knochen; Carabidae 1; Naucoris 2; Diptera 2; esetleg más r o v a r m a r a d 
ványok is — eventue l l auch andere Insectenreste ; Araneina 1. 

51. I h a r o s , 1930. aug. 27. Rana 3; Scardinius (?) 1; Curculionidae 
1, más rovarmaradványok — andere Insectenreste. 

52. Ó v e r b á s z , 1930. szept. 11. Molge 3—4; Carabidae 3—4, 
Dytiscidae 3—4, Curculionidae 5—6, Cassida 1, más rovarmaradvány — 
andere Insectenreste; Araneina 1. 

53. Ó v e r b á s z . 1930. szept. 11. Apró békacsontok — kle ine 
F r o s c h k n o c h e n ; Dytiscidae 5—6, Berosus 1. Hydrous -lárva 3, Carabidae 
5—6, Curculionidae cca 15, Coccinellidae 1, egyéb bogármaradvány — 
andere Käferreste; Gryllotalpa 1; Naucoris 1, Araneina 1; növénymarad
ványok —• Pflanzenreste . 

54. S z i l a s b a l h á s , 1930. szept. 11. Rana 2 ; Cercyon (Hydro-
philidae) 1; Gryllotalpa 38 (24 nagyobb és 14 k isebb példány — 24 
größere u n d 14 kleinere E x e m p l a r e ) ; Vespidae maradványok — R e s t e ; 
Homoptera 1. 

55. F e 1 g y ő, 1931. máj . 15. Cybister'-lárva 1, Hydrous-larva, (?) 1, 
Carabidae 3—4. Elateridae 2, Cerambycidae 1, Curculionidae 1, egyéb 
bogármaradvány — andere Käferreste. 

56. Ú j v i d é k , 1931. máj. 15. Dytiscus-lárva 2 ; Gryllotalpa 3, 
más rova r maradvány is (?) — andere Wasserinsectenreste (?). 

57. C s u r g ó, 1931. j u n . 21. Apró békacsontok — kleine F r o s c h 
knochen ; Cybister-larva 4, Hydrous-larva 1; Naucoris 1, Notonecta 1; 
Araneina 1. 

58. Ó v e r b á s z , 1931. j u l . 14. Apró békacsontok — kle ine 
F r o s c h k n o c h e n ; Dytiscidae 1,Hydrophilidae(Helophorus) 4, Carabidae 1 (?). 
más bogármaradvány — andere Käferreste; Naucoris 1. 

59. K a r a p á n e s a, 1931. aug. 12. Perca fluviatilis 1 (cca 
8 cm.) , esetleg egy kisebb is — eventue l l auch e in kleineres E x . ; 
Molge 1; Dytiscidae 2, Hydrophilidae 4, Hydrous l a r v a 1, Carabidae (?) 1. 
Ctirculionidae 1, Chrysomelidae 1; Naucoris 1. esetleg egyéb rova r -
maradványok is — e v e n t u e l l auch andere Insectenreste. (Nematoda.) 

60. J á s z b e r é n y , 1931. aug. 16. K i s ha lak maradványai — 
Res te v o n k l e inen F i s c h e n (cca 4 ; Alburnus, Gobiol); Dytiscidae 2 : 
Gryllus (?) 1, rovarmaradványok — Insectenreste. 

61. Z a l a a p á t i , 1931. szept 15. Rana 7—8; Curculionidae 4, 
Chrysomelidae 1; Gryllotalpa 7; Naucoris 2; Araneina 2—3: növényi mag—• 
Pf lanzensame. 

62. B a j a , 1932. aug. 6. Scardinius erythropthalmtis 2, (cca 
10—-11 c m ) ; Hydrous-larva 1, Cybister-larva 2, esetleg egyéb r o v a r m a r a d 
vány is — even tue l l auch andere Insectenreste. 
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63. B a j a , 1932. aug. 8. Acerina cernua 2 (cca 4 cm); Cybister-
larva 2, Hydrous-larva 1, Odonata-larva 1—-2; Curculionidae 3, más 
rovarmaradványok — andere Insectenreste (?). 

64. S z o l n o k , 1932. aug. 9. Rana 3; Dytiscidae 1, Hydrophilidae 1, 
Carabidae \,Coccinellidae (Hippodamia) 1, Aphodius 1, Cybister-lárva cca 7, 
Stethaphima fuscum 1; Odonata cca 3; Naucoris 2; más r o v a r m a r a d 
ványok (?) — andere Insectenreste (?). 

65. S z o l n o k , 1932. aug. 9. Apró békacsontok — k le ine F r o s c h 
knochen ; Perca fluviatilis cca 5 (1 E x e m p . 6 c m ; 4 E x e m p . 3—4 cm) ; 
Cybister-larva 6, Hydrous-larva 1, Odonata-larva 1—2, Naucoris 1. 

66. S i m o n g á t , 1932. ősz (Herbs t ) . K i s béka — k le ine r F r o s c h ; 
Dytiscidae 3, Carabidae 4, Hydrophilidae 1, Curculionidae 4, Elateridae 1, 
Dytiscus-larva 1—-2, Dytiscidae-larva 7—S, Acilius-larva 2, Hydrous-
larva 2—3, Cybister-larva 1; Notonecta 1; Formicidae és egyéb rova r 
maradvány — andere Insectenreste (?). 

67. Ó v e r b á s z , 1933. máj. 5. Tinea vulgaris 1 (cca 7—8 cm) ; 
Hydrophilidae 2; Naucoris 3. 

68. B a l a t o n f ü r e d , 1933. máj . 17. Cyprinus carpio 1 (cca 
10 cm) , Carassius vulgaris 1 (cca 6 cm); Gryllotalpa cca 4; Notonecta 1. 

69. B a l t a B r a i l a (Románia) , 1933. j u n . 19. Curculionidae 
(?) 1; Gryllotalpa 1; vizirovarmaradvány (?) — Wasserinsectenreste . 

70. H e r c e g s z á n t ó , 1933. aug . 10. K i s béka — k le ine 
Frösche 3; Scardinius erythrophthálmus 1; Cybister-larva 2; Odonata m a r a d 
ványok — Res te . 

71. S z a n á d , 1933. aug. 14. K i s béka — kle ine Frösche 2; 
Dytiscidae cca 4, Hydrophilidae 2 (Berosus 1), Hydrophilus caraboides 1, 
Curculionidae 1, Melasoma vigintipunctata 1, Cybister-larva 2; Odonata 
maradványok — Res te ; Gryllotalpa cca 7; Notonecta 6, Naucoris 4—5; 
Hymenoptera 2, más rovarmaradványok (?) — andere Insectenreste (?); 
növényi m a g — Pf lanzensame. 

72. S z a n á d , 1933. aug. 14. K i s békák maradványai — Res te 
k le iner Frösche; Rhantus 1, Coccinellidae 2 (Anisosticta 19 - punctata 1), 
Chrysomelidae 1, Cybister-larva 1; Gryllotalpa cca 12; Naucoris 7, 
Corixa 1; Odonata maradványok — Res te . 

73. S z a n á d , 1933. aug. 16. ( 1 9 3 0 h ) , Äcrna 16, Bombinator 
igneus 1; Dytiscidae 3; Gryllotalpa cca 3; Naucoris 6, Notonecta 1. 

74. S z é k e s f e h é r v á r , 1933. aug. 29. Naucoris 1, bogár-, i l l . 
rovarmaradványok — Käfer- u n d Insectenreste. 

75. Ó v e r b á s z , 1934. ápr. 22. Hydrous-larva 1, (7?/&*sfer-larva 1: 
Naucoris 1; Araneina 1. 

76. Ó v e r b á s z , 1934. ápr. 26. Dytiscus-larva 4; Gryllotalpa 1; 
Naucoris 11; J.ra?mwcí 1. 
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77. Ó v e r b á s z, 1934. ápr. 28. Naucoris 1; Dytiscidae, Muscidae, 
Perlidae (?) - maradványok — Res te ; Araneina cca 5. 

78. Ó v e r b á s z , 1934. máj . 4. Alburnus lucidus 1; Naucoris 2. 
79. Ó v e r b á s z , 1934. máj. 4. Alburnus lucidus 1; Carabidae 1, 

Dytiscus-larva 1; Gryllotalpa 1; Naucoris 4. 

80. ó v e r b á s z , 1934. máj . 5. Carassius vulgaris 1 (cca 6 cm) , 
Scardinius erythrophthalmus 1 (cca 10 cm); Naucoris 2, Notonecta 1. 

81. D i n n y é s , 1934. máj. 6. Dí/fa".9c%,s-larva 34 (10 kisebb — ; 
kle inere) , (fyöisíer-larva 2, ^áciZnts-larva 6, Hydrous-larva 2—3; Gryllo
talpa 1, Gryllus 1; Notonecta 1, Naucoris \;Odonata 3—4; vizibogár lárva (?) 
és pók maradványa — Wasserkäferlarve u n d Spinnenres te) . 

82. D i n n y é s , 1934. máj . 6. Dytiscus-larva 1, Cybister-larva 1. 
Acilius-lárva 1; Gryllotalpa 4, Gryllus campestris 2; Notonecta 2; Odonata 1; 
esetleg még rovarmaradvány — e v e n t u e l l noch Insectenreste; Araneina 1. 

83. D i n n y é s , 1934. máj . 6. Dytiscus-lárva 22 (3—4 k i c s i — 
kleinere) , Cybister-larva 3, Hydrous-larva 1, J^Zúts-larva 4, Dytiscidae J) 
Odonata maradványok — Res te ; Naucoris 2; esetleg még más r o v a r 
maradványok is — even tue l l auch noch andere Insectenreste; 
Araneina 1—2. 

84. Z e n t a, 1934. máj . 6. Dytiscus-laiva 9 (1 k isebb — kle inerer) , 
Acilius-larva 1, Hydrous-larva 1; Odonata-larva cca 4; Gryllotalpa 1; 
Naucoris 2; Araneina 1. 

85. Z e n t a , 1934. máj. 12. Dytiscidae 2, Hydrophilidae 3, 
Carabidae 2, Curculionidae 1, Chrysomelidae 2 (Prasocuris phellandrii 1), 
Elateridae 1; Gryllotalpa 14; Naucoris 1. 

86. Ó v e r b á s z , 1934. máj . 16. Alburnus lucidus 2; Cybister-
larva 3 (2 k i c s i — kleinere) , Hydrous-larva 2 (1 k i c s i — kleinere) ; Nau
coris 3. 

87. Y e l e n c e, 1934. máj . 19. Dytiscus-larva 1, Cybister-larva 19 
(18 k i c s i — kleinere) , Hydrous-larva 1, egyéb k is vizibogárlárva (?) — 
andere kleinere Wasserkäferlarve, Dytiscidae 1, Hydrophilidae 1, 
Donacia 1. 

88. D i n n y e s, 1931. aug. 6. Hydrous 1, kevés rovarmaradvány — 
wenige Insectenreste. (Nematoda.) 

89. J á s z b e r é n y , 1931. aug. 22. „Fehérhal"- és sügérmaradvá-
n y o k (?) — , , W e i s s f i s c h " - u n d Barschres te (?) 4 (otplith). (Nematoda.) 

90. K u n h e g y e s , 1931. ok t . 20. Békacsont — Froschknoche ; 
Dytiscidae 5, Curculionidae (?) 1; Aeschnidae 1; Notonecta 3; Hymenoptera 1; 
növényi mag — Pf lanzensame. 

91. N a g y k á t a, 1934. máj . 20.Cybister-larva 2, Hydrous-larva (1). 
1, Acilius-\arva 1; Gryllotalpa 1; Araneina 4—5. 
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92. Z e n t a , 1934. máj. 30. Cybister-larva 2, Hydrous-larva 1, 
Hydrophilidae(Helophorus)l; Gryllotalpa cca 6; Naucoris 2; Formicidae (?) 1. 

93. S e l l y e , 1934. j u n . 6. D i / f e c í í S - l a r v a 3, Cybister-larva cca 4, 
Hydrous-larva 1; Aeschnidae-larva 20; Gryllotalpa 1; Notonecta m a r a d 
vány — Res te . 

94. Ó v e r b á s z , 1934. j u n . S. C?/fo'síer-larva 1; Gryllus 2; Nau

coris 1. 

95. Ó v e r b á s z , 1934. j u n . 8. Dytiscidae 2, Curculionidae \ , 
Cybister-larva 3, Acilius-larva 1, Hydrous-larva 2; Notonecta 1, JVaw-
coris 1; Araneina 1. 

96. Ó v e r b á s z , 1934. j u n . 12. Apró békacsontok — kle ine 
R r o s c h k n o c h e n ; Albumus lucidus 1; Hydrous-lavva 2; Gryllus 1; .ZVa?*-
con's 3. 

97. K i s b a l a t o n , j u v . , 1934. j u n . Apró emlősszőr k i s gomo-
l y o k b a n — Kleinsäugerhaare i n k l e i n e n kugelförmigen Gewöllen ; 
Cybister-lárva 9, Hydrous-larva 11; Odonata-lárva 3—4, Odonata 4—5; 
Gryllotalpa 5; Naucoris 3, Notonecta 1; Carabidae 3—4, Curculionidae 3—4, 
Dytiscidae 2, Hydrophilidae 1, Silpha 1; Hymenoptera 1, esetleg más 
Tovarmaradvány is —- event . auch andere Insectenreste. 

98. K i s b a l a t o n , j u v . , 1934. j u n . Hydrous-larva 1; Gryllo
talpa, 1. 

99. K i s b a l a t o n , j u v . , 1934. j u n . Cí/cnsíer-larva 1; Gryllotalpa 1, 
egyéb rovarmaradvány —• andere Insectenreste. 

100. N i n (Dalmácia), 1934. j u n . 24. K i s békacsontok — kle ine 
F r o s c h k n o c h e n ; Cybister-larva 5; Naucoris 1, Notonecta 1. 

101. Ó v e r b á s z , 1934. j u n . 30. Leuciscus rutilus 1 (cca 10 cm): 
Gryllotalpa 1. 

102. Ó v e r b á s z , 1934. j u l . 2. K i s e b b békamaradványok — 
kle ine Froschres te ; Hydrous lárva 2; Naucoris 1; Locustidae (?) 1: 
Araneina 2 (?). 

103. Ó v e r b á s z , 1934. j u l . 10. Apró békacsont — kle ine F r o s c h 
knoche ; Carabidae 1, Curculionidae 1, Dytiscidae 1, Ct/öis/er-larva 3, v i z i -
bogár-lárva (?) — Wasserkäferlarve (?) 1; Gryllotalpa 2; Naucoris 23; 
Araneina 3. 

104. B é d a , (Mohács), 1934. j u l . 20. Diptera. 
105. L u d a s p u s z t a , 1934. j u l . 29 . (18 h) . Apró békamarad

ványok — kle ine Froschres te 1—2; Gryllotalpa 1, Grylhis 4, Acridiidae-, 
Agrionidae-maradványok — Res te ; Naucoris 2; draweíwa 1. 

106. Ó v e r b á s z , 1934. j u l . 30. Halmaradvány — Fischres te 
(2 o to l i th ) ; Odonata lárvamaradvány — Reste ; Naucoris 2; Araneina 8. 
(Nematoda.) 
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107. B é d a ( M o h á c s ) , 1934. aug . 2. K i s békacsontok — kle ine 
F r o s c h k n o c h e n ; Carabidae 2, Curculionidae 1, Hydrous-larva, 2; Gryllo
talpa 3; Naucoris 1, esetleg még más rovarmaradvány — event . auch 
andere Insectenreste; Araneina 4—5. 

108. B é d a ( M o h á c s ) , 1934. aug. 7. Scardinius erythroph
thalmus 2; Dytiscidae (Rhantus ?) 1, Hydrophilidae (Helophorus ?) 1. 

Ökrendezések 2 fészekből — Auswürgungen v o n 2 H o r s t e n . 
K i s b a l a t o n , 1930. j u n . 5. 2 béka csontmaradványai (egyik elég 
nagy példány), kevés halcsontmaradvány — Knochenres t e v o n 2 Fröschen 
(der eine z i e m l i c h groß), wenige F i schknochenres te ; Dytiscus-larva 2, 
Cybister-larva 7, Hydrous-larva 2, Carabidae 10—41 ; Carabus 
granulatus 1, Curculionidae 2, Elateridae cca 3, Hydrophilidae 2, Dystis-
cidae 1, Melasoma (Chrysomelidae) 1, Odonata-larva 1—2, Gryllotalpa 1, 
Naucoris 6, valószínűleg egyéb rovarmaradvány is — wahrsche in l i ch 
a u c h andere Insektenreste, — Araneina 1, apró mag — winz ige P f l anzen 
samen. 

Eset Példány /0 

34 64 31-48 
Békák . . . . . 29 75 26-85 
Gőték . . . . •. 5 10 4-62 
G y i k o k . . . 2 2 1-85 

1 ] 0-92 
V i z i poloskák (Naucoris, Noto

necta ) . 73 272 (>7-59 
N a g y v i z i bogarak lárvái . . . . 60 253 55*55 
K i s v i z i bogarak (Dytiscidae, 

Hydrophilidae) 43 149 39-81 
Szárazföldi bogarak 41 197 37-96 
Lótetü 39 173 36-11 
Pókok 31 58 28-70 
Szitakötők 18 26 16-66 
Szitakötő-álcák 10 36 9-25 
Hártvásszárnvuak 9 12 8-33 
Meghatározhatatlan vizibogár-

lárvák 8 17 7-40 
R o v a r m a r a d ván vok — 6-48 
Acilius-lárva 7 16 6-48 
Tücsök 6 12 5-55 
Sáskák 5 . 6 4-62 
H v d r o p h i l u s caraboides 4 9 3-70 
L e g y e k 3 — 2-77 
V i z i r o v a r maradván vok 2 5 1-85 
Per l idae (?) . . . 1 1 0-92 

1 1 U-92 
Kabóca (?) . . . . 1 1 0-92 
C o r i x a 1 1 0-92 

1 1 0-92 
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A ba lak következőképen v a n n a k képviselve : 

o/ 
/0 °/ 

/o E s e t Példány 108 g y o m o r  A z összes Példány 
tartalomból halakból 

tScardinius e r y t h r o p h t a l -
9 15 8-33 26-47 

A l b u r n u s luc idus . . . . 6 12 5*55 17-64 
Carass ius v u l g a r i s . . . . 4 • . 7. 3-70 11-76 
Leuciscus ru t i l u s . . . . 2 3 1-85 5-88 
T i n e a vu lga r i s 2 •4 l M. 1-85 .1-88 . 
Pe rca f l u v i a t i l i s . . . . 6 6 1-85 5-88 
A c e r i n a cernua 3 -3 1-85 5-88 
C o b i t i s fossilis 3 3 1-85 5-88 
A l b u r n u s sp. 2- 2 1-85 5-88 

o 2 1-85 5-88 
C y p r i n u s carp io . . . . 1 1 0-92 2-94 
G o b i o 1 1 0-92 2-94 
Meghatározhatatlan ha lak 8 8 4-r>2 14-70 

A m i n t az adatokból kitűnik, az üstökös gém gerinces tápláléká
b a n első helyet a ha l ak foglalják e l . E z a madár jobbára k i s ha l aka t 
eszik, m in t egy 1 0 c m . nagyságig ( E L O E R I C K E ( 9 ) azt mond ja , hogy legfeljebb 
7 c m . nagyságig) és h a egyszer 1 5 cm-es h a l is v o l t található, ez épen a 
karcsú esik v o l t . A ha lak gyakoriságra nézve ( 3 1 - 4 8 % ) a vörösgémnél talált 
mennyiséget n e m érik e l ( 5 2 - 2 1 % ) és a bakcsónak is mögöt te v a n m a d a 
r u n k (ott 3 5 - 0 8 % ) , e l lenben a poegémet ( 2 4 - 5 0 % ) és még inkább a 
bölömbikát ( 1 9 - 6 % ) felülmúlja. N A U M A N N ( 2 7 ) szer int csak egészen k i c s i n y 
h a l a k a t eszik 2 — 7 c m . nagyságban és ugylátszik szerinte, hogy ezek 
a kedvenc eledelei . H A R T E R T ( 1 2 ) feltűnő módon a ha l aka t n e m említi 
táplálékként, csupán azt mond ja , hogy a tápláléka : „ rovarok , lárvák, 
férgek, kétéltűek, lágytestüek." 

A békák a h a l a k n a k n e m nagyon , de mégis mögöt te v a n n a k . 
A bakcsónál az arány csupán 1 * 7 5 % különbséget m u t a t , m i g az üstökös 
gémnél 4 * 6 3 % - o t . E z tehát bizonyítja, hogy a bakcsó határozottan 
nagyobb békaevő, m i n t az üstökös gém. Utóbbi leginkább a k i c s i n y 
f i a t a l békákat eszi és i l y e n t ek in te tben c saknem m i n d i g gazdag válasz
tékot talál. A legtöbb példány egy g y o m o r b a n 1 6 v o l t . N A U M A N N ( 2 7 ) 

j ogga l mond ja : „ A nagy békákat époly kevéssé vesz i t ek in te tbe , m i n t 
a nagyobb ha laka t , de az azévi, v a g y m u l t évi k i s vizibékák (Rana 
esculenta) ha l ak mel le t t rendes táplálékai." 

A többi gerincesek jelentéktelenek, a gőték ( 4 - 6 2 % ) és gyíkok 
( 1 - 8 5 % ) " is . Apró emlős szőre egyszer fordul t elő ; Y A R R E L ( 4 5 ) említi, 
hogy R o i H ) szerint e madár begyében egy cickány v o l t . 

Ami a gerincteleneket i l l e t i , gyakoriságra nézve a vizipoloskák 
első he lyen állnak. E z e k 7 3 esetben ( 6 7 * 5 9 % ) f o r d u l n a k elő ! A háton 
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uszó poloskák (Notonecta) és a c s ikpo loska (Naucoris rimicoides) kép
vise l ik ezeket és 19 esetben (17*59%) a kettő együtt fo rdu l elő. E z e k 
nek a r o v a r o k n a k gyakoriságát az üstökös gém táplálkozásában egyik 
legszembeszökőbb jel legnek t a r t o m . E s erre a tulajdonságra már koráb
b a n is reá m u t a t t a m , de a k k o r még csak m i n t valószínűségre, a m i t 
most a vizsgálatok teljes valóságban beigazol tak . Csak a pocgém vehe t i 
föl vele a versenyt ebben, noha mögöt te m a r a d (45*2%). Egyébként 
a Notonecta és a Naucoris a vizipoloskáknak főképviselői általában 
a gémek táplálkozása szempontjából, mer t más fajok csak elenyészően 
k i c s i n y számban fo rdu lnak elő a g y o m r o k b a n . A z o k nemcsak g y a k o r i 
ságuk, hanem rabló életmódjuk által is j o b b a n k i v a n n a k téve a gémek
nek, m i n t más vizipoloskák, p l . a növényevő Corixida-k, amelyek saját 
t apasz t a l a t a im szerint is különösen a k isebb vöcsköknél (kivált Podiceps 
nigricollis B P . ) játszanak nagyobb szerepet.* 

A vizipoloskákhoz gyakoriságra nézve a g y o m o r t a r t a l m a k b a n 
legközelebb v a n n a k a „nagy v iz ibogarak" ' (Dytiscus, Cybister, Hydrous) 
lárvái, melyek 60 esetben (55*55%) fordu lnak elő. A z egyes genusok
ból Dytiscus 15 esetben (13*88%), Cybister 42 esetben (38*88% + 2 
kétes eset) és Hydrous 28 esetben (25*92% -+- 3 kétes eset) szere
pe l . Tehát az üstökös gémnél is a Cybister a l eggyakor ibb , azután 
következik a Hydrous és utoljára a Dytiscus-\Av\&, m i n t a vörös-
gémnél. E z e k a táplálkozási tényezők az Ardeola-nál még fon-
tosabbak, m i n t a vörösgémnél és a két gémfaj közti nagyság-
be l i különbségnek megfelelően az üstökös gémnél fiatal, meglehető
sen k i c s i n y lárvák is g y a k o r i a k . Némely g y o m o r b a n o l y k o r nagyobb 
számban v a n n a k képviselve, igy egyik esetben 22, egy másik esetben 
34 Dytiscus-lárvát találtam.Mind a három genus 25 esetben (23*14%) v a n 
képviselve együttesen. A k isebb v i z iboga rak lárvái is eléggé g y a k o r i a k , 
min tegy 15 esetben (13*88%), ^4ci7ms-lárvák 7 esetben (6*48%) for-

* Jegyzet. E z egyébként igen jól kiviláglik W E T M O R E (43) vizsgálataiból, m e l y e k 

szerint 122 Podiceps auritus L . gyomortar ta lmában Notonecta egy, Corixida p e d i g 9 

esetben fordul t elő, m i g 27 P. nigricollis californicus H E E R M - b a n Notonecta egy, Corixida 
11 esetben szerepelt ós 180 Podilymhus podiceps L . - b e n Notonecta 13, Corixida 26 esetben 

fordul t elő. Talán még meggyőzőbbek u g y a n c s a k WKTMO.HB (44) a d a t a i az a m e r i k a i 

Phalaropidák táplálkozására nézve (amelyek úsznak is), igy 155 Phalaropu's lobatus L . - b a n 

az emi i te t t vizipoloskák 5, i l letve 42 esetben, 106 Steganopus tricolor V i E l L L . - b a n 5, i l l . 36 

esetben ta lá l ta t tak; a Corixida-k inkább a v i z belsejében tartózkodnak és igy j o b b a n az 

uszó, m i n t a gázolva táplálkozó m a d a r a k n a k esnek zsákmányul . U g y a n e z bizonyí tható 

a Jfecurvirostra americana G M . és a Himantopus mexicanits MÜLL, vizsgálatából is. Á l 

talában a vizipoloskák szerepe éppen n e m becsülendő le a m a d a r a k táplálkozása szem

pontjából ós n e m hiába játszanak a középamerikai Corixida-k a szobamadár-tartásban, 

m i n t tápláló madárelesóg jelentős szerepet. A szerző. 
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dúlnak elő. E z ismét beszédesen tanúskodik az üstökös gém rátermett
ségéről a vizibogár-lárvák vadászatában. 

A k isebb v i z i b o g a r a k imago- i is jó l v a n n a k képviselve (43 eset, 
39-81 %), e l lenben a szárazföldi bogarak noha szintén számosak (41 
eset, 37-96%), de nem kevés esetben lehet g y a n a k o d n i , hogy ezek másod
lagosan a k i s békákkal kerültek a g y o m o r b a (a 41 esetből 20 -ban békák
k a l együtt v a n n a k ) . 

S o k k a l nagyobb jelentőséget lehet tulajdonítani a lótetünek 
{Gryllotalpa vulgaris). E z 39 esetben (36-11%) v o l t megállapítható. A z 
üstökös gém étlapján szintén specialitásként tekinthető. E z t annál inkább 
vélhetjük, mer t a pocgémnél (11-3%), v a l a m i n t a vörösgémnél (9-73%) 

kisebb mértékben l o r d u l elő. A Gryllotalpa a g y o m o r t a r t a l m a k b a n több--
ször többedmagával v a n képviselve, i gy p l . egy i z b e n 38 példányban. 
E z t a számot a madaraknál egyáltalában csaknem rekordszámnak 
lehetne m o n d a n i , m i n t h o g y a lótetüt noha inkább m i n t a l k a l m i táp
lálékot, de mégis meglehetős mértékben kedvelő vetési varjú sem eszi 
i l y a n kiadós számban és dr . CSÖRGET T I T U S is, m i n t legnagyobb számot 
csupán 10 drb-ot eml i t varjuköpetből. A többi gémek közül hasonló táp
lálék különösen a Butorides virescens cubanus Obe rh . vizsgálata 
során került elő P o r t o E i c o-ból, ugyanis W E T M O R E (41) 51 gyomor 
tartalomból az o t t an i lótetüt (Scapteriscus didactylus) 5 4 - 3 3 % - b a n találta 
képviselve és egy g y o m o r b a n 16 példány is v o l t együtt . A Bubulcus ibis is 
nagy kedvelője a lótetünek ; K T R K P A T R I C K (18) 139 példány g y o m o r t a r t a l 
mában 51-szer talált példányokat (tehát 36*69%), vagy i s úgyszólván egé -
szen megegyezik az arány a tehéngém és. üstökösgém szempontjából. 

Pókok meglehetősen g y a k r a n , 31 esetben (28-70%) szerepelnek. 
Többnyire a vízparti fa jokat fogja e l ügyesen működő csőrével, de 
lehetséges, hogy a k i s békák megemésztése után is maradnak v i s sza 
i lyenek .*) 

A többi gerinctelenek, m i n t a szitakötők és lárváik nem játszanak 
jelentős szerepet. A fentiekből világosan kitűnik, hogy a táplálék többsége 
a vizből v a g y annak partjáról való és ezek a bizonyítékok is arról szól
nak , hogy m a d a r u n k a víztől távoli he lyeket táplálékszerzés végett 
n e m keres fe l . HoDEK szer in t is ez a gémfaj a telepesen köl tők közül 
a legrövidebb u t a k a t csinálja táplálkozás céljából, de kivételesen ta
lálta mérföldnyi távolságokra is a fészkelő helytől. 

Nézzük most a mások — eléggé gyér számú - - adatai t . C H E R N É L 

két T e m e s k u b i n mel le t t (1897. aug. 30.) elejtett példány 

*) Jegyzet. Ugylátsz ik , hogy a bókák n e m ritkán pókokat is esznek; ECKSTEIN - H 2 

béka gyomrában 51 esetben találta őket. A szerző. 
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gyomrában 3 k i c s i n y tavibékát, v i z i r o v a r o k a t és lárvákat, i l l e tve 
apró ha l aka t és kevés rova r t talált (kézirati feljegyzések a M . K i r . 
Madártani Intézet gyűjteményében). B u R G és K N O P F L I (3) szer int táp
láléka mindenféle rovar , lárva, kétéltű, békalárva, csiga és a l k a l m i l a g 
h a l ; PoNCY (3) szerűit a g y o m o r t a r t a l o m v i z iboga rak . vizipoloskák, 
szitakötők, békák, ha lak maradványaiból , továbbá növényi m a r a d 
ványokból és apró emlősök csotjaiból áll, a r o v a r o k közül említi a 
Dytisctis, Notonecta, Libellula, Colymbetes, Berosus, Homopterus, Co-
lophorus, Coccinella, Agabus és Holochaus nemeket . G n I.KH.I (19) a kö 
vetkező g y o m o r t a r t a l m a k a t említ i : 1. ad . $ F a n o (1881. nov . 2.), 

2 Rana esculenta, 3 vizibogár-lárva (Cybister ?), 13 Anax (Odonata)-lávva ; 
2. ad . S e s t o (1886. ápr. 14.), 3 Gryllotalpa vulgaris, 15—20 Crusta-
cea brackyura-lárva. 1 Hydrophilus-lárva; 3. ad . rf G e n o v a (1886. 
máj. 9.), 1 had, Neuroptera-lí és sok apró rák; 4. 2 ad . (1886. mái.) , 
békák, ha lak , rákok, k i s r o v a r o k , férgek. 

T ö b b fontos adatot t a r t a l m a z n a k AKIIIGox i és M m / i o x i (1) közle
ményei. A G r e g g i o - i gémtelepről (1930. év) származó 16 gyomor 
t a r t a l o m b a n (12 ad. , 4 j uv . ) Notonecta 6-szor, egyéb v i z i r o v a r o k 5-ször5 

béka 4-szer (egy esetben 10, másikban 7 k i s béka), Gryllotalpa 2-szer (12, 
i l l e tve 5 példány), szitakötő-lárva 2-szer, földi g i l i s z t a 2-szer, gyík 1-szer, 
Orthoptera (szöcskék és tücskök), legyek, a tka , lágytestüek és édesvízi 
rákok 1 —1-szer. növénymaradványok ped ig 2-szer fo rdu l t ak elő. E g y i k gyo
m o r b a n számos élősdi (kul lancs) maradványa vo l t , gvaiiíthatólag szarvas
marháról. U g y a n a z o n a költőterületen 1932-ben és 1933-ban ismét fo ly t 
a vizsgálat. Táplálékként megállapítottak : ad . (1932. j u n . 12.), 15 
Gryllotalpa, 3 béka-lárva; ad . (1933. aug. 17.), 2 béka és egy h a r m a d i k 
maradványai, 7 apró h a l maradványa, 1 Carabidae, egy k i s csiga. — 7 juv. 
(1933. aag.) : béka 2-szer 1 k i s h a l (Eupomotis gibbosus), bogár, csibor-
lárva, Notonecta, Gryllotalpa 1—1-szer, , , rovarmaradványok ' 5-ször. — 

3 puli. (1933. j u l . 3.) béka és béka-lárva-maradványok 1-szer, Gryllo
talpa 2-szer, Dytiscus-lárva, más rovarlárva, bogár, szitakötő, Tipula 
1—1-szer, v i z i r o v a r o k 2-szer és növény 2-szer. 

M i n t látható, a fen t i ada tok a m i e i n k k e l eléggé jól megegyez
nek, abban is , hogy a táplálékot a madár többnyire a vizből v a g y v i z 
mellől szerzi . E z t bizonyítja egyébként a sáskák v iszonylagos ritkasága 
a g y o m o r t a r t a l m a k b a n , m e l y rova rok az egyes génifajok szempontjá
ból fokmérői lehetnek a szárazabb területekre szóló és a víztől távolodó 
tendenciának. E l l e n b e n a lótetűk gyakorisága éppen a vízparton való 
huzamos tartózkodást bizonyítja. M a d a r u n k n a k a táplálkozásban ka r 
csúságán kívül a vele kapcsolatos kicsinysége és csekély súlya jó szo l 
gálatokat teljesít. N e m utolsó sorban említendő az sem, hogy képes 
megállni a vizirózsa-leveleken és így a környező vizből, v a l a m i n t mágtik-

3 
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ról a levelekről is szedegetheti a táplálékot (utóbbi irányban R E I S E R (29) 

végzett megfigyelést). 
A z Európán kivüli ada tok és megfigyelések szempontjából meg

eml i t em , hogy CHAPTN (5) B e l g a - K o n g ó b a n 4 g y o m o r t a r t a l o m 
vizsgálatakor ha l aka t n e m talált, h a n e m két békát, két pókot és r o v a 
roka t , még pedig sok szitakötőt, néhány sáskát, egy tücsköt, v i z ipo los -
kákat és rovarlárvákat; két g y o m o r 26 lepkét is t a r t a l m a z o t t (ezek 
közül legalább is 20 k i c s i n y Hesperiida v o l t , amelyek a k k o r az o t t an i 
iszapos he lyen ezrével gyűltek össze). A z Ardeola grayii Sykes táplál
kozására nézve dr . V E R W E Y szívessége folytán ( in l i t t . ) arról értesültem, 
hogy J á v a-szigetén a mangrove -ban te t t megfigyelései szerint t öbb
ny i re rákokból (k ics iny „tengeri pókokbó l " ) táplálkozik. 

A m i a közel r o k o n tehéngémmel (Bubulcus ibis L . ) való oekolo-
g i a i kapcso la to t i l l e t i , erről sokat n e m m o n d h a t u n k . A fent i fejtege
téseimben a l k a l m a m v o l t rámutatni arra a körülményre, hogy az üstökös-
gém m a j d n e m kizárólag a viznél táplálkozik. Mindenképpen érdekes 
feladat v o l n a k i k u t a t n i , váj jon miféle ok bírta rá a r o k o n tehéngémet, 
hogj" mocsári madárból többé-kevésbbé „szárazföldi madárrá", szavanna-
madárrá a l a k u l j o n át. T a g a d h a t a t l a n az a tény, hogy több gémfaj 
magasfoku polyphagiája következtében változatosságképpen g y a k r a n 
száraz területeken élő állatokat keres, m i n t a „nagy gémek" (Ardea cinerea 
és purpurea) is mezei egereket, n e m is csodálkozhatunk tehát, ha a 
kisebb termetű, különben is kiadósabban rovarevő gémiajok között 
egy o l y a n is a k a d , m i n t a tehéngém, a m e l y rova r vadászatai kedvéért 
többé-kevésbbé e lhagyja a v ize t*) és a m i n t H E U G L L N ( 16) és K O E N I U (19 )o ly 

szemléltetően leírják, a steppét, sőt a s iva tag karavánutjait is felkeresi , 
a legelő jószághoz ós nagy vadhoz szorosan hozzácsatlakozik, hogy 
az állatok legelése közben fe l r iasz tot t r o v a r o k a t elfoghassa, v a l a m i n t 
hogy az állatokról magukról a ke l lemet len külső élősködőket, k u l l a n 
csokat leszedegesse. Tehát n e m véletlen, hogy egy i l y e n gém éppen 
a f r ika i földön te rmet t a nagy patás emlősök hazájában. A z életmódnak 
ilyetén való átalakulása társaséletet élő v a g y legalábbis a társas
életre haj lamos és ezért vállalkozóbb szellemű madárnál sokka l inkább 
elgondolható, m i n t a magányosan élő k o n z e r v a t i v e b b fajnál (v. ö.Giconia 
ciconia—-Ciconia nigra). E b b e n az összefüggésben még a r ra is figyelmez
tetnünk k e l l , hog}^ b izonyos körülmények, esetleges változások az élet
módot , különösen a táplálkozást befolyásoló v i s z o n y o k b a n a társas
fajoknál éppen egy b izonyos területen való nagyobb egyedszámuk 
mia t t hatásukat j o b b a n képesek érvényesíteni. A nagy patásokat bizo-

*) Jegyzet. A z u g y a n c s a k rovarevő , de t ö b b t e k i n t e t b e n primit ívebb Ixobrycltus 
ebben is m á s haj lamú. A szerző. 
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nyos körülményekre való t ek in t e t t e l általában az egész világon a madár
világ szempontjából is fontos tényezőknek k e l l tekintenünk. A z üstökös 
gém néhány szerző szer int szintén k a p c s o l a t b a n áll velük. I g y N A U M A N N (27), 
FLOEKICKIÍ (9) és DOMBEOWSKI (8) szerűit vonzódással v i se l t e t ik a legelő 
sertések iránt, hogy túrásaik alkalmával a k i s pocsolyákba menekülő 
apró ha l aka t elfoghassa, sőt D O M B B O V S K I szer int némelykor a sertések 
hátára is ráül. Egyébként M O L T O N I (25,26) kevés adatán kivül n e m ismerek 
más bizonyítékokat, me lyek m a d a r u n k n a k a házi állatokhoz való 
közelebbi viszonyáról szólnának. 

Összefoglalva az üstökös gém táplálkozására vonatkozó eredmé
nyeke t megállapíthatjuk, hogy n e m e s z i k s o k k a l t ö b b a p r ó 
h a l a t m i n t a m e n n y i k i s b é k á t , é s m i n t r o v a r e v ő , 
k i v á l t m i n t a v i z i p o l o s k á k , t o v á b b á a p a r t i á l l a t o k 
k ö z ü l p e d i g m i n t a l ó t e t ü p u s z t i t ó j a k ü l ö n l e g e s 
h e l y e t f o g l a l e l a g é m e k t á p l á l k o z á s t a n á b a n . M i n t 
h a l k á r t e v ő n a g y o n c s e k é l y m é r t é k b e n v a g y p e d i g 
a l i g s z á m b a v e h e t ő é s t e r m é s z e t e s e n a v a d v i z e k n é l 
e g y á l t a l á b a n n e m s z á m i t . E z a faj zoogeográfiai szempont
ból is . m i n t egy ik pusztuló, i l l e tve n a g y o n m e g r i t k u l t m a g y a r madár 
a legmesszebbmenő kíméletet és védelmet érdemli meg. 
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Die Ernährungsoekologie des Nachtreihers 
und Rallenreihers. 

V o n D R . N I K O L A U S V A S V Á R I . 

I m vor l iegenden Aufsa tze stel l te i c h die zwe i Re ihe ra r t en p l an 
mäßig nebeneinander. D ies wurde un i somehr zielbewusst gemacht , we i l 
i c h schon i n meiner ersten Re ihera rbe i t , i n welcher die R o h r d o m m e l 
u n d Z w e r g r o h r d o m m e l behandel t wurde , wahrnehmen konnte , daß 
zwischen R o h r d o m m e l u n d Nach t r e ihe r einerseits, sowie Zwergrohr -
d o m m e l u n d Ra l l en re ihe r anderseits, möglicherweise et l iche Berüh
rungspunkte i n der B io log ie u n d besonders i n der Ernährungsoekologie 
z u f inden wären. V o r A l l e m scheint m i r v o n entscheidender B e d e u t u n g 
z u sein, daß Botaurus u n d Nycticorax m i t einiger Übereinstimmung 
i n der Größe u n d S ta tu r mehr nächtliche, Ixobrychus u n d Ardeola 
aber auf derselben Wei se Tagvögel s i nd . D i e Ges ich t spunkte s i nd 
also fast ausschliessl ich als solche v o n oekologischer u n d n ich t v o n 
verwandtschaf t l i ch-sys temat i scher N a t u r aufzufassen. 

Unse r Nacht re iher (Nycticorax n. nycticorax L . ) bewohnt U n g a r n 
heute schon i n n i c h t so großer A n z a h l , als früher, wo er i n den vie leror ts 
exis t ierenden R e i h e r k o l o n i e n fast i m m e r als die zahlreichste A r t brütete 
u n d was die Zahlenverhältnisse z u den übrigen Re ihe ra r t en betriff t , 
steht die Sache i n den meis ten m i t Nycticorax versehenen Ländern i n 
demselben Sinne, d . h . ist er stets an Z a h l den anderen A r t e n überlegen. 
So w i r d er auch durch O. R E I S E R (29) als die i n den Donauniederungen 
unter a l len R e i h e r n zahlreichste A r t erwähnt. E r hat gegen die anderen. 
Re ihe r unzweifelhaft mehr als eine die E r h a l t u n g begünstigende 
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Eigenschaf t . I n diesem P u n k t muß m a n i n erster L i n i e die V o r l iehe für 
das B a u m n i s t e n hervorheben. E i n R e i h e r , oder überhaupt e in W a t 
voge l , der n ich t unbed ing t , v o r a l l em for tpf lanzungsbio logisch n i ch t 
a n S u m p f u n d Wasse r gebunden is t , j a s ich mehr oder m inde r v o n d e n 
„wässerigen" Verhältnissen emanz ip ie r t hat , k a n n u . a. auch den 
n ive l l i e renden Bes t r ebungen der K u l t u r u n d der z u ra t ione l l en L a n d w i r t 
schaft besser t ro tzen . I n dieser H i n s i c h t steht der Nach re ihe r d e m 
F i sch re ihe r z i e m l i c h nahe, wie er auch i n der Färbungsontogenese 
einigermassen an den Le t z t e r en s ich anschließt. 

D e r Nach t r e ihe r steht an Körpergröße resp. an G e w i c h t un t e r 
unseren R e i h e r n a n der fünften Ste l le . Se in G e w i c h t beträgt e t w a 
6 5 0 — 7 5 0 gr . also ungefähr wie H E E X R O T H ( „ u m 3 / 4 k g " ) angibt . D i e 
E x e m p l a r e i m Jugendgefieder wiegen n a c h meinen eigenen Meßungen 
e twa 500 gr. W a s die Charakterzüge seiner S t a tu r u n d besonders die 
uns a m meis ten interessierenden betr iff t , muß m a n die Kürze u n d 
verhältnissmässige D i c k e des Schnabels hervorheben . U n s e r V o g e l hat 
nächst der R o h r d o m m e l den verhältnismässig kürzesten Schnabe l ; dieser 
beträgt eine Länge v o n e twa 76 m m ( H E I N R O T H , 13), oder 6 5 — 7 6 m m 
( H A R T E R T , 12). N a c h O. R E I S E R wa r der stärkste Schnabe l be i we i t über 
100 un tersuchten E x e m p l a r e n (ober der F i r s t e gemeßen) 87 mm.*) D e r 
Nach t re ihe r schnabe l unterscheidet s ich v o n den übrigen Reiherschnäbeln 
n i c h t n u r d u r c h diese verhältnismässige Kürze, sondern auch d u r c h 
seine D i c k e , a m G r u n d e hohe F o r m , sowie d u r c h die sanfte Gebogenhei t 
seiner F i r s t e . D u r c h a l l diese E igenschaf ten w i r d Nycticorax sowohl 
m i t Cochlearius ( in der V e r b r e i t e r u n g des Schnabels) , wie m i t Butorides 
B L Y T H , Nyctanassa S T E J N . u n d (als E n d g l i e d in der Verkürzerung u n d 
Gebogenhei t ) m i t Corsachius B P . ve rbunden . D i e erwähnten R e i h e r 
s i nd alle zug le ich als kurzha l s ige , i m ganzen gedrungene, dickköpfige, 
z u m T e i l großäugige u n d mehr nächtliche Vögel bekann t . 

I c h meine, daß e in kürzerer, (sanft) gebogener Schnabe l , m i t 
der i m a l lgemeinen gedrungenen, ku rzbe in igen S t a tu r des Nach t re ihe r s 
z u m abendl ichen , oder nächtlichen L e b e n gehört. E i n solcher V o g e l 
k a n n i n der Dämmerung seine B e u t e nu r ve rmi t t e l s seines k u r z e n Ha l ses , 
also aus der Nähe gut e rb l i cken , sogar m i t den oder n u r wegen seiner 
Eu l enaugen u n d i n diesem P u n k t könnte m a n die F o r m des Schnabels 
als sehr günstig be t rachten , d a e in gerader Schnabe l m . E . z u m b l i t z 
schnel l geziel ten Zustoßen oder Z u s c h n a p p e n (beim Tagvogel ) , e in 
mehr oder weniger gebogener Schnabe l aber z u m bedächtigen, auch 
i n der Dämmerung u n d i m seichten, undurchs ich t igen , s ch lammigen 
Wasser angebrachten Herausfangen u n d Heraus t a s t en geeigneter 

*) Anmerkung: Leider wurden die Schnabelmaße von mir früher versehentlich 
n a c h NAUMANN als 80—86 mm lang angegeben. Der Verfasser. 



1935/38] D I E ERNÄHRUNGSOEKOLOGIE DES N A C H T R E 1 HERS UND R A L L E N R E I H E R S .Vi | 

zu sein scheint . I n diesem Zusammenhange könnte m a n an anderen 
Be i sp ie l en — u m n u r b e i m Wasser z u b le iben — e twa an Ibisvögel 
etc. denken . A u c h der sehr verbre i ter te , , K a h n s c h n a b e l " v o n (Jochl'earius 
( in V e r b i n d u n g m i t seinen großen, aber n i c h t wie be i Nycticorax an 
Bubo u n d Asio, sondern a n Tyto u n d S t r i x e r innernden dunke ln Äugen) 
steht m i t den obenerwähnten i n g u t e m E i n k l a n g . 

Natürlich könnten w i r le icht fehlgehen, w e n n wi r den N a c h t 
reiher als e inen ausschließlichen N a c h t v o g e l h ie l ten . I m Gegente i l 
geht er zuwei l en u n d besonders zu r Ze i t der Jungenfütterung 
auch be i T a g n a c h seiner N a h r u n g ; a u c h die ausgeflogenen J u n g e n 
m i t i h r e n b raunge lb l i chen A u g e n gehen meis t be i Tage z u m N a h r u n g -
suchen. 

W a s die Vorkommnissverhältnisse betrifft , haben w i r i n U n g a r n 
derzei t außer der K i s b a l a t o n ' s e h e n n o c h mehrere N a c h t r e i h e r k o l o n i e n , 
v o r a l l em be i oder i n der U m g e b u n g der Theiss , wie auch früher die 
Gegend dieses Flusses für den H a u s h a l t v o n Nycticorax v i e l geeigneter 
war , als diejenige der oberen D o n a u . V o r a l l em muß m a n d e n 
G r u n d d a r i n sehen, daß die Theiss umfangreiche A l twasse ra rme 
sowie M a t e r i a l g r u b e n m i t Wasse r u n d W e i d e n d i c k i c h t e n hat u n d 
ha t te u n d diese bedeuten für unseren R e i h e r e inen B i o t o p ersten 
Ranges . A u c h n a c h me inen eigenen E r f a h r u n g e n k a n n i c h den N a c h t -
reiher als e i n e n d e r Charaktervögel i n der heut igen Theissgegend nennen. 
A u c h i n der früheren Z e i t wurde be i der oberen D o n a u meis t n u r eine 
Nach t r e ihe rko lon ie als bedeutend erwähnt u . z w . die auf der Re ihe r in se l 
A d o n y . I n den l e tz ten J a h r e n haben w i r über mehrere K o l o n i e n a n 
der Theiss K e n n t n i s e rha l ten , so u . a. aus der Gegend v o n A b á d -
s z a 1 ó k ( K o m . Szo lnok) , über die i m Koháryszentlőrinc-er W a l d e be i 
K e c s k e m é t , über diejenigen be i C s e n g e l e ( K o r n . Pes t ) , d a n n 
über die be i M o h o J südlich v o n Z e n t a ( K o m . Bácsbodrog, heute 
Jugos lav ien) etc. u n d so ha t auch heute diese A r t e inen hinreichencl 
guten B e s t a n d . Früher w a r die grösste K o l o n i e i n der O b e d s k a - B a r a , 
w o n a c h H o D E K i m J a h r e 1869 e t w a 3000 Paare , n a c h S C H E N K (31) i m 
J a h r e 1908 n o c h 1500 Paa re gehorstet haben, aber i m J a h r e 1930 wurde 
er n a c h STEINMETZ (35) n u r i n e twa 500 P a a r e n festgestellt . I n A n b e t r a c h t 
der heut igen Theissgebie tkolonien können w i r i h n auch je tz t d o c h als 
d e n i n U n g a r n i n größter A n z a h l brütenden R e i h e r ha l ten . I m Ecsed-er 
S u m p f brütete er seinerzeit n a c h L O V A S S Y (22), d a wegen ihrer großen 
A n z a h l k e i n P l a t z auf den Büschen war , i m R o h r u n d nach R E I S E R (29) 
brüteten sie ebenso auch be i S i l i s t r i a . 

N u n gehen wir zu r B e h a n d l u n g der Ernährung unseres Vogels 
über u n d betreffend der Mageninha l te muß i c h bemerken, daß diesel
ben v o n erwachsenen Vögeln herrühren. 
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D e r Auswe i s der A n a l y s e befindet s ich i m ungar ischen T e x t , 
p . 558—564. I n den ^ untersuchten 114 Magen inha l t en wurden also 
folgende Tiere gefunden ( in der nachfolgenden Tabe l l e werden die 
betreffenden T ie rg ruppen i n der Reihenfolge ihrer W i c h t i g k e i t bezw. je 
nach d e m sie i n größerer oder k le inerer A n z a h l i n d e m untersuchten 
M a t e r i a l ver t re ten s ind , aufgeführt, wobei Wi rbe l t i e r e u n d Wirbe l lose 
getrennt gehal ten we rden ) : 

Fälle Exemplare 

Fi sche 40 78 35-08 
Frösche 38 122 33-33 
Molche 5 6 4-38 
Säugetiere 4 5—6 3-50 
E idechsen 4 5 3-50 
Vogelfedern 1 1 0-87 
Landkäfer 46 233 40 35 
K l e i n e Wasserkäfer 

(Dytiscidae, Hydrophilidae) 28 84 24-56 
Große Wasserkäfer-Larven 

(Dytiscus, Cybister, Hydrotis) 23 46 20-17 
Wasse rwanzen 

(Notonecta et Naucoris) 19 24 16-66 
„Insectenreste" 17 — 1491 
O d o n a t a - L a r v e n 12 30 10-52 
Große Wasserkäfer 

(Dytiscus, Hydrous) 10 10 8-77 
Odona t a (Imago) 8 9 7-01 
Spinnen 8 8 7-01 
H y d r o p h i l u s caraboides 7 8 6-14 
„Wasserinsectenreste" 6 7 5-26 
H y m e n o p t e r a 5 9 4-38 
G r y l l u s 4 10 3-50 
L a n d w a n z e n 4 4 3-50 
Schnecken 4 18 3-50 
Ameisen 3 12 2-63 
F l i e g e n (Diptera) 3 3 2-63 
Wasserwanzen 

(Nepa, Bánatra, Corixa, 
Gerris) 3 4 2-63 

K l e i n e Wasserkäferlarven 2 2 1-75 
Locus t idae 1 1 0-87 
A c r i d i i d a e 1 1 0-87 
G r y l l o t a l p a 1 1 0-87 
Gicaden (Homoptera) I 2 0-87 
F o r f i c u l a 1 3 0-87 

U n t e r den F i s c h e n waren die e inzelnen A r t e n folgendermaßen 
ver t re ten (meist i n Reihenfolge nach der Häufigkeit der Fälle angeführt) 
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A u s den 114 
Fälle E x e m p l a r e M a g e n i n h a l t e n ' t 

„Weißf ische- 7 12 0-14 17-50 

Scard in ius erythrophthálmus 5 15 4-3.S 12-50 

C y p r i n u s carpio 4 5 3-50 10-00 

Carassius vu lgar i s 3 10 2-63 7-50 

Tinea, vu lgar i s 9 
írni 

4 1-75 5 0 0 

A c e r i n a cernua 2 3 1-75 5-00 

A l b u r n u s sp. 2 5 1-75 5-00 

A l b u r n u s luc idus 1 5 0-87 2-50 

E s o x (?) 1 1 0-87 2-50 

A b r a m i s (?) 1 1 0-87 2-50 

Leuciscus 1 1 0-87 2-50 

P e r c a f l uv i a t i l i s 1 1 0-87 2-50 

Pisces indet . 17 19 14-91 42-50 

W i e aus obigen Zusammens te l lungen herauszunehmen is t . s tehen 
auf d e m Speisezet te l des Nach t r e ihe r s die F i s c h e u n d Frösche obenan 
u . z w . nehmen die vor igen unter den V e r t e b ra ten die vornehmste Stelle 
e in , d o c h werden die le tz teren d u r c h sie a n Häufigkeit n ich t elten sehr 
übertroffen. D i e F i sche s i nd weniger häufig als h e i P u r p u r r e i h e r 
(52-21%), hingegen häufiger als be i der R o h r d o m m e l (19-6%) u n d Z w e r g 
r o h r d o m m e l (24-5%). E s scheint m i r , daß die re la t ive Häufigkeit der 
F i s c h e i n den Reihermägen a u c h einigermaßen m i t d e m U m s t a n d 1 i n 
V e r b i n d u n g gebracht worden wäre, ob die betreffende Art e in T a g - oder 
e in N a c h t t i e r sei. W e n n w i r aber a u c h das bedenken, daß die meisten 
Fischfänger unter den Vögeln hauptsächlich Tagvögel s ind , so können 
w i r n i c h t W u n d e r nehmen, w e n n eben be i der R o h r d o m m e l u n d d e m 
Nach t r e ihe r n i c h t vie le , j a z u m T e i l z i e m l i c h wenige F i sche gefunden 
werden können. Z u m F i sch fangen — d . h . m i t einer H a r p u n e — s ind 
die Vorausbed ingungen : das genügende L i c h t z u m Zie len u n d das den 
meist schlüpfrigen Z i e l p u n k t sicher treffende u n d anfassende W e r k z e u g . 
E s ist le ich t einzusehen, daß i n dieser H i n s i c h t die meis ten v o n unseren 
R e i h e r n sowoh l als Tagt iere , als auch m i t etwas anders geformten 
(zum T e i l m i t längeren, geraderen u n d spitzigeren) Schnäbeln versehenen 
Vögel m i t den genannten zwe i A r t e n n i c h t a u f dasselbe B l a t t gehören. 

N a c h unseren Handbüchern frißt der Nach t r e ihe r wie die meis ten 
übrigen Re ihe r , verschiedene Wasser t iere ; die A n g a b e n s i nd aber so 
a l lgemein gehal ten, daß etwas posi t ives bezügl. der R a n g o r d n u n g der 
Fu t t e r t i e r e k a u m herausgenommen werden k a n n . Me i s t w i r d aber die 
W i c h t i g k e i t der F i s c h n a h r u n g zu sehr betont . So nach N A U M A N N (20): 

Lebende k le ine F i s c h e z ieht a l l em anderen N a h r u n g s m i t t e l vo r . Größere 
als v o n der Länge eines F inger s mag sie jedoch keine , w e i l i h r das V e r 
sch lucken größerer z u v i e l Mühe macht u n d sie das Zerstückeln solcher 
n ich t versteht . A m l iebsten ist i h r die noch ganz kleine F i s c h b r u t . Sie 



N I K O L A U S VASVÁRI (Aquila 

verzehr t j edoch a u c h k le ine Wasserfrösche, F r o s c h l a r v e n , Wasserkäfer, 
L i b e l l e n , Insec ten la rven , welche i m Wasse r leben, Würmer, besonders 
Regenwürmer, wie m a n sagt auch B l u t e g e l , nebst k l e inen zar tschal igen 
K o n c h y l i e n u n d a u c h Mäuse' ' . N a c h H A K T E S T (12) besteht seine N a h r u n g 
größtenteils aus F i s c h e n (auch K r e b s t i e r e n , Würmern, L a r v e n , K a u l 
quappen , B l u t e g e l n , Mäusen). N a c h C H E K N E L lebt er meis t m i t k le ineren 
F i s c h e n , Fröschen. K a u l q u a p p e n , F r o s c h l a i c h , Insecten. Mäusen. Wür
m e r n . N a c h DOMKEOWSKI (8) : . .Die H a u p t n a h r u n g b i l den F i s c h e ; i c h 
f a n d aber auch Insec ten la rven . K a u l q u a p p e n . B l u t e g e l u n d Mäuse i m 
Kröpfe v o r " . 

N a c h a l l d e m könnte m a n also n u r da r an denken , daß der 
N a c h t r e i h e r i n B e z u g der Sumpf- u n d Wasser t ie re o m n i v o r is t , i n d e m 
er weder die eine, n o c h die andere T i e rg ruppe resp. A r t bevorzug t . 
D e m ist aber n i c h t ganz so, u n d könnte i c h b e i dieser Gelegenhei t 
wiederholen , was i c h seinerzeit über die Vera l lgeme ine rungen u n d die 
a l l z u k u r z gehal tenen B e m e r k u n g e n bezüglich der Ernährungsverhält
nisse be i v i e l en Wasse r - resp. V o g e l a r t e n überhaupt gesagt ha t te (40). 
S t a t t dessen be t r ach t en w i r d o c h aus der Nähe u n d d u r c h Beweise der 
obigen Fes t s t e l lungen verstärkt, die a l lgemeinen A n s i c h t e n . 

W i e erwähnt, spielen die F i s c h e ke ine z u große R o l l e , eine n i c h t 
v i e l größere als die Frösche. Le t z t e r e er re ichen sogar b e i m N a c h t -
re iher eine solche B e d e u t u n g , daß sie n u r v o n der R o h r d o m m e l i n dieser 
H i n s i c h t übertroffen w i r d . D i e F i s c h n a h r u n g besteht meis t aus Weiß
fischen, le ider mußte m a n v o n den 40 Fällen m i t F i s ch fu t t e r 17 
solche — also 14-91 resp. 42-50% — wegen der sehr dürftigen Res te 
als unde te rmin ie rba r deklar ie ren , so daß n u r 23 Fälle übrigblieben, 
w o die F i s c h e der Möglichkeit n a c h de te rmin ie r t werden k o n n t e n . 
U n t e r diesen ist die häufige Ro t fede r (Scardinius erythrophthalmus) 
i n ähnlichem Verhältnis als be i d e m P u r p u r r e i h e r ve r t r e t en (12 50 resp, 
13*55%), die K a r a u s c h e (Carassius vulgaris) -aber weniger häufig (7'50, 
resp. 15-25%) ; der K a r p f e n (Cyprinus carpio) is t verhältnismäßig häufig 
(10-00 resp. 5*08%); die A l b u r n u s a r t e n s i nd auch ähnlich (A. lucidus: 
2-50 resp. 3-38%; A . sp. 5-00 resp. 3"38%), der H e c h t (Esox lucius) 
u n d B r a c h s e n (Abramis ) s i n d weniger häufig, als b e i m Purpu r r e ihe r 
(5*50 resp. 5-08%); die Plötze (Leuciscus) auch weniger ve r t r e t end 
(2*50 resp. 11-85%). Diesen gegenüber steht besonders die Sel tenhei t 
des Barsches (Perca fiuviatilis) be im Nach t r e ihe r (2-50 resp. 16-10%). 

D e r Nach t r e ihe r fängt also m i t d e m P u r p u r r e i h e r verg l ichen 
noch mehr die i m seichten Sumpfwasser lebenden u n d meist trägen 
F i sche , hinzugegeben, daß solche F i sche auch be i der Dämmerung her
ausgefangen werden können. D a s Verhältnis der K a r p f e n n a h r u n g bei 
Botmirus (30-00%) steht m i t d e m Obenerwähnten gut i m E i n k l a n g . 
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D i e Frösche nehmen b e i m N a c h t r e i h e r — wie schon früher v o n 
mi r ve rmute t wurde , — tatsächlich eine vornehme Stel le e in . D i e meisten 
d a v o n s i n d Wasserfrösche (vor a l l em Rana esculenta : 15*78 resp. 47*38%), 
auch die als „Frosch" bezeichneten gehören wahrsche in l i ch hierher . D i e 
Knoblauchskröte (Pelobates fuscus L A U R . ) ist verhältnismäßig gut 
ver t re ten ( in 9 Fällen, 7*84 resp. 23*68%), diese w i r d i n größerer A n z a h l 
besonders E n d e März u n d i m A p r i l während der L a i c h z e i t gefangen. W a s 
oben über die Bez iehungen zwischen Körper- besonders Schnabe lbau 
u n d Lebens - spezie l l Ernährungsweise gesagt wurde , ha t betreffs F r o s c h -
nah rung m i t Gegenüberstellung zur F i s c h n a h r u n g ihre vo l l e Bedeu tun i : . 
U n d dasselbe g i l t auch für die R o h r d o m m e l . 

D i e M o l c h e spie len ke ine große R o l l e u n d — wie z u erwar ten 
war — auch die E i d e c h s e n n i c h t . E t w a s überraschend war aber 
die geringe B e d e u t u n g der Kleinsäugetiere. E s scheint , daß diese meist 
— besonders die Mäuse — den auf den W i e s e n , F e l d e r n , j a auf S toppe l 
fe ldern jagenden, also v o m S u m p f wei ter wegfl iegenden Re ihe r a r t en zu r 
B e u t e fa l len . H i n g e g e n der Nach t r e ihe r hält s ich b e i m Beutesuchen 
mehr a m Wasse r auf. A l s Mäusevertilger k a n n er also n i ch t eben sehr 
hervorgehoben sein, i m Gegensatz z u M o j s i s o v i c s (24), der e i n m a l i m 
Kröpfe eines E x e m p l a r e s 7 große Mäuse v o r f a n d . N a c h L A C O R D A I K E (3) 
i s t er i n Mäusejahren nützlich, d a er Massen v o n Mäusen verzehr t . 

W a s die aus W i r b e l l o s e n bestehende N a h r u n g anbelangt , s i nd 
entschieden die W i c h t i g s t e n die L a r v e n der „großen Wasserkäfer" 
(Dytiscus, Cybister u n d Hydrous), zwa r n i ch t der A n z a h l der Fälle nach , 
d a die Landkäfer u n d die k le ine ren gar w i n z i g e n Wasserkäfer häufiger, 
als jene v o r k o m m e n , d o c h muß m a n betonen, daß die Landkäfer mehr 
als i n der Hälfte der Fälle (unter 46 Fällen 26-mal) m i t Froschres ten 
zusammen gefunden w u r d e n u n d so z u m T e i l als sekundär i n den M a g e n 
gelangte Fu t t e r t i e r e aufgefasst werden können. A u c h vie le andere Insec-
t e n können als Mageninha l te lemente so erklärt werden , aber wer könnte 
s icher i n A b r e d e s tel len, daß auf so lchem W e g n i c h t auch e in T e i l 
der k le ineren Wasserkäfer i n den M a g e n befördert werden k a n n u . a. auch 
m i t F i s c h e n (d. h . es können gar auf d e m k leb r igen Fischkörper unverse
hen t l i ch oder m i t d e m F i s c h m a g e n solche mitgefressen werden), j a auch 
könnte m a n s ich vors te l l en , daß solche k le ine T i e r c h e n b e i m T r i n k e n 
einfach m i t d e m Wasse r aufgenommen werden, oder i n den R a c h e n 
e i n s c h w i m m e n können. Ü b e r h a u p t w ä r e e s s e h r z e i t g e -
m ä s s, e t w a s m e h r a u f d i e m u t m a ß l i c h e s e k u n d ä r e 
N a h r u n g b e i E r n ä h r u n g s u n t e r s u c h u n g e n z u a c h t e n . 

B e z g l . den Wasserkäferlarven steht aber der Nach t r e ihe r dem 
Purpur re ihe r (mit 38*93%) wei t nach u n d auch — obwohl n i ch t i n solchem 
Umfange — hin te r der Zwerg roh rdommel (26*4%), steht aber vo r 
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der R o h r d o m m e l (mit nur 13*7%). Ganz entgegengesetzt frißt Botaurus 
(mit 27-45%) die meis ten „Großwasserkäfer" als „ imago" , 'weniger 
Nycticorax (8-77%) u n d noch weniger Ixobrychus (5-66%) u n d Ardea 
purpurea (2*65%). I n dieser H i n s i c h t steht also Nycticorax doch d e m 
Botaurus a m nächsten, was m a n außer du rch Körperbau u n d Lebensweise 
d a d u r c h erklären k a n n , daß die K o l b e u - u n d Gelbrandkäfer meist 
abends aus d e m Wasse r herausfliegen, und e in T e i l wenigstens be i solchen 
Gelegenheiten weggefangen w i r d . 

V o n den übrigen W i r b e l l o s e n s i nd noch am häufigsten die Wasse r 
wanzen u n d Wasser jungfern larven . U n t e r den Wasserwanzen aber spielen 
besonders N o t o n e c t a u n d N a u c o r i s eine größere R o l l e , wenigstens w u r d e n 
sie zusammen i n 19 Fällen gefunden (16*66%; bei der R o h r d o m m e l 11 

Fälle, cca 27%, b e i m Pu rpu r r e ihe r 32 Fälle, 28-31%). D i e O d o i i a t a -
L a r v e n k o m m e n i n 12 Fällen v o r (10-52%); b e i m Purpu r r e ihe r werden 
dieselben n u r i n 3 Fällen (2*65%), be i der R o h r d o m m e l i n k e i n e m F a l l e 
gefunden. H i n g e g e n s i n d die Wasser jungfern , als „ imago" , b e i m N a c h t 
reiher nu r i n 8 Fällen (7*01%, be i der R o h r d o m m e l i n 4 Fällen, 7*8%, b e i m 
Purpur re ihe r i n 35 Fällen, 3 0 - 9 7 % ) gefunden worden , was den U n t e r 
schied zwischen T a g - u n d N a c h t jagen sehr schön beweist. Übrigens 
k a n n m a n unseren N a c h t r e i h e r m i t R e c h t als „fleißigen K e r b t i e r -
freßer" nemien, wie dies SlMONFFY (33) tu t . D i e übrigen Nahrungs t i e re 
s ind meist v o n untergeordneter B e d e u t u n g . 

Außer den erwähnten 114 Magen inha l t en wurden v o n m i r die 
Auswürgungen der Jungvögel untersucht , die auf meine B i t t e i n der 
Re ihe rko lon ie des K i s b a l a t o n du rch K O L O M A N W A R G A , sowie i n der 
Nach t re ihe rko lon ie i m Koháry-Szentlőrincer W a l d e be i K e c s k e m é t 
( K o m . Pest) , du rch G E O R G MÉSZÁROS j u n . gesammelt wurden , wofür 
ich den genannten H e r r e n auch hier me inen D a n k aussprechen muß. 

(Mater ia langabe u n d Untersuchungsergebnisse i m ungar ischen 
T e x t e p . 569 , 570.) 

A u s diesem Unte r suchungsma te r i a l s te l l t s i ch heraus, daß die 
N a h r u n g der Nach t r e ihe r j ungen der Re ihe rko lon ie K i s b a l a t o n sehr 
bedeutend aus Weißfischen, v o r a l len aus der U c k l e i (Alburnus 
lucidtis) besteht. Diese A r t lebt i m B a l a t o n i n großen Mengen , l a ich t 
i m M a i u n d J u n i u n d n a c h L O V A S S Y (21) k a n n m a n sie z u dieser Zei t 
auch aus den Uferlöchern m i t der H a n d fangen. A u s diesen Umständen 
verstehen w i r le ich t , daß diese F i s c h e bequeme B e u t e für die N a c h t 
reiher abgeben. I n anderen Fällen k a n n es auch v o r k o m m e n , daß die 
Nach t re ihe r aus den i m A u s t r o c k n e n begriffenen k l e inen Pfützen die d e m 
E r s t i c k e n schon nahestehenden F i sche m i t L e i c h t i g k e i t herausfangen, 
wie i ch dies be i e inem F a l l e des Mageninhal t smater ia les beweisen konnte . 
S T E I N T ATT (34) g ib t als F i s c h n a h r u n g der Nach t re iher jungen i m K i s h a l a -



1935/3SJ D I E ERNÄHRUNGSOEKOLOGIE URS X A C H T R E I H E R S UN U R A L L I i N R E I H E R S « 0 0 

Ion i n seiner schönen A r b e i t als überwiegend die Plötze (Leuciscus ruti-
lus) an, i c h glaube aber, daß unter diesem N a m e n Alburnus lucidus zu 
verstehen ist . 

D i e Frösche wurden i n den Auswürgungen i m Verg le ich m i t den 
Magen inha l t en i n k le inerer A n z a h l gefunden, da , wie gesagt, die Vögel 
besonders i n den U c k l e i e n resp. F i s c h e n e in a m leichtesten erreichendes 
massenhaftes F u t t e r m i t t e l beschaffen können. A b e r könnte m a n nicht 
zu le tz t auch eine U m g r u p p i e r u n g der Nahrungsmöglichkeiten da r in 
e rb l i cken , daß i n der Fütterungszeit der J u n g e n die ansonst mehr nächt
l iche Lebensweise der A l t e n umgewande l t ist u n d so a m Tage mehr 
F i sche gefunden u n d gefangen werden können? Z i e m l i c h überraschend 
s ind die bei dre i A^erschiedenen Fällen kons ta t ie r ten Kleinsäugerreste, 
besonders die v ie len H a a r b a l l e n . D a s steht mehr oder minder auch m i t 
der Trockenze i t , resp. m i t dem größeren Mäusereichtum i m Z u s a m m e n 
hang. D i e übrigen i n den Auswürgungen resp. Gewöllen enthal tenen 
Nahrungs t i e re stehen m i t den Befunden i n den Magen inha l t en z ieml ich 
gut i m E i n k l a n g . 

Interessant ist die Menge der Knoblauchskrötenlarven i n den 
Auswürgungen aus dem Koháry-Szentlőrincer W a l d . Besonders v ie le , 
e t w a 60 Stücke s t ammen v o n 1 0 — 1 5 J u n g r e i h e r n aus d e m J u n i 1931. 
D i e Knoblauchskröte spiel t i n e inigen, wahrsche in l i ch mehreren Gegenden 
v o n U n g a r n eine größere R o l l e u . a. i n der Ernährung des Nacht re ihers 
u n d vorzüglich s i nd solche Ste l len be i der Theiss , wo dieser F r o s c h l u r c h 
sehr geeignete Laichstätten hat u n d seine großen L a r v e n i n den M a t e r i a l -
gruben der Inundat ionsgebie te häufig s ind . Ebensolche Ste l len b i l den 
aber auch für den Nach t r e ihe r — wie i c h auch aus eigener E r f a h r u n g 
weiss — Lieb imgs jagdrev ie re . D i e v ie len E x e m p l a r e v o n Pelobates 
s t ammen auch aus dem Ufergebiet der Theiss , also v o m B r u t p l a t z der 
Re ihe r e twa 10 K m . h e r . A u c h dadurch w i r d bestätigt, daß der Nach t r e ihe r 
v o n der K o l o n i e zu r Nahrungssuche sehr weit hinausgeht , wie dies 
auch durch H O D E K (17) erwähnt w i r d ; auch in diesem P u n k t gleicht 
e r d e m Fischre iher . Bemerkenswer t is t , daß sich auch die „giftige"" 
R o t b a u c h u n k e (Bombinator igneus) i n den Auswürgungen zwe imal 
vor fand . (Dre i E x e m p l a r e aus K i s b a l a t o n , e in E x e m p l a r aus dem 
Koháry-Szentlőrincer W a l d ) . 

J e t z t muß m a n noch die Befunde der anderen Forscher m i t den 
obigen i n Zusammenhang br ingen . N a c h GIGEIOEI (10) en th ie l t der M a g e n 
inha l t eines Nach t re ihe rs (ad., U d i n e , 7. M a i 1888) Res te v o n e inem F i s c h , 
sowie 1 Procrustes coriaceus, ein anderer (ad., M a r e m m a , D e z . 1882) 
Froschreste , 3 große Wasserkäferlarven, 2 große Or thopteren , 1 Gryllo
talpa vulgaris und wieder e in anderer (juv., Sesta, 28. A p r i l 1886) enthie l t 
8 Frösche, sowie Reste v o n einer N a t t e r (, .Elaphis"'?). 
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Mehrere wicht ige A n g a b e n enthält die A r b e i t v o n A K I U G O N I u n d 
M O L T O N I ( 1 ) über die Re ihe rko lon ie v o n G r e g g i o (Verce l l i ) . V o m J u n i 
1 9 3 0 s t a m m t e n 2 5 Auswürgungen, u n d diese bestanden 1 7 - m a l aus 
Fröschen u n d F r o s c h l a r v e n , u n d nu r 8 - m a l aus F i s c h e n ( 6 - m a l m i t 
Fröschen zusammen) . A l s F i s c h a r t e n werden Cyprinus carpio 2 - m a l , 
Gobitis taenia auch 2 - m a l , Pomotis aureus 1 - m a l (zusammen m i t Gobitis 
taenia) erwähnt. E s waren die L a r v e n v o n K o l b e n - u n d G e l b r a n d -
käfer 4 - m a l , Wasser insec ten u n d unde te rmin ie r te Tierreste (Schlange?) 
1 — 1 - m a l ver t re ten . I n den M a g e n i n h a l t e n v o n 1 7 J u n g e n , die ebenfalls 
d u r c h die Elternvögel gefüttert wurden , k a m e n Frösche 8 - m a l , F i sche 
6 - m a l , (zusammen m i t den F i schres ten 4 - m a l ) , M o l c h 1 -mal , Schlange 
(Tropidonotus) 1 -ma l , große Wasserkäferlarven 7 - m a l , Insecten 3 - m a l , 
Wasser insec ten 2 - m a l v o r . D i e Magenn iha l t e v o n 1 8 a l t en u n d jungen 
(von den Elternvögehi schon unabhängigen) Vögeln bestanden aus 
Fröschen 9 - m a l , F i s c h e n 5 - m a l ( 2 - m a l m i t den Fröschen zusammen) , 
un te r den F i s c h e n k le ine K a r p f e n 2 - m a l , H e c h t 1 - m a l , L a r v e n v o n 
Kolbenkäfer 3 - m a l , Käfern 2 - m a l (e inmal D y t i s c u s ) , Neu rop t e r en u n d 
H y m e n o p t e r e n sowie aus einer M a u s 1 — 1 - m a l . 

I n seiner neueren w e r t v o l l e n A r b e i t t e i l t M O L T O N I ( 2 5 ) aus den J a h r e n 
1 9 3 1 — 1 9 3 3 wieder mehrere A n g a b e n über die N a h r u n g des Nach t re ihe r s 
u . zw. auf G r u n d v o n 1 8 M a g e n i n h a l t e n ( 6 ad . , 4 j u v . , 8 pu l l . ) m i t . B e i den 
adu l ten Vögeln (aus A p r i l — M a i 1 9 3 1 ) w u r d e n Frösche 3 - m a l , F i s c h e (auch 
Cypr inus ) 1 -ma l , Käfer 4 - m a l ( 3 - m a l m i t Fröschen zusammen) , M a u l w u r f s 
g r i l l en 2 - m a l , Rückenschwimmer, Wasser insecten , L a r v e n , k le ine K o n c h j -
l i en u n d Sp innen 1—1-mal gefunden. I n den Magen inha l t en der 8 p u l l i ( 4 E x . : 
aus J u n i — A u g . 1 9 3 2 ; 4 E x . 2 8 . M a i 1 9 3 3 ) wa ren Frösche 7 - m a l , F i s c h e 

1- m a l , Käfer 2 - m a l (mit Fröschen), Wasser insecten , Crustaceen (Apus) 
2 — 2 - m a l , Wühlmäuse, Rückenschwimmer, M a u l w u r f s g r i l l e n , K o l b e n 
käferlarven, andere A r t h r o p o d a - L a r v e n , 1 — 1 - m a l ver t re ten . B e i 4 j u v . 
( A u g . 1 9 3 3 ) w u r d e n F i s c h e 1 -ma l , Insecten 2 - m a l , undeterminierbare 
organische Substanz 1 - m a l gefunden. M O L T O N I erwähnt a n einer anderen 
Stelle als M a g e n i n h a l t eines i n L i b i e n erlegten Nach t re ihe r s e in E x e m 
plar von Rana occipitalis. ( A t t i Soc. I t a l . Sc. N a t . M i l a n o , 1 9 3 4 , p . 3 5 3 . ) 

A l l e diese i t a l ien ischen Beweise sprechen doch für eine Vor l i ebe 
der F r o s c h n a h r u n g . Interessant is t , daß schon s o k le ine p u l l i m i t 
e inem G e w i c h t v o n 3 2 , resp. 3 8 G r a m m , auch Froschres te , also auch 
knochige N a h r u n g enth ie l ten . Übrigens w i r d die dort ige R o l l e der 
F r o s c h n a h r u n g be i den Nachtreihersprößlingen d u r c h die ungemein 
t reff l ichen Ze ichnungen i n der M o L T O N i - s c h e n A r b e i t v o n G IOVANNI 

G A L L E L L I p a c k e n d dargestel l t . 
N a c h PONCY ( 3 ) w u r d e n i n e inem schweizerischen Magen inha l t 

( 6 . M a i 1 9 1 6 ) 5 Weißfischchen v o n 1 5 c m . Länge, i n e inem anderen 
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( 1 4 . J u n i 1 9 2 2 ) eine Sard ine , e i n Weißfisch u n d e in F r o s c h gefunden. 
N a c h P O N C Y wurde e in N a c h t r e i h e r auf den Bäumen des Schlosses 
R o u e l b a u während der Maikäferjagd beobachtet und derselbe F o r s c h e r 
sagt : „Seine N a h r u n g sucht er n i c h t bloß a m u n d i m Wasser , sondern 
gern auch auf W i e s e n , wo er i n größeren M e n g e n Maikäfer frißt." Meines 
Erach tens könnte m a n solche Fälle n u r als A u s n a h m e n v o n der R e g e l 
betrachten. N a c h M A D O N ( 2 3 ) waren i n 4 M a g e n i n h a l t e n aus F r a n k 
r e i c h F i s c h 1 - m a l , Frösche 2 - m a l , M o l l u s k e n 1-mal, Würmer 1-mal 
u n d Pf lanzenres te 2 - m a l ve r t re ten . 

Über die Ernährung der N a c h t r e i h e r der N e u wei t (Nycticorax n. 
naevius B o n n . ) , haben w i r hauptsächlich auf G r u n d der U n t e r s u c h u n g 
v o n Auswürgungen der Jungvögel hinreichende Beweise . N a c h GROSS ( 1 1 ) 

bestanden 1 0 0 solche Auswürgungen i n 8 0 % aus F i s c h e n u . zw. aus 
Merluccius bilinearis, Glupea harengus, Tautogolabrus adspersus, l au ter 
gemeine F i s c h a r t e n . U n t e r den E x e m p l a r e n v o n Merluccius waren 
et l iche verhältnismässig groß, v o n 3 0 0 — - 8 0 0 gr . G e w i c h t , also mehr als 
die Hälfte oder gar die Ganze des eigenen Gewichtes der Jungvögel. 
D i e meis ten v o n diesen größeren F i s c h e n w u r d e n d u r c h die Altvögel 
i m to ten oder ha lb to t en Zus tande aufgelesen. GROSS f and dieselben 
Ste l len , wo die N a c h t r e i h e r s ich z u ernähren pflegten, m i t t o t en F i s c h e n , 
besonders m i t Merluccius, erfüllt. D i e übrigen 2 0 % bestanden aus ver
schiedenen T i e r e n : Meeranne l iden , Crustaceen, so zahl re ichen „shr imps" 
u n d „sandhopper" u n d wenigen k l e inen K r a b b e n , Insecten, haupt 
sächlich Käfern, D i p t e r e n u n d Wasser jungfern . N a c h GROSS w u r d e n 
auch die M o l l u s k e n gewiß i m to ten Zus tande aufgelesen. E s ist bemer
kenswert , daß GROSS v o n den 2 0 Auswürgungen der J u n g e n i m A l t e r 
v o n 3 — 1 0 T a g e n i n der M e h r z a h l ( 1 6 - m a l ) hauptsächlich , , sh r imps" 
also Crustaceen gefunden ha t ; diese waren bis z u e inem A l t e r v o n 
3 W o c h e n i n großem Prozen t sa tz v e r t r e t e n ; i n d e n J u n g e n v o n m ehr 
als dre i W o c h e n al t wurden aber hauptsächlich F i s c h e festgestellt. 

Über die A m p h i b i e n n a h r u n g des amer ikan ischen Nach t re ihers 
haben w i r auch welche D a t e n . So besteht n a c h GROSS die N a h r u n g i n 
A t w o o d (I l l inois) besonders aus Fröschen U n d „Salamandern" u n d 
wieder GROSS ( 1 1 ) f and i n S A N D Y N E C K außer den erwähnten Meer 
küstentieren als einzige Süsswassertiere „Fowler ' s Krö ten" u n d deren 
L a r v e n als N a h r u n g v o r . N a c h W E T M O R E ( 4 2 ) w u r d e n be i B u r f o r d L a k e 
( N . M e x i c o ) d u r c h die Nach t r e ihe r n u r tote A m b l y s t o m e n u n d Frösche 
gefreßen. W i e d e r andere aber fanden auch anderswo viele F i sche , aber 
auch Crustaceen, Mäuse, Frösche, E idechsen etc. So lebt dieser V o g e l 
nach B A K E R ( 1 5 ) m F l o r i d a v o n A m p h i b i e n , Schlangen und wert losen 
F i s c h e n u n d dortselbst f and B A Y N A R D ( 2 ) i n 5 0 Auswürgungen der J u n g 
vögel 6 0 K r e b s e , 6 1 0 kleine W e l s e („cat f i sh") , 3 1 kle ine H e c h t e 
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(„p ickere l" ) u n d 79 Odona ten . E s scheint., als wenn die Befunde mehr 
v o n der Fütterungszeit der Jungen herrühren würden und m . E . 
könnte m a n h i e rvon das event . Überwiegen der E i s c h n a h r u n g erklären. 

Über die anderen Nach t r e ihe ra r t en können wi r n u r wenige Ernäh
rungsda ten aufstöbern. Über Nycticorax caledonicus G M . schreibt D A H L (7). 

daß auf den B i s m a r c k - I n s e l n 2 E x e m p l a r e i m J u g e n d k l e i d an den Gräben 
einer Wiese jagten, aber den nahen , übrigens an N a h r u n g re ichen Meeres
s t r and nie aufsuchten. I n e inem M a g e n befanden s ich Res te eines k u r z -
schwänzigen Krebses : i n e inem anderen ,,10 Brackwasse rgob i iden 
(Eleotr is ) bis zu 6 c m lang , 20 E u l e n r a u p e n je 4 c m lang , 2 garneelenar-
t ige K r e b s e , e in Nashornkäfer u n d eine G r y l l o t a l p a " . H E I N R O T H (14) 

fand i m M a g e n eines E x e m p l a r e s i m Jugendk le ide (mit Gewich t v o n 
620 gr) nur F i s c h e . N a c h S U T T O N war i n Südaustralien das Wasser 
unter den Horstbäumen einer grossen K o l o n i e m i t R e s t e n v o n K r e b s 
t ie ren ( , ,yabbies") bedeckt u n d i n e inem anderen F a l l e f and er i m 
M a g e n eines erlegten Vogels wieder Krebsres te . Bezeichnenderweise sagt 
auch C A Y L E Y (4) betreffend „ f o o d " : „ Y a b b i e s , freshwater molluscs , 
frogs and aquat ic mseets" . 

Obige A n g a b e n weisen entschieden wieder darauf h i n , daß ,,die 
N a c h t r e i h e r " i m Al lgeme inen eine Vor l i ebe für Uferwassert iere haben, 
was h i n s i c h t l i c h ihres Körperbaues ganz selbstverständlich erscheint. 
A u f die K r e b s n a h r u n g bezieht s ich übrigens der N a m e Nycticorax 
caledonicus cancrivorus N E U M . , sowie der frühere N a m e ..Cochlearius 
cancrophagus" des K a h n s c h n a b e l s , wenn wir nämlich diesen le tz teren 
V o g e l m i t dem Nycticorax i n eine nähere V e r b i n d u n g b r ingen könnten, 
was aber aus gewißen Gründen n ich t sehr glücklich wäre. D i e Nahrungs -
tiere werden d u r c h den oben näher gekennzeichneten Nach t re ihe r 
schnabel öfters e h e r a u f g e l e s e n a l s g e f a n g e n , was u . a. 
auch d u r c h die erwähnten Totf ische u n d T o t l u r c h e n bewiesen wurde ; 
e in He raus f i s chen" solcher Nahrungselemente u n d noch dazu der 
Schnabelban etc. rechtfer t igt genügend e tymolog i sch ebenso den wissen
schaf t l ichen Ga t tungsnamen Nycticorax wie den ungar ischen T r i v i a l 
namen : . . v a k v a r j u " (vak = L a u t n a c h a h m e n des W o r t e s , ,quak" u n d 
v a r j u — Krähe) , wie tatsächlich einigermaßen etwas ähnliches i m 
W e s e n v o n R a b e n , resp. Krähen z u f inden ist (Krähenkolonien-Nacht
reiherkolonien) . 

W a s das Nahrungsbedürfnis d . h . die Menge der N a h r u n g anbelangt , 
ist dieses z i e m l i c h groß, d a nach HEINROTIIS (13) Gefangenschaftsbeo-
bach tungen e in Junge i m A l t e r v o n 5 Tagen m i t 80 gr G e w i c h t 60 
gr F i sche gefressen hat (also 7 5 % seines eigenen Gewichtes) , i m A l t e r 
v o n 34 Tagen aber, m i t 655 gr Gewich t , 167 gr F i sche (etwa 2 5 % u n d 
auch in der zwischenl iegenden Ze i t e twa 3 0 % solcher verbraucht wurden) . 
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W a s den G r a d der Po lyphag ie betriff t , so ist zwischen Nach t re ihe r 
u n d R o h r d o m m e l k e i n großer Un te r sch i ed , m a n könnte aber 
behaupten, daß betreffs der aus den Ver te braten bestehenden 
N a h r u n g Botaurus die a m meist po lyphage A r t ist . D e n G r a d 
verstelle i c h so, daß v o n den P rozen twer t en aus dem Zusammen -
Stellungsausweis der N a h r u n g nach den einzelnen T ie rg ruppen nur die 
größeren — mehr als 10 — Prozen twer te i n Be t r ach t gezogen wurden . 
D e r Purpur re ihe r steht i n der „Vertebraten-Polyphagie" auf e inein 
etwas höheren Grade , als der Nach t r e ihe r u n d w i r d i n dieser H i n s i c h t 
d u r c h L e t z t e r e n wieder die Z w e r g r o h r d o m m e l übertroffen. In der 
, ,Ever tebra ten - Po lyphag ie" ' folgen aber die genannten A r t e n so : 
Purpur re ihe r , Zwerg roh rdommel , Nach t r e ihe r u n d R o h r d o m m e l . 

W a s n u n den Nach t r e ihe r als Fischereischädling betrifft , muß 
i c h hier das seinerzeit über den Pu rpu r r e ihe r gesagte ku rz -wiede rho len . 
Er kann — wie auch die übrigen Reiherarten — in den Wihlivässern, also 
unter normalen Verhältnissen überhaupt keinen merilorischen Schaden 
verursachen. H i e r b e i könnte m a n auch darauf h inweisen , daß er außer 
Botaurus der größte Froschfreßer unter unseren Reihern ist. A u c h sein 
Körperbau mach t i h n z u e inem weniger geschickten , mehr „Gelegen
hei tsf ischer" . D i e Gelegenhei ten dazu werden v o r a l l em d u r c h die i m 
A u s t r o c k n e n begriffenen Wässer i m H o c h s o m m e r , besonders in solchen 
eines n iederschlagarmen Jahres geboten. A b e r d a n n sterben auch ohne 
E i n g r i f f der Re ihe r v ie le F i s c h e d u r c h E r s t i c k e n . M a n muß aber auch 
das betonen, daß auch die während der Zeit der Jungenfütterung wegge
fangenen Fische meist den teichwirtschaftlich minderwertigen, ja wertlosen 
Arten angehören. B e i den künstlichen F i sch te i chen hängt die R o l l e des 
Nacht re ihers sehr v o n d e m Wassers tand , besonders v o n den Ufe rver 
hältnissen ab. D e r V o r w u r f , daß dieser oder der andere Re ihe r auch 
d u r c h Wegfangen der F i s c h n a h r u n g , also der für die Ernährung der 
F i sche dienenden anderen Tiere e inen i n d i r e k t e n Schaden mach t , dürfte 
m a n n i ch t annehmen. E i n e z u mater ie l le Auffassung könnte nur zu 
einer solchen Ausrede führen. 

V o m naturschützerischen S tandpunk te aus ist es für uns alle e in 
dringendes Gebot , den heut igen B e s t a n d des Nacht re ihers festzustel len 
u n d seine n o c h bestehenden ungar ischen K o l o n i e n , i n der Grenze v o n 
M i t t e l e u r o p a m i t vo l le r H i n g e b u n g u n d m i t energischen Maßregeln z u 
schützen u n d z u re t ten . 

D e r Ra l l en re ihe r (Ardeola, r. ralloides S C O P . ) ist nächst der noch 
k le ineren Z w e r g r o h r d o m m e l unsere kle ins te Re ihe ra r t . W e n n Ixobrychns 
minutus die Größe einer Tur t e l t aube hat , so is t der Ra l l en re ihe r 
ungefähr so groß wie eine mittelmäßige H a u s - oder Felsentaube ; 
natürlich scheinen sie wegen der sch lanken , langhalsigen S t a tu r 

4 
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größer, resp. länger. D a s G e w i c h t des Ra l l en re ihe r s beträgt u m 
250—300 gr. 

I n seiner S t a tu r er inner t er einigermaßen a n die Z w e r g r o h r d o m m e l 
u n d dieser U m s t a n d war e igent l ich entscheidend weshalb er zu sammen 
m i t d e m Nach t r e ihe r für die jetzige U n t e r s u c h u n g über die Ernährungs-
oekologie herausgewählt wurde , u m als e in „Tagreiher" i m Gegensatz 
zu N a c h t r e i h e r einerseits m i t d iesem u n d m i t der R o h r d o m m e l , anderseits 
aber m i t der auch i n B a u - u n d Lebensweise etwas ähnlichen Z w e r g 
r o h r d o m m e l ve rg l i chen werden könnte. 

D e r Ra l l en re ihe r ha t e inen dem" der Z w e r g r o h r d o m m e l sehr 
älinhchen sch lanken , sp i tz igen Schnabe l , der p ropo r t i one i l sehr l ang is t , 
wie be i Ixobrychus. D i e Länge des Schnabels beträgt n a c h H A R T E R T (12) 
60—68 m m , i m Verhältnis zu der Größe des Voge l s also etwas k le ine r 
als be i Ixobrychus ; i m ersten F a l l e nämlich e twa 1 2 — 1 3 % , i m le tz teren 
14—15% der Gesamtlänge des Voge l s . E s sei h ier hervorgehoben, daß 
die R o h r d o m m e l den kürzesten Schnabe l besi tz t , wie auch früher betont 
wurde , d . h . e inen solchen m i t einer Länge v o n I i — 1 2 % der Gesamt
länge, während der N a c h t r e i h e r deren 14—15% u n d der Pu rpu r r e ihe r 
e twa 14% besi tz t . I m Verhältnis der Lauflänge is t der Schnabe l be i 
Ardeola meist größer als der L a u f . B e i Ixobrychus ist dies n o c h aus
geprägter, be i Ardea purpurea ebenso, aber be i Nycticorax u n d 
Botaurus i s t der Schnabe l i m entgegengesetzten Sinne der k le inere . 
Diese B e m e r k u n g e n mögen hier abweichend v o n den gewohnhei ts
mäßigen sys temat i schen resp. den Bestimmungsschlüssel abgebenden 
A n g a b e n , mehr eine bessere oekologische B e w e r t u n g des Vogelbaues 
bezwecken. D i e Sch lankhe i t des Schnabels betreffend steht der R a l l e n 
reiher der Z w e r g r o h r d o m m e l a m nächsten, h i e r in gle icht er besonders d e m 
K u h r e i h e r (Bubulcus i. ibis L . ) . D i e F o r m des Schnabels b e i m R a l l e n -
reiher k o m m t d u r c h die W e r t e bezg l . Verhältnis der Höhe des Schnabels 
zu seiner Länge z u m A u s d r u c k e . D a s könnte e twa folgendermaßen 
ausgedrückt werden. B e i e inem Ra l l en re ihe r m i t z . B . 62 m m l angem 
Schnabe l ist die Höhe des Schnabels a m G r u n d 11, a n der (sanften) 
A u s e c k u n g der un te ren Schnabelhälfte 8, v o r der Spi tze e twa 5 m m wei t 
e twa 2 m m hoch, also das Verhältnis der Höhe zu r Länge b e i den dre i 
genannten Ste l len is t 17%, 1 2 % u n d 3 % ; be i einer Z w e r g r o h r d o m m e l 
aber m i t 46 m m langem Schnabe l s i nd die W e r t e 11, 6'5 u n d 3 m m 
resp. 23, 14, u n d 6%. 

D e r Ra l l en re ihe r hat unter unseren Re ihe r a r t en e inen a m 
meis ten ausgeprägten „südlichen" Charak te r , der i n U n g a r n auch i n den 
früheren Ze i ten v o r n e h m l i c h i n den südlichen Te i l en häufiger B r u t v o g e l 
war u n d außer der e inst igen großen B r u t k o l o n i e i m Ecseder S u m p f 
(LOVASSY, 22), die also wenn auch z i eml i ch nördlich aber gemäß dem 
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zugle ich südlichen u n d östlichen Charak te r des Vogels nordöstlich lag , 
waren die anderen K o l o n i e n auf der selben Bre i t e i n W e s t u n g a r n 
z i eml i ch unbedeutend. Heut igentags ist unser V o g e l i n U n g a r n n u r 
a n einer Stelle u n d zwar a m K i s b a l a t o n als „posi t iver" B r u t v o g e l be
k a n n t . E s gelangten aber während der B r u t z e i t auch an anderen Ste l len 
des Landes E x e m p l a r e zu r B e o b a c h t u n g u n d so k a n n m a n als Möglich
ke i t annehmen, daß dieser schöne K l e i n r e i h e r v ie l l e i ch t auch anderswo 
brüte. I n der R e i h e r k o l o n i e der Obedska B a r a w u r d e n i m J a h r e 
1908 d u r c h S C H E N K (31) 1000 P a a r e festgestell t , aber i m J a h r e 1930 
ebendort d u r c h S T E I N M E T Z (35) n u r 400 P a a r e . A l s Einzelbrüter is t m . 
W . unser V o g e l übrigens aus der L i t e r a t u r n i c h t bekannt , eine A n g a b e 
habe i c h darüber d o c h v o n L A D I S L A U S N A G Y ( in l i t t . ) b e k o m m e n , dem
zufolge e in Paa r ] i n den J a h r e n 1926—27 bei K e m e c s e ( K o n i . 
Szabolcs) brütete u n d die J u n g e n aufgezogen hat te . 

D a s Un te r suchungsma te r i a l a n M a g e n i n h a l t e n siehe i m unga
r i schen T e x t (p. 576—584). 

I n den untersuchten 108 M a g e n i n h a l t e n wurden also folgende 
Tiere gefunden, wieder i n demselben Sinne aufgezählt, wie i n dem N a c h t -
r e ihe r te i l dieser A r b e i t . 

Fälle F lxemplare % 
Fi sche 34 64 31-48 
Frösche 29 75 26-85 
M o l c h e 5 10 4-62 
E idechsen % 2 1-85 
Kleinsäugerhaare 1 1 0-92 
Naucor i s et N o t o n e c t a 73 272 67-59 
L a r v e n v o n den großen Wasser 

käfern (Dytiscus, Cybister, Hyd
L a r v e n v o n den großen Wasser 

käfern (Dytiscus, Cybister, Hyd
rous) 60 253 55-55 

kle ine Wasserkäfer (Dytiscidae, 
Hydrophilidae) 43 149 39-81 

Landkäfer 41 197 37-96 
G r y l l o t a l p a 39 173 36-11 
A r a n e i n a 31 58 28-70 
Odona ta 18 26 16-66 
Odona ta - l a rva 10 36 9-25 
H y m e n o p t e r a 9 12 8-33 
Wasserkäfer-Larven (indet.) 8 17 7-40 
Insectenreste 7 -r- 6-48 
A c i l i u s - l a r v a 7 16 6-48 
G r y l l u s 6 12 5-55 
A c r i d i i d a e 5 6 4-62 
H y d r o p h i l u s caraboides 4 9 3-70 
D i p t e r a 3 3 4- ? 2-77 
Wasserinsectenreste (indet.) 2 5 1-85 

4* 
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Fäl le E x e m p l a r e 

Per l idae (?) 
Locus t idae (?) 
H o m o p t e r a 
C o r i x a 
F o r m i c i d a e 

% 
0-92 
0-92 
0-92 
0-92 
0-92 

U n t e r den F i s c h e n waren die e inzelnen feststel lbaren A r t e n fo l 
gendermaßen ver t re ten : 

v o n d e n 108 v o n den 
Fälle E x e m  M a g e n i n h a l  34 F i s c h 

p lare ten % fällen % 

Scardin ius erythrophthálmus 9 15 8 3 3 26-47 

A l b u r n u s luc idus 6 12 5*55 17-64 

Carassius vu lgar i s 4 7 3*70 11-76 

Leuciscus ru t i lus 2 3 1-85 5-88 

T i n e a vu lgar i s 2 4 1-85 5-88 

Perc a f l uv i a t i l i s 2 6 1-85 5-88 

A c e r i n a cernua 2 3 1-85 5-88 

Cobi t i s fossilis 2 3 1-85 5-88 

A l b u r n u s sp. 2 2 1-85 5-88 

Weisßfische (excl. Cyprinus) 2 2 1-85 5-88 

C y p r i n u s carpio 1 1 0-92 2-94 

G o b i o 1 1 0-92 2 94 

Pisces inde t . 5 8 4-62 14-70 

W i e aus diesen A n g a b e n s ich herausstel l t , nehmen i n der W i r b e l 
t i e rnahrung des Ra l lenre ihers die F i s c h e entschieden die erste Steile e i n 
Dieser V o g e l frißt mehr k le ine F i s c h e bis z u einer Länge v o n e twa 10 c m 
u n d i n e inem F a l l e wo e in cca 15 c m langer gefunden wurde , war dieser 
eben der schlankgebaute Cob i t i s . F L O E R I C K E (9) sp r ich t über F i sche m i t 
höchstens 7 c m Länge. A n Häufigkeit stehen die F i s c h e i n den M a g e n 
i n h a l t e n (31*48%) h in ter denen v o m Purpu r r e ihe r (52*21) sehr und denen 
v o m Nach t r e ihe r (35*08) etwas nach , hingegen w i r d i n dieser H i n s i c h t 
du rch den Ra l l en re ihe r ebenso die Z w e r g r o h r d o m m e l (24*50%), wie 
auch , jedoch noch mehr die R o h r d o m m e l (19*6%) übertroffen. N a c h 
N A U M A N N (27) frißt er „nur ganz k le ine F i sche , v o n 2 bis höchstens 7 c m 
Länge u n d diese scheinen die L i e b l i n g s n a h r u n g auch dieses Re ihers z u 
se in . " H i n g e g e n H A R T E R T (12) erwähnt auffallenderweise die F i sche als 
N a h r u n g überhaupt n ich t , er spr ich t n u r über : „Insecten, L a r v e n , 
Würmer, A m p h i b i e n , W e i c h t i e r e . " 

D i e Frösche stehen den F i s c h e n n i ch t sehr, aber doch nach . B e i m 
Nach t re ihe r ist das Verhältnis m i t einer Differenz v o n 1*75%, b e i m 
Ra l l en re ihe r aber ist eines m i t 4*63%. D ies beweist also, daß der N a c h t 
reiher e in entschieden größerer Froschfreßer als der Ra l l en re ihe r ist . L e t z -
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terer frißt meist die k le inen Jungfrösche u n d in diesen hat er fast immer 
eine reiche A u s w a h l . A l s meiste A n z a h l waren i n e inem M a g e n 16 E x e m 
plare. N A U M A N N ha t recht , wenn er sagt : „große Frösche beachtet er 
so wenig , wie größere F i sche , aber die k le inen Wasserfrösche (Rana 
esculenta) v o n demselben oder d e m vor igen Jah re s ind nächst F i s c h e n 
sein gewöhnliches F u t t e r . " 

D i e übrigen Ver t eb ra t en s ind unbedeutend, auch die Molche 
(4-62%) u n d die E idechsen (1 -85%); Y A R R E L (45) erwähnt nach R o n u eine 
i m Kröpfe des Vogels gefundene Sp i t zmaus . 

W a s die W i r b e l l o s e n betriff t , stehen an Häufigkeit die Wasser
w a n z e n (Notonecta-Naucoris) an der ersten Stelle. Sie k o m m e n in 
73 Fällen (67'59%) v o r ! I n 19 Fällen s i nd alle zwe i zusammen vertreten 
(17 - 59%) . Dies hal te i c h als eine ausgeprägteste Cha rak t e r i s t i k i n der 
Ernährung des Ra l lenre ihers u n d auf diese Eigenschaf t wurde v o n m i r 
schon früher, a l lerdings damals nu r als mutmaßliche hingewiesen, was 
je tz t d u r c h die Un te r suchungen i n vo l l e r W i r k l i c h k e i t bewiesen wurde . 
N u r die Z w e r g r o h r d o m m e l k a n n m i t i h m i n dieser H i n s i c h t etwas wet t 
eifern, o b w o h l auch sie darunter b le ib t (mit 45*2%). Übrigens s i nd die 
Rückenschwimmer (Notonecta) u n d die S c h w i m m w a n z e (Naucoris 
cimicoides L . ) die hauptsächlich i n B e t r a c h t k o m m e n d e n Ver t r e t e r der 
Wasse rwanzen überhaupt i n der Ernährung der R e i h e r , da andere 
Genera n u r i n ve r schwindend k le ine r A n z a h l i n deren Mägen v o r z u 
k o m m e n scheinen. D i e erwähnten Wasse rwanzen s i nd n i c h t nu r d u r c h 
ihre Häufigkeit, sondern auch d u r c h ihre räuberische Lebensweise 
d e m R e i h e r mehr ausgesetzt als andere A r t e n z. B p . die phy tophagen 
C o r i x i d a e , die auch nach meinen E r f a h r u n g e n besonders be i den k le ineren 
T a u c h e r n , so be i Podiceps nigricollis B R . eine größere R o l l e spielen.*) 

Nächst den Wasse rwanzen k o m m e n i n den M a g e n i n h a l t e n des 
Ra l lenre ihers die L a r v e n der großen Wasserkäfer häufig v o r (in 60 Fällen. 

*) Anmerkung. Dies leuchtet übrigens sehr gut auch aus den Untersuchungen von 
W E T I I O H U (43) ein, demzufolge bei 122 Podiceps auritus L . Notonecta in einem, Corixidae 
aber in neun Fällen vorgekommen waren, bei 27 P . nigricollis californicus H E E S M . Notonecta 
in einem, Corixidae in 11 Fällen, bei 180 Podilymbus podiceps L . in 13 resp. 26 Fällen. 
Vielleicht noch überzeugender sind die Angaben von W E T M O R E (44) bezgl. der Ernährung der 
amerikanischen Phalaropidae (die bekanntlich auch zu schwimmen pflegen) ; so wurden 
bei 155 Phalaropus lobatus"L. die genannten Wanzen in 5 resp. in 42 Fällen, bei 106 Steganopu* 
tricolor V l E I L L . in 5 resp. 36 Fällen gefunden. Da Corixidae mehr im Innern des Wassers 
sich aufhalten, so fallen sie eher den schwimmend als den watend sich ernährenden 
Vögeln zum Opfer. Auch bei Recurvirostra americana G M . und Himantopus mexicanus MÜLL, 

ist das Verhältnis e i n ähnliches. Als Vogelnahrung haben also die Wasserwanzen im all
gemeinen eÍ7ie nicht untei'sehät/.bareRolle und nicht umsonst besitzen mittelamerikanische 
Corixidae als ein nahrhaftes Fütter in der Stubenvogelhaltung eine spezielle Bedeutung. 

Oer Verfasser. 
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55-55%). V o n den e inzelnen G e n e r a : Dytiscus i n 15 Fällen (13*88%), 
Cybister i n 42 Fällen (38*88% + 2 zweifelhafte Fälle) u n d Hydrous i n 28 
Fällen (25*92% - j - 3 zweifelhafte Fälle). A u c h be i Ardeola s i nd also die 
Cybister-J^awen die häufigsten, d a n n folgen die Hydrous- u n d zu le tz t 
die Dytiscus-ha,rven, wie b e i m Pu rpu r r e ihe r . Diese Ernährungselemente 
s ind b e i m Ra l l en re ihe r noch wich t iger als be im Pu rpu r r e ihe r u n d k o m m e n 
gemäß dem Größenunterschied be i den z w e i R e i h e r a r t e n bei Ardeola 
auch die jungen , z i e m l i c h k l e i n e n L a r v e n v o r . I n e inem M a g e n s i n d d ie 
L a r v e n m a n c h m a l i n größerer A n z a h l ver t re ten , so i n e inem F a l l e 22, i n 
e inem anderen 34 Dytiscus-Larven. A l l e d re i Genera s i n d i n 25 Fällen 
(23*14%) z u s a m m e n ver t re ten . A u c h die L a r v e n der k l e ine ren Wasse r 
käfer s i nd genügend häufig, k o m m e n i n e twa 15 Fällen v o r (13*88%;. 
die Acilius-L&vveYi i n 7 Fällen (6*48 %). D i e s is t e in sprechender 
Bewe i s für die Tüchtigkeit des Ra l l en re ihe r s i n der J a g d v o n Wasser 
käferlarven überhaupt. 

A u c h die Imagines der k le ine ren Wasserkäfer werden gu t berück
s icht ig t (43 Fälle, 39*81%), hingegen k a n n be i den Landkäfern, o b w o h l 
auch sie zah l r e i ch s i nd (41 Fälle, 37*96%) i n n i c h t wenigen Fällen der 
V e r d a c h t gehegt werden, daß sie m i t den k l e i n e n Fröschen secundär i n 
den M a g e n hineingelangten (von den 41 Fällen s ind 20 auch m i t Fröschen 
belegt). 

E i n e v i e l größere B e d e u t u n g muß m a n der Mau lwur f sg r i l l e (Gryl
lotalpa vulgaris) beinießen. Sie wurde i n 39 Fällen (36*11%) festgestellt. 
A u c h sie is t als eine Spezialität auf d e m Speisezet tel des Ra l lenre ihers 
anzusehen. D ies möchte i c h umsomehr g lauben, da der V o r k o m m e n s w e r t 
auch be i der Z w e r g r o h r d o m m e l nu r 11*3% u n d bei d e m P u r p u r r e i h e r 
nur 9*73% ist . M e h r m a l s is t Gryllotalpa i n den M a g e n i n h a l t e n vielköpfig 
ver t re ten, so z . B . e i n m a l m i t 38 E x e m p l a r e n . Diese Z a h l k a n n übrigens 
fast als R e k o r d z a h l be i Vögeln überhaupt z u nennen sein, d a a u c h be i 
Corvus frugilegus, v o n d e m die G r y l l o t a l p a b e k a n n t l i c h h in re ichend 
favor is ier t w i r d — al lerdings mehr als Gelegenhei tskost — i n n i ch t so 
ausgiebiger Z a h l aufgelesen w i r d u n d auch CSÖRGET (6) f and als Höchstzahl 
nur 10 Stücke i n e inem Krähenmagen. U n t e r den anderen R e i h e r n wurde 
eine ähnliche N a h r u n g in ausgiebiger Weise besonders bei Butorides 
virescens cubanus O B E R H . auf P o r t o r i c o d u r c h W E T M O R E (41) kons ta t ie r t , 
demzufolge i n 51 Magen inha l t en die dort ige Mau lwur f sg r i l l e (Scapteriscus 
didactylus) i n 54*33% ver t re ten w a r ; i n e inem M a g e n befanden s ich 
16 E x e m p l a r e . A u c h Bubulcus ibis scheint e in großer L i e b h a b e r v o n 
Mau lwur f sg r i l l en z u sein; K I R K P A T R I C K (18) fand i n den Magen inha l t en 
v o n 139 E x e m p l a r e n 51-mal M a u l w u r f s g r i l l e n (36*69%), also s t i m m e n 
die Verhältnisse bei i h m u n d d e m R a l l e n r e i h e r sozusagen fast ganz 
überein. 
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D i e S p i n n e n s i nd z i e m l i c h häufig (in 31 Fähen 28*70%). Diese , 
meis t Ufera r ten , werden d u r c h den gewandten Ra l l en re ihe r schnabe l ent
sprechend gefangen, möglicherweise können sie aber auch v o n den ver
dauten Fröschen zurückbleiben.*) 

D i e anderen Wirbe l losen t ie re , auch die Odonaten u n d ihre L a r v e n 
spie len keine wicht ige R o l l e . 

A u s obigen sieht m a n deu t l i ch , daß die M e h r z a h l der N a h r u n g 
aus d e m oder be i d e m Wasse r gefangen w i r d , u n d k a n n d u r c h die Befunde 
erwiesen sein, daß unser V o g e l wasserferne Ste l len zwecks N a h r u n g s 
suche n i ch t berührt. A u c h n a c h H O D E K (17) m a c h t dieser R e i h e r 
un te r den kolonienweise brütenden A r t e n die kürzesten „Provian t 
r e i s e n " , aber ausnahmsweise f and er a u c h i h n mei lenwei t v o m 
H o r s t p l a t z . 

Sehen w i r e i n m a l auch die Befunde der anderen For sche r a n . 
C H E R N É L f and be i zwei E x e m p l a r e n (30. A u g . 1897) d r e i k le ine T e i c h 
frösche, Wasser insec ten u n d L a r v e n resp. k le ine F i s c h e , u n d wenige 
Insecten (handschrif t l iche Aufze i chnungen i n K g l . U n g . O r n i t h . In s t i t u t ) . 
N a c h B U R G u n d K N O P F E I (3) besteht d ie N a h r u n g aus a l l e r l e i K e r b 
t ie ren , L a r v e n , A m p h i b i e n , F r o s c h - L a r v e n , S c h n e c k e n u n d ge legent l ich 
aus F i s c h e n ; n a c h P O N C Y (3) s i nd die Magen inha l t e aus R e s t e n 
v o n Wasserkäfern, W a s s e r w a n z e n , Wasse r jungfe rn , Fröschen, F i s c h e n , 
we i te r aus Pf lanzenres ten u n d Kleinsäugerknochen bestehend. 
A l s Insec ten erwähnt er Dytiscus, Notonecta, Libellula, Colymbetes, 
Berosus, Homopterus, Golophorus, Coccinella, Agabus u n d HolocTiaus. 
G I G L I O L I (10) erwähnt folgende Magen inha l t e : 1) a d . § (Fano , 2. N o v . 1881) 

2 Rana esculenta, 3 Wasserkäferlarven (Cybis ter?) , 13 O d o n a t a - L a r v e n 
(Anax ) . — 2) a d . $ (Sesto, 14. A p r i l 1886) 3 Gryllotalpa vulgaris, 15—20 

Grustacea brachyura-lusiTven, 1 Hydrophilus-Larve. — 3) a d . (Genova , 
9. M a i 1886) e in F i s c h , Neurop te ren u n d vie le K r e b s c h e n , 4) 2 a d . 
( M a i 1886) Frösche, F i s che , K r e b s e , k le ine Insecten, Würmer. 

Mehrere wicht ige D a t e n en tha l ten die M i t t e i l u n g e n v o n ARKIOONI 

u n d M O L T O N I (1). I n der Re ihe rko lon i e v o n G r e g g i o w u r d e n i m J a h r e 1930 

von 16 Magen inha l t en (12 ad . , 4 j uv . ) N o t o n e c t a 6 -ma l u n d Wasser 
insecten 5 -ma l , Frösche 4 - m a l ( in e inem F a l l e 10, i n e inem anderen 7 
Fröschchen), G r y l l o t a l p a 2 - m a l (12 u n d 5 E x e m p l a r e ) , Wasser jung
fernlarven 2 -ma l , Erdwürmer 2 -ma l , E idechsen , M i l b e n , Or thop te ren 
(Heupferde u n d G r i l l e n ) , D i p t e r e n , M o l l u s k e n u n d Süsswassercrustaceen 
1—1 -mal (Pflanzenreste 2 -mal) , außerdem e i n m a l Res te v o n zahl re ichen 

*) Anmerkung: S p i n n e n werden wahrsche in l ich d u r c h die Frösche n icht selten 

gefangen ; ECKSTEIN f a n d unter 262 Fröschen 57 Magen inha l t e m i t solchen. 

Der Verfasser. 
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Paras i t en (Zecken) , v e r m u t l i c h v o m R i n d v i e h gefunden. I n demselben 
B r u t p l a t z wurde i m J a h r e 1932 u n d 1933 wieder gearbeitet . E s wurden an 
N a h r u n g festgestellt: 1) ad . (12. J u n i 1932) 3 F r o s c h l a r v e n , 15 G r y l l o t a l p a ; 
2.) ad . (17. A u g . 1933) 2 Frösche u n d Res te eines d r i t t en , Res te v o n 
7 k le inen F i s c h e n , 1 Carab ide , 1 k le ine Schnecke. — 7 j u v . ( A u g . 
1933), Frösche 2 -ma l . e in k le ine r F i s c h (Eupomotis gibbosus), K o l b e n 
käferlarve, „Käfer" , Notonecta, Gryllotalpa 1—1 -mal , Res t e v o n W a s 
serinsecten 5 - m a l . 3 p u l l . (3. J u l i 1933) Res te v o n Fröschen u n d 
F r o s c h l a r v e n 1 -mal . G r y l l o t a l p a 2 -ma l , Wasser insecten 2 -mal , D y t i s c u s -
Lärve. andere Insec tenlarven, Käfer. Wasserjungfer , T i p u l a 1—1 -mal . 
Wasse r insec ten 3 - m a l (Pf lanzen 2 -mal) . 

W i e es scheint , s t i m m e n obige Befunde m i t den unsr igen so z i e m 
l i c h überein, auch da r in , daß die N a h r u n g mutmaßlicherweise meist 
v o m Wasser beschaffen wurde . Dies beweist übrigens auch die re la t ive 
Seltenheit v o n Heuschrecken , die hauptsächlich als Gradmesser der E n t 
fernungstendenz der einzelnen Re ihe ra r t en v o m Wasser i n t rockenere 
Gebiete dienen könnten. H i n g e g e n weist die Häufigkeit der M a u l w u r f s 
g r i l l en das dauernde V e r w e i l e n be i Wasserufern auf. 

Unse rem V o g e l k a n n außer der Sch lankhe i t u n d seiner K l e i n h e i t 
auch das k le ine Gewich t be i der Ernährung gute Diens te leis ten. N i c h t 
zule tz t sei hier erwähnt, daß er auch auf den Teichrosenblättern 
stehen, u n d so v o n hier aus die umgebenden Wassers te l len wie die 
Blätter selbst wegen N a h r u n g gut ausnützen k a n n ; letztere Beobach tung 
wurde auch d u r c h R E I S E R (29) gemacht . 

W a s eine oekologische Verwand t schaf t z u dem übrigens nahver 
wand ten K u h r e i h e r betrifft , könnte m a n nur wenig darüber sagen. I m 
Zusammenhang m i t den obigen Ausführungen konn te i c h auf den U m s t a n d 
hinweisen, daß unser Ra l l en re ihe r fast ausschließlich s ich a m Wasser zu 
ernähren scheint . E s wäre i m m e r h i n eine reizende Aufgabe z u erforschen, 
was für eine Ursache den ve rwand ten K u h r e i h e r dazu zwang, aus e inem 
Sumpfvoge l mehr oder weniger e in T r o c k e n l a n d v o g e l oder S a v a n 
nenvogel zu werden. E s ist eine unleugbare Tatsache, daß mehrere 
Re ihe ra r t en d u r c h ihre hochgradige P o l y p h a g i e abwechslungshalber 
öfters auch den auf t rockenen Gebie ten lebenden Nahrungs t i e ren nach
gehen, wie die „Großreiher" (Ardea cinerea und auch pnrpurea) den F e l d 
mäusen, es k a n n somi t n i ch t wundernehmen, wenn es unter den kle ineren 
auch sonst ausgiebiger insectenfressenden A r t e n e inen solchen g ib t wie 
der K u h r e i h e r , der seinen Insectenjagden zuliebe das Wasser mehr oder 
weniger verläßt*) u n d wie H E Ü O L I N (16) u n d K O E N I G (19) so anschaul ich 

*) Anmerkung. D i e ähnlich sehr kerbtierfreßende, aber i n mehreren H i n s i c h 

ten pr imi t ivere Ixobrychus ist a u c h h i e r i n anders veranlagt . 
Der Verfasser. 
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berichten, die Steppen, j a Wüsten m i t Karawanenstraßen aufsucht, dem 
weidenden Großvieh u n d Großwild eng s ich anschließt u m die während 
des Weidens aufgescheuchten K e r b t i e r e wegzufangen, sowie v o n den 
T ie ren selbst die lästigen Pa ras i t en , Zecken , auflesen z u können. E s ist 
also auch k e i n Z u f a l l , daß e in solcher R e i h e r v o g e l eben auf a f r ikan ischem 
B o d e n , i m L a n d e der großen ungula ten Säugetiere ents tand. E i n e solche 
U m w a n d l u n g der Lebensweise i s t be i e inem gesellig lebenden, oder wenig
stens zur Gesel l igkei t geneigterem u n d daher unternehmungslus t igerem 
V o g e l v i e l eher denkbar , als be i einer e insamen, konse rva t ive ren A r t 
(siehe Giconia ciconia—Ciconia nigra). I n diesem Zusammenhange aber 
muß m a n auch darauf au fmerksam machen , daß gewiße Umstände event . 
Veränderungen i n den die Lebens- vo r a l l em die Ernährungsweise 
beeinflussenden Verhältnissen eben be i den geselligen A r t e n , besonders 
wegen der größeren I n d i v i d u e n z a h l auf e inem bes t immten Gebiet , ihre 
F o l g e n w i rk samer fühlen lassen. D a s Großvieh ist i m A l l g e m e i n e n be
treffs besonderer Umstände überhaupt i n der ganzen W e l t als wich t iger 
F a k t o r bezgl . der Voge lwe l t anzusehen. Unse r Ra l l en re ihe r steht m i t i h m 
n a c h einigen Gewährsmännern auch i n V e r b i n d u n g . So erwähnt N A U M A N N 

(27), F L O E R I C K E (9) u n d DOMBROWSKI (8) die N e i g u n g z u den i m S u m p f 
wühlenden Schweinen u m die d u r c h diese ents tandenen k le inen Pfützen 
von den k l e inen F i s c h e n frei z u machen; n a c h DOMBROWSKI s i tz t er 
zuwei len auch auf d e m Rücken der Schweine . Übrigens kenne i c h 
außer den wenigen Befunden v o n M O L T O N I (25, 26) ke ine Beweise dafür, 
daß unser V o g e l m i t d e m größeren H a u s v i e h i n einer näheren Bez ie 
hung wäre. 

Bezüglich der außereuropäischen Befunde u n d Beobach tungen 
möchte i c h erwähnen, daß C H A P I N (5) v i e r Magen inha l t e i n B e l g i s c h -
K o n g o untersuchte , u n d d a r i n keine F i s c h e gefunden hat , hingegen 
zwei Frösche, 2 S p i n n e n u n d meist Insecten: viele Odona ten , e t l iche 
Heuschrecken , 1 G r i l l e , Wasse rwanzen u n d Insec ten larven; 2 Mägen 
enthie l ten auch 26 Schmet ter l inge (unter diesen mindestens 20 k le ine 
Hesperiidae, die damals z u Tausenden auf der dor t igen sch lammigen 
Stelle s ich versammel ten) . Über Ardeola grayii S Y K E S erhiel t i c h d u r c h 
die Güte des H e r r n D R . VERW^EY ( in l i t t . ) die M i t t e i l u n g , daß jene 
F o r m i m M a n g r o v e v o n J a v a nach seinen Beobach tungen s ich meist 
v o n k l e inen K r a b b e n ernährt. 

Zusammenfassend die Ergebnisse bezgl . der Ernährung des R a l l e n 

reihers können w i r feststellen, daß e r v o n k l e i n e n F i s c h e n 

n i c h t v i e l m e h r , a l s v o n k l e i n e n F r ö s c h e n f r i ß t u n d 

a l s K e r b t i e r f r e ß e r b e s o n d e r s a l s V e r t i l g e r d e r 

W a s s e r w a n z e n , w e i t e r s v o n d e n U f e r t i e r e n d e r M a u l -
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w u r f s g r i l l e e i n e b e s o n d e r e S t e l l e i n d e r E r n ä h r u n g s 
l e h r e ( B r o m a t o l o g i e ) d e r R e i h e r e i n n i m m t . A l s 
E i s c h e r e i s c h ä d l i n g i s t e r i n s e h r g e r i n g e m G r a d e 
o d e r k a u m b e a c h t e n s w e r t . A u s zoogeographischem G r u n d e 
verd ien t diese A r t als einer der ve r schwindenden oder wenigstens sel ten 
gewordenen ungar i schen Vöge l wei tes tgehend S c h o n u n g u n d S c h u t z . 


