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Rendszertani tanulmanyok a Karpatok medencé-
jének varju-féléin és azok foldrajzi fajtakorein.

Irta: Dr. Krrixer EnDrE.

A rendszertani tanulminyok kiilonosen kivanatosak azokon a
vidékeken, amelyek hataros teriiletei kiilonbozé foldrajzi fajtaknak.
Tlyen teriilet a Karpatok medencéje is sok fajtakor részére, amelynek
idGszertt rendszertani vizsgdlata még csak kezdetleges allapotban van.
A jelen tanulményommal megkezdem azt a sorozatot, amelyben a Kar-
patok medencéjében el6fordulé varju-féléket targyalom és a tanulmany
salypontjat mindig az itt él6 foldrajzi fajtakra fogom fektetni, azonban
a targyalas soran ¢érveket fogok felhozni amellett, hogy ilyen tanulmany
alkalmaval az abba a fajtakorbe tartozé valamennyi fajtaval sziikséges
foglalkozni, hogy az egy teriileten el6fordulé varidlast és rendellenes-
ségeket kellen értékelni tudjuk. A vizsgalatot megneheziti az a koril-
mény, hogy a rendszertani tanulmanyokhoz sziikséges nagyobb sorozat
hianyzik a magyar muzeumokbdl, az anyagot wujra kell begyiijteni,
ami mindenitt nehézségekbe iitkozik. A tanulmanyom targyaul
telidt olyan csoportot kellett valasztanom, amelynek tagjai kozismertek
és aranylag konnyen megszerezheték, amilyenek a wvarju-félék. Hala a
Madartani Intézet munkatdrsainak és az erdészeti hatésiagok szives-
ségének, igen szép anyag gyiit oOssze ugy a hatarainkon innen, mint
kiilfoldrél is. név szerint koszonetet mondok a szarka- és szajké-anyag
gyiijtésért a kovetkezé uraknak : Bixvar J.. Birsoxy Gy., Bonranpw
L., BrreuEr Gy., Burvovszy 1., Csasa J., Csomor A., CsoRNAI
R., Denacovr J., br. Farron-Kuvsp A., Fonpviry M., Forstrn
J., Givor L., Grré Z., GrarrFrL A., Dr. Grixnn I, Guwpa M.,
De. Havner L., Heeymeeny D., Iixa L., Ivinszgy L., Dr. Jams-
rEROVICH L., Kartriwopa Gy., Dr. Kxorrnr W., Dr. Kors E.
Lrrramorskr A., Lorok V., Mirag L., Dr. Mauvks K., Mecare G., Nagy
J., Nacy L., Nemer J., PAtkar 1., PirErFaY J., PrrHO A., PETITMERMET
M., Prosst A., Povizsay L., Dr. Rapd E., Rapvaxyr O., Dr. RirourHy-
Nacy I., Radek J., Scarvk J., Scmrrrerinr A., ,Sprava statnych
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lesov Vysoké Tatry p. p. Tatr. Polianka®, Stupinka L., Szanay P.,
Szenes J., Dr. Szext-Ivaxyi ., Szécs J., Dr. Szuxvoauy J., Toumkinsox G.,
Téte Gy., UrBixczy I., VEREss G., Dr. br. Warprorr F., Wirzie A.,
Worinirovicn E., Zalavari Apatsag Erdészete, Zerxovitz F., Zrrvas P.,
Dr. Zinani-Sesess G., Zrixéer J. és mindazoknak, akik névteleniil
kiildtek anyagot, vagy barmiként segitségemre voltak. Halds készo-
nettel tartozom a m. kir. Madartani Intézet, a Magyar Nemzeti Muzeum
madartani osztalyanak, valamint a kiilfoldi 0sszehasonlité anyagért a
Naturhistorisches Museum, Wien (Dz. M. Sassr), Panstwowe Museum
Zoologiczne, Warszawa (A. Du~xasuwskr), Zoologisches Sammlung
d. Bay. Staates, Minchen (Prof. Dr. A. Lausmaxwy), Kgl. Natur-
historisches Museum, Sofia (P. Parerr), Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris (J. Beruioz), Musée Zoologique d. 1. Univ., Moscou
(Prof. Dr. G. Dzwmextiev), Naturhistoriska Riksmuseum, Stokholm
(Grf. N. Gyunpenstorpr), Zoologické Oddéleni Néarodniho Musea v.
Praze (Dr. O. Sterinex et Dr. W. Crrxy), British Museum Natural
History, London (N. B. Kiyxnear) muzeuraoknak és azok vezetdinek.
A cserepéldanyokért pedig Prof. I. Amaront (Jerusalem), Prof. Dr. L. F.
pE Bravrorr (Amsterdam), Prof. Dr. G. Demextiev (Moscou),
Cn. Duronp (Bruxelles), Grf. N. Gyvioexsrorrr (Stockholm), S. Joun-
sex (Bergen), Prof. J. M. Lixspane (Berkeley), Dr. E. Monro~: (Milano),
Prince N. Taxa-Tsukasa (Tokyo), Prof. V. van SrrasnLex (Bruxelles),
Doz. Dr. I. Viuigkaxgas (Helsinki) mondok koszonetet. Kiilonos hala-
val tartozom Dr. Grescnik JexO urnak, aki vizsgalataimat ellen-
Grizni szives volt és tandcsokkal ellitott. Tanulmanyaim soran az egyes
muzeumok anyagiat a kovetkez betiikkel fogom jelolni :

0. = M. kir. Madartani Intézet, Budapest (Kgl. Ung. Orn. Inst.),
N. = Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest (Ung. Nat. Mus.),

U. = Zool.-Syst. Institut d. Kgl. Ung. ,,P. Pazmany* Universitit.
Budapest,

W. = Naturhistorisches Museum, Wien,

Wa. = Panstwowe Muzeum Zoologiczne, Warszawa,

M. = Zoologische Sammlung d. Bayerischen Staates, Miinchen,
Mo. = Musée Zoologique d’Univ., Moscou,

L. = British Museum, Natural History, London,

P. = Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris,

Pa. = Zoologické Oddéleni Narodniho Musea, Praha,

Se = Kgl. Naturhistorisches Museum, Sofia,

St. = Naturhistoriska Riksmuseum, Stokholm,
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B. = Zoologisches Museum d. Universitat, Berlin,

D. = Staatl. Museen f. Tier-u. -Volkerkunde, Dresden,

K. = Privatsammlung v. N. Kuroda, Tokyo,

pr. = Privatsammlungen von Br. L. Sonvmosy, 1. Pirkar, L.

Stupizka, Grr. K. Kornis.

Besten Dank ! Hdalds koszonet szives segitségiikért !

I. Pica pica L.

A szarka foldrajzi fajta kore raterjed az egész palaearktikumra, s6t
annak hatarait tallépve Dél-Ardbidra, India északi részeire és nyugat
Eszak-Amerikara is.

Breum (1858) négy fajba osztotta a szarkakat, azonban ebbdl a
beosztasbol Amerikdt kihagyja. Smarer (1877) is csak harom fajt és
egy alfajt ismer el. A fajtakor foldrajzi elterjedésérél mar ecsaknem
teljesen tiszta képet nyujt Dizprricu (1889), aki kora 4dltaldnos fel-
fogasa ellenére egy ,fajba“ Ghajtja Osszevonni a vildg osszes szarkait,
amely ,fajnak® csak ,helyi fajtai* vannak, de még a harmas névaddsra
nem vallalkozik és négy fajtdban allapodik meg. Parror (1907) szintén
teriiletileg szépen elosztott anyag felett rendelkezett, aminek alapjan
azt allapitotta meg, hogy a szarka oridsi elterjedési teriilete ellenére
elég egységes faj, de tiszta képet nyerni nem tud, hogy melyek fogad-
hatok el valédi foldrajzi fajtdnak és melyek csak kori bélyegek, illetve
egyéni varidciok. Ebbdl azt kovetkezteti, hogy a szarka még nem érke-
zett el kell6 stabilitashoz, hogy foldrajzi fajtakat alkosson. Harrmrr
(1903) azutan a ma is fennallé fajtakat sorolja fel: 1. pica, 2. melanotos.
3. bactriana, 4. hudsonza, 5. sericea, 6. mauritanica, 7. bottanensis, 8. nuttalli.
Ehhez jarul a poétiizetekben 9. galliae, 10. femnorum, 11. anderssont,
majd StEGMANN (1927) nagyszabasu tanulmanydinak eredményei, amely-
nek alapjan elismerést nyert mint foldrajzi fajta a 12. leucopiera és
13. kamitschatica és mint uj rassz a 14. hemileucoptera — megemlitendd
a jankowskit és amurensis. Végezetiil legujabban Purnsy (1936) fedezett
fel egy egészen kiilonos szigetszeriien el6forduls rasszt : 15. asirensis
Dél-Arabiaban. Prof. Linsparr és A. Dunasewszkr voltak szivesek
kozolni velem (in litt.), hogy egyidejilleg a jelen tanulminyommal a
szarkarol nekik is kiadas alatt allanak munkiik, az utébbi szerzé szives
volt eredményeit is kozolni velem, s6t vizsgilati anyagit rendelkezé-
semre bocsajtani.

A felsorolt fajtak szinezete nyugatrél kelet felé egyre viligosodik,
majd innen dél felé ismét sotétedik. A legsotétebb a mediterran régic
szarkdja ENy.-Afrikdban, amely kobaltkék bér szinével kiilon csoportot
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alkot, innen az Ibér-félszigeten at egyre viligosodik a torzsfajta cso-
portja és legvilagosabb Kamesatkaban, amely szigetszerii el6fordulasa
ellenére a torzsfajtahoz csatlakozik szinezetében — t.i. a Baikal-tétol
EK.re a kedvezd élettér ellenére sines szarka. Ennek a csoportnak
masik déli fiiggvénye a délarabiai szarka, amely valamennyi szarka kozt
a legfeketébb. Az Amur fels6 folyasanal megszakad az 6sszekottetés és egy
aranylag keskeny savon nem fordul eld szarka. Ett6l keletre kovetkezik
azutan a D. fele haladva egyre sotétedd sericea-csoport, amelynek leg-
sotétebb tagja mar a trépusi teriiletekbe benyuld bottanensis, a leg-
nagyobb szarka. Az amerikai hudsonia legkozelebb all a sericea-csoport-
hoz, majd végiill Kalifornia az ¢sszes tObbitol messze eliité sargacsorii
nuttalli-tajtat mutatja fel.

Ezen elterjedési teriileten a szarka élettere a valtozatos, inkabb
nyilt terep. Elettér szempontjabsl tehat a kultura okvetlen elfsegitette
terjedését. ScHENURRE tanulsagosan ismerteti az erre vonatkozé adatokat.
Késébb az aprévadtenyésztésre valé tekintettel a kiméletlen pusztitas
szabott hatart elterjedésének, és ScHNURRE szerint ez az oka, hogy kultur-
teriileten a szarka igen 6vatos, és emberi lakoktdl tavol él, azonban
ott, ahol nem zaklatjak, kozvetlen az ember mellé telepszik, ahogy ent
északeurdpai utazasuk alatt sokaknak moédjukban allott tapasztalni.
Ugyanezt irja Froericke a Dobrudzsardl is, ahol szarka nélkiil halasz-
kunyh6 el sem képzelheté. Stremaxy az Amur vidékérdl emeli ki a
szarka varosi madar voltit. Kozrnova DNy. Transhaikal, Mongolia és a
Kozép-Gobibdl irja, hogy a szarka gyakorisiga az emberi telepiiléssel ara-
nyos. BEreMax is azt figyelte meg, hogy Kamesatkaban szintén eléggé az
emberi telepiilésekhez kotott a szarka. Drpacour ezt figvelte meg
Indokinaban. Siirti erd6 az egyetlen, amely nem kedvez neki. Ez a két
korilmény inditotta Drepericarr, hogy a szarkat Németorszagban
csak masodlagosan betelepiilének tartsa, még pedig a torténelmi idék
folyaman, amit azonban — meggondolva, hogy Németorszag sohasem
allott egy teljesen osszetliggd erddséghb6l — mar Scaxvrre cafol. Karar-
BAcH egyenesen a kultura hatranyos hatasanak véli betudni a szarka
hianyat Kelet-Amerikaban. A szarka elterjedésében nincs hatarozott
biotophoz kotve, szitkségbd! rendszeresen megtelepiil szamara szokatlan
terepen is, pl. Scaryk H. szerint a Duna-Tiszakozének déli részén a
vadaszat folytan a nadasokban rakja fészkét cca 40 em-re a viz szine
folé, nadszalakbol, kitlonben épitésre ugyanolyan, mint a fakon rakott
fészek. A Balkanrél is vannak adatok nadasban valo elfordulasarél.
Ezzel szemben a Gobisivatagban messze behatol magaba a sivatagba is.
Ladakban cca 3—5 ezer méter magasban kietlen siksigok lakdja
(Stuarr-Baxrr). Felsé-Karintidban is 1200—1400 m-ig felhatol, mint
kolté madéar (Serenvcur). Ellenben kivéve Kamecsatkat, ahol az emberi




1935/38] TANULMANYOK A KARPATOK MEDENCEJENEK VARJU-FELEIN ]

e

telepiilések gyér volta lehet az oka, ugy latszik, hogy keriili a tenger-
partot, lasd Vasvirr megfigyeléseit Kisdzsiaban (in veb.). és TaverNer
is ezt irja British Columbiardl. A bokrok hidnyinak véli betudni Dir-
neEricH a szarka hidnyat Islandon, Skéciaban, a koztik fekvé szigeteken
és a Foldkozi tenger megfeleld szigetein. Egyértelmiileg a keletazsiai
megfigyelésekkel megillapithaté, hogy a Karpatok medencéjében is
eloszeretettel keresi fel a folyoparti fasorokat, pl. 1935. aprilisaban
a Fert6csatorna szélén hhazédé fiatal akacost keresték fel igen nagy
mennyiséghen a szarkaparok. A fészkek kozvetlen egymdas mellett
allottak. 1936. aprilisaban a Tihanyi-félsziget legtobb szarkaja a Baldton—
parti bokros hegyoldalon mozgott, stb.

Taplalkozis szempontjabél a szarka mindenevs, féleg azonban
dllati eleséget fogyaszt valogatis nélkiil. Koltési id6ben 16tt szarkak
gyomraban tobbnyire tiszta rovar taplilékot taldltam, de a begynek
megfelels tagulatbdl ép egér koponya is keriilt el6. Brreaax szerint
Kamecsatkdaban 6 elesége a halaszoktél lopott lazac. Kmésztése meg-
lehetésen gvors, mivel Ivinszgy altal bekiildott holdvilagos éjjel 15tt
szép szarkasorozat gyomra legnagyobbrészt mar iires volt. Ennek
ellenére a gyomor iiressége az atlagos szarkasalyt nem befolydsolta.

Mindezeket azért tartottam sziikségesnek e helyt osszefoglalni,
hogy a szarka életfeltételeirdl tiszta képet nyerjiink, ha elterjedésének
koriilményeit akarjuk vizsgalni. A szarka életfeltételei : nyilt terep
bozéttal. Dirprrice és Parror a szarkdk elterjedésének kiinduldsi
helyét Kelet-Azsidban keresik, és leg8sibb formanak a sericea-tipust
tartjak, amit szinezetilk primitiv volta, egyezése az egyéb rasszok
fiatalkori tollazatdaval, is aldatdmaszt. Vizsgdlt példanyaimnal, szemben
az Osszes tobbi rasszal, elykor nem volt megallapithato a sericea-csoport-
ban, hogy oreg v. fiatal példanyrél van-e sz6. Az elsé evezd csaknem
mindig széles, olykor egész fehér, olykor szélesen feketével szegett sarlds
volta ellenére. A méretekben tojéo és him csaknem egyezett. Széoval
sem ivari, sem kori kiilonbséget a sericea-csoportban hatarozottan fel-
ismerni nem lehet. Az el6bbi két szerz6 szerint a torzsfajtaval egyen-
értékii a sericea, amelyek valamikor dsszefiiggtek egymassal. és a bactriana
csak utélag nyomult kozéjik. Japanba Rwein szerint Koreabdl mester-
ségesen telepitették at (SerENGER), ezért a japan neve koreai holl6, ugyan-
igy keriilt Diepericu szerint Hainanba 1450—56. kozt. Ezekkel az
allitélagos betelepitésekkel azonban ovatosan kell banni. Az amerikai
bevandorlast Diepuricr kérdésesnek tartja, hogy a fold melyik kor-
szakdban tortént, hogy egy annyira 6nall6 rassz, mint a nuttalli ki tudott
fejlédni. A szerz6k legnagyobb része a szarkat még ma is terjedSben 1évo
fajtakornek tekinti, amelyik el$szor DK. Azsiabol indult ki, innen jutott
el egyrészt BEurdpaba és ezen keresztiill Afrikaba, masrészt Amerikaba,
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ismét masrészt Indiaba. Hzen elsé fazis utan, amely valdsziniileg a jég-
korszak eltt zajlott le, a szarka ismét kezdte elfoglalni régi elterjedési
teriiletét, amely egvrészt BEurépabdl indult ki és haladt EK. Azsia felé,
masrészt Kinabol E. iranyba. Mindkét tovabbterjedés még ma is tart
és kezdik lassanként a két csoport kozti hézagot is elfoglalni, amely
a Fels6-Amurnil. a Chingan-hegységben még fennall, pl. Kumaraban
az 1920-as évek végén jelent volna meg a szarka (Steemann, 1931.).
A Gobisivataghban valé el6fordulas azonban StecMANN szerint (1927.)
nem ujabb benyomulds, hanem inkabb egyv reliktum-fauna nyoma,
amely abbdl az id6bél szarmazik. amikor a Gobisivatag még nem volt
sivatag. Karaeacua (1927.) felsorol vidékeket, ahol Amerikdban vissza-
szorult, ezzel szemben Taveener (1934.) a keleti el6fordulisokban
terjeszkedési torekvést lat. Annyi bizonyos, hogy a szarka a nagy irtas
kovetkeztében sok helyen megfogvott, de mint életer6s madar nagy
szivossaggal keresi fel a legkozelebbi helyet, ahol azutan tomeges fészkelé-
sek fordulnak elé, pl. Hansag.

Amennyiben a ma még gyakran nagy tévedésekkel delgozé palae-
ornitologia adatait elfogadjuk, a szarka legelsé nyomaira a pleisztocén-
ben bukkantak, még pedig leletek vannak Ir-, Franciaorszagbdl, Svaje-
bol, Belginmbol, Monacobél, Olasz-, Cseh- és Magyarorszaghol, Ausztrid-
b6l (esetleg Portugiliabdl), s6t Korzikabdl is, ahol ma mdr nem él.
Mindezen orszagokban tobb lel6helyen is eléfordult, s6t a nuttalli-fajta
is mar élt a pleisztocénben Kalifornidban (Lamsrrecar, 1933). Valészinii
tehat, hogy a jégkorszak elején a szarka elterjedése cca a mai dllapotok-
nak felelt meg és a szarka fajtakoér 8se mar a tercierben éit.

A foldrajzi moédszer bevezetésénél rendkiviil zavarja a tisztan-
latds lehet6ségét az a korilmény, hogy a szarkak Osszel csapatokba
verédve egyes helyeken, ahol nem is fészkelnek, tomegesen lépnek fel.
Ha tehat valéban vonul a szarka, ahogy azt feltételezik, téli példanyok
rendszertani tanulmanynal csak csekély értékkel birnak, holott a
muzeumok j¢ részének anyaga még ma iz f6leg ilyen példanyokbdél all.
Ennek a kérdésnek tisztdbban valé latasihoz iparkodtam a gyiiriizések
eredményeit osszeallitani, amelyek sajnos nagy szamban nincsenek,
Osszesen 86 eset. Ebb6l 81°:399, 5 km-en beliil, 1'169, 10 km-en beliil,
5°819, 20 km-en beliil, 6:989, 30 km-en beliil, 3°499, 40 km-en beliil és
végiil 1°169, 50 km-en beliil keriilt ismét meg. Ezek koziil azon eset
emelendd ki, amikor a finn partoktél 15 km-re, a nyilt tengeren fogott
egy hajo szarkdat meggyiiriizve és ez Svédorszagban, széval egy mas rassz
teriiletén, elszabadult és ettdl a helytdl ismét 15 km-re DK iranyban
keriilt 1 hénap mulva ujra kézbe, széval eredeti hazaja felé iparkodott.
Ilyen kis tdvolsagokndal az irany nem is szamit, de mejegyegzhetjiik, hogy
az dsszes vilagtajak felé tortént a szérodas. Bz a kép nemesak rovid idore
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vonatkozik, hanem 7 ¢v idaig a maximalis, amit gylrizott szarkaknal
megdallapithattak (Muy op Texel, 1924. VI. 12. iuv. —ugyanott, 1931. TV.
23.). A gyiiriizés és megkeriilés kozti id6tartamok a kovetkezdképen
oszlanak meg : A legtobb féléven beliil megkeriilt 48:839%,, 1 éven beliil
26:749,, 2 éven beliill 10°489%,, 3 éven beliil pedig 12:79%, keriilt kézbe,
végiil 1-169, csak majdnem 7 utdn 16tt példany szintén ugyanazon a
helyen, ahol meggyiiriizték. A gyér adatokbdl végleges kovetkeztetést
vonni nem lehet, de viszont Eurdpa legkiilonbozobb gyiiriiz5 alloméasainak
eredményei egybe viagva azt engedik sejtetni, hogy a szarkaknal csak
helyi mozgalomrol lehet szé, ami folytan a téli példanyok, ha évatos-
sdaggal is kezelenddk, de a vizsgilat képét erdsen nem befolyasoljak
Ugyanezt allapitotta meg Ny.-Szibériaban Knaxnrorr, aki hatarozott
ismertetSjeggyel biré példanyokat az év minden szakiban egy helyen
litott. Természetesen még tovabbi vizsgalat feladata ennek végleges
eldontése és mar a jelen pillanatban is vannak ellenérvek, t. i. a szarkak
eldfordulisa oly tengeri szigeteken, ahol nem él szarka. Els6sorban
ilyen eset, hogy Goreuxow a Novaja Zemlja déli részén 1927. V. 1.-én
emberi lakt6l nem messze megfagyott szarkat talalt. Mar sokkal két-
ségesebb a Maltan valo kétszeri el6fordulds, amely Drsrorr szerint is
lehetséges, hogy behurcolas a kozeli Szicilidbol, ahol kozonséges. Ma,
amikor a hajok zavaré szerepét mar ismerjiik, a szigeti el6forduldsokra
sem fektethet§ komolyabb sily. Amennyiben a szarka allandé volta
nem bizonyul valonak, igen nehéz feladat vir a szisztematikusokra,
mivel a koltés megkezdésekor a mozgalom még javaban tart.

A szarka fészkelése ndlunk marcius kozepén kezddédik (Coprnzn).
Németorszigban szintén madarcius—aprilis (Niernavmer). Jugoszlavia-
ban mar februar végén parba allanak, de csak marcius végén fészkel-
nek és aprilis végén vannak fiatalok (GENGLER). Gordgorszighan szinten
aprilis kozepe tajan vannak tojasok (Rriser). Kozép-Spanyolorszagban
majus kozepén taldlt 8 tojast Wrrnurpy. WaiTaxer szerint Dél-Tunisz_
ban mar Aprilis elején fibkak vannak. Eszak-Irdnban mércius végén mar
voltak tojisok (Strmsemany). Iranban a koltési id6 mérciustél majus
elejéig, Kinaban februarban, mérciusban, néha aprilis és majusban is
(SruarT-Baxer), s6t La Toucur decemberben figyelte meg, hogy fész-
kelni kezdett a szarka. E.-Burmaban februdr—maércius a fészkelési ido
(Strvart-Baker). E.-Mongolidban mdjus 20-4n 7 tojas (Koznova),
Kamecsatkdban majus 29-én 9 tojas (Brramay). Katmsacn B.-Amerikdbol
osszeallitotta, hogy a szarka ottani elterjedése legdélibb pontjain aprilis
kozepe el6tt kolt. Washingtonban és Montanaban 2 héttel kés6bb, és az
elterjedése legészakibb pontjan csak junius, juliusban. Ha a koltési idk
fenti ingadozasai az Gvilighan nem is lényegesek, azonban 6vatossagra
intenek a koltési id6ben 16tt szarkakndal is. Az dltalam boncolt szarkdk
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him ivarszerveinek duzzadasa csak marciusban kezdddott és nagy egvéni
varidldst mutatott, atlagosan 12X 9 mm-t mértek. Az ovarium nove-
kedése még kés6bben kezdédott és mar aprilis kozepe tajan mutatkozott
a visszafejlédés. Kotlofolt aprilis végén, majus elején jelentkezett.
Maga a koltés 16—18 napig tart, a tojasok szdma 4—8 (min. 3,
max. 10). A fikdk cca 2 hét alatt hagyjak el a fészket. A fickak nagy-
jabdl egyeznek az oregekkel, azonban a szem, esér koriil és fiil mogott
olyan csupasz foltok mutatkoznak, amelyek emlékeztetnek a mauritanica
és nutlalli rasszokra, féleg kidomborodik a sarga béri fiataloknal, amely
tendencia arra mutat, hogy valamennyi szarka egy fajtakor tagja.
A fiatalok tollazatinak fekete részei barnasak, a fehér szin sem tiszta,
a szarny és farok kevésbbé fémes fényt, de ezt az egész fiatalokra alta-
lanositani nem lehet, mert a friss kormanytollak a legvilagosabb csillo-
gasuak lehetnek. A fiatalkori vedlésben az elsé tél folyamdn felesere-
I6dnek a szarnvfed6k., az elsérendieket kivéve és néhany farktoll
(Witeerpy). A vedlés ideje STRESEMANN, SACHTLEBEN és NIETHAMMER
szerint jun.—szept. Az L. Jak.-ban (Jahreskleid) a madar kénnyen fel-
ismerhets : az elsd evezo széles, sok fekete szinnel ; a tobbi evez6k vastag
fekete peremiek. a nagy szarnyfeddk zoldes fénytiek. Ez a tollazat
az elsG évben erdsen megviselddik, mivel tavasszal vedlés nincs
(Wirnirpy), és 6sszel all be a teljes vedlés, amelynek ideje a fenti kutatok
szerint jul.—szept. A hozzam beérkezett friss anyagban a vedlés erésen
mutatkozott ugy fiatal, mint oreg példanyoknal az allon, fill mogott
és a nyakon. melyek olykor csaknem csupaszok voltak, valamint a
tarkesik pelyhes érzékeny volta is gyakran el6fordult. Ez az allapot
csaknem valamennyi példanyon késé oktdoberig tapasztalbaté volt.
A II. Jag.-ben az elsd evezd erdsen sarléalakava valik és tobbi evezbk
fekete pereme keskenyedik. Az atlagosan 30 mm. felettrél 9—12 mm.-re.
s6t az ald is szdll a 3-ik evez6 fekete cstesa. Az els evezd sarléjanak
szinezete is igen valtozo lehet, mert az erds keskeny sarld ellenére olykor
mégis feketén szegett, olykor tgy litszik igen dreg példanyokon, csaknem
tiszta fehér. Az oreg példanyok felismerhetok a nagy szarnyfeddék intenziv
sotétkék fénytek az eurdpai rassznal. STrusEMANN szerint a tollruha
a kovetkezd sorozaton megy at: Dk. (pihe ruha), Juk. (fiatalkori ruha),
comb. I. Jak. (vegyes els5 évi ruha), II. Jak. (rendes évi ruha) stb.
A kori bélyegeken kiviil az egyvéni varidlas eléggé tag, Gigy méret-
ben. mint szinezetben. A rasszkor szélsGséges alakjai a harom déli fajta:
mauritanica, asirensis és bottanensis, legvilagosabb pedig a kamecsatkai
kamtschatica, valamint fennorum., kivalik a sorbdl a sirga csérii és borii
kaliforniai nuftalli. A szinezet sotétedése északkeletrél délnyugat felé
tart, ami megfelel a Grocer-szabalynak. Nagysag tekintetében a Berc-
aany szabalyt koveti a femnorum és Lkamischatica, a fajtakérben azon-
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ban kivétel az indiai boltanensis, amely a legnagyvobb szarka, de itt a
magashegyi mivoltiban is kereshetd esetleg magyarazat. A nultalli-t
kivéve, amely felé szintén vannak tendenciak, sét hatarozott raiités is,
altalaban a fekete és fehér szinek viszonya, a csillogias intenzitasa és
a méret kiilonbozteti meg a rasszokat. KEzen csekély eltérések alapjan
gvakran zavarjak a képet a masik fajtara valo raiitések. Ezért a hatar-
teriileteken nehéz, s6t lehetetlen a foldrajzi fajtak hatarozott elvalasz-
tasa és a prope-jel (=) egyénekre nem is alkalmazhaté legtobbszor
szerintem. csak a populacickra, mivel az atmenet quantitative jelent-
kezik és nem az egyedeken. Az evezd tollak fekete pereme is erdsen
varial. ugy hogy szomszédos fajtiak elkiilonitésénél csak nehezen alkal-
mazhato, bar a tendencia el nem tagadhato.

Ezeken kiviil a szarka rendkiviil hajlamos rendellenességekre, mint
féleg flavizmusra. de albinizmusra is. A fekete szinezetet felvaltja a
vilagos barna v. a fehér, de ilyenkor is egy arnyalat jelzi a fekete rész
hatarat, pl. a Daxvorp-gyiijtésh6l szarmazé osmanijei példany, stb.
Kiilonben ezt a problémat részletesen fejtette ki Srranp, akinek mun-
kijaban az erre vonatkozd irodalom is pontosan ismertetve van. Azon
igen értékes és gondolkozasra mélto fejtegetéseire azonban., melyben
ezen példanyokat elnevezni 6hajtja, csak Rexscn  szavait ismételhetem
meg : .. Az orokletes egyéni valtozatok ne neveztessenek hirmas névvel,
ellentéthen a féleg az entomoldogiaban még ma is uralkodé szokdssal®
(Prinzip, p. 15.). ., Minden ilyen esetben a nomenklatura nem vethetd
alda az elsébbségi szabalynak, hanem a megfeleld 6kologiai és évszoki
valtozatok hasonlé nevet nyerjenek.” (Prinzip, p. 16.).

Ezek a valtozatok. mint Straxn is megallapitja. orokléstani szem-
pontbél is fontosak és saly helyezendd rajuk. Kuaxnnorr még tovabb
megy ¢és arra mutat rd. hogy milyen fontos adatokat szolgaltathatnak
a biologianak, ha egyes helyeken mutacidok lépnek fel, ahogy a ny.-
szibériai szarkdaknal gy latszik olyan gének osszpontosulnak, melyek
gyakran okoznak fehér foltozottsagot a farkon. A szarkaknal, mint
alland6 madaraknal, varhatonak tartja a recessziv mutaciokat. A variat-
cios statisztika exakt keresztiilvitele szolgaltat becses anyagot a biolo-
gianak és egyuttal ad pozitiv alapot a szisztematikanak. Ugyancsak
errdl a vidékrdl, Samarkandbol hasonlo recessziv  flavisztikus mutaciok
r6l ad hirt Dann, amely szinezettel egyiitt jart a csér kevésbé erésebb,
viszonylag hosszabb és kevésbé domborubb volta. Daunn pontos téab-
lazatabol kitiinik, hogy a flavisztikus példanyainak méretei kisebbek.
Végezetiil még Grorprurs rovid referatumara kell ratérnem, aki ra-
mutat arra, hogy pl. az albinizmus lehet varidcio is, amikor tuloxidacid
folytan alalbinizmus allott el6. A szarkaknal két esetet ismer az iroda-
lombél. Egyik esetben a him rendes, a tojo albino, az utédok mind
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rendes szinezetiiek és valdsziniileg mind heterozygotak szerinte ; a maso-
dik esetben a sziil6k hasonléan szinezve, az utdédok ellenben részben
albindk, részben rendes szinezetiiek, amelyek kozt valdsziniileg szintén
akadnak heterozygotak.

Kraaxkanorr tanulmanya alapjan sok érdekes orokléstani adatot kell
majd az allatrendszertannak nyujtani, de mint 6 ajanlja, ehhez egységes
vizsgalati moédszer sziitkséges, amibe még mindig sok hiba cstszhat a
vizsgalok egyéniségébdl kifolyolag, pl. a szarkakndl egyszeriinek latszik
a fehér farkcsik kérdése. Nem szamitva a preparalasi hibat, a fehér
tollak néha feketén végzddnek s igy teljesen egyéni elbiralastol fige,
hogy milyen sziniinek veszik a kutatok azt. Magam ebben az esetben.
fehér (a), arnyalt (o), sziirkés (go), sziirke (g), feketés (ns) és fekete (n)
skdldhoz tartottam magamat, de néha a teljesen fehér farkesik kevéshbé
volt tiszta, mint az igen kis mértékben fekete csticsn, de élénk fehér
tollakbol allé6 farkesik, ha tehat mereven a skaldhoz kotém magam.
valédisag ellenest irok, viszont ha ezt a koriilményt figyelembe veszem,
a skala megkétszerezddik, attekinthetetlen lesz és az ellenSrzése még
nehezebb stb. Egységes eredmény igy ujabb, pozitivebb méré és vizs-
galati moédszert kivan, amely ma még nem jott létre. Idaig tanulma-
nyaimnal csalédtam a varidcids-statisztikai médszerben, mivel a madar-
tanban még a nagynak nevezett sorozatok is nevetségesen kicsinyek
erre az eljarasi moédszerre alkalmazva. Ugyanigy all sok mérettel is,
kiilonosen a teljes hosszal még friss allapotban is, azért ehelyett sokkal
nagyobb fontossagot tulajdonitok a madar sulyanak. Méreteim : jobb
szarny a hajlatatol a leghosszabb toll csticsaig mértem preparalt alla-
potban ; farok az os uropigii kitapintasihoz tett hiivelykujjhoz tolt
meérdszalaggal a leghosszabb farktollig mérve ; csor teljes hossza gerincen
és oldalt az orrlik disztalis végétdl a csér hegyéig ; csiid a tibiotarsale
iziillete hatsé pontjatél az ujjiziletnél helyezked6 szaru pajzs mells6
végéig; a 3-ik evezd fehér részének disztilis csuesatol a toll hegyéig ;
végiil sily a preparalas el6tt, max. harmadnapos allapotban. A tabla-
zatokban ezt a sorrendet kovetem, egyéb jelzések : korjegy, farcsik
szinezete, a fehér folt jelenléte az evezb6kon (hanyadikig terjed), farlk-
szin arnyalata, az alabbiakban megadandé skala szerint.



1935/38] TANULMANYOK A KARPATOK MEDENCEJENEK VARJU-FELELN 80

Pica pica pica L.

Karpatok medencéje — Karpathen-Becken.
3

, Erdély — Transsylvania.

1] 'W. | 23037. | Nagyenyed 24. 1TV.1893. 189 220 30 23'4736' — I. Jak.' a. 11 I/1T.

21 W. | 23038. 4 Nagyenyed 8. V. 1893. 190 ’50 &3 ") aU 11| —| Jak.| a. |10 —

3| N. | 2677. | Szt. Gotthard, _

| | | Szolnokdoboka | 10. XII. 1900, |189 245 32 "4 47 34| —|[I. Jak.| a. ‘12 -

-L}- pr. == Szt. Benedek LS II. 1936. 192 240 32 24 4831 — 1. Jak.| go. (111 Tk

:’J‘ pr. —_ Szt. Benedek (IR IT. 1936. | 2 260 29 22 47|1" —i Jak. L. 10| I

5Hpr. — | 8zt. Benedek 200 IT. 1936. 18: 250,31 24 44[11| —| Jak. | a. 11 IL

7| N. | = 1763/9. | Székudvar, Arad { 15. XII. 1891. |189 220|34 "6 51|32| —|I. Jak.| a. (11| I/II.

8| N. | 1763/10. | Székudvar, Arad li15. “XIT. 1891% |196 262 30 2548 14| —| Jak. | a. (11 I/I1.
" 9| N. | 1763/11. | Székudvar, Arad | 15. XTII.1891. [199/280| 32/25/50 1.;\ —| Jak. | a. |11|II/IIL.

Eszaki hegyvidék — Nérdliche Karpathen.
10 O. | Tatraszéplak 3. II.1937. :195 245|35'27 50(31 234'1. Jak. a. 12 II.
13 N. 3518;’10 Edelény, Borsod 16. XI.1932. 1192 240(32 25 47 24| —|1. Jak. a. 12! 1/11.
1200 — Kirald 27, I.1937. |187 ..a0|$7 23 50,26 220'T. Jak. a. 10| II/III.
13W. 23039. | Di6sjend, Nograd {8 X. 1894. 179 230/3023/43|28! — 1. Jak. a. 12| II.
Alféld — Tiefebene.

14| N. 3518/9. | Komadi, Bihar 16. XI.1932.|178 225 28 22'45 41| — 1. Jak.| go. |11| II
151862 845, | Szerep 2. VI. 1908. [196 275 34 27 (48 1L Jak. 0. |11
165 0. = Miatészalka 1 27. XII.1936. (192 254 33 2548 34 198 1. Jak.| a. [11 III
1l (6 F 2755. | Tokaj 7 I.1929. 179 188 29 20 41 31| — (1. Jak.| a. (11| I/IL
18| O. — Tokaj I1. 1929. \192 238 34 25/51 24| —| Jak. { a. -11‘IIIIII.

19! O. — | Nyiregyhaza 29. III.1937. |192 252 31 24 48| 9/192| Jak. | a. 10 II/II1.
20| 0. — \ylregyhaza 29. III.1937. 196 283 3 4-8 9213 Ja,k Wi AL U THT I
21| 0. — | Nyiregyhaza 29, 1II.1937. 186 236 31 y a. (12| III.
22| 0. | _ Nyiregyhaza 24. XI.1936. (194 270 34 2 |49 13‘211} Jak [&as FLO S EIE;
23| 0. = Nyiregyhiza 24. XI.1936. [195 205/ %5‘24|48 42!924411, Jak.| a. [13] —
241 O. 3045. | Bidszentmihdly 8. V.1932. 185 258 30‘22 40|16| —| Jak. ’ s Al
251 0. | 2750. | Kisfastanya 11. I.1929. 185237 30 22 4—7|3-L — 1. Jak.| a. |11 II.
26) 0. | — | Debrecen 25. XII.1936. |189| 143 31|24/ 4-8|79 215/1. Jak. | i |2 =
271 0. \ — ' Hajduboszormény 2b. I.1937. (193 260 31 24 5041 243 1. Jak.| a. |11| II.
28| O. | - |Ha,_]duboszormeny 21. IV.1937.|198 267 32(24!48| 8‘181 Jak. | 2. (11) TfEL
29| O. — | Hajdubdszormény 21. 1V.1937. (185243 33 26 48| 10 207 Jak. [ (10| IL
30‘ pI. — | Pusztapo 14. VIII. 1934. |189! 236 30, 2‘¥ l47,25]| ST Tk e o T
31| pr. | — Pusztapo | 20. VIIIL. 1934. (184 235 32 23 46 32! —|I. Jak. : — (11| TIIL.
32| 0. 2785. | Kétutkoz | 9. XII.1928. 197 .200 34! 70 4% 9| —| Jak. | o. |11|II/IIIL.
33| N. ‘ 2622/3. |Teme=kuhm | 15. V. 1900. [195'270 33 26,49 121 —| Jak. | a. |12/ L.
34 0. — | Zenta 19. I1. 1936. {188 25b ‘34‘25 50/ 112182} Jak. a. [10;II/II1.
35804 | —-— | Szeged 23. XII. 1936. {196 255 31|24 4839 230 I. Jak.| a. |11} IIIILI.
36] O. = 50\ ényhiza | 14. IX.1935. (197 220 34|24 49|— 190 I. Jak.| — 11|
37, 0. — | Sovényhiza | 7. X.1935. (190 250 32 27'48|11 210| Jak. ‘ a. 10|II,’III
38| O. —_— Kécske | 20. X. 1936. (192 235 3" 25 |=1—9 27,284 Jak. | a. Il" II/I1I1.
39, 0. — Nyarjas | 26. X. 1936. (190 248 35 7a|48 30 217/1. Jak.| a. (11|IT/TIT.
40| 0. | o I Kecskemét | 24, XI. 1936. \178 290 — i |46 34 171 |I. Jak.| a. |11' I11.
41| N. | 2678, | Kisharta | 6. XII. 1900. !189 250 29 23 44 32\ T k| o 157 T
42! N. ! 2968 I U6 4. TIL 1905. [192 255 32! 24'4812] — | Jak. e AR liE 201

Dunantul — Transdanubien

43| 0. | —- ! Budapest-Martonhegy |28. 1I.1937. (186 230 32 24 50 39 206 I. Jak.| o. ’13|
44} 0. - Budapest-Martonhegy 1. VIII. 1935. [187 228 32 23 45 — 202 Maus | a. LlO III
45! 0. — ‘ Budapest-Martonhegy 1. VIIIL. 1935. |187 228 33 25 25 28 202 I. Jak.| — |11|II/III.
46! O. — | Budapest-Martonhegy 6. X.1935. (195 225 31 24 49 28 215 Maus | a. |11|II/ITI.
47| O. - Budapest-Martonhegy |24. X. 1935. 190 223 30 26 47 26 212 1 Jak.| a. (10 TI/I11.
48| N. 3440/7a. | Abaszentivin, Fejér 9. XII.1924. (192 260 32 25'50 12| —| Jak. | a. |11| IIL
49[ N. 3440/7b. | Abaszentivan, Fejér 9. XII. 1924. 1192 245'31 25 49 45| -‘I Jak. | a. (11| IIL.
50| 0. | -— Simontornya 14. 1. 1937. w188 237,29 24 49 311192 I. Jak.| a. (11} —
51| O. = | Paks 105 IEIS 1987, 193}2‘3‘3 32 25 b0 7‘209 Jak. a0 A ST
Goal dnk — | Paks 10. TIII.1937.(192(257 33 26 52, 9 207| Jak. | 2. (11} ITE
53| O. [ == | Paks 13. III.1936. |194(263 31 27(49 11 217i Jak. ‘ a. |11} IL
54| 0. | -— Paks 13. III.1936. (1992 77|32 25/ 49} 8,217| Jak. | a. (11| IIL
55| O. | — l Paks 13. IIT. 1936. |200| ‘)80'33'26 4915 228| Jak. i-a. |11| IIL
56| O. | = | Paks 13. III. 1936. |195] |270 3‘3 26 51112 244{ Jak. | a, (10 I,’ll.
57| 0. | = [ Ba.taapatl 29. 1. 1937. |195(215| 3’ |25 48 28 237 {LaTak. fa. |11
58| 0. | —_ ' Bataapati 18. II.1937. 191 ‘750 30 23 48 11 204| Jak. a. |11 II[III..
59| 0. | — . Bataszék 14. 1IV. 1937. (190 245 ‘33 26 40 33 216 I Jale (a1 e
60 O. | — | Bataszék i4. TIV.1937.|179 22031 2a 47 36 196 1. Jak.| go. |14 III.
61| O. | = Hercegszabar 16. II.1937.|193 251| 33 26 49 9 210| Jak. ‘ @, |11 LI
62[ 0. .| — Hercegszabar 5. III.1937. /190, 1233 | 30 24 50 24 205 1. Jak. a. |11 ITL.
63| O. — Hercegszabar 5. III,193Y%. \18" 2?5'34 206 46 28 205 1. Jak. ‘ a1 ST HE
641 O, —— | Hercegszabar 5. III.1937. 700 "40 '35 94 48 28 210 L. Jak.| o. (11| IIL.
65| 0. | — | Hercegszabar . - 10. IIT. 1937, {191 945'32 24'45 35 209 I. Jak.| go. 112! 1Il.
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66 0. — Hercegszabar 10. III. 1937. (196 260 34'25'48 9 226 Jak. | a. /11|II/III.
67| 0. - Hercegszabar 10. ITI.1937.'196 238 33 2549 8 213 Jak. | a. |11] TII.
68 0. — Hercegszabar 24, TII.1937. 196 250 35 26 50 13 222 Jak. i a. [T} TR
69 0. — Hercegszabar 24. 111.1937. 195 265302449 9 —| Jak. | a. |11] IL
70; Q. ! — Hercegszabar (81, II1.1937. i192 240 29 23 51 27 219 1. Jak.| a. (12 —
71| 0. —= Hercegszabar | 7. 1IV.193%7. /193 220 33 25 51 33 227 1. Jak.| a. [11] —
72| 0. | - Kaposhomok ' 22, XI. 1936. 200 265 33 25 15 25 248 Jak. | a. |10 II/III.
73| N. | — Balatonlelle-Rad 8-11. V.1937. 191235 —|—'4939 — 1. Jak.| g. (11| —
74| O. [ - Somogyfajsz 16. III.1937. 187 254 31/25 46 9 180 Jak. | a. |10 II/III,
75| N. —_ Somogyfajsz 116, 1II.1937.193 25232265015 —| Jak. | a. |11 IT/III.
Faiiniart S Somogy fajsz 22, X.1936. (196 242 32 25 49 33 230 L. Jak.| a. [11| IL
77| 0. - Barand-Esztergaly 4. III.1937. |195 245 33 26 48 34 228 1. Jak.| a. (111 IL
’FS' 0. — Barand-Esztergily 4, III1.1937. 196 252 33 25 52 11 245, Jak. | a. |11 II/III.
79| O. | -_ Birand-Esztergily 11. 1III.1937. 200 265 34 27 49 13 215' Jak. | a. (11, II/IIX,
80| 0. | — Bariand-Esztergily 11. III. 1937. 202 278 32 26 50| 8 237 Jak. | a. ’ll’IIIIII.
S1| pr. —_ Egervir | B. 1.1937. |192 235 31 24 48 36 — 1. Jak.; a. (I2| II.
]2 pr. — Egervar 27. I.1936. 1198 245 31 25 45 24-} —'I. Jak.| go. 411! II.
83 Ppr. | — Egervar 24, 1II.1937. |192 231 33 26 50 30; —|I. Jak.| a. |11] II.
S| Dr. | = Egervar 1. 1IV.1936. 190 235 31 24 46 35 215 1. Jak.| g. llJ II/I11.
35/ pr. — Egervir 25. X.1936. 187 229 29 2:3|47‘36 —1. Jak.| a. (12| TIL
| | I | | | | lucidior
26| pr. - Egervar 9, XII. 1936. 193 265 32 25 48‘10 —!" Jak. | ‘a. (10{ VEL
87| pr. | — Egervar 9. XII. 1936. |192 245 32 24 47 30! — 1. Jak.| .0. 12| TIL
38| N. 3507/3. | Tihany 130, TIV,1931. /185 240 30 23 45 ogl T, Jak.| &l (dal =
39| O. 526. | Ko6szeg I.1897. [205 270 81 25 51 12' —! Jak. | a. [10| IL.
90| O. —_ Brennbergbanya 5. V. 1936. (193 249 31 24 50 49 219 1. Jak.| a. (11 II.
91| O. — Brennberghinya 26. VI.1936. |187 170 29 24 47 31 231 1. Jak.| — |10/ —
92! W. | 5498, | 1llmic i X.1934, 1194 260 31 24 50 9 —| Jak. | a. (11 IT/II1.
93 0. | — Lébény | 10. VIII. 1935. 169 130 25 18 46 40 — fjuv. | — [11) —
94.1 pr. = Lébény 31. XII. 1934. 175 230 30 22 43 31 235 Jak. | o. |11 I/IL
95| N. 2208, Komarom | 6. I1.1898. 200275 31254813 — Jak. | a. |11 II/TIT
Q
Erdély — Transsylvania.
96| N. 1748/50.  Fogaras | 23, II.1891. |185 235 30 23 49 29| —|I. Jak. |a. (11 IL
97| W.|  23041. Fogaras 17. 1IV.1888. (179 223 31 23 45 46| —|I. Jak. | — [11| L
98| N. 2006. Fogaras 18. X. 1896. 193 240’32 23 49 32| —1. Jak. e B S B
99! O. | 1943,  Fogaras = 1892. 179 235 31 24 45 53 — 1. Jak. |a. (11| IIL
100[ N. | 3322/18. | Nagyenyed | '30. TIII. 1893. 180|235J30 23 4636 — 1. Jak. | a. ,121 I/I1.
101 N. 2677. Szentgotthird, Szolnok- 5 | Bt [ |
Doboka | 10. XTIT. 1900. r178'218 29:23/46/32| —|I. Jak. | a. |11| I/IL.
102/ N. | 8103/24. | Tamind, Arad | 8. 1IV.1891. 186|225 30}23’4[3‘(38' — 1. Jak. | go.[13 15,
Eszaki hegyvidék — Nordliche Karpathen.
103| O. —_ Eperjes | 17. I.1937. |181'235 28'23 4913 210‘i Jak. [ a. 10|II/III
]04‘, 0. — Eperjes | 6. XI.1936. |176 22031 23 46 27 198| Jak. | a. 12| L
105| O. | == Satoraljanjhely | 18. V. 1936. |187 250 33 24 47 10 175} Jak, | a. [20]"" I,
106| O. —_ Kirald | 27, I.1937. (184 210 31/23(47(12/190| Jak. | a. |11| —
107] 0. | 670. Nogradkovesd | 14. III.1906. 1831240 30|23|45(34] —|1. Jak.| a. (10| T/IL.
Alfold — Tiefebene.

29. TIII. 1937. 182 250 28 22'44'12 185( Jak. | go. (11| IIIL.
29, IIIL. 1937. |180 250 30 22 45 11 190( Jak. | o. (11| II.
29. III. 1937. |175 220 29 22 47 22 166 1. Jak.| a. (12| I/IL

Nyiregvhaza
| | Nyiregyhaza
| Nyiregyhdiza
Nyiregyhaza 24, XI.1936. |180 240 —|— (46 15 178| Jak. | a. [10| IL
XI. 1936. 187,265 32 2545 13 187| Jak. | a. (10| IIL,

(8 )8

0.

0. =

0 —
112150, — Nyiregyhaza 24
113 O. - Hajdubtszormény 7 V. 1937. |173 220 29 21\44 23 1911, Jak.| a. (13| 1.
114| O. | — Hajdubotszormény i i V. 1937. |183 220 30 23 43 38 203 1. Jak.| a. |11 I/II.
115| O. — Békéscsaba | 4. X.1936. 178 225 29 23 44 30 168 I. Jak.| a. (11| IL
116| O. — Kenderes 1. IIL..1936. [185 228 31 23 47 32 182 1. Jak. a. [11] IL
117| O. —_ | Zenta | 19,  II.1936, [181|237 31/23 47 24 133 1. Jak.| a. (12| L.
118| O. | — | Szeged 23, XII. 1936. (186 220 29 23 49 13 194] Jak. | a. (11| III.
119| O. — Nyarjas 26. X.1936. (177 225 29 23 44 36 180 1. Jak.| a. (13| III.
120/ 0. | — | Kecskemét | 20. 1I.1937. (176 240 30 22 48 18 177| Jak. | a. (10| IIL
121| N. 2678. | Kisharta | 6. XII.1900. 185 240 31 24 47 32[ — |1, Jak.| a. 12| I/IL.
122| O. 525. | Fiilopszallas 4, TIII. 1898, 187255 31124 4-7!15‘ —| Jak. | a. [11| II.
123| N. 2274. | Ull6 ‘ 24. 1IV.1898. (184 2253124 47 28| —|I. Jak.| a. |10/ L.
124| O. 1097. U6 | 14. V.1912. (180 225 29 22 47 30| —|I. Jak.,| a. |11| 1.
126 N. 2257. | Monor | 11. IV.1898. |185 245 27 22 49 13| —{ Jak. | o. [11|II/III.
126! N. | 1763/12. | Budapest | 22. XI.1891. |184\225i32,24.49129‘ —|I. Jak.| a. 11| I.

Transdanubien.

Dunantul

127 O. — Budapest-Martonhegy | 5. I.1937. |175/210/31'24 44 27( —|L. Jak.| a. |11} —
128| O. — | Budapest-Martonhegy | 28.  1I.1936. |177 215‘30 23 47 29'180 1. Jak.| a. (11| L
129| O. — | Budapest-Martonhegy t 28. II.1937.|180 225 30'23.49 25/196 I Jak.| a. |13| I/IL.
130| O. —_ | Budapest-Méartonhegy |21. III.1937.|175 210 29|23 46 38(182 I. Jak.| a. (12 I.
131| O. — | Budapest-Martonhegy L 24, 1IV.1935.|180 228 32/24 46 39(180 I. Jak.| go. (11| 1.
132| N 2880. | Felcsut, Fejér 110. 1IV.1903. ’180 240 26J19 54 11| —| Jak. | a. |12 II
134" 0. - | Ercsi-Sinatelep [10. III.1937.|188)240,31|24|47,28/190(1. Jak.] a. |11| L
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134 0. — Székesfehérvir 3. XI, 1936. 177 230 28 22 45 32 178 1. Jak.| a. |11 |/1I/11I
185! 0. — Simontornya 20. 1II.1936. 185 222 29 22 46 35(168 1. Jak.| a. (11| L
136 0. | | Kistapé | 4. XI.1936. ‘189 240 34 26 4!!'28‘215;1. Jak.| go. |12] III.
187| O. — | Paks 10. III. 1937. (187 2203326 46/37(183/T. Jak.| a. |11| —
138, O. == | Paks 110, 1II.1937. ‘175‘24U|2" 22 47[]‘_’. —| Jak, a., |10 L.
139| O. — TR [10. III.1937. 180 9.45;31\23;49,11 —| Jak. = a. |11} IIL
140, O. —_— | Bataapaiti |26. II.1937. (170 2]5-2:5#2 43 60/170|1. Jak.| a. ‘11‘ I/11.
141| N. | — Bataszék 16. 1II, 1937. [182 240|29 24|47 26| —| Jak. | a. |11| 1.
14-2I N. ; == Bitaszék 24, 1IV.1937. (185, —(30/23(46 12| —| Jak. e T
143I 0. | — Bitaszék 24, TV.1937. |179/180|30/23|47/13 202, Jak. | a. |10 —
144! O. — Hercegszabar 5. I 1937, |180 235(34 24|48(32 200 /1. Jak. .a. |11| L
145| O. | —_ Hercegszabar 5. IIL.1937. (177 205|29 2347 46(190/1. Jak.! g. 11| 10
146| O. | 827. | Mohdcs 19. XI.1928. I182 240(30(24|46112| —| Jak. | a. 11|IL/ILL.
147| 0. | — | Mekényes, Baranya | 4. 1L 1937, 184 235(31|24/48137/193[1. Jak.| a. 12| /L
148( N. | — Balatonlelle-Rad 3—11.1V. 1937.'178! —(30 2:5‘46‘33: —| Jak. | a. ‘11| ==
149| O. — Karad | 21. IL.193%7. '180|225 29(2246 22/181|1. Jak.| a. ’12 I/11.
150| O. ‘ - Somogyfajsz 116, IIE 1937. !178_240 30!23i44 12'1.—')2| Jak. | a. (11 II1.
151 O. ‘ — Somogyfajsz | 22, X.1936. i185.227 29!23 463011651, Jak.| a. (12| : T
| | | : | | ‘ uchiliow
152| 0. | — | Somogyfajsz |22, X.1936. ?179!225;29 22143133/160(I. Jak.| a. (10| IL
168| O. ‘ — | Somogyfajsz | 22. XI. 1936. -178i210i30 :23|43‘34‘1'T'_’.;1. Jak.} £o, ;12] I/11.
154) N. | 3b552/7. | Nagykanizsa b, 1.1936. 1179 230(31/24 |44 31 — 1. Jak.| a. (12| I/IL.
165| pr. | — Bolhé, Somogy 31. [IIL. 1937. |182 240 30‘22 48(12| —| Jak. | a. (11| I/IL.
156 pr. | — Bolhé, Somogy S12Y THIL 19375 [ —| -——|30123-4(iﬁ— (T Jakiia, '11[ : I.
‘ | ] ‘ ‘ obseurior
157‘ 0. | -— Barand-Esztergaly 4. CTTE19371 {180;225 29 23146 31171(L. Jak.| go. (13| I/IL
123 ORI — Barand- Esztergaly 11. IIL.1937. |181|233/31 24|-m‘12118:.| Jak. | a. 10| XIL
159| 0. | — Bardnd-Esztergdly | 11. TII. 1937. 185 198|31 24!47!14 491" Jalk. |fa. |18 =—
160, pr. | e | Egervar 5. I.1937. 181|23531 24;47115 — Jak. | go. (11| IIIL.
161/ pr. i — | Egervar | 27. 1. 1936. }185;240 30‘25,44 31{ — 1. Jak.| go. 4121' I/11.
162/ pr. | e Egervir | 30. I.1937. |184 230|3124/46 30| — I. Jak., a. |12 II/IIL.
163, pr. — | Egervar 9. XII.1936. 190 255/30 23|46 17 —|I. Jak. go. 10| LIL
64 0. |  — Tihany |10. IV.1936. 185230 20'22/46 33| — L. Jak.| go. 11| I
165 N. | 3507/4. | Tihany |81. X.1931. 182 24032 25/45 27| —|L. Jak.‘ a. |11|II/IIL.
166| N. | 2418/3. | Magyarovar | 13. II. 1899. 177/205/29 22'46 24, —I1. Jak.| go. (11| 1II.
167! 0. | = | Lébény [ 12, 1. 1937. ‘177;220'30 2345 32 — 1. Jak.| ‘a. 11| I/II.
Sex, ?
Erdély — Transsylvania.

168/ O. — Székelyudvarhely 20. II.1937.|180|230(29|23 45|35 —|I. Jak.| a. (11| I/II.
169| N. | 2680, | Nagyenyed 5. XII. 1900. 175!215|29124§4ﬁ,;;3 — I Jak.| a. |11] I/IL.
Eszaki hegyvidék — Nordliche Karpathen.
170| Pa. | 116. | Ruthéniold (Podk. Russ.) 30. XII. 1935. ‘191 231 33(|25'50/35! — L. Jak.' a. |12 I/IL.
171' A | 117. | Ruthéniold (Podk. Russ.) 30. XII. 1935. 191 240 34'25 51 27, — 1. Jak.| a. !11 I
172 Pa. 274, | Tatra (Tatry) 127. XI. 1935. 192 250 3123 47|—' — 1. Jak.| a. |11| I
173/ 0. ‘ = Tatraszéplak 3. II.1937. 194 250 32 25 49 13 208, Jak. | f. |11 IIL
174! O. | — Tatraszéplak XII.1936. (186 240 30 22 47 39 — 1. Jak., g. |10| IIL
175} 0. | 2719. | Gorémbdolytapolea 8. XII. 1928. (175 215 29 22 44 25| — L. Jak.| a. |11|II/IL
176 W. | 12697. | Nadasfé — 1894. '187|.‘?.40 Siosiardiyl. —— 1. Jak.'" d. 11 I/IT1.
177 W.|  12698. | Nadasfo —  1894.1199/285 34 26 52 14| —| Jak. | a. |11| 1L
Alféeld — Tiefebene.

1794 N. 1409. |Mezocsenger Print. 1881, 1180 210 29 2350 13 — alb. — =] —
1791 N: 3286. |Hadad, Szilagy 30. X.1913. f182 233 28 22 46 28 — L. Jak.| a. |11 II
180/ 0. | 2749/a. |Kétutkoz 9. XII 1028. 196 240 33 26/47 35| — L Jak.| a. 11| L.
181/ pr. — Pusztapé 14, VIIL 1934, (188 230 32 25 — —! — I. Jak.| — |— L
182| O. — |Zenta 19. 1I.1936. |183 247 29 234618 150 Jak. | a. |11| II.
183| O. —_ Zenta | 30. XII.1936. (195 295 32 26 49|14 223! Jak. | a. | 9 II/III.
184| O. 2704. rOvel‘b{Lsz 24. II.1929. ilSS 250 31 25'46 13| —| Jak. | a. 11E II1.
185! O. 883. Csantavér —  1908. |195 250 32 25 47,36] —; flav. | — |11| —
186 O. 2980. | Kecskemét 26. III.1929. i178 245 29 23 46/11| —, Jak. | go. (11| II.
187| N. | 287a/5. [Ullc’i {24, V.1908. | —| —141031|—| — pull. | — |—| —
188| N. |  2876/5. rtjnﬁ (el v on3 ==l 10120 = sl il
189| N. |1848. aug. 'Pest-mgy. - 191265 31'24 47| 5| — Jak. | go. |11 IIIL.
Dunantul — Transdanubien.

190 O. | — ‘Budapest-Martonhegy | 16. VI. 1936. =193:264!31|2—1‘48 15/210| Jak. | a. 11| I/
191| O. = Budapest-Martonhegy | 18. 1IX. 1936, |196 25430 2545 36,2291, Jak.| a. 10; I/11.
192 0. — Szilasbalhds 20. VI 1928. [160(175(32/21/50:28| —| iuv. | — |— —
193 O. — Kistapé T X0, 1936 ;195&270“353 18 226/ Jak. | a. 11‘ IIT.
194| O. —_ Paks 10, III.1937 2190‘240-31|_ | 34'220 1. Jak.| a. 131
195| O. — Hercegszabar 16. II.1937. |191 255 29 23 45!12/163, Jak. | a. |10 IL/III.
196, O. — Lakoesa, Somogy | 2. IIF. 1937. 1183220 33(24|50 27\213‘1. Jak-|fa. 11 TS
197| N. — Balatonlelle-Rid | 3.-11. V.1937. '181 215/31|24148/31| —| Jak. | a. (11| I.
198| O. == Hajmaiskér 22. II. 1935. 191 255 32|24'51|37 220 I. Jak.' a. 11 115
199| O, — Balatonrendes | 28. X. 1934. ;185 230 33|24'48/30, — |.l Jak.! & [114° 1
200 O. == Balatonrendes | 28. X.1934. (189 235'32/24 47(26] — (1. Jak.' a. 112; T
201| pr. - Egervar | 25. 1I.1936. |196 275f34|2ﬁ‘49 14! —{ Jak. | a. {13! 1L
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il 71 31. 118123030 22/46(—| — Ie [ a1 | ST
202 W sztaszentmihaly | 26. VIIL 1931, 181 25030 22'46(— — L. Jak.
204l ‘3' g -gg;gsfbsg;;b:iltlwla 117, IIL. 1937. [195|— (34 26 5111210 Jak. | a. (11 =
S | Brennbergbinya 26. VI 1936. [186/180 27 21 43 36 173| iuv. | — (12 i
2 | o e Brennherghdnya 26. V1. 1936. 181100 28 22 40 43 185| juv. | — |11/ TIL.
5835 0. | | Lébény [12.  1.1937.|177 220 30 23 46 35 200 IJgkL — E %
207, O. 19: i: | — _ 1892. (176 22031 24 45 30| —|I, Jak.| a. | :
207, 0. | 1942. | Hungaria 5 18 [17€ - ; fi] ] i
208 W.| 23047, | Hungaria | 5. IV.1869. 18521029 22 46,10, Jak. | a. 1
Egyéb teriiletek — Andere Regionen.
3
§ St . P, et : : o
: ' 522 i smiland, Sverige | 29. 1V. 1927. '200'245 34 27/51'21) — 1. Jak. go. /11| IL
210| b gy %éxgg!;% "’\‘-‘3@1“] Svertee % 1L, 1097, 200 245 31,26 5185 |1 Jak & (i1] L
3{1' ral| T Riigen, Pommern |12, VIL 1893. 180 218 ——d6 32 — L Jak. go. % L
212 M. | 17187, Relzow, Pommern 28 Y.1897. 187 286 81'24/58)80 — L. Juk| 0. |10| TIIL.
215 W 8330. Hiddensco. Pommern |18, XI. 1868 191 235 30 24 48 53 —1T.Jak, a. |11 1L
514: M. | 28361. Neuenrade, Sauerland 28R T 0184 189|.‘nll31 ~0I52 12 —| Jak. | a. I 3
i } Hi H%ml%;ﬁf,i"hs 24, II.1914.(182235/28/23/46/20 —| Jak. | a. 10 ﬁ:&i{
216/ M. |  28358. | Hetzles, O. Franken 5. IL1915. 194/22620/24 49 14 — gaﬁ. | Zo. }(1) T
217 M. 28350, Neuhaus, O. Franken 13, IL 1917. 189\252 2924149/ 15 —]| Jak. | a. |lo| TL
218 M. 28352, | Neuhaus, O. Franken |13. II 1917.[195 2:1_15!30 ;4 48 ég T ?mi{‘l e
219| M 28348. FErlangen, M. Franken | 18. IX. 1920. |184 EJ?EO ‘.—3>i4.5 e J‘\L e 2o, i1 | TH/IR
"2(‘1 '_\I: ! 28349. Erlangen, M. Franken 7. XI.1911. [192|235|29 g.: i; 1§ 7] J;k. \ C;z 5 10| o/
221 M | 28355, Hainsacker, O. Pialz 24, _IL 1010. |193: 2O T Ju e
222\ M. | 29214 Viechtach, 0. Pialz | 20. XIL 1920, 1051957 132/96 |48 L4 7| & A
223('M. | /25218 | Yrnsing, N. Bayern 14, VIL 1925. 205 [23/50145, —|I. Jak| — |1 1
224! M, 17199. Monheim, Schwaben 3. XI. 1910. |195 : SOl Bl
225| M. 17197. Kaufbeuren, Schwaben |[16. V. 1909. 179 __)3 .31 —‘I. J;k‘; 2. IOIRRI
226 M.| = 17196, Kaufbeuren, Schwaben |12, VI, 1908, |175\25430\23|46/51|, 1. Jak| a. 11| IL |
227 M. 06250. Oberbeuren, Schwaben | 2. 1. 1907. |198/263 — —|50)35 i Jak.‘ 2 a
5283 M ‘ 17200. Westerringen, Schwaben 20. V. 1911 f190;24—&i34 28151(33 L. " 18 | :
SRR g 13, VI. 1920, 199 205/34(28/48/12 250/ s : 5 i1 or
7 issenb ; 7. IX.1907.190/267|34/27|50— —| Jak, | . —|
‘ 60. Peissenberg, O. Bayern |17. IX.1907. L15_{0 29- |'_3J: Aol e 5
"2’32 i\i Ogég'ﬂ. Forstenried. 0. Bayern [13. IX. 1903. 1&‘_’["2:35!:5:_2 w4(49 41 = I'-I‘:‘?L'. o !E" I_{[
232/ M. 25178. Staltach, 0. Bayern 10. VI.1925. |155/130/25/18/48 ;39 i g |
233| M. | 17189,  Kinning, O. Bayern 1. VIIL 1906 189 gja\gglé; s189) L Jaic) 3 Il P
| b IS b 4, = L | s -J»|= | ". v.‘ ;
333 gf %gggg %i{lgﬁul si}ﬁbilii 28.  1.1882, |192|260(32(26 49i22 —| Jak. | o. 11!11;111,
=& ) “" Ll 2 2 r 2 s e - ! | ;
236, 'W. 6173. th}?thglg:b Waldviertel, e o ‘185 230 30|24 50‘19 S e ﬁ IIEII.
937 W. 23050. Seeham b. Tulln, N. Ost. | 14. VII. 1923, |137) 80125 13/48/58 — fov o
238 W. 23042, Wien-Prater, Dona-An 1. V.1889.|191/266 31:~~1‘48|1: (gl g -8, A eTii
239/ W. | 12808, | Wien-Prater 1. X.1895. 1872203023 50/85 — 1. Jak, go. 12 TI/HII,
240/ W. 23046, | Wien-Prater 6. XI.1806. 180218302344/39 —|L. Jak. a. j10j. gL
241 W. 10586. | Mannswérth, N, Ost. 14. IV, 1891. (190 240|33(26/51 |44 i ok g bt
242\ W.  10034. | Mannsworth, N. Ost. | 8. VI.1890. (182/185(31/25(46 — — L Jak. a. 10
:\. T 2 Ly ] i - ). F: ld. | { ) J Bt
2431 W, T958. An?glelt‘is‘:ltmf, larchfeld. \30. XII. 1935. |167(205 29 23|45 23 _iI' J:E.L. a. ;11‘ it
W 594, Orth, N. Ost |23. " IV.1801. 201/270(31/25/49/15 —| Jak. | a. 11| :
s 000 S - (107 26121 95 11, —| Jak. | a. |10 11.
245 W. 10595. Orth, N. Ost. 27. 1IV.1891. 197 26131 25 5‘9:41 il e
246 W, 10923. Ruppersdorf, Steiermark 12. I.1893. |194 245 33|26 '31 - ‘I. : kll i e
247 Pa. 8. Pelhrimov, Boh. Mer. |29,  I.1935. [186 228,31 2447129 —|I. Jak.| g, |11 L
248| Wa. 05/35. | Strzemieszyce, Kielce 22. III. 1935. 190 ..:30‘:_33 ;?i el el i L
249!Wa. 26/35. | Siostnytow, Lublin 19. III. 1935. |189 ‘_2:%0 f.l';”! 8{32 5| .Jak .| Ea el
250| Wa. 91/35. | Chojnow, Grojec, Warsz. 16, IIL. 1935, 10|275/33/26 49 1}2 sl [T Ly
251 Wa.  214/34. | Chojnow, Grojec, Warsz.! 10. XII. 1934, 194 245 ?1 ;9 50 :)9- Tl ke a-. 11| T
252 Wa.  171/34, Milanowek, Blonie, Wa.| 6. XI.1934. 124 2‘3; ;3 25 ig il 10]11/111.
253 Wa. 240/33. | Owczarnia, Blonie. Wa. |22. XII. 1933. %_g gg_ :%1 ;4 b | bl g 5
254.‘ Wa.,  120/36. | Grodno Ak ;20. I1. 1936. |178|227 31|24 4
RO il BT A TLEea 10. XII. 1933. |192(250(29 22(46/28 — L. Jak.i a. E\Hilln.
I‘ 3 E i 5) 147 2| — { - -
206/ Wa.|  51/34. | Kotangrodek, Luniniec [30. TIL 1934, 194 255/ ——|47/32 _I.J Jih-. s, .
557 Wa. 94/35. 'Mtynek u. Styrem, Pinskl;M. QT %ggg }g(z) gg; ?}»i ;gnf;({ 16 G Jgk. | a. i a
ol wr 2 | g szany, Kowel 1 7. i 265/34|2 ‘ 7 1 1
25’;‘\;2 23”% '%)%?iimi?awelow | 4. VI.1935. (187 —|[33|26[49|12) —!| Jak. | a. [12
e RN P e e sl el L 20 — L Jak a 12 L
51| Wa.!  76/35. | Lackie Mate, Zloczow, | : R .
2 g, L“rf‘?:i'im‘ﬁi‘f"’ REER 28, IIL1935. 191250(32/25 46 11 —| Jak.  a. |11 T/IL.
ro | = g T 7 7 . are : |
262| Wa. 73/35. Zaé‘?[‘;-?foﬁﬁ( EONE; |28. IIL 1935. |196/255|34|26 47| 8 —| J“}E' :.. ﬂ I}Ili :
263 Wa. 93/35. | Zablotow, Stanislawov |28, 1I1. 1935, 19?|26{-}‘3:2 254813 = J:Jl Rl 1
264) W.| 22751, | Moszkwa 22. _X.1907. 195 255 33 27|47 33 —I.J sk, a. |11} TIL
265 w. | ‘-’f;(H—U, Branesti, Rumania | XII. 1913, (192 25§ 32_26‘47 13 — Jak. : a. i I[If
2] e Kostenbrod, Bulgaria 8. \II\IF iggi. ég; g)gé gg;gggsll %g — J:k. & LA
71 8 — Sofia, Bulgari: 30. XII. 1934. 272 32 = e ' i
geé s: - Sofin, L}tlgﬁr;; 30. XII. 1934, [180 235 31 26 44 82 — I. ;H;.F a. ﬁ IIIII.
269 W. 2656, Bolu, Asia Minor 2SN 19534. 209 246 535 ;;.; i(.‘ gg :.% 'Jgk.: : = III: .
270‘ W. 8822, Boln, Asia Minor 28. X, 19341185 24031 2 i 115 St
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283 0.
284 M.

285 M.
236, M.

287 M.

238 M.
280! M.
200| M.
291| M.
292| M.
293| M.

204 M,

205 M.
206 M.

297| M.

298| M.
299| M.

300| M.

|

301{ M.
302| M.
303( M.
304| M.
305 W.
306, W.
307 W.
308, W.
309, W.
310| W.
311 W.

312! Pa.
313| Pa.
314 Wa.
315| Wa.
316| Wa.
317| Wa.
315| Wa.
319 Wa.
320/ Wa.

321| Wa.
322| Wa.
323| Wa.
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342| N. 2367/5. Larnaca, Cyprus | 7. III.1902.|179°238 30 23{47|10,—i Jak.  a. 10 1.
343| N. 2867/5. | Stawrownei, Cyprus 112, TIIT. 1902. |178 220 30 23 46!26 —|I, Jak.| a. |11
344 W. 23044; | Kuban, N, Kaukasus  11. XII, 1891. /189 265 33 254512 | Jak. | a TS —
345 M. 14806, | Psebai, N. Kaukasus 11. VI.1914. {182 243131/23! 44|]2 — Jak. | a. 10 T1/TT.
Sex.?

346| M. 17.185, | Hiitengrund b. Ernztal, | Bl |

Sachs. | 2. VIIL 1893. [173/166/29|2150(30|—| iuv. — 110
347| M 08.722, | Zitschewig b. Dresden,

Sachs. 17. XI.1908. (201|252|32(25(52|37|—|I. Jak.| o. |11| IIL.
348| M. 08/723. | Landshut, N. Bayern 24, XI.1908. |192/250(31|2448|40|—|1, Jak.| g. |11| II.
349| M. 11.46. | Ening, N. Bayern — 195|245(31|25 48|27 | — I. Jak.| go. |12] —
350] M. 10.131. | Starnberg, 0. Bayern 3. 1.1910.1179|224(31|25(46 11|— Jak. 0. 10N
351 M. 16.563. | Ascholding, O. Bayern 22, VI, 1916. |176/175|27|22|46|38|—|I. Jak.| — |11
352| M. 09.350. | Zangberg b. Ampfing,

0. Bayern 13. 1IV.1909. |201|277|34|28(49/156|—| Jak. | go. |10{ I/IL.
353| W. 23034. | Hallein, Salzburg 20. VIII. 1883. (180|220|26|20|46|38|—|I. Jak.| — |12| IIL
354| W, 9992, | Zwettl, N. Ost. A 14. XI. 1913, |179|235|31|23|46G|13|—| Jak. a, (10| IIL
356| W. 23045. | Velm b. Wien, N. Ost. |20. VI.1906. [182|185|29|22(46/27|—| iuv. | — [12{ IIIL.
356| W. 1657. | Fischmend, N. Ost. 1882. [195(270|33(24(45(14|—| Jak. | a. [10{ IIL
357| O. - - Breitensee, N. Ost. 12. I.1936. [179|225|28|22(46|21|—|I. Jak.| a. |12| TIIL.
358| Pa. 85. | Pelhrimov, Boh. Mer. 20, 1.1935. [189)|247|33|25|48(14|—| Jak. a. |11 s
359| Pa. 124. | Vojtechodol, Bohem. 2. 1. 1935, |180|233|31|24|45(17—| Jak. 10; 1.
360( Pa. 81. | Mydlovary, Boh. Orient | 5. 1I.1933. |192|235|33|25|48/42|— 1. Jak.| a. 12i i
361|Wa. | 43/35. | Komary, Krakow ‘:..b‘. XI. 1934. |196(250|33|25 51 |41|—|1I. Jak.| a. |12 IL.
362|Wa.| 114/36. | Chojnow, Grojec, Warsz. 15. X, 1936, |185/230|— 44(35|—|1. Jak.| a. |11 TII.
363|Wa. 3/37. | Chojnow, Grojec, Warsz. | 27.  X. 1936. |186(230|30(23|46|30|—|I. Jak.| go. {11 IIL.
364|Wa. 165/34. | Milanovek, Blonie,

‘Warsz. 15, VIII. 1934, |176(|220|29|22|43|34|—| iuv. — |11 II/IIT.
365|Wa. 77/35. | Lusina, Luminiec 9. V.1935. [195|245(34|26|49|24|—(I. Jak.| a. (11| 1.
366\ Wa. 30/35. | Stratyn, Stanislawow 29. IIL. 1935. |194|250(30|24|45(10 —| Jak. | a. |[11! 1L
367! W. 11162. | Lompalanka, Bulgaria 26, V. 1892, (116| 65|23|16/45|—|—| iuv, — ==l
368| S. — Martschaewo, Sofia Bulg. 18. IX. 1935. {193|260|32(24|50|14|—| Jak. | a. {10 1L
369 N. 2829/1. | Nis, Serbia 15. IX.1902. (183(230|31(23(47|35|—|I. Jak. a. (11 II/IIL.
370/ —  Vasviri') | Tokat, Asia Minor IX. 1936. (183|230|30|24|46|—|—| Maus | — |—| III.

Diagnosis: Lixxe, K. Systema Naturae. Regnum Animale. X. Edit.
1758, pp. 824, p. 106 :

C. albo nigroque varius. cauda cuneiformi. Fn. svee. 76.

A Karpatok medencéjében csaknem mindeniitt elterjedt a szarka
Rendszertani helye sokaig kétséges volt. Parror (1907) hangsulyozza
a magyar szarkdk igen fehér voltat. Cnnryern (1918} annak a véleménynek
ad kifejezést, hogy még tovabbi vizsgalatra szorul, mivel az erdélyi
példanyok ,mintha nagyobbak volnanak®. és ezért kérdéses, hogy
azonos-e az észak és nyugat-eurdopai szarkakkal ? Sacurnisexy (1922)
szintén elég szép magyar anyagot vizsgalt, amelynek eredményeképen
a magyar szarkaknak Pica pica pica > gallice nevet ohajt a keletgali-
ciai és balkani populatiokkal egyiitt adni, mivel a fehér farkesik nem olyan
altalanos mint a keletieknél (Anatolia, Lenkoran, Kaukazus, Litvania).
Szerinte a német példanyokkal meglehetésen egyezik mérethen, de
ENY. Magyarorszdgon ez is tullépi a német populatio varialisi széles-
ségét.

A fenti anyag alapjan nem tudok kiilonbséget tenni a Karpatok
medencéjének szarka-populatiojaban sem méretek sem szinezet alapjan.
A himek szarnya 175—205 mm. (kozép 191,45, atlag 192), a tojok 170—193

1) VASVARI szives volt vizsgalatra atengedni. Részletes leirisuk kutato tutjan gyiijtott anyaginak
feldolgozasiban. — VASVARI war giitic den Balg fiir Untersuchung iiberlassen. Nihere Besprechung
folgt in seiner Kleinasien-Arbeit,
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mm. (kozép 181,27, atlag 180). Hawrrrr a torzsfajta szarnyinak
155—193 mm. varialasi hatart ad meg, Nieroammer 61 német példanyt
vizsgalt koltési idGbol, és a kovetkezd méreteket nyerte : v ad. 182-—202,
L ad. 177—195, « 1. Jak. 184—199, O I. Jak. 177197, amely méretek
csaknem egyeznek a sajat méréseimmel. A szinezetre a szarny variilasa
szintén majdnem egyezik a magyar és német példinyoknal. Az evezd
tollak fekete peremének terjedelmében kiilonbség koztiik nincs. Pon-
tosabb adatok végett a harmadik evezén mértem a fehér szinezet disz-
talis cstcesatol az evezb csucsdig a fekete perem tavolsagat, amelyre
vonatkozolag nyertem a hatodik oszlopban talalhaté méreteket. Fiatal
példanyoknal ez 30 mm. koril, vagy a felett, doregeknél 10 mm. koriil
mozgott, ingadozas & ad. 7T—27, & 1. Jak. 24—42 Q ad. 10—26,
© 1. Jak. 22—60 mm. A karevezdk varialasra igen hajlamosak, altalaban
a ll-iken még talalni legalabb némi nyomat fehér foltnak. A magyar
ad. g szarkaknak (35 db.) 62.869-jének 11-ik evezGjén volt fehér
folt, 34,299%-jén csak a 10-ik evezén volt fehér szin, és 2.869,-ben
a 12-ik evez6n is megjelent fehér szinezés. Kifejlett példanyok nagy
fedétollai a szarnyon szép acélkék sziniiek, a fiatalabb példanyoknal
zoldes arnyalatba hajlanak.

Rendkiviil nagy ingadozasnak van kitéve a farok szinezete és nagy-
saga. A himeknél 173—285 mm. kozt ingadozott (kozép 255,07, dtlag
240), tojoknal 180—265 mm. kozt (kozép 229,62, atlag 230). — Nigr-
HAMMER adatai: 10 & ad. 239—261 (249), 12 & 1. Jak. 200—255
(230), 8 Q 228246 (236,4), 10 Q I. Jak. 192—232 (213,8) mm. —
A szinezet ismertetésére harom kivalasztott him, ill. tojéhoz viszo-
nyitottam valamennyi példanyt, a kérdéses nemiieket a tojo-kate-
goridhoz. Az I-essel jelzett legsotétebb példany farka a himeknél sotét
kékes fényii volt, a tojoknal a farok érces fénye hianyzott, és az tompa
sotét szinii volt. A Ill-assal jelzett fokozat élénk vilagos zoldes érces
fényben csillogott, ez a fokozat mind a két nemnél egyezd volt, mig
a toj6 Il-ese a himekhez viszonyitva L1/III-rendiinek felelt meg. A farok
ténye az eurdpai rasszoknial nem mutat kiilonbséget, bar biztos. hogy
az afrikai és ibér példanyok farka tompa fekete szinezetii, de mar a fran-
cia példanyokon az érces csillogas megjelenik, és legfénvesebbh a kelet-
europaiaknal, bar hangsalyozni kell, hogy valamennyinél nagy axz

individualis varidcié. — A farok szinezete a dny. dzsiai szarkidknal tovabbi
vizsgalatra szorul. — A farok szinezetének tanulmanyozasanal ezért az

oekologiai korilménvekre is tekintettel voltam a magyar anyagon
és itt mutatkozott is némi kiilonbség, amennyiben amint a terep dom-
bosodni kezd, a legtébb példany farka az I. csoportba tartozik, és az
igen fényes farok inkabb a sik vidéken uralkodik, ami egész kozeli pon-
toknal is észlelhetS. Ezt az eredményt nyertem nagy dltalinossighban

2
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a him példanyok vizsgalatanal, de mar a tojoknal az oekologiai kiilonb-
ség is elmosddik. Néztem tehat a madarak korara is. A fidckak friss tolla
vilagos élénk fényii, az I. Jak-ban a farok tulnyomo részt sotét, annal
id6sebbeknél ellenben ujra a fényes tollak jelennek meg.

A test tollazataban a hasi rész fehérsége minden fajtanal egyforma,
idénként azonban piszkos sziirkés lehellet lép fel, amit megfigyelhettem
Budapest kornyéki, soéfiai, szaszorszagi és utahi példidnyokon is. A fej
fekete szinében ennél a fajtanal csak kis mértékben mutatkozik zoldes
csillogds. A haton zoldes fényii lehellet kelet felé erdsbodik, és kiilonosen
feltiing a kisdzsiai példanyokon, Azsidban azutin mar hatdrozottan
fellép, az ott él6 fajtakon.

A test tollazatabol legfontosabb a tarkcsik szine. A magyar példa-
nyok tobbségénél széles terjedelmii, hatarozottan fehér (87-59,), de
azért nem ritkasig ha a sziirke szin, legaldbb arnyalatban megjelenik
vagy a fehér tollakon fekete estesfoltok mutatkoznak (12:59;). A fark-
csik alapjan osztotta be SAcHTLEBEN vizsgdlati anyagat pica, pica>
galliae, pica = galliae (= germanica), pica < galliae, galliae-csoportokba,
azonban az ujabb vizsgalatok anyaganak egy részét ma mar mas rasszok-
hoz osztjak, és igy a kifejez6, ds a mindennapi hasznalatra nehézkes,
és csak nagyobb sorozatok alapjan feltiintetheté kiilonbsegek a koz-
haszndlatban nem alkalmazhatok. A németorszagi szarkat Brenm
germanica néven kiilonitette el, és ezt a nevet STRESEMANN és madsok
ujra felelevenitették, azonban a P. p. fennorum leirdsa utan latni lehe-
tett, hogy az északi fajta mas, mig a kozépeurépai populatio a torzs-
fajta varialasi hatarai kozé esik. Nimroammer 61 koltési id6bol szar-
mazé német példany alapjan kimondja : ,,régiék szerinti kiilonbség nem
észlelhets™. 25 him németorszagi példany koziil a farkesik szinezetének
megoszlasa csaknem egyenld : fehér 489, szirke 529%,. Ez a jelenség
magyarazatat az alabbiakban leli. A fehér farkesiku populatio Dél-
Skandinaviabél kiindulva kelet felé huzédik a Balkanra, mig nyugaton
hamar beleiitkozik széles savban a sziirke farkesiku galliae-rasszba.
Természetes, hogy ahol a kiillonbségek miniméalisak ott széles arcvonalban
és meglehetés mélységben akadnak atmenetek a kovetkezd rasszhoz,
féleg olyan fajtakornél mint a szarka, amely egységességre hajlik, s itt
az egyéni varialasnak sokkal tagabb kore lesz. Ez az oka, hogy a
német szakembereket sokdig kisértette a sajat madaruk kiilonvalasztasa
a torzstajtatol, azonban SacurrLesrENNEL hangsilyozni kell, hogy ez
a kiilonbség még nem olyan méretii, hogy foldrajzi fajta elvalasztasat
indokolna, és igy a P. p. germanica = P. p. pica < galliae. A korra és
vedlésre is tekintettel kell lenni a farkesik szinezetének megitélésénél.
Fiatal és vedl§ példanyok farkesikja gyakran pelyhes sziirke, pelyhes
allapotban lévo farkesik csak ritkan fehéres. Végiil figyelembe kell venni,
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hogyv a farkesik preparilasnal igen érzékeny, és a fehér tollak hajlamosalk
a kihullasra, mialtal a farkesik ismét sziwke jelleget nyer a kész bhérom.

Grnarrr kiemeli a fiatal balkani szarkdk sargabdriiségét. Ugyan-
ilyen a magyar szarkdk jo része is. bar ritkabb esetben a hériik szine
lehet sziirke 1s. Beszaradt béron ez mar nehezen dllapithaté meg, de sok
esetben ugy latszik nyugaton is el6fordul a sargabdriiség.

GENGLER is utalb mar a szem mogotti sarga foltos kaliforniai P. p.
nuttalli-ra ezzel kapesolatban, amelynek csére is sarga. Tehat itt vissza-
tér6 fajtakori jelleggel dllunk szemben. Még szebb bizonyitéka a szinte
paratlanul 4ll6 hadadi példiny (N. 3286.), amelynek csdre és csiidje
csak helyenként fekete, kiilonben olyan sarga a csére mint a beszaradt
P. p. nuttalli-6. Azon esetben, ha ez a szarka Ny. Amerikabdl szirmazna
P. p. hudsonia = nuttalli néven nevezném. Igy azonban csak egy muté-
cionak tekinthetem, amely kiilon névvel nem illethet6. A magyar pél-
danyok csérmérete a himeknél 28—35 (orrnyilastél 20—27), tojoknal
27—34 (19—26) mm. kozt ingadozott. Feltiing, hogy a Kisazsiabdl
szarmazé példanyok csérének szaru-rétege ugy friss, mint régi készit-
meényeken megrepedezett.

A madarak teljes méretérdl legpontosabb adatot a sGlyméretben
talaljuk, mivel a teljes hosszusag az egyéni mérés énkényének teljesen
ki van téve, Sajnos az irodalomban idaig csak igen gyér adatokat lehet
talalni. Niermavmer 6 példanya 155—242 (211) gr. kozott mozgott,
Hewworn  200—250 gr.-ot ad meg a szarkak sulydnak. 1 napos fidka
- sulya szerinte 16, 7naposé 102 gr., 14 naposé 177 gr. és 64 napos koraban
az egyik fioka 220 gr.-t mért, a masik 62 napos 180 gr.-t. Friss vizsgilati
anyagomban 56 him példany salya 171—252 gr. ingadozott (kozép
215,16). 39 tojo pedig 133—215 gr.-t (182,33) nyomott.

Ezek alapjan a Karpatok medencéjében ¢él6 szarka-populatiot
a torzsfajtahoz osztom, Pica pica pica L., amely fajta Skandindvidban é1.
innen tiszta fajtajellegekkel Kelet-Németorszigon és Lengyelorszigon
at raterjed Kozépeurdpara, mint Ausztria, Csehszlovikia, Magyaror-
szag, Romania és az egész Balkanra, a Kaukazus északi részére, Kis-
azsiara, veégiil pedig Cyprus szigetére — angol és délorosz példanyokat
sajnos nem vizsgaltam. Nyugat felé elmosédik a hatara a téle nehezen
elvalaszthato P. p. galliae-val, és igy Németorszag legnagyobb részében,
s6t Ausztria egy részében is atmeneti populitio él, amely Pica pice
pica = gallice névvel illetendd, de ez a kiillonbség ecsak quantitative jelent-
kezik a populatioban, s ezért egyes példanyoknil magam részérél nem
tenném ki a prope (=) jelet. Ugyanigy elmosédik a hatar a masik két
szomszédos rasszal a P. p. fennorwm-mal, és a P. p. bactriana-val, &
kiilonbség szintén csak quantitative tapasztalhato, és ilyen populatio
¢l Lengyelorszdg északi részén és Oroszorszaghan cca Moszkva vona-

2%

-
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laban. Kz az a populatio. amelyre Duxasrwskr feleleveniti a Pica pica
kot Gawrinrnko nevet. DunNajewskr szerint csak mnagyobb sorozat
alapjan kiilonboztetheté meg. még pedig. hogy a 11-ik evezén mindig
van fehér folt. ami a nyugati példanyoknal ne legven meg minden eset-
ben, és kisebb mint a P. p. fennorum (in litt.). Ezért irtam a tablazat
utolsé rovataba, hogy hanyadik evezén jelenik meg még fehér folt. —
DEvexrmey - volt szives kozolni (in litt.) a GawriLexko-féle leirast,
amely szerint a kiilonbség csak a rovidebb, magasabb és iveltebb csor
legyen. Ezt azonban DEmeNTIEV sem ismeri el. Ugyanigy keleten Wjatka
koriil harom rassz talalkozik : P. p. pica, P. p. fennorum és P. p. bactriana,
innen délre az Eurépaba benyomult P. p. bactriana hatira a Kama.
Perm., Kasan, a Volga és DNY. Worones (BururnLiN-DEMENTIEY).
Tekintve, hogy az utoébbi két rassz nagysagra csaknem egyezik, itt
e hdarom rassz keveréke ad egy populatiot, amely azonban nem foldrajzi
fajta, tehat ha valaki névvel akarja illetni, akkor P. p. pica = fennorum.
ill. P. p. pica = bactriana nevekkel lathatja el.

Pica pica fennorum Lioxxe.
é

371, O. == Helsinski-Pitajanaki 25. III. 1930. | 208 |285|36 28/51| 9| 255 | Jak. |a.| 11 [ II1I.
372[ (05 — Pieksimiki-H'ekanpdia | 22, XI, 1935. | 204 265 33 26 48 26} 237 (I.Jak. | a.| 12 III.
373 N. | 2850/154. | Samhof, Livland | 1. IIIL. 1897. | 208 273 35 26 52| 8| — Jak. a.| 11 | I.
374' N. | 2850/154. | Samhof, Livland 2. III.1897. | 205 {285 35 26‘47;11; — | Jak. |a.| 10 (. I.
875| N. | 2850/154. | Samhof, Livland 14, XI.1897. | 207 |26034 265224 — |I.Jak.|a.| 11 | I.
376/ Wa. |  181/34. | Daugieliszki, Y ' -
f Swieciany, Wilno 28. VII. 1934. | 205 | —!35 28 51‘13| — | Jaki |a.]| — =
3771 Wa. | 181/34. | Szulgi, Swieciany, Wilno | 4. IX. 1934. (199) 290 35 27 501-—i — | Jak. |a Mau‘ ITI
87811001 I — | Pereslaw], Wladimir | 11. IIL 1981. 210 '285(34/26/50' 6| — | Jak. |a. | 11 |
e
379, O. = | Frederiksberg, | Bay ] | |
Finnland | 10. XI. 1927. | 198 |238 31‘25'50 34 225 |I.Jak. |a.|12 I1.
380 0. | —_ Pieksimiki, Finnland | 26. II.1928. 199 |276 3528 48 12| 220 Jak. |a.|10| II/III.
381 N. | 2850/154. | Samhof, Livland 1. 1. 1898. | 185 |222 28l22 46 33| — I. Jak. | a. 11 11
382| N. | 2850/154. | Samhof, Livland 14. XIT.1897. | 185 |220 29,23 45 27| — |I1.Jak. |a. (11| TII.
383 Wa. 237/33. | Worzaty, Swieciany, | |
[ ‘Wilno 10. XII. 1933. | 190 |255'29 2345 12| — Jak. | a.|11] TII.
384 Wa. 86/35. | Zabrzezie, Wolozyn 27. 1.1935. | 189 (230 29 23 4524 — |I.Jak. | a. |11 I/IIL.
385| Wa. 120/36. |Grodno 4. 1II.1935. | 200 |248 33 26 48 35, — I. Jak. | a. |11 I1.
386| 0. —_ Moszkva 26. II.1911. | 200 |265 34 27/49| 9 — Jak. | a.|11| TI/III.
387 W. 22750. | Sobolicha, Bogorodsk, | | |
| Mosk. [= 5" V. 1912. | 188 1230 30 24 49 27| — 1. Jak. | a. (12 <
Sex. ?
388, N. | 2860/154. | Samhof, L vland | 1. II. 1898. | 205 |278133!27.50|8 — | Jak. |a.|11| IL

Diagnosis: LoxxeerG, E.: Till kinnedomen om skatans (Pica pica L.)
variation, Fauna och Flora, 1927, p. 97—110 (110):

In Finnland these measurments, as a rule, are similar, but the may rise even to
221 in males and 210 mum in females. Evidently two different geographical races are
represented in Fennoscandia. The larger eastern race is named by the present author :
Pica pica fennorum. As type-locality may be regarded the gouvernement district of
Viborg in Southeastern Finnland. The large eastern race has invaded the Scandinavian
peninsula from the north-east and thence extended southward, so thatit has met the
typical form, perhaps in Helsingia.
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Nagysagra jol elvalaszthaté rassz, azonban szinezetben semmit
sem tér el a keleteurdopai populatiotol, igy a hatarteriileten az dtmenet
quantitative a méretek ingadozasaban jelentkezik pl. Moszkva, Vilna
és Grodno kornyéke. Ez a rassz é1 EK. Skandinaviaban, Finnorszagban,
Eszak-Oroszorszaghan és a Balti Allamokban. A hatéarvonala E. Lengyel-
orszag és Moszkva vonala, Vjatkinal mar a P. p. bactriana-val hatiaros.
Dimextiev szives kozlése alapjan (in litt.) a kevés ukrainai példanya
is femmorum-nak bizonyult, amiben dtmeneti populatio sejtheté. Nyert
méreteim : him 199—210 mm., a szarny, suly 237—255 gr., tojé 185—200
mm., 220—225 gr. (VALIRKANGAS). @

Pica pica galliae Kirixscuor.

405

406

408
409
410
411
412
413
414

415

416/
417

)

oLl = ' Leusden, Utrecht, ! [Vl | |

i Holland 14OV 1927.\ 183 (250 31 26 48 11 ‘ - ; Jal g8 155
0. — Leusden, Utrecht, | ‘ ‘ [l ‘ |

| |  Holland 6. VII.1930. | 198 (235 30264738 — |ILJak. | g. | 9| II/IIL
0. | — | Hingeon, Belge 15. X.1934.| 188 (260(31,2550/23 | — | Jak. | go. [10| TIL
0. — Cléres, Seine-Inf., | | | [

| France 21. V.1937. | 187 |245/32 255040 | — | I.Jak. | g |12 L

Pl 170. | Ferrieres, Vendée, [ | (el ‘ | - !

| |  France | I.1910. | 187 235 33|26 5046 | — I. Jak. i n. |11} II/IIL.
. ‘ 118. | Lucon, Vendée, France X. 1907. | 189 ‘245 31126 4913 | — | Jak. a. |10 1.
M. | 17.252. | Kusel, Rheinpfalz ( 1. TI.1917.| 189 |217;31 24 48(15 | — Woaks || 'n: 10/ II/III
M. | 07.39. | Neupfotz, Rheinpfalz | 15. II.1907. | 189 |242 31 2548 41 | — I.Jak. | o. (10| I/IL.
M. 17.194. | Westheim, Rheinpfalz | 10. 1.1910. | 186 (249 30 25:50‘14 — Jak. | a. {10 II/IIL
M. | 17.191. | Rheinpfalz 18. II.1908.| 191 |250 30 24 51}11 S R e s AR i
0. = | Koblenz, Schweiz 120, II.1937.| 191 (270 31|26 51‘18 222 | "Jak. |[go.|i1| TIL
0. —_ | Koblenz, Schweiz 120, 1II.1937. (198 |265 31265117 | 241 | Jak. ‘ no. 10| I/IL.
0. — | Ziirich 12. IIL.1936. | 193 (260 31 27 4714 | 224 Jak. | mo. 10| TI/III.
€ — | Ziirich 15. III.1936.| 184 (230 33 2652 31 | 235 | I.Jak. | go. 10‘ il
QLR — | Entlisberg b. Ziirich 25. I 1936. | 190 (278 34 2750 16 | 221 | Jak. | go. 10{ IIL.
0. — | Schlieren b. Ziirich 29. 1. 1936. | 196 |263 33 26 50 18 ‘ 235 Jak. | go.| 9 IIL
W. 23043. Siena, Italia i XI.1881. | 193 1250/33/24/40/14 | — Jak. | no. (10 II/III.

e
0. — | Tervueren, Belge | 8. III.1927.| 177 :220 20234613, — | Jak. | g 10| IIIL.
B, 119.  Lucon, Vendée France i X.1907. | 195 |265 31 24 50 17 | — J Jal g 11 15
M. 17.253. | Kusel, Rheinpfalz 12. II.1917, | 186 |234 28 21 4841 | — | I.Jak. | go.|l11| I/IL
M. 17.195. | Westheim, Rheinpfalz | 26. 1.1912. | 186 |240 28 2247 25 | — Jak. | n. (11 I/IL.
M. 12.288, | Lingenfeld, Rheinpfalz | 26. 1.1912. | 192 |248 27|21(47/15 | — | Jak. ! go. (11| I/IL.
M. 17.193. | Lingenfeld, Rheinpfalz | 26. 1.1912. | 178 237'29 224516 | — | Jak. a. 10| I/IL
0. — Zirich 12, TIII.1936. | 186 [245/30 2rF49,14 180 | Jak. g. |10 IT.
0. — Ziirich 15, III.1936. | 172 |225|29 22 47|14 168 = Jak, [ g |10 III1.
@5 = Entlisberg b. Ziirich 25, 11.1936. | 184 |255(20/23/48/21 | 172 | Jak. | n, |10/ TIL.
W.| 23048. | Obertrixen, Kirnten | 8. IV.1912. 191 [240/30/24/46/12| — | Jak. | g (11! IT.
Sex. ?
M. | 28.3368. | Kranenburg, | ‘ R | e | [ |
| N. Rhein 16. X. 1928. | 187 (233 29 2343/30 | — I. Jak. | go. |12| I.

M. 16.608. | Kusel, Rheinpfalz |11. IX.1916.|170 [22028i21l42la7 | — | fuv. | g. (11| III.

Diagnosis: Krneinscavipr O.: Uber die Kriegssamlung der Herren Backw BISTER,
Scurntrer, Ripicer, DENNLER, u. a., Faleo, 1917, p. 20— 24 (24) :

Neu sind aus Frankreich noch die Rassen ......... der Elster, kurzfliigelig,
grauruckig, Pica galliae.

Igen nehezen elvalaszthatd, gyengén koriilirhaté foldrajzi fajta.
Drepericn  szavaival élve valoban inkabh egy keletkeziéfélben 1évé
rassz. Féleg, aki nagy német sorozattal veti 6ssze, pl. a miincheni muzeum
anyagaval, nehezen tudja elvalasztani. Méltanytalanul érte Girzor
is Jorpans  kemény hangu biralata, mert azon anyag alapjan, amelyct
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6 vizsgalhatott, a német és francia szarkakat bizonnyal egy foldrajzi
fajtdba lehetett volna osszevonni, még a tekintélyes anyag ellenére is.
Az egész fajtakor vizsgalata azonban megengedi, hogy ez a fajta tovabbra
is érvénybe maradhasson. A keletrdl nyugat felé irdnyulé lassu atmeneti
sotéteds tendencia itt mar bizonyos fokot elért, amely ha nehezen
valaszthato is el, de mar indokolt, hogy kiilon nevet nyerjen. Krnmix-
sciypr altal hangoztatott szarnyszinezet nem lépi tul a koézépeurdpai
példanyok varidldsi hatérait, sem méretek alapjin sem kiilonboztethets
meg. Bgyediili tAmpont a farkesik sotét volta, azonban ez egybe olvad
K. felé a németoygzigi populdtioval, D-en is csak nehezen valaszthato
el az ibér rasszt6l. Méretei Kruinscamrinr és BACKMEISTER szerint: suly
ad. 190—268, iuv. 175—275, szarny ad. 180—195, iuv. 173—205, farok
ad. 145—265, juv. 230—263. Sajat méréseim alapjan : szarny him 183
198, tojé 172—195, suly him 221241 gr., tojé 168—180 gr. '

(sszehasonlité eurépai anyagom nagyobb vizsgilatra engedett
modot, amelynek soran bebizonyult, hogy ez a rassz atterjed Német-
orszdagra is a Rajna-vonaldig, E-on Hollandidra, K. felé Svéjcra, sit
egyetlen kozép-olasz és dél-karintiai példanyaim is galliae-nek latszanak
— meg kell itt ismét jegyeznem, hogy angol példinyokat nem vizsgal-
tam. Igy valik érthet6vé, hogy a német szarkak miért nem azonosak
teljesen a kozépeurépaiakkal, ha Hollandiab6l a Rajna torkolatatol
~valamivel E-ra kiindulé ferde vonalon, amely évintGje Svaje északi
hatdrianak egészen a Quarneroig ez a foldrajzi fajta érintkezik a német
és osztrak szarkdkkal. Egyetlen albdn példinyom mar nem galliae,
bar a Balkdnnak erre a részére tobb itdliai elem atcsap. Szerintem
a Pica pica galliae Kuuisscuw. teriilete tehat Hollandia, — kivéve talan
a legészakibb részét, — Belgium, Franciaorszdg, Németorszag a Raj-
nitol nyugatra, Svdje, és valdsziniileg Olaszorszag és Delausztria is.
Mavaunp szerint Roussillionban méar P. p. galliae = melanotos él. Tekintve
a két fajta kozt fennallé csekély eltérést, az dtmenet valdsziniileg itt
is csak quantitativ.

Pica pica melanotos Brrum,

)

18| L 34.3681. | Aranjuez | 8. XI.1922.,198 27232|2552/12| Jak. |mno, [10 | IIL
?

419 L. 34,3682, | Daimiel | 14. XI.1922. 176 22329 23/47|43| I.Jak. |no. 12 | IL

Diagnosis: Bremn. L.: Die langgeschwinzte Elster, Pica caudata Ray. J.1.0.,
1858, p. 173—176 (174) :

3. Die schwarzriickige langgeschwiinzte Blster. Pica melanotos nobis. Coloribus
et ambitu Pica vulgar: similis excepto tergo inferiori toto migro. Vexillum remigum
primi ordinis fere tota nigrum. Sie ist von der ersten— (leuconotos z. B. Kamtschatka) —-

sehr leicht, und von den zweiten — (zulgaris z. B. Deutschland) — nicht schwer zu
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unterscheiden ; denn ihr ganz schwarzer Riicken macht sic auf den ersten Blick kenntlich,
und giebt ihr eine sehr grosse Achnlichkeit mit der folgenden — (mauritanica) —; diese
ist jedoch nicht so gross, dass beide eine Art bilden kénnten. Zwei Subspecies giebt es

wenigstens von ihr.

A kozépeuropaitol jol, a szomszédos galliae-tGl nehezen megkiilon-
boztethets fajta, amely atvezet a legsotétebb nyugati szarkahoz, a P.
p. mauritanica-hoz. Az idaigi kutatasok szerint elterjedése az Ibér-
félsziget. Az altalam vizsgalt példanyok farkesikja egyezett a francia
példanyokéval, s6t Németorszagban is el6fordulnak még sotétebh
fekete farkesiku példanyok. Wirnersy 13 spanyol példinya kozil
csak egynek volt barnas-fehér farkesikja, a tobbinek szerinte fekete
v. barnds. Jourpain szerint tipikus teljesen fekete farkesik csak ritkan
fordul elé. Megkiilonboztette a galline-t6l az élénkebb szinezete, amely
{6leg a farok vilagos sargaszold-érces fényében iitkozott ki. A karevezdk
tindokl6 kékek. Ezek a tulajdonsigok a nagy magyar anyagban is
olykor feliitotték fejiiket, de altaldnositani nem lehet. Lathaté az élén-
kebb szinezet a haton, de féleg a fejen is, mint fémes zoldes csillogds,
amely kozelebb hozza a P. p. mauritanica-hoz. Méretekben a gailiae-t0l
nem tér el az altalam vizsgalt két példany. Elterjedése Jonrnaxs, Jourpaix
és WrrHErBY szerint nem egyenletes az Ibér-félszigeten.

Pica pica mauritanica Maiai.

)
420 W. 23063. | Mehdia, Tunis I VI. 1891. 166 270/33!26 49 — Jak. n.. |10 | —
2
421| N. | 3323/361. | Boulaban ' 26. IIL. 1903, 150 213 30 24 47 32 Jak. n. 9 —
Sex. ?
422( W. | 23064. | Algir = 160(245/31 .24 47 — Jak. 10

Diagnosis: MALHERBE. Pica mauritanica (Mahl. 1843). Bull. Soe. Hist. Nat.
Dép. Moselle, 1845., p. 52.%)

Pica rostro pedibusque nigris, regione ophthalmica, infra et postea oculos, coerulea
nigricante et tota plumis denudata; gula, jugulo, pectore, ventre, collo, dorso, tergo,
uropygio et caudae tectricibus superioribus nigerrimis; capite nigro ad virescens
vergente ; epygastrio inferiore scapularibusque pure niveo albis; alarum tectricibus
superioribus totis ac remigibus extus et apice aeneo virescentibus, intus pure albis,
nigro terminatis; secundariis cyaneo-resplendentibus, rectricibus omnibus subtus fotis
nigris, supra aeneo viridibus, ante apicem metallice purpurino-violaceo resplendentibus,

intus virescenti-nigricantibus.

Méreteiben is megkiillonboztethet6 kisebb szarka, ami megfelel

a Bercmany-féle szabalynak. LegtGbb bélyege a szem mogott talalhato
csupasz kobaltkék folt. Az egy fajtakorbe valé tartozdsa mellett szol,
=) A leirdst J. BERLIOZ-nak koszonom, aki szives volt értesiteni, hogy a HARTERT iltal megadott

idézet helytelen. — Die Diagnose verdanke ich J. BERLIOZ, der giitig war mitzuteilen, dass das von
HARTERT angegebene Zitat (Mém. Soc. Hist. Nat. Dép. Moselle, 1843., p. 7 ) nicht richtig sei,
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hogy hasonlé helyen esupasz folt talalhato a mi és az amerikai (Kanausacn
ténykép) szarkak fickain is. A hat szinezete teljesen fekete, tehat a far-
csik elsotétedése itt eléri a teljességét északrol délfelé haladva, ami
viszont a Grocer-féle szaballyal egyezik. Az elsotétedés a farkon is
tapasztalhaté, amely minden fémes fényt elveszit, és tompafekete.
A fej tollain azonban zoldes csillogas észlelhet6. Elterjedése Tunis, Algirs
Marokké, ahol azonban eloszlisa egvenetlen. Tamariszkus és tiiskes
bozétban fészkel (WHiTAKER).

Pica pica asirensis Baris
?

423| L. | 1308. | Ghava, Asir,S. Arabia | 10. VI. 1936. [205225 39,3153 46 Zerschl | =n. 13

Diagnosis: Bares, G. L.: On interesting birds recently sent tc the British
Museum from Arabia by Mr. H. St. J. B. Philby. Bull. Brit. Orn. U., LVII, 1936, p. 17 21
(19—20) :

Pica pica asirensis subsp. nov. Description : A rather large race of the Magpie,
with bill large and feet also notably large and strong. Back and rump entirely black ;
flancks black, or with the white of the breast reaching them only a little way. Blue of
the wings very dark ; tip portion of the inner remiges greenish-black (no bronze sheen
on the wing). Middle tailfeathers too badly worn to be described : the other rectrices,
which are new black, with only a little dark blue gloss, and their outer margins dull
bronzy brown....... Measurments of the type. — Wing 225 mm. (or a trifle more
as the tip is worn) ; culmen from skull 48, from front edge of nostril 30 ; tail 245; tarsus 52.

N. B. Kisyuanr (British Museum) jovoltabol médomban allott egy
példinyt ebbél az érdekes rasszbdl is megvizsgalni. Valoszinii, hogy ennek
a példanynak tollazatiban rendellenesség, v. pigment hiany mutat-
kozik. Altaliban azonban a szinezet-tendencidja megfelel az elébbi
rassznak. Az dtlagos szinezet sotét, a farkesik egyontetiien fekete. Barus
szerint a farok is sotét — a fenti példany farka rendellenes, viselt, bar-
nés, fénytelen. Valamennyi szarka kozt a legsotétebb. Az iddig gytjtott
kevés szamu példiny méretei igen nagyok, ugyhogy nem egyezik a
Bercuany-féle szabdllyal, megjegyzendd, hogy a téle északra él6
bactriana szintén nagyobb termetii, mint a mauritanica-tol északra
616 melanotos. Elterjedése az Asir-hegység Dél-Arabiaban, teljesen
szigetszerii. '

Pica pica bactriana Bp.

3
424| N. 2850/154. | Tedschen, | | | |
: | Transkaspia, IV, 1900, (197 265 34 27_5*‘115 Jak. a 11
425! W. 23065.  Aralsee 16. VI.1887. (196 220 35'27|51'28) I.Jak a 13
2
426 W. | 23066. | Iman-Baba a. Murab I {
Transkaspia 27. 1III.1901. 195 270!35 27 49 9 | Jak. a. | 10
427) 0. | —-- Perowsk a. Syr-Darja | 26. III, — 191 275 30 24/46 7 Jak. a 11

8. IV.1915.
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Sex. ?
428| 23053. ‘ Mossul ‘ V.19010. 205 297 —|— 56 8 Jak. a. |10
429 W. 23054. | Mossul 130.  V.1910, 205295 38(30 50 11 Jak. a. | 8
430l W. | 5183. | Avis, Iran VIII. 1933. 187 245 —|— 48 30 juv, a. |12
431 W. | 23067. | Iman-Baba a, Murab, |
i Transkaspia 26. 1II.1901. 120 50 24 14 48 32 iuv. —_— | -
432| N. | 2850/154. | Ferghana, Kara Kasyk | 2. VII.1900. 175 135 —|— 50 29 iuv, — 112

Diagnosis: Bowavarrte, C. L., Conspectus generum avium. 1. Leyoex,
1850, pp. 543 (383) :

2. P. bactriana, Bp. (Pica caudata ex Afghanistan Blyth.) Cat. Cale. Mus. p. 91,
sp. 461. E. ex Persia orientali. Simillima praecedenti,— (Pica caudata Ray—europaen), —
sed minus nitens et uropygii fascia candida minime cinerascente !

Nagy termetii vilagos fajta, amely azonban igen hasonlé a vele
szomszédos P. p. pica-hoz, amelytol atlagosan nagyobb méreteiben is
eltér — Harrerr szerint 188—212 (196), cauda 260—288. Szinezeté-
ben tobb a zold, az evezik fekete pereme is joval keskenyebb az atlag-
ban. A farkon a kékes csillogas hidanyzik, azonban fiatal példanyoknal
még megvan, tehat fiatal példanyok ugyszdlvin el sem valaszthatok
a P. p. pica-t6l. Igen fontos bélyeg a nagyobb szarnyfeddk zoldes szine-
zete. OaNEw szerint a moszkvai muzeumban van egy vedlésben 1évo
példany, amely félig vilagos, félig a nyugat-eurépai tipusu szarka.

Elterjedése Srecmany szerint : Wiatka, Perm, Kasan, Ufa, Samara,
Saratow, Astrachan, Orenburg, NY. és Kozép Kirgizsteppék, a Tarbaga-
toi-hegység DNY. lejtéje, Semirjetschje, Turkestan sik része, Fergana-
volgy, Transkaspia, K. Perzsia, Afganisztan, NY. Tibet, Ladak (1927).
STrRESEMANN szerint Asteradebnal valésziniileg mar a bactriana él, és
a beludzsisztani is annak bizonyult (1928). Hrrnmayr a Field Museum
gyiijtésébol bactriana-nak hatarozta a ladaki példianyokat, és pedig
elterjedt a Nubra-t6l északra és Pangong-t6tol keletre, valamint Belud-
zsisztanban (1929). Stuarr-Baxer az elterjedésének déli hatarat Gilgit-
Kashmir, Ladaknak tartja, de megfigyelték juliusban Garhwal-ban is,
koltése azonban bizonyitva nines, el6fordul Kuman és a Simla hegy-
ségben is (1932). Amnaroxnt szerint a mezopotaniai szarkak nem egyez-
nek az eurdpaiakkal (1932). Az altalam vizsgalt mossuli példinyok
mar bactriana-nak bizonyultak. Vasvirir masodik kisazsiai kutato-
utjarol szintén ezt a fajtat hozta Kisazsia DK. részébdl (1937), ahonnan
Birp (1937) a torzsfajtat emliti. Pontosabb adatokat VAsVARI maga kozol. .

Perzsiaban (. Hrixricn megfigyelése szerint gledicsian és narancs-
fakon fészkel. Marcius 28-ikdn mar tojasokat talalt. '

Pica pica hemileucoptera Strai.

3
433 W. 23069. Naryn, Turkestan 2. VII.1911. |214/210 32 25 46' 0 Jak. a. 9
434| W. 14453. Przewalsk, Tienschan 14. VII. 1900. 210 245 35 27 45 22 I. Jak. . 9
435 W. 14451. Santuser-Pass, (o S eI
Tienschan 4. VII. 1900. 215 305 34 26 50 U Jak. a. 10
436, O. — Lebjaschie, ‘ :

Kr. Rubzow, W. Altai' 22. III. 1933. 21 429 rilie il
437| N. . 1727/67.  Altai IV. 1887. 220 310 =—ais 51 U Jak a."r 13
438‘ 23068. Rodionowa, 'J.‘omsh 22. X.1896. 210 27
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2
439 N. 1727/68. | Kanton, Karogai, Altai | 1. 1882, |203|270|32|47]12/—| I1.Jak. | a, |12
Sex. ?
440 W, | 14452. | Przewalsk, Tienschan | 13. VIII. 1900. [183,185/37|28 51'—| Jak. | Maus. | a

Diagnosis: Srecuaxy, B., Die ostpaldarktischen Elstern und ihre Verbreitung.,
Ann. Mus. Zool. Acad. Scienc. URSS., 1927, p. 368390 (372) :

Weiter éstlich bis Mittelsibirien und bis zur N. W. Mongolei wird die Elster durch
eine noch hellere Form vertreten, welche ich Pica pica hemileucopiera subsp. nova zu
nennen gedenke. Goulds Name P. leucoptera (Birds of Asia. V. pl. 55) bezieht sich auf
ostsibirische Elstern, welche sich gut von der vorgenannten unterscheiden. P. p. hemileu-
coptera unterscheidet sich von der vorher beschriebenen Form durch noch gréssere
Beimischung von Griin auf den Armschwingen. Auch sind die Steuerfedern noch etwas
heller und gelblicher griin. Auf der ITnnenfahne der ersten Handschwinge fehlt der schwarze
Endfleck immer. Auf den iibrigen Handschwingen sind die Endsiume sehr reduziert
(Masstabelle I ; Fig. 3d). An der zweiten Handschwinge ist der Endsaum gewdhnlich
unterbrochen und fehlt oft ganz. Oft ist auch an der Spitze der dritten, zuweilen sogar
an der virten Handschwinge der Saum unterbrochen, so dass der gedéffnete Fligel ein
ganz anderes Aussehen erhialt, als bei allen vorigen Unterarten. Manches Mal fehlt auch
der schwarze Saum an der zehnten Handschwinge vollstéindig. Bei geschlossenen Fliigel
ist an der Spitze etwa eben so viel Weiss wie Schwarz zu sehen (Fig. 4c.).

Die Dimensionen sind grosser, als bei P. p. baciriana. Fligellinge 192—224 mm,
im Durchschnitt 210 mm ; Schwanz 293—305 mm ; Tarsus 46—52 mm.

Az el6bbi fajtatol nebhezen valaszthato el, — amit Kuakrnorr is meg-
jegyez — de StmeMany 200-as sorozata alapjan kiilon fajtanak irta
le. Az evezdtellak fekete peremének elkeskenyedése tulsagosan varial
mar az el6bbi fajtanal is, Ggy hogy ezt a kritériumot a bactriana-csoport-
nal (bactriana, hemileucoptera, leucoptera, kamischatica) teljesen mellGzni
lehet. Szintén erdsen varial, de azért még elég j6 ismertetGjegy a szar-
nyon megjelené erdsebb zold szin. A farok is vilagosabb. STEeMaNy
szerint méretei nagyobbak, lasd fenn, amit sajat méréseim is igazolnak.

Elterjedése az uj orosz névjegyzék alapjan : NY. Kozép Szibéria,
Altai, Sayan, ENY. Mongélia, turkesztani hegyek, Tian-Chan, Talasski,
Ala-Tau, Alai, Pamir, Ghissar, Kachgarie a Lob-Nor-ig, az Ob mentén
a 64°-ig, a Jenissei mentén a 61°-ig, Lena, Irkutsk-ndl mar atmeneti
a populatio, s6t az mar a kovetkez§ fajta teriiletébe esik bele (1933).
Hernmayr a miincheni muzeum anyaga alapjan megerdsiti STEGMANN
megallapitazait. Szerinte a kashgari példanyok is ide tartoznak. vald-
sziniilleg a Sanju- és a Tarim-tél D-re gyiijtottek is (1929).

Pica pica leucoptera GouLn.
)

447 EWL | 23078. | Tunkinsk Geb., Itkutsk | 9. XII.1912. 214 290 3125 46 22| I. Jak. a. [11
442 W. 23075. | Tunkinsk Geb., Irkutsk ' 10. XII.1912. 220 295 34/25 46 23| I.Jak. a. 13
443 W. 23076. ‘ Tunkinsk Geb., Irkutsk 23. XII.1912. 210 265 31 24 45 24| 1. Jak. a. ‘11
444 W. | 23077. | Tunkinsk Geb., Irkutsk | 26. XTI. 1912. 207 265 30 23 44 17| I.Jak. | a. |11
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%
445 W. 28074. | Tunkinsk Geb., Irkutsk | 10, XII. 1912, 1210'260/30 24'46 22 I. Jak. a |12
446 W. 23073. ‘ Tunkinsk Geb., Irkutsk | 23. XII. 1912, 205 265 30 23 47 18| I.Jak. | a. '18
447 W. 23072. | Kultuk, Baikal Geb. | 4. XI.1918.|203,285/30 24 47| 0 Jalk. a. 11
Sex. ?
445 0. | — Uschakowka b. Irkutsk IV.1923. |210|278(31|23|45/19 I.Jak. |a. !12

Diagnosis: GouLp, L., The Birds of Asia, Part, XIV, 1862, Tafel.*)

Pieca leucoptera Govurp. White winged Magpie. (Tafel.) Pica leucoptera Gounn in.
Proc. of Zool Soc. Jan. 28. 1862.

Az el6bbinél még vilagosabb, zoldebb és nagyobb fajta. Straaanx
szerint meéretei : a. 208—230 (220), ¢. 295—331. A wieni muzeum anya-
gaban sajnos fiatal példinyok voltak, amelyeknek méretei az elGbbi
foldrajzifajta varialasi hatdrain beliil ingadoztak, és a hatarteriiletrdl
szarmaztak. Az el6bbi fajtatol igy nehezen valaszthato el.

Elterjedése a Baikal-t6 kornyéke (D), EK. Mongélia, ENy. Mand-
zsuria egészen Tchita és Sretenskig, ahol megszakad a szarkak elter-
jedése, mivel a Chingan-hegységben, valamint az Amur felsd, és a Schilka
alsé folyasanal nem él szarka. Ugyanigy a Baikal-t6 északi részénél,
ahol a kedvez6 terep ellenére egészen Kamcsatkaig Jakutskban, a
Stanowoi-hegységben, az Ochotski-tenger partjan és a Sahalin-szigeten
is hianyzik a szarka.

Pica pica kamtschatica Strix.

)
449 W. 23070. | Kamtschatka 21. X.1887.(210/250'33 27/50/113| I.Jak.  a. (12
450/ W. | 23071. = Kamtschatka |21. X.1887.|225/290 34 27/48| 0| Jak. | a. [12

Diagnosis: SrEINBEGER, L., Diagnoses of new species of Birds from Kamtschatka
and Commander Islands., Proc. Biol. Soc. Washington, 1884, p. 97—99 (97) *%)

1. Pica camischatica new species. Diagnosis: Larger than P. caudata and with
longer bill ; inner webs of the longest primaries white to the extreme tip; feathers
of the throat black to the base. 33 : Total length 525 mm; wing 218 mm; tail
f. 279 mm ; expos. culmen 35 mm. Hab. Kamtschatka.

A legvilagosabb szarka. Az elsé evezok belsé zaszlaja tiszta feheér
v. egész keskeny a perem. A szarnyfeddk zoldesek. A farok vildgoszold.
A hat és fejen is élénk zoldes csillogas. A Brrcwvanx-szabaly értelmében
a legnagyobb szarkdk egyike. StucyanN szerint a méretek : a. 199—219
(210), c. 254—288. S. BeErcmMan hét példany alapjan a szarnyra
211—218, © 206 mm-t mért. A régi preparatumok csorén a szaru tel-
jesen megrepedezett.

Elterjedésébsl sokaig csak Kamecesatka keleti partjat ismerték,
Brrevman azutan az egész Kamcesatkaban megtaldlta (1933), és ha
meglehetésen kotott is az emberi lakokhoz, azoktoél egész tavol is talalt

*) A leirdst Dr. M. SASSI-nak koszonom, a GOULD-féle idézet téves. — Die Diagnose ver-
danke ich Dr. M. SASSI. Das Zitat von GOULD ist falsch.
*¥) A leirdst Dr. M. SASSI-nak készomdom. —— Die Diagnose verdanke ich Dr. M. SASSI.
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példanyokat. Kamecsatkdban alacsonyabban fészkel (3—4 m.), mint
Eurépaban, bokrokon is. Maj. 29-ikén 9 tojast taldlt egy fészekben.

Ez a szarka, habar a baciriana-csoport tagja teljesen elszigetelve
él, mint az asiri. A két masik, az amerikai és kinai szarka-csoport fold-
rajzilag még kozelebb él hozza, de azokt6l a szinezete teljesen tavol
all, amely alapjan a szibériai szarkidkkal hozhaté kapesolatba.

Pica pica anderssoni Li~xs.

3
451| N. 1727/69. | Amur 5. X. 195825231 26 46(12] Jak. go. 10
452 N. 2857/3. | Wladiwostok 9. XI.1901. 206 255(35 27/51|24| I.Jak. a. 110
g
453 N. 1727/70. | Amur 118. III. — (204/24581'25'47| 9| Jak, ' a. [10
454 M. 17211. | Amur | XT.1906. 205 235 30 24 46 36| 1.Jak. | go. |11
455 N. 2857/3. | Wladiwostok '17. XL 1901. |197 236 32 25 50 28| I.Jak. | g. |11
456! L. 14.84, Chingwangtao, Chihli 8. 1V, 1913, (203 260 31,24 50,16 Jak. | 0. {10

Diagnosis: LioxNpErG, E., Nagra ord om fagelfaunan i norra Kina. Fauna och
Flora, 1923, p. 263—280 (263—264) :

Sistndmnde auktor siger om skatorna i Chihli, att han ej kan skilja dem fran motsva-
rande faglar i sydostra Kina, som héra till rasen Pica p. sericea GouLp, ursprungligen bes
krifven frin Amoy. Emellertid adagalagger det material, som vi nu fatt till Riskmuseet,
att skatorna a ena sidan fran Chihli (A) och V. Shansi (S) samt a den andra sadana fran
Anhui och Fukien (A) dro vil skilda. De senare sydliga #ro naturligtvis af rasen sericea
Den nordkinesiska skatrasen, som jag vill kalla Pica p.anderssoni n. subsp., igenkinnes
pa den starka grona glansen pa stjarten (mera stalbla hos sericea) och den ratt val utveck-
lade, ehuru matta kromgrona glansen pa hufvud och manteljadrar. Armpennorna ha
stark bla glans, men nagot gaende mot gront. Salunda éro de yttre armpennorna ungefir
mérkt pafagelsbla (,,Peacock blue‘‘) och de innersta i@n mer gronbla, under det att hos
sericea de yttre dro berlinerbla, de inre endast foga gronaktigt bla. Det ljusa bandet
ofver bakryggen dr hos den nya rasen féga utveckladt och blandadt med svart, sa att
det ser gratt at och fér resten ir det ofvertickt af de svarta ryggfjadrarne, men hos
sericea ar det hvitt och synligt. Vingtickarne 4ro hos den nya rasen gréonglansande utan
nagot blatt. Vinglingden &r omkring 198 mm, hvilket torde vara nagot under medelstor-
leken fér P. p. sericea, doch innebér detta ej nagon sé stor olikhet som den, som gér sig
gallande med afseende pa nébbens och fotternas dimensioner. Nébben ar namligen
kort 30—33 mm (mot 35—37 mm hos sericea). Tarserna dro mycket spensliga, hvilket
sarskildt framstar vid jamforelse med sericea-exemplar. Den sydkinesiska skatan har
namligen stora och grofva fotter, sasom afven Harverr framhallit.

Egyvik foldrajzi fajta kutatidsa sem jart annyi nézeteltéréssel, mint
az ¢szakkinaié. Foldrajzilag igen kozel él a P. p. leucoptera-hoz, amely -
tol szarkak altal lakatlan teriiletsav valasztja el, éppen ugy mint az
¢l6z6 fajtatol is. Szinezete sem mutat semmiféle osszefiiggést veliik,
viszont szorosan kapesolédik a kinai P. p. sericea-hoz, amelytdl kiilon-
bozik zoldesebb karevezdivel, a szarnyfedGk zoldes szinezetével és a
tarok zold fényével, valamint nagyobb méreteivel (StrcmMANN méreteit
cgyesitve 194-—214). Szinezete azonban széles varidalisnak van kitéve.
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A foldrajzi fajta létjogosultsaga sok vitara adott alkalmat, aminek
az az oka, hogy ugy a nyugateurépai, mint az orosz, mint a japan szak-
emberek rendkiviil nehezen jutnak példanyokhoz, és mindig csak cse-
kély anyag megy at a keziikon. Tekintve hogy az érces fény kiilonbségén
alapszik a megkiilonboztetés, a varidlds és a visszaiitések mas fajtakra
rendkiviil nagyok a szarkiknal, mindenki aszerint kiilonboztetett meg
foldrajzi fajtakat, hogy az 6 csekély anyaga milyen varialisnak volt
kitéve. Maga az elsG leir6 Linnprre is csak harom példany alapjan
irta le (1923). 1927-ben StrcMaxy nagy dolgozataban az északkelet-
azsiai szarkakbol a P. p. anderssont mellé leirja az amurensis, jankowslkis
és alaschanica-t. Az utébbit Loxnserc ujabb anyag alapjan csakhamar
bevonja (1931), és kiemeli e rassz kis csérét és vékony labat. Utana
Kozrova a Sogo-nor-ténal és a Kozép-Gobiban mégis csak ugy véli,
hogy alaschanica é1 (1933), és Taka-Tsvkasa is lehetségesnek tartja,
hogy j6 rassz (1934). MEsE mar az amurensis és jankowskii kozt nem
tud éles kiilonbséget vonni, és legtobb mandzsuriai példanyat (20 db)
prope () jellel latja el, és szerinte Ch ar bin kérnyékén féleg télen sok
az atmenet (1934). Strecmaxn (1931) ujabb 8 példany alapjan hang-
stlyozza a kiilonbséget a jankowskii és amurensis kozt. Az utébbinak
karevezsi szerinte kevésbbé ibolya fényiiek, a nagy szarnyfeddk acél-
kékesek, farkukon nines kékes lehelet. Musinrk (1936) is elismeri az
amurensist. STEGMANN méretel szerint a jankowskit : ala 194—208 (199),
cauda 255-—265; amurensis: ala 200—214 (206), cauda 262—285 ;
anderssoni ala 198 mm. Legujabban StrEsemaxy (1937) azutan mar
nemecsak az alaschanicat, hanem az amurensist is beszinonimalja az
anderssoni-ba. Ezekutan az anderssoni U-alakban venné koriil sok
atmenettel a jankowskii-t, minden kilonosebb foldrajzi hatar adott-
saga nélkiil.

Ezen irodalom ismeretében vizsgaltam at a fenti anyagomat, amely-
ben mind a harom fajta terra typica-jarol vannak példanyok. Az anyag-
ban a nagy varidlas mellett semmi lényeges nagysag vagy szinezetbeli
kiilonbséget nem voltam képes felfedezni, s6t ha La Tovcnr vizsgélatanak
eredményét nem is ismerem el, de megallapithattam, hogy a sericea
felé is erésen kozeledik ez a fajta, és attol nem valaszthaté el konnyen.
Ezért mind a harmat egybe 6hajtom vonni sajat gyér anyagom alapjan,
és az els6bbség jogan Pica pica anderssoni Loxxs. névvel illetni. Valo-
szinii, hogy a P. p. jankowskii alatt azokat a példanyokat kell érteniink,
amelyek mar a P. p. japonica felé kozelednek.

A P. p. andersson: eszerint él az Amur, Ussuri, Chihli, Ny. Shansi,
Ala-Schan, ENy.-Kansu tartomanyokban és D.-Gobiban. Elterjedése
teriiletétol északra és nyugatra nem él szarka. StreMANN szerint ezen
teriilet felé terjedében van (1931), pl. Kumara. Nyugaton magaban a
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sivatagban is él, elterjedése északi részeén pedig igen kotve van az emberi
lakokhoz (Streymann). A Tetung mentén Brick atmenetet talalt a
P. p. bottanensis-hez. Keleti részeken pedig délrél a P. p. sericea-val
hataros, amelyhez szinezetben is a legkozelebb all.

Pica pica japonica SCHLEGEL.

d
457 W. | 23055. Nagasaki | 17. XII. 1887. 1186|240 30(24{46/50! 1. Jak. go. |11
Q
458 0. — Keikido, Corea 1I. 1916. |182'235 3025 41 34 I. Jak. g [l
459 W, | 23056. | Nagasaki 17. XII. 1887. |184 23231 25/49,33| I.Jak. | g |12

Diagnosis: TeMmINCK et SCHLEGETL : Aves. in Siebold, Fauna Japonica. p., 81.%)
Pica varia japonica (sic!) Temminck et Schlegel. ...La pie du Japon enfin res-
semble en tout point & celle d’Europe, a cette exception pres que ses ailes sont. propor-

tions gardées, plus longues, vu qu’elles portent 7 pouces 5 & 10 lignes en longeur.

A P. p. anderssoni elterjedési teriiletének legkeletibb csucsan délrél
a mar ScurnrcrL altal leirt P. p. japonica-val hataros, amely fajta azon-
ban sokaig nem taldlt elismerésre. SrtrcmMaxx nagy tanulmanydban
célzott arra, hogy wvaldsziniileg ez is onallé fajta, amelyrél azonban
csekély anyaga alapjan nem mer véleményt nyilvanitani. Szerinte
ibolyabb kékek az evez6i (1927). Ugyaneire az eredményre jut Mowmni-
Yama is, aki szerint a csére kisebb, az evezék fémfényiiebbek, mint
a sericea-nal. A mell és hat is biboros tényii fekete (1928). A fenti kis
anyagomban is ezek az ismertetGjegyek azonnal feltiinéek és ezért a
fenti szerzékkel egyértelmiileg el 6hajtom valasztani ezt a foldrajzilag
is jol hatarolt fajtdt a kontinentalistél. Konnyen felismerhetd rovid,
tomezsi csérérdl, a masodik ismertetdjele, hogy a karevezikbdl a zoldes
csillogas teljesen hianyzik és egyontetiien ibolyakék.

Elterjedése : Korea és E.-Kiusiu, ahol ma mint természeti emlék
és ritkasdg védelem alatt all.

Pica pica sericea GouLb.

d
460, L. 20.74. | Nanking 19. XII1. 1901. |199 235'34—[27'54 32 Jak. a. |11
461 M. A. 34. | Ningpo | 5. VI. 1900. 210 255 36 28 54|16] Jak. azniD
462 M. A. 33. | Ningpo | 6. VI.1900. 203 218 34 25 53/45| LJak. | n. |11
463, M. A. 32, | Ningpo ‘ 20. VI. 1900. 210 231 35,26 56/48| I.Jak. | — (11
464 M. A. 35. | Ningpo VI. 1900. 206 213 33 25 56(49| I.Jak. | n. (10
465 M. A.36.  Mittl. Jangtsze | = 1212 238 32 25 5015 Jak. | a. |I0
466/ O. - | Hori, Taichu, Formosa | 1. XII.1901. 212 260 36 30 52|15 Jak. . |joadil0
467 O. == Kagi, Taichu, Formosa | 8 X.1911. 205 250 35/29 5119 Jak. | o. |10
468 P. 256/729. | Quangtri, Annam ; 5. 1. 1924. (197 228 31|26 52 16ﬁ Jak. a. (10
469 P. 256/728. | Quangtri, Annam | 23. 1. 1924, 1192 230,34|28 49|15| Jak. a. |11

2
470, M. A. 31. | Ningpo 14. VI. 1900. [209 210 36 27|55‘4U ITdak " oo I
471! P. 1002. | Do-Luong, Vinh, Annam| 11, XII, 1924, (182 225 30 24|51 32| I.Jak. | g 11
472| . 1004. Do-Luong, Vinh, Annam! 11. XIL. 1925. [198(245 31 26/47/15  Jak. g. |10
473 P. 1099. | Hue, Annam [15. = X.1925. 196|235 32 24/50(16|  Jak. g. |10

*) A leirast Prof. A, Laubmannak késziéndm, — Die Diagnose verdanke ich Prof. A. Laubmann.
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Sex. ?
474 W, 23057. | Chefo, Petschili 3. IV.1888. ‘1‘.1”2:37133‘:37 52(29| 1. Jak. g. |10
476 M. | 08.116. Kiau-Tschanu V. 1907. (210264 (32|26 52 ]2| Jak. a. (10
476| W, 23058. | Shanghai | -~ VIII. 1858, [206|255(35/26/66/42] T.Jak. | — |10
477 W. | 23059, | Amoy I IV. 1861. (179 13;:|7 152146 iuy, — |10
478 W. 23060. | Amoy V. 1861. |186) — (32 23 50(40 iav. | — (10
479| W. 23061. | Amoy V. 1861. 186 175|—-!—;53 T RN o S | S |
480 W. | 23062, | Amoy | VI. 1861. (195175'—|—!56/42| iuy. | — 10

Diagnosis: GouwLn, Birds from China., Proc. Zool. Soc. London, 1845, p. 1 2.
Pica sericea. P. capite, collo, pectore et tectricibus caudae saturati nigris, tectricibus
alarum cinereo-caeruleis, ventre et scapulariis albis ; cauda metallice nigro-viridi, rostro

et pedibus nigris.

Egyike a legsotétebb szinezetii szarkaknak. Az eurdpai fajtanil
sotétebb és evezdi a legibolyabb fényii valtozatnal is. pl. 0.845., soté-
tebb ibolyasziniiek. Farka is ibolydbb fényii. Hatan, mint valamennyi
tajtan a sericea-csoportbdl, zoldes csillogas tiinik els. Legkozelebb all
hozza a téle északra é16 P. p. anderssoni, amelytél nehezen valaszthato
el. Méreteiben valamivel kisebb, altalaban sotétebb, a karevezikon a
zoldes fényi tiikorszerii részlet kisebb terjedelmii, csére karcsubb és
hosszabb. Egyes példanyok kiilonosen kozel allanak a P. p. anderssoni-
hoz, pl. L. 1920. 5. 5. 74. Dél felé tapasztalhaté bizonyos tendencia
abban az iranyban, hogy a kék szin erdteljesebb lesz és a csér keske-
nyedik, azonban ez nem olyan mértékii, hogy kiilonvalasztani lehessen,
ahogyan Moyiyama és Istr teszik. Sajnos, Hainanb6l nem vizsgaltam
példanyokat, azonban Drracovn és Brrrioz szivessége folytin médom-
ban volt a parizsi muzeum Annambdél szdrmazé anyagat dtvizsgalni,
amelyr6l elsé pillanatban az volt a benyomasom. hogy elvalaszthato
a P. p. sericea-tol és megegyezik a P. p. hainana leirdsaval és abraja-
val. A pontosabb vizsgalat azonban igazolta Kuvron: véleményét (1932).
Elterjedése csaknem egész Kina. Elterjedésének északi hatara koril-
beliil a Hwang-ho foly6, innen délre egész Kelet-Kina, Annam északi
és kozéps6 része, Tonkin, a Laostél északra és a Varella-hegységtil
délre, ezenkiviil Formosa és Hainan. Dgernicovn szerint elGfordul néha
Dél-Annamban, Cochinchindban, Cambodge-ban és Bas-Laos-ban. Nyu-
gatra a P. p. bottanensis-szel hataros.

Pica pica bottanensis D s-.

oo,

481| L. 05.80 | Khambajong, Tibet 1 IX. 1903. {243{275 40,32 58 —| Maus | a. |—

°

482 L. 27.69. Gyantse, Tibet |1 X. 1926. 1240,255 37 27[58.16 Jak., o [Rnay e

Diagnosis: Drnasserr, A., Oiseaux nouveaux provenant du Bottan ou Boutan
au nord du Bengale., Rev. Zool. Soc. Cuvierienne, 1840, p. 100—1086 :

Pica Bottanensis. — En comparant cette Pie indienne avec notre espéce européenne,
on retrouve une telle similitude de plumage, une telle coniformité dans la distribution
des couleurs, que. malgré ses dimensions beaucoup plus fortes, on est tenté, au premier
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abord, de la regarder comme une simple variété. Mais notre Corvus pica, qui se retrouve
dans tout le nord de ’Asie jusqu’au Japon, et méme dans ’Amérique du nord, n’y offre
point du tout ces différences de proportions, et derniérement encore M. Temminck, la
signalant comme se trouvant au Japon d’ou il I’a regue, ajoute que cet individu japonais
ne differe en rien de ceux d’Europe. .

Or, celle-ci en différe non seulement par des proportions beaucoup plus fortes, mais
par quelques différences de forme dans certaines parties qui constituent bien évidemment
une espéce distincte et nouvelle.

Elles consistent dans la forme du bec proportionnellement plus allongé, plus effilé,
et dans celle des ailes beaucoup plus longues par rapport & la queue. Un autre caractére se
retrouve encore dans les pennes de cette queue, qui chez notre nouvelle espéce, sont sin-
guliérement élargies et carrées a leur extrémité, ayant leurs tiges sinueuses et onduleuses
méme sous le doigt, et ces ondulations répondent a autant de bandes transverses, de
nuance un peu plus foncée, qui s’apercoivent a certain jour sur les barbes. — Du reste,
la coloration est absolument la méme que chez notre Pie d’Europe. sauf que les reflets
en vert métallique et en bleu violet d’acier bruni sont plus brillants. — Long. tot. de la
peau non montée : 5 dée. 3 cent. de laile depuis le pli, 25 cent. du bee depuis son
ouverture o5 cent.

A legnagyobb szarka. Szinezete egyike a legsotétebbeknek. A fark-
csikja tiszta fekete, mint a masik két legdélibb fajtaé. a P. p. raurita-
nica-¢ és asirensis-é, de egyéb szinezetre vilagosabb naluk. A Beremaxx-
féle szabaly alol kivételt latszik alkotni, de meglehet. hogy a tibeti
életterének jut ebben szerepe. Osszevetve két nagytermetii északi faj-
taval, azt latjuk, hogy a megjelenésében hasonlit a P. p. kamischatica-
hoz, de annal joval sotétebb, a karevezoi pedig kékesek. A farok szine
még a fenti két példanyndal is nagyon varialt, de sotétebb, mint a
kamischatica-é, s6t mint a fennorum-é. A femnorum-nal azonban evezd-
tollai zoldesebbek és szélesebb peremiiek. Végiil az északi fajtak fark-
csikja élénk fehér, addig ezé fekete.

A szomszédos P. p. sericea-tol konnyen elvalaszthat6. Szarnya
ibolyakék helyett hidegebh zoldes kék. A sericea varialé fehér és sziirkés
farkesikjaval szemben a lottanensis egyontetiien fekete. Csdre karcsu
éles, az orrnyilas tajéka szétteriilé. Méreteiben joval nagyobb. Harrrrr
szerint a csér 28—35, szarny 250 mm-ig (s6t 265-ig). Farka STrcMaNy
szerint relative rovid 270-—300.

Elterjedése : Sikkim, Bhutan, Kelet-Tibet, E felé a hatar a Bur-
chan-Budda hgys., EK. Zaidam, K. Nan-Schan hgys., Tatung-folyé
(STecmany, StuarT-Baker, Stresemaxy). Lubpnow szerint a nedves
klimaju teriiletek szamara kedvezdtlennek liatszanak, amivel tollazata-
nak hidegebb szinezete is 6sszhangban all.

Pica pica hudsonia Siv.
Y

-lh’fi‘ O: - Draper, Salt Lake, Utah 31. XII. 1936. 199 260 33|26 44|41 I. Jak. 2. 11
484! W, 23027. N. Amerika - 19225032 24‘44 35! I.Jak. | go. 11
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2
485| O. - Mouth Big Cottonwood | |
Canyon, Salt Lake, Utahl 24, XII. 1936. 200290 30 23 4515 Jak. g, |10
Sex. ?
186 W, 23028. | Colorado X1I. 1887. |11991260.29,23:47|34! I. Jak. 2o, '10

Diagnosis: SipiNg, in Franxkrin, Narr. Journ. Polar Sea, 1823, p. 671.%)

Corvus Hudsonius, Hudson’s Bay Magpie.

A new and hitherto undeseribed species. . .

The Hudson’s Bay Magpie is of less size in all its parts than the Common Magpie,
except in its tail, which exceeds that of its congener in length ; but the most remarkable
and obvious difference is, in a loose tuft of greyish and white feathers on the back. The
following is a description of the bird under notice : — length, exclusive of the tail, seven
inches ; head. neck, breast, and upper part of the back pure black ;: belly and scapulars
white ; the primaries brownish black, partly white on the imner web : secondaries and
greater coverts dark glossy blue ; across the back is a tuft of long soft loose feathers
projecting above the others, dark grey below, and tipped with white : thighs, vent,
and tail coverts black like the upper parts; tail truly wedge-shaped (étagée) from eleven
and a half to twelve inches long (that of the Common Magpie being from nine to ten inches)
richly glossed with blue, green, and purple, the two exterior feathers half the length of
the two middle ones, which are two inches longer than those next to them ; bill, legs
and claws black. Two specimens were received, both killed on the 10th of November
1819, at Cumberland House. being caught in traps; they were male and female, but
there is no difference in the sexes except that one rather exceeds the other in length,
the one marked as fémale, being the largest.

Amerikaban széles teriileten él6 szarka szinezetre legkozelebb
a sericea-csoporthoz, de a kozépeurdpaihoz is kozel all, amellyel még
SHarrr azonosnak véli (1877). Taverner szerint szinezetben az eurdpai-
tol alig tér el, de anndl inkabb a hangjaban. Brooks a szem szinében
lat konstans bélyeget, amely élesen elvalasztja ugy az oviligi, mint
a kaliforniai fajtatol, t. i. a s6tét barna iriszét fehér gyiirii veszi koriil.
Szinezetre kiilonben a sotét fajtak kozé sorolandé. A fejen és hditon
zoldes csillogds mutatkozik. Az evezdtollak széles fekete peremiiek.
A farok szine tompabb, hidegebb fényi zold, mint az eurdpaiaknal.
Igy mégis csak jol elvalaszthato téle. A sericen-t6l megkiilonbozteti
egeész tollazatanak hidegebb zdldebb tonusa, és a fej és a hat élénkebb
csillogdsa.

Elterjedésének hatara Hrunvmavr szerint északon, Alaszkiaban
kozép Jukon, kozép Alberta, kozép Saskatschewan. délen D. Manitoba,
E. Arizona, és New Mexico, nyugaton Kelet-Washington, a Sierra
Nevada keleti lejtdje, keleten pedig Ny. North-Dakota és New-Mexico,
alkalmilag elvetédig lowa, Wiscosin. Illinois, Michigan, Ontario, sét
Quebec és a Hudson Bay-ig. Kanadidban a tengerparton hianyzik
(TAVERNER). :

*) A leirdst Prof. J. M. LINSDALE-pek készonom, — Die Diagnose verdanke ich Prof. J. M. LINDSDALE.
B
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Pica pica nuttalli Av.

3
487 0. — | Colusa, Sacramento Valley, Calif.| 29. 1. 1924, i191 260 32 25 47 26 185/1.Jak.| g. |10
488] W, ' 23026. | California — 1190 240,34 26,51 29| |I.Jak.| g. |10
(o]
B
439t 0. | — | Colusa, Sacramento Valley, Calif.| 4. IIIL 1923. {180 240(31/24|46(|14(|126] Jak.| g. |10

Diagnosis: Avpuboxn, Yellow-Billed Magpie, Corvus Nuttalli. Orn. Biog. Vol.
1V., 1838, p. 450—452.%)

I have conferred on this beautiful bird the name of a most zealous, learned, and:
enterprising naturalist, my friend THoOMAS NUTTALL, Esq., to whom the scientific world
is deeply indebted for the many additions to our zoological and botanical knowledge
which have resulted from his labours. . .

Bill almost as long as the head, straight, robust, compressed ; upper mandible
with the dorsal line convex and declinate, the sides sloping and slightly convex, the
edges sharp, with a slight notch close to the tip, which is rather sharp ; lower mandible
straight, the angle rather long and wide, the dorsal outline very slightly convex and
ascending, the sides sloping outwards and slightly convex, the edges sharp and inclinate,
the tip narrow. Nostrils basal, lateral, roundish, covered by bristly feathers, which are
directed forwards. €

Head large, ovate ;: eyes of moderate size ; mneck rather short ; body compact.
Legs of moderate length, strong : tarsus with seven large scutella in front, and two plates
behind. meeting so as to form a sharp edge. Toes stout, with large scutelle, and separated
almost to the base :; first very strong: lateral toes nearly equal, third considerably
longer. Claws strong, arched, compressed, sharp, the third with the inner edge somewhat
dilated.

Plumage full, =oft, blended ; stiff bristly feathers, with disunited filaments over
the nostrils, some of themn extending nearly half the length of the bill ; feathers on the
throat with the shaft downy and prolonged. Wings of moderate length, much rounded ;
the first quill very short, extremely narrow, and falciform ; the second two inches and
four and a half twelfths longer, and a little longer than the ninth ; the third an inch
and one twelfth longer than the second, and three twefths shorter than the fourth, which
is the longest. The tail is very long, much graduated, the lateral feathers being four
inches and seven twelfths shorter than the middle.

Bill pure yellow, as is a bare space under and behind the eye. Iris hazel. Feet black.
The plumage of the head, neck, fore part of the breast and back, brownish-black, the
feathers on the latter part being very long, those on the upper part of the head strongly
glossed with green : the shafts of the throat-feathers greyish, and those of the feathers
on the middle of the neck white. The feathers on the middle of the back are light grey,
some of them whitish, and those behind tipped with black ; rump and tail-coverts
brownish-black. The scapulars are white ; the smaller wing-coverts splendet with bronzed
green : primaries black, glossed with shining green, their inner webs white, excepting
at the end, and for some way along the margin ; secondaries bright blue, changing to
green, their inner webs greenish-black. Tail splendent with bright green, changing to
greenish-yellow, purplish-red bluish-purple, and dark green at the end ; the inner webs
chiefly greenish-blaclk, but with various tints. The breast and sides are pure white ; the
legs, abdominal region, lower tail coverts, and lower wing-coverts, black.

*) A leirast Prof. J. M. LINSDALLE-nek koszonim. — Die Diagnose verdanke ich Prof. J. M. LINSDALI.
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Length to end of tail 18 inches, to end of wings 11 ; wing from flexure 7 "/; tai.

9 10/is - bill along the ridge 1 */is ; tarsus 1 ''/io; first toe 7/i», its claw "/iv ; middle
toe 1 */1v, its claw “/iz.

In form, proportion, and size, this Magpie is precisely similar to the comuon species|
Its bill has the sides less convex : the bare space under the eye is of much greater extent,
and the feathers of the tail are much narrower. The colours are similar, and distributed
in the same manner : but the bill of the present species is yellow, instead of black. and
the hlack of the back and fore neck is tinged with brown. The two species are wenderfully
closely allied ; but on comparing my specimen with several others in the Museum of the
Zoological Society of London, 1 found that they all precisely agreed with it.

I have represented in the plate a twig of a species of Platanus discovered bay the
excellent naturalist after whom I have named the bird perched upon it.

Az osszes szarkaktol a legélesebben elit6 foldrajzi fajta, amelynek
elterjedése aranylag kicsi, és mar a pleisztocénbdl is talaltak ugyanazon
a helyen csontjait. A sarga csOr és szem mogotti csupasz sarga folt élesen
elvalasztja a legkozelebbi rokonatdl is, hogy sokan hajlandék onallo
morfolégiai fajt latni benne. Magam részérdl utaltam mar a magyar-
orszagi Hadadon I6tt példanyra, amely cs6rének java része sarga, sot
csiidje is jorészt az. Brooxs rendelkezik egy P. p. nultalli példannyal.
amelynek karmai szintén sargak. Mindez az egy fajtakorbe valé tartozas
mellett sz6l. Ismételten hangsilyozni kell, hogy éppen s legvilagosabb
béri P. p. nuttalli (sarga) és a legsotétebb boéri mauritanica (kobalt-
kék) visel egy és ugyanazon a helyen csupasz foltot, amely rész vala-
mennyi szarkafajta fiataljanal sokaig csupasz. Végiil az utolsé érv.
hogy a kozépeurépai szarkak fiataljainak bdre gyakran sirga.

Tollruhajanak szinezetére egyezik a szomszédos P. p. hudsonia-val.
A fej és hat fekete szine szintén zoldes csillogasu. Brooks szerint szemé-
nek teljesen sotétbarna irisze az ovilagi szarkakéval egyezik.

Elterjedése Hernnmavr alapjan fels§ és alsé Austral vidék a Sierra
Nevadatol nyugatra, Tehana Country-t6l Ventura és Kern-ig, féleg
a Sacramento és San Joaquim volgyében. Tekintve elterjedésének
rendkiviil szik hatarait az amerikai természetvédGk joggal aggdédnak

fennmaradasaért.

Javitas: Sajnalatos modon kikeriilte figyelmemet MAYAUD igen alapos tanulmanya,
amely hidgnyra v. JORDANS volt szives figyelmemet felhivni. Részletekbe mend vizs-
galatai osszhangban éllanak eredményeimmel., igy pétlélag csak az idézetét kell meg-
adnom (Alauda, 1933., p. 362—382.). i

Sajnos PrRoOF. LINSDALE koézben megjelent nagy mivével sem all moddomban

mar foglalkozni.

e
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Systematische Studien tiber die Corviden
des Karpathen-Beckens, nebst einer Revision
ihrer Rassenkreise.

Von Dr. Axprras KnpiNeg.

Die systematischen Studien haben einen besonderen Reiz in solchen
Gebieten, wo mehrere Rassen sich treffen. So ist es auch bei vielen
Viogeln in dem Karpathen-Becken, wo die meisten Rassenkreise noch
einer modernen systematischen Studie bediirfen. Mit dieser Studie mochte
ich einen Zyklus beginnen, in welchem ich die Corviden des Karpathen-
Beckens bearbeiten will, mit einer Riicksicht auf sdamtliche Rassen-
kreise, und mochte ich Argumente liefern, daBl wir bei solchen Studien
den ganzen Rassenkreis kennen miissen, um die Variationen. Modifika-
tionen, usw. den wahren Wert bestimmen zu kénnen. Ich werde aber
bei der Einteilung der Arbeit das Hauptziel, die Bearbeitung des Kar-
pathen-Beckens immer vor den Augen behalten, und der groBte Teil
der Besprechung bezieht sich auf dies. Die Untersuchung ist
durch den Mangel an Material erschwert, weshalb ich genétigt war
eine solche Gruppe zu wahlen, die allgemein bekannt und leicht zu
erreichen ist. So fiel die Wahl auf die Corviden und Dank der Freunde
des Kgl. Ung. Ornithologischen Institutes und den Forstbehérden
ist ein betrachtliches Material zusammengekommen. Den Herrn, deren
Namen ich in dem ungarischen Text erwdhnt habe, sage ich auch an
dieser Stelle innigsten Dank! Ebenso den Museen und deren Lei-
tern, die ihr Material zu meiner Verfiigung stellten, d. h. im Tausch
mir einige Exemplare von ihren Gebieten iiberlassen haben. Die Bezeich-
nung, die ich in allen meinen Studien beniitzen werde, gebe ich auch
in dem ungarischen Text an. Besonders bin ich Herrn Dr. E. Grescuik
verpflichtet, der so giitig war meine Untersuchungen einer Revision
zu unterziehen.

I. Pica pica l.

Der Rassenkreis der Elster verbreitet sich auf die ganze paldark-
tische Region, und auch weiter noch auf Siid-Arabien, Nord-Indien und
auf den westlichen Teil von Nord-Amerika.

Bruum (1858) teilte die Elster in vier Arten, aber er erwahnt die
amerikanische nicht. Suarre (1877) erkennt auch nur 3 Arten und
1 Unterart. Dizprricn (1889) kennt schon beinahe die ganze Verbrei-
tung der Elster. und wiinscht alle in eine ,,Art** zusammen zu ziehen,
die sich auf lokale Rassen spalten. Er erkennt 4 Rassen. Parror (1907)
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besaBl ein geographisch schon verteiltes. wenn auch nicht groBes Material,
und behauptet, daf die Elster eine einheitliche Art sei. aber er kann
kein klares Bild sich dariiber schatfen, was bei der Elster Rassen-. und
was individuelles, Geschlechts- oder Altermerkmal ist. Sein Resultat
ist, dal die Elster noch nicht zu einer solchen Stabilitit gelangt ist.
um geographische Rassen bilden zu konnen. Die auch heute giiltigen
Rassen sind laut Harrterr (1903) die folgenden : 1. pica, 2. melanotos.
3. bactriana. 4. hudsonia. 5. sericea, 6. mauritanica, 7. bollanensis.
8. nuttalli, weiter in den Nachtragen 9. galliae, 10. fennorum, 11.andersson.i.
und die Ergebnisse StraMany’s grosser Studie (1927). Nach Stremany
sind anerkannt worden : 12. leucoptera, 13. kamtschatica, und als neuc
Rasse 14. hemileucoptera — jankowskii und amurensis sind noch zu
erwahnen. Endlich entdeckte Pminsy (1936) an einem ganz sonder-
baren, inselartigen Fundort in Siidarabien eine Form. welche Baris
15. asirensis nannte. Prof. Linspanr und A. Duxasewskr teilten mir
giitig mit (in litt.), daBl sie gleichzeitig mit dieser Arbeit grossere Studien
iiber die Elster in Druck gelegt haben. Duxasewskr hatte sogar die
Giite seine Resultate mitzuteilen und stellte mir auch sein Material
zur Verfiigung.

Die angefiihrten Rassen werden von Westen nach Osten immer
heller, und von hier nach Siiden wieder dunkler. Die dunkleste Elster
ist die der mediterranen Zone, in NW. Afrika, die mit ihrem kobalt-
blauen nackten Ohrenfleck eine ganz abgesonderte Gruppe bildet. Von
NW. Afrika iiber die Iberische-Halbinsel bis Kamtschatka werden die
Elstern heller, die letzte Rasse schlieBt sich in ihrer Farbung, trotz der
inselartigen Verbreitung an die Gruppe der Nominatform an. NO. von
dem Baikalsee kommt keine Elster vor, obwohl sie ein giinstiges Biotop
hatte. Die zweite siidliche Rasse in Arabien schlieBt sich auch an diese
Gruppe, und ist ebenfalls sehr dunkel. Der Zusammenhang zwischen
den Elstern erleidet eine Unterbrechung am oberen Amur, wo in einem
ziemlich schmalen Streifen keine Elster vorkommt. Von der Man-
dschurei bis in die Tropen werden die Elstern in Ostasien wieder diinkler
(sericea-Gruppe), und die siidlichste bottanensis besitzt auch einen
schwarzen Biirzel, und ist die Grosste von allen. Der sericea-Gruppe
steht ziemlich nahe die amerikanische hudsonia. Endlich weist Kali-
fornien mit der gelbschnédbligen Elster eine weitverschiedene Rasse auf.

Die Elster hat auf diesem Verbreitungsgebicte sehr verschiedenec
Biotopen, deren Hauptcharakter jedoch im Grossen-Ganzen offenes
Gelande ist. So war die Wirkung der Kultur auf die Verbreitung der
Elster unbedingt giinstig, wie es auch Scuxvrre meint und mit Angaben
unterstiitzt. Erst dic intensive Entwickelung der Niederjagd setzte
dieser Ausbreitung eine Schranke. Auf diesem Gebieten wurde dann
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die Elster infolge der starken Verfolgung sehr scheu, und siedelte sich
weit von den Wohnstiatten der Menschen an. Wo sie aber nicht ver-
folgt wird. schliesst sie sich eng an menschliche Ansiedelungen an, wie
uns die Nordland-Reisenden mitteilen und Frorricke erwahnt, dal
man sich in der Dobrudscha keine Fischerhiitte ohne Elsternest vor-
stellen kann. Stecyvaxy betont, daf die Elster in der Amurgegend ein
Stadtvogel ist. Kozrovs meint, daf die Haufigkeit der Elster in SW.
Transbaikalien, Mongolien und in der Mittleren-Gobi mit den Ansiede-
lungen der Menschen proportional ist. Brrcmax beobachtete eben-
falls in Kamtschatka, dafl die Elster ziemlich an menschliche Ansie-
delungen gebunden ist. Dasselbe beobachtete Drrnacour in Indochina..
Nur dichter Wald ist der Elster nicht giinstig. Diese zwei Umsténde
veranlassten DikpEricu zu jener Folgerung zu gelangen, dal die
Elster in Deutschland in den historischen Zeiten sekundar eingewandert
ist. In Bedacht aber, daB Deutschland nie ein zusammenhéangendes
Waldrevier bildete, hatte dies schon Scuxurrr bezweifelt. Karambach
hielt es direkt fiir einen ungiinstigen Einfluf der Kultur, da die Elster
in Ost-Amerika nur sporadisch erscheint. Die Elster ist an kein be-
stimmtes Biotop gebunden. Im Notfall besiedelt sie auch solche Platze
die ganz ungewo6hnlich sind. H. Scurxk beobachtete, dafi sie wegen
der intensiven Verfolgung zwischen der Donau und der Theiss in den
Rohrwald eingezogen ist, wo sie dhnlich der gewshnlichen Nester 40 cm.
ither der Wasserfliche ihr Nest baut. Angaben iiber die Elster im Rohr-
wald waren auch schon vom Balkan bekannt. Dagegen schreitet die
Elster im Gobi weit in die eigentliche Wiiste hinein. Sie bewohnt in
Ladak kahle Ebenen in cca 3—5 Tausend Meter Hohe (STvarRT-BAKER).
Als Brutvogel schreitet sie auch in Ober-Karnthen bis 1200—1400 m.
(SerENGER). Meereskiisten — mnach der Beobachtung von Vasvirr
in Kleinasien (in verb.), und Taveryer in British-Columbia — meidet
sie, ausgenommen Kamtschatka, wo die menschliche Besiedelung davon
die Ursache sein kann. Dizperica hilt den Mangel an Gebiisch als die
Ursache, dass die Elster in Island, Schottland, auf den dazwischen
liegenden Inseln, und auf den betreffenden Inseln des Mittelmeeres fehlt.
Einstimmig mit den Beobachtungen in Ostasien kann man auch in dem
Karpathen-Becken wahrnehmen, daBl die Elster besonders die Alleen
neben Fliissen bevorzugt, z. B. sah ich besonders viel Elsternester im
April 1935 an dem Fertdsee-Donau-Kanal in der Hansag, West-Ungarn.
Die Nester standen auf jungen Akazienbdumen dicht neben einander.
Auf der Halbinsel von Tihany am Balatonsee, sah ich im April 1936
die meisten Elstern in dem Buschwerk der zum See sich senkenden
Steil-Lehnen.

Die Elster ist omnivor, siche Karypacn, usw., besonders nihrt
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sie sich von tierischer Nahrung. Die frischen Mageninhalte aus der Brut-
zeit enthielten meist Insekten, ich fand jedoch auch einen Mausschidel
in der, dem Kropfe entsprechenden Erweiterung der Speiserdhre, usw.
Nach Brreman bilden die Hauptnahrung der Elster in Kamtschatlka
die von den Fischern gestohlenen Lachse. Die Verdauung spielt sicp
ziemlich rasch ab. Ivixszry sammelte fiir mich bei Mondlicht eine
schone Serie von Elstern, die meist leere Migen hatten. Die leeren
Magen beeinfluten das durchschnittliche Gewicht der Vigel nicht.

Ich fand die Zusammenfassung dieser Angaben auch in dieser
systematischen Studie fiir notig, damit wir die Bedingungen der Ver-
breitung der Elster richtig beurteilen kénnen. Lebensbedingung der
Elster ist : offene Landschaft mit Buschwerk. Dieperica und Parror
suchen die Urheimat der Elster in Ostasien, und halten den sericea-Typ
fiir die Urform. Der sericea-Typ hat in der Tat primitive Merkmale in
dem Gefieder : Die Farbung ist konform mit dem Jugendgefieder der
anderen Rassen : Ménnchen, Weibchen und Jungviogel sind oft beinahe
kaum von einander zu unterscheiden. Die erste Schwinge ist meist
breit, manchmal ganz weiss, manchmal sichelférmig, aber breit mit
Schwarz gesiumt. Die obenangefiihrten Autoren halten sericea mit der
Nominatform gleichwertig. Die beiden Gruppen hingen mit einander
einst zusammen, und nach der Trennung ist die bactriana zwischen
dieselben eingedrungen. Ruin sagt, die Elster wire in Japan eine
kiinstlich eingebiirgerte Art (SrrrNcEer), weshalb der japanische Name
»Korea-Rabe‘“ ist. Nach Dirprricu hat man zwischen 1450—56 die
Elster nach Hainan eingefithrt. Diese angeblichen Einbiirgerungen
miissen mit grosster Vorsicht behandelt werden. Diepericu hilt es fiir
fraglich, wann die Elster in Amerika eingedrungen ist, dass so eine weit-
diferrente Rasse, wie nuitalli sich entwicklen konnte. Die Verfasser
halten die Elster fiir eine noch heute vordringende Art, welche sich
von SO. Asien vordringend durch Sibirien und Europa bis NW. Afrika
verbreitete, in zweiter Linie nach Amerika und drittens nach Indien. Die
erste Phase der Ausbreitung hat sich vor dem Pleistozen abgespielt,
und nach dieser hat die Elster ihr altes Territorium von Westen aus
wieder erobert, also aus Europa, anderseits in Ost-Asien von Siiden nach
Norden. Beide Vorginge sind auch heute noch im Gange, und werden
allmahlich auch die noch unbesetzten Gebiete am Oberen-Amur und in
Chingan-Gebirge, und Jakutzk wieder besiedelt. So ist die Elster in
Kumara erst gegen 1920 erschienen (Stramany, 1931). Dagegen sol-
ihr Revier in der Gobi Wiiste nach Steemanxx (1927) ein Relikt sein
aus jenen Zeiten, wo das Gobigebiet noch keine Wiiste war. Kanvpach
halt das sporadische Vorkommen in Ost-Amerika als ein Zeichen eines
Riickganges der Elster durch die starke Verfolgung, dagegen hilt
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Taverser dies fiir ein Zeichen einer Tendenz des Vordringens. Es ist
wahr. dass die Elster durch die intensive Verfolgung an vielen Orten
stark abgenommen hat, aber als lebenstiichtiger Vogel sucht sie
zah diejenigen ruhigen Plitze auf, wo sie in Mengen zusammen-
gedriangt sein kann, z. B. den Kanal in dem Hansag, W. Ungarn.

Wenn wir die Angaben der noch heute mit groBlen Fehlern arbeit-
tenden Paldornithologie annehmen, fand man die ersten Elster-Spuren
im Pleistozen, sogar in vielen Gegenden, wie Irland, Frankreich, Schweiz,
Belgien. Monaco, Italien, Tschechoslowakei (Bshmen), Ungarn, Oster-
reich, (Portugalien?), sogar in Korsika, wo sie heute nicht mehr lebt.
Sie ist in allen diesen Landern an mehreren Stellen gefunden worden.
Die Spuren der nuttalli-Rasse fand man auch vom Pleistozen in Kali-
fornien — vergl. Digpericn — (Lamerecnt, 1933). Es ist also wahrschein-
lich, dass die Elster dieselbe Verbreitung, wie heute, am Anfang des
Pleistozen hatte, und die Urelster lebte im Tertiar.

Bei der Studie, der geographischen Rassen, wird das Bild von den
im Herbst und Winter in Scharen auftretenden solchen Elstern gestort,
welche auch an solchen Stellen erscheinen, wo keine Elstern briiten.
Zug-Elstern haben bei systematischen Studien einen minderen Wert,
und die Sammlungen bestehen zum grossten Teil aus solchen. Um
feststellen zu konnen, ob ein Elstern-Exemplar ein Stand oder Zug-
vogel ist, stellte ich die Beringungsdaten zusammen. Insgesammt fand
ich 86 Daten. Die Wiederfunde verteilen sich in folgender Weise: 81399,
binnen 5 Km., 1'16%, binnen 10 Km., 5819, binnen 20 Km., 6989,
binnen 30 Km., 3°499, binnen 40 Km., und 1'169, binnen 50 Km. Einen
Fall muss man besonders erwihnen. HEine in Finland beringte Elster
wurde von einem Schiff auf offener See, 15 Km. von den finnischen Kiisten
gefangen, diese Elster flog in Schweden — also im Gebiet einer anderen
Rasse frei, und wurde in einem Monat wieder 15 Km. siidostlich
erbeutet, also in der Richtung der Heimat. Die Richtung ist bei
solehen kleinen Strecken nicht von Bedeutung, aber es kann erwihnt
werden, dass in allen Richtungen Elstern gefunden wurden. Dieses
Bild bezieht sich aut eine ziemlich lange Zeitpause, da die Elster auch

nach 7 Jahren erbeutet war — Muy op Texel, 12. VI. 1924. juv. —
ebendort, 23. IV. 1931. — Die zeitliche Verteilung der Wiederfunde

gibt folgendes Bild : 48:839, innerhalb einem halben Jahr, 26749,
bis 1 Jahr, 10-489%, bis 2 Jahre, 12:799 bis 3 Jahre und 1:169, bis 7 Jahre.
Kin abschlieBendes Resultat kann noch nicht gegeben werden, aber es
darf als wahrscheinlich angenommen werden, daB man bei der Elster von
keinem Zug reden kann,sondern nur von einer ganz lokalen Bewegung, und
so konnen die Winterstiicke bei systematischen Studien, wenn auch mit
Viorsicht, aber wohl beniitzt werden kénnen. Die Ortstindigkeit wurde
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auchvon Kunaxurorrin West-Sibirien festgestellt, durch die Beobachtung,
dass Exemplare mit sicheren Kennzeichen wiahrend des ganzen Jahres an
demselben Platz getunden wurden. Einige Zeichen scheinen jedoch auch
gegen die Ortsbestandigkeit zu sprechen, so das Vorkommen der Elster auf
Inseln, auf welchen sie nicht briiten. Gorsunow fand auf der siidlichen
Novaja Zemlja am 1. V. 1927. unweit von menschlichen Bauten eine
erfrorene Elster. Auf Malta fand man zweimal Elstern, aber Dusvory
hilt dies tiir Einschleppung durch Schiffe von dem nahen Sizilien, wo
sie haufig ist. Uberhaupt haben die Insel-Vorkommen keine grossere
Bedeutung heute, wo wir schon die Rolle der Schiffe in der Verschleppung
der Vogel kennen. Wenn sich die Elster auch als Zugvogel erweisen
sollte, wiirden die Systematiker eine schwierige Aufgabe haben,
weil wie wir es sehen konnen, dauert eine starke Bewegung auch wihrend
dem Anfang der Brutzeit.

Das Nisten der Elster beginnt im Karpathen-Becken von Mitte
Marz an (Cueryen), in Deutschland im Méarz—April (Niwriayvien).
Die Paare stehen in Jugoslavien schon im Februar zusammen, die Brut
beginnt erst Ende Mirz, Ende April schliipfen Junge (Gexcrer).
In Griechenland haben die Elstern Mitte April Eier (Reisrr). Wirneruy
fand in Mittel-Spanien Mitte Mai 8 Eier. Nach Wimraker gibt es in
S. Tunis Junge Anfang April. Eier waren schon Ende Mirz in N. Iran
(Streskmaxy). Die Brutzeit ist in Iran von Méarz bis Anfang Mai, in
Kina Februar, Marz, manchmal April und auch Mai (Stvanr-Baken),
La Tovenr beobachtete, dass die Elstern in Kina schon im Dezember
mit dem Nestbau beginnen. Die Brutzeit ist in N. Burma Februar—
Marz (Stuarr-Baxer). Eier waren am 20-sten Mai in N. Mongolien (Koz-
Lova), in Kamtschatka wurden am 29. Mai 9 Eier gefunden (Brramax).
Karmeacn stellte die Brutzeiten in Amerika zusammen : die Elster
briitet an den siidlichsten Teilen seiner Verbreitung vor Mitte April,
in Washington und Montana 2 Wochen spéter, und in den nordlichsten
Teilen nur im Juni und Juli. Bei systematischen Studien muss man
diese Zeiten immer vor den Augen halten. Die Hoden der von mir unter-
suchten Elstern begannen im Méarz zu schwellen, die Grosse derselben
war jedoch sehr wvariabel, im Durchschnitt massen sie 1239 mm.
Die KEntwickelung des Ovarium begann noch spiater, und war
schon Mitte April riickentwickelt. Brutfleck =zeigte sich Ende April,
Anfang Mai.

Die Brut dauert 16—18 Tage, Zahl der Eier ist 4—8 (min. 3, max. 10)
Die Jungen verlassen in cca 2 Wochen das Nest. Die Farbung des Ge-
fieders ist beinahe den Alten gleich. Nackte Flecke zeigen sich um die
Augen, Schnabel und hinter den Ohren, was an mawritanica und nuttalli
erinnert. Besonders gut sichtbar sind dieselben bei gelbhiutigen Exein-
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plaren. Es ist dies ein Zeichen, daBl alle Elstern zu einem Rassenkreis
gehoren ! Die schwarzen Teile sind an den Jungen braanlich angehaucht,
die weisse Farbe ist schmutzig, die Steuerfedern ohne Glanz, aber die
ganz frischen Federn sind noch hell glinzend. In der Jugendmauser
werden die Fliigeldeckfedern, mit Ausnahme der grofien und einigen
Steuerfedern ausgetauscht (Wirtaerey). Die Mauserzeit dauert nach
SrrESEMANN, SAcHTLEBEN und Niermamyver vom Juni bis September.
Der Vogel ist im I. Jak. (Jahreskleid) leicht zu erkennen : die erste
Schwinge ist breit, mit viel Schwarz ; die weiteren Schwingen haben
breiten schwarzen Saum, die grossen Fliigeldeckfedern sind von griin-
lichem Glanz. Dieses Gefieder wird stark abgenutzt, weil im Friihling
keine Mauser stattfindet (Wirterrpy). Die Vollmauser beginnt in der
zweiten Julihdlfte und dauert bis September (Verf. wie oben). An den
Exemplaren, die zu mir eingesandt wurden, konnte man die Mauser
hesonders gut an der Kehle, hinter den Ohren, und am Halse sowohl
bei alten, wie auch bei jungen Vogel beobachten, welche Teile manch-
mal ganz nackt waren, der Biirzel war auch oft mit Dunen bedeckt.
und war bei der Preparation sehr empfindlich. Dieses Stadium hat man
anch noch im spaten Oktober gefunden. Die erste Schwinge wird im
1. Jak. stark sichelformig, und der schwarze Saum der weiteren Schwin-
gen verschmalert sich. Die schwarze Spitze der 3-ten Schwinge féllt
von durchschnittlich iiber 30 mm. auf 9—12 mm. herab. Die erste sichel-
artige Schwinge ist sehr verschieden gefarbt, manchmal trotz der Sichel-
form schwarz gesiumt, manchmal ganz weiss. Es scheint dies die Eigen-
schaft sehr alter Vogel zu sein. Die alten Exemplare der Nominatform
sind an ihren intensiv blau glinzenden Fliigeldecktedern auch leicht
zu erkennen. Nach Srtresemanx erfihrt das Federkleid die folgenden
Stadien : Dk. (Dunenkleid), Juk. (Jugendkleid), comb. I. Jak. (com-
biniertes I. Jahreskleid), II. Jak. (Jahreskleid), usw.

Ausser den Altersunterschieden ist die individuelle Variation auch
sehr breit, in den Mafien, ebenso wie in der Farbung. Die dunkelsten
Rassen sind die drei siidlichsten, und die hellste, diejenige aus Kam-
tschatka, und auch die anderen nordische Rassen, was der Grocrr’-schen
Regel entspricht. Die Grosse entspricht auch der Buramanxy’-schen
Regel, da die grossten Rassen die nordischen sind, ausgenommen botta-
nensis, aber da kann auch das Hochgebirge eine Rolle spielen. Die
Unterschiede der Rassen bestehen meistens in der Verteilung von
Schwarz und Weiss, sowie in der Intensitit des Schimmerns des schwar-
zen Gefieders. Das klare Bild wird oft von Riickschligen an andere
Rassen getriibt. Die Uberginge sind individuell iiberhaupt nicht fest-
stellbar, und der Ubergang zeigt sich nur quantitative in den Popula-
tionen, so kann man das Prope-Zeichen (<) bei Individuen nicht ge-
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brauchen, nur bei Populationen. Die Unterschiede sind durch bestimmte
Tendenzen verschwommen, doch nicht zu leugnen.

Ausserdem ist die Elster sehr zur Bildung von Aberrationen geneigt,
so besonders fiur Flavismus, und auch Albinismus, usw. Das Schwarz
des Gefieders wird in diesen Fillen mit Hellkaffeebraun, oder Weiss.,
usw. ersetzt, und nur der Ton-Unterschied zeigt die Grenzen der rich-
tigen Farbe, z. B. das Stiick von Osmanije aus der Daxrorp-Sammlung,
usw. Dieses Problem hat eine ausfiihrliche Besprechung bei Straxp
gefunden, wo auch die ganze Litteratur besprochen ist. Doch kann ich
auf seine iiberaus griindlichen und gedankenanregenden Besprechun-
gen, in welchen er iiber die Notwendigkeit der Benennung der Aber-
rationen spricht, mit Ruxscn’-s Worten antworten : ,,Die crblichen
individuellen Varietiten sollen im Gegensatz zu der heute vor allem
noch in der KEntomologie herrschenden Gepflogenheit nicht ternir
benannt werden® (Prinzip, p. 15.). ,,Auf alle Fille sollte die Nomen-
klatur dann nicht den Priorititsregeln unterliegen, sondern fiir paral-
lelle 6kologische oder jahreszeitliche Varietaten gleich sein.©* (Prin-
ZiP  PErRl G X)L

Diese Aberrationen, wie Straxn behauptet, sind auch von Seite
der Vererbungslehre bedeutend, und diirfen nicht auller Acht gelassen
werden. Kuaxanorr geht noch weiter, und demonstriert wie bedeutungs-
voll es fiir die allgemeine Biologie ist, wenn an gewissen Orten Muta-
tionen auftreten. So scheinen sich in W. Sibirien solche Gene zu kon-
zentrieren, welche weisse Punkte an den Schwéanzen der Elster ver-
ursachen. Rezessive Matationen sind bei der Elster, als Standvogel
zu erwarten. Die exakte Durchfiihrung der Variations-Statistik kann
in der Zukunft wertvolles Materiale fir die Biologie und Systematik
lietern. Diunr. macht uns mit rezessiv flavistischen Stiicken aus der
Gegend von Samarkand bekannt, die auch einen zarteren Schnabel
haben, und wie die Daur’s Tabelle zeigt, sind auch die Mafie kleiner.
Endlich darf ich Groensii’s Referat nicht unerwihnt lassen, in welchem
er meint, dass z. B. der Albinismus auch eine Variation sein diirfte,
wenn eine Uberoxidation einen Pseudo-Albinismus verursacht. BEr
kennt zwei Falle aus der Litteratur, als Beispiele. Im ersten Falle,
Minnchen regelméssig, Weibchen albinotisch gefirbt, die Jungen alle
regelméssig gefarbt, wahrscheinlich Heterozygoten ; im zweiten Falle
die Eltern dhnlich gefarbt, die Jungen teils regelméssig, teils albinotisch
wahrscheinlich auch Heterozygoten.

Kuaxnrorr empfiehlt, um von der Seite der Vererbungslehre Resul-
tate zu bekommen, eine einheitliche Untersuchungsmethode, aber da
konnen sich auch viele Fehler einschleichen, die von der Individualitiat
der Forscher abhiangig sind, z. B. die weissen Biirzelstreifen, die durch
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die Praparation viel leiden kénnen, ebenfalls kénnen die glinzend weisse
Federn mit einem engen schwarzen Ende gesidumt sein, in diesem Falle
hangt es ganz von dem Forscher ab, wie er die Farbe nennt. Ilech habe
die folgende Skala beniitzt bei der Bezeichnung : weiss (a), schattiert (o),
graulich (go), grau (g), schwarzlich (ns), schwarz (n). Wie schon friiher
erwahnt, kann man diese Skala nicht in jedem Falle streng anwenden,
aber die Einfiihrung neurer Bezeichnungen hitte das ganze Bild un-
deutlich gemacht, und eine Kontrolle wire vollig unmaglich. Die ein-
heitliche Untersuchung benétigt eine mehr positive Methode, welche
bis heute noch fehlt. Die variationsstatistische Methode hatte in der
Ornithologie nicht den erwiinschten Erfolg, weil die sogenannten
,,grossen Serien fiir diese Methode licherlich klein sind, was ich selber
auch fithlen musste. Ebenso sind einige MafBe auch sehr subiektiv,
z. B. ganze Lange, an deren Stelle ich die Angabe des Gewichtes vor-
schlage. Von mir gemessene MaBe in den Tabellen sind : 1. der rechte
Fligel vom Fliigelbug bis zu der Spitze der lingsten Schwinge in prapa-
rierten Zustand ; 2. der Schwanz von dem zu dem ausgetasteten Os
Uropygii gestezten Daumen, bis zur Spitze der lingsten Steuerfeder ;
3. ganze Lange des Schnabels an der Firste gemessen ; 4. Schnabellange
von dem distalen Ende des Nasenloches bis zur Schnabelspitze an der
Seite gemessen; 5. Lauf von der hinteren Seite des tibiotarsalen Gelenkes
bis zum distalen Ende der, bei dem Zehen-Gelenk liegenden Horn-
schuppen gemessen ; 6. Breite des schwarzen Saumes an der Spitze der
3. Schwinge; 7. Gewicht der cca 3 Tage alten Leichen; 8. Alterszeichen :
9. Farbe des Biirzels ; 10. Anwesenheit des weissen Fleckes (die Nummer
der letzten weissfleckigen Schwinge); 11. Farbenton der Schwanzfeder
(die Skala wie folgt).

Pica pica pica L.

(Tabellen und Diagnosen bei jeder Rasse im ungarischen Text.)

Die Elster ist in dem Karpathen-Becken fast iiberall verbreitet.
I'hre systematische Stelle war lange fraglich. Parror (1907) betont, dass
die Elster des Karpathen-Beckens sehr weiss sind. Curexern (1918)
meint : ,,Unsere Elstern sind noch genauer zu untersuchen weil angeb-
lich die transsylvanischen KExemplare kleinere MaBe aufweisen. Auch
ist es fraglich, ob die ungarischen Elstern von denen Nord- und West-
Kuropas nicht abweichen ?* Sacurrnenen (1922) hatte auch ein ziemlich
schones ungarisches Material untersucht, under gelangte zu dem Resultate,
dass sie mit dem Namen Pica pica pica > galliae mitsammt denen
aus Galizien und dem Balkan versehen werden muss, weil der Biirzel-
streifen nicht weiss, wie bei ostlicheren (Anatolien, Lenkoran, Kaukasus.
Litvanien) sei. Sie stimmt im allgemeinen in den MaBien mit den



1936/(38] STUDIEN UBER DIE CORVIDEN DES KARPATHEN-BECKENS 123

deutschen Exemplaren iiberein, iibertrifft jedoch in NW. Ungarn
die Variationsbreite der deutschen Populationen.

Iech kann keinen Unterschied in meinem Material unter den EKlstern
des Karpathen-Beckens finden. Die Population ist in den Malien und
in der Farbung einheitlich. Der Fliigel der Mannchen ist 175—205 mm.
(Mittel 191, 45, Durchschnitt 192), der Fliigel der Weibchen 170—193
(Mittel 181, 27, Durchschnitt 180). Harrurr gibt 155—193 mm. an.
Nirrnavmee hat 61 deutsche Exemplare aus der Brutzeit untersucht,
und er gelangte zu dem Resultat : 3 ad. 182—202, @ ad. 177—195,
3 I.Jak. 184—199, @ I. Jak. 177—197, welche Mafle mit den meinigen
iibereinstimmen. Die individuelle Variation der Fligelfarbung fand
ich bei deutschen und ungarischen Exemplaren beinahe gleich. Man
kann in der Breite des schwarzen Saumes der Schwingen keinen Unter-
schied feststellen. Um genauere Zahlen zu gewinnen, habe ich die Breite
an der 3-ten Schwingenspitze gemessen, welche Zahlen ich in der 6-ten
Columna angebe. Zusammenfassend schwankt die individuelle Variation:

3 ad. 7—27 & I. Jak. 24—42, Q ad. 10—26, ¢ I. Jak. 22—60 mm,
also bei Jungvégeln cca 30 mm. bei alten cca 10 mm. Man kann auf
der 11-ten Schwinge oft wenigstens eine Andeutung eines weissen
Fleckes bemerken. In der Population des Karpathen-Beckens hatten
von 35 ad.~"~" 62, d. h. 869 einen weissen Fleck auf der 11-ten Schwinge,
34:299 nur auf der 10-ten und 2, 869, auch auf der 12-ten. Die grossen
Fliigeldeckfedern waren schéon metallblau glinzend bei ad. Exemplaren,
die jungeren Viogel haben einen griinen Anflug.

Die Lange des Schwanzes ist einer besonders grossen Schwankung
ausgesetzt. Sie schwankt bei Mannchen 173—285 mm. (Mittel 25507,
durchschnittlich 240), bei Weibchen 180—265 (Mittel 22962, Durch-
schnittlich 230). — Die Angaben Nirraammer’s sind : 10 ad. & 239—
261 (249), 12 1. Jak. 3 200—255 (230), 8 ad. Q 228—246 (236:4). 10
1. Jak. @ 192—232 (213:8) mm. — Die Einreihung der Végel nach
dem Farbenton der Schwanzfiarbung habe ich nach drei ausgewihlten
3 &, bez. 2 @ gemacht, die Vogel mit unbestimmten Geschlecht sind
nach den @ Qeingereiht. Das mit No. I. bezeichnete Mannchen, hatte
einen dunkelblauen Glanz an dem Schwanz, bei dem Weibchen fehlte
der Metall- Glanz des Schwanzes und war matt dunkel gefarbt. No. I111.
war bei beiden Geschlechten hell griinlich-metall-glanzend. No. II. des
Weibchens entsprach einer No. II/I11. des Mannchens. Der Farbenton
der europaischen Elstern zeigte keinen Unterschied bei den verschie-
denen Rassen, nur die afrikanische und iberische Elster hat einen
diisteren Glanz, aber schon in Frankreich haben die Elstern glin-
zendes Schwanzgefieder., am hellsten ist dieselbe im allgemeinen bei den
osteuropiiischen Elstern, doch muss die individuelle Variation sehr
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betont werden. — Die Farbung des Schwanzes bei SW-asiatischen Elstern
bedingt eine eingehendere Untersuchung. — Bei dem Studium der
Schwanzfarbung der Elstern im Karpathen-Becken habe ich auch
oekologische Momente beriicksichtigt und habe feststellen konnen,
dass die Farbung des Schwanzes dunkler wurde, wenn die Gegend hiigelig
zu werden began ; sehr helle Exemplare stammten aus der Ebene.
Dies konnte an ganz naheliegenden Orten festgestellt werden. Dieses
Resultat erhielt ich bei den Mannchen, wihrend sich bei den Weibchen
dieser Unterschied schon verwischt hat. Der Unterschied nach der
Alterstufe zeigte sich folgendermassen : die ganz frischen Steuerfedern
der Jungen sind sehr hell, im I. Jak. ist der Schwanz iiberwiegend
dunkel, die alten Vogel haben wieder einen hellen Schwanz.

Das Weiss der Unterseite ist bei jeder Rasse gleich. Manchmal
tritt ein schmutziger Anhauch auf, was ich bei Exemplaren von der
Gegend Budapest, Sofia, von Sachsen und von Utah feststellen konnte.
Der Kopf der Nominatform ist nur in minderem Masse griinlich glanzend.
Der griinliche Schimmer des Riickens verstiarkt sich nach Osten, dies
ist besonders an kleinasiatischen Exemplaren erkennbar — bei den
asiatischen Rassen ist er deutlich.

Die Farbe des Biirzels ist eines der bedeutendsten systematischen
Merkmale. Bei den meisten ungarischen Exemplaren ist der Biirzel-
streifen breit, deutlich weiss (87, 59%,), aber ein grauer Biirzel ist auch
keine Seltenheit, wenn auch nur als Nuance, oder in Spitzenflecken der
Feder (12, 59,). SacuarLesex teilte die europiischen Elstern auf Grund
der Biirzel-Farbung in die folgende Gruppen: pica, pica > galliae, pica =
galliae (germanica), pica < galliae, galliae. Seither wurde die P. p. fen-
norum — Rasse beschrieben, so éndert sich diese Einteilung, die den
Ubergang zwischen den Populationen sehr vorteilhaft ausgedriickt
Lat, aber ihre praktische Anwendung stiess auf Schwierigkeiten. Die
deutsche Population hatte Breum als eine Rasse mit dem Namen ,.ger-
manice’* abgetrennt und dieser Name wurde durch Stresemaxy und
andere wieder in Gebrauch genommen. Es ist aber nach der Beschreibung
der nordischen Rasse klar geworden, dass ihre Merkmale mit der indi-
viduellen Variationsbreite der mitteleuropiischen Rasse iibereinstimmen.
Niwruammrk untersuchte 61 deutsche KExemplare aus der Brutzeit,
und spricht als Resultat seiner Untersuchung aus: ,regionale Unter-
schiede nicht wahrnehmbar.© Die Verteilung der Biirzelfarbe ist bei
den von mir untersuchten 25 deutschen Exemplaren beinahe gleich-
massig : 489, weiss, 529, grau. Die Ursache dieser Erscheinung werden
wir in den nachfolgenden Untersuchungen erkennen. Die Population
mit weissem Biirzel zieht sich von Siid-Schweden durch den o6stlichen
Teil Mitteleuropas auf den Balkan, usw. Sie stosst im Westen bald in
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die graubiirzelige galliae-Rasse, und weil die Unterschiede minimal
sind, gehen die Rassen allmihlich in einander iiber so dass Mischpopu-
lationen in ziemlicher Breite und Tiefe vorkommen. Indem sich die
Elster sehr zur Hinheitlichkeit neigt, so ist die Moglichkeit der Misch-
populationen noch mehr gegeben, und ist auch die individuelle Variation
breiter. Das ist die Ursache, dass die deutschen Fachménner immer bereit
waren, ihre Klstern von der Nominatform abzutrennen. doch muss
man mit SacHrueseNy betonen, dass der Unterschied noch nicht so
gross ist um geographische Rassen zu trennen, und so ist die P. p. ger-
manica = P. p. pica = galliae. Man muss bei der Untersuchung der
Biirzelfarbe auch auf Alter und Mauser bedacht sein. Der Biirzel der
Jungen und mausernden Exemplaren ist oft mit grauen Dunen bedeckt.
die Dunen sind nur ausnahmsweise weiss. Schliesslich darf man auch
nicht ausser Acht lassen, dass der Biirzel bei dem Praparieren ziemlich
empfindlich ist, und wenn die weissen Federn ausfallen. so gewinnt der
Biirzel durch die Dunen eine graue Farbe an dem fertigen Balg, der
untersucht wird.

Grxcrrr glaubt, dass es wichtig ist zu bemerken, dass die jungen
Elstern von dem Balkan eine gelbe Haut haben. Die meisten ungarischen
jungen Stiicke haben das ebenfalls, und die Haut ist nur selten grau.
Selbes kann man an alten Bilgen schon schwer kontrolieren. aber es
scheint, dass gelb-hautigen Elstern auch in Westen vorkommen.

GexcLErR bemerkte schon damals dass die Gelbhautigkeit ein Anklang
an die kalifornische P. p. nuttalli-Rasse sei, die auch einen gelben Schnabel,
und einen nackten Ohrfleck hat. Es sei eine wiederkehrende Rassen-
eigenschaft. Als noch besseres Beispiel dient das vielleicht alleinstehende
Exemplar aus Ha dad, O. Ungarn (N. 3286), welches einen ebenso gelben
Schnabel und eine ebenso gelbe Haut hat, wie P. p. nuftally, nur ist
dieselbe stellenweise schwarz gefirbt. Wenn das Exemplar aus West-
Amerika stammen wiirde, wiirde ich dasselbe fir P. p. hudsonia =
nuttalli halten. So bedeutet dasselbe jedoch nur eine Mutation, welche
man mit eigenem Name nicht versehen darf. Schnabel der Mannchen
aus dem Karpathen-Becken messt 28—35 mm (vom Nasenloch 20—27),
der Weibchen 27—34 (19—26) mm. Es ist auffallend, dass die Horn-
schicht des Schnabels bei kleinasiatischen Stiicken, an frischen, ebenso
wie an alten Praparaten, Risse bekommen hat.

Das genaueste MaB des ganzen Vogels finden wir in dem Gewicht,
da die Liange den Fehlern der individuellen Messungsmethode aus-
gesetzt ist. Leider sind nur wenige GewichtmafBe in der Literatur zu
finden. Niereamver’s 6 Exemplare messen 155—242 (211) gr. ; Huiwrora
gibt fiir das Gewicht der Elster 200—250 gr. Ein Tag altes Junge hat
16 gr., 7 Tagealtes 102 gr., 14 Tage altes 177 gr., und von zwei 64 Tage
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alten Jungen mal} das eine 220 gr.. das andere 180 gr. 56 Miannchen in
meinem Material hatten 171—252 gr. (215-16), und 39 Weibchen 133
215 gr. (182:33).

Als Resultat kann ich also feststellen. daB die Nominatform, Pica
pica pica L. im ganzen Karpathen-Becken lebt. Diese Rasse lebt in reiner
Population von Siid-Skandinavien durch Ost-Deutschland und Polen
im ganzen Mitteleuropa, wie Tschechoslovakei, Osterreich. Ungarn.
Ruménien. auf dem Balkan, im nérdlichen Kaukasus. in Kleinasien.
und endlich in Cyprus — englische und siidrussische Exemplare konnte
ich leider nicht untersuchen. Im Westen geht sie allméahlich in die galliae-
Rasse iiber, und die Grenze der beiden Rassen ist undeutlich. Diese
Population lebt im grossten Teile Deutschlands, und auch in gewissen
Teilen von Osterreich. Sie kann als Pica pica pica S galliae bezeichnet
werden. und der Unterschied zeigt sich nur quantitativ in der Population:
einzelne Stiicke konnen mit Prope-Zeichen (=) nicht versehen werden.
Ebenso verwischt sich die Grenze zu den zwei ostlichen, bez. zur nord-
lichen Rasse, mit P. p. fennorum. und P. p. bactriana. Der Unterschied
ist gleichfalls nur in der gesammten Population zu erkennen, welche
im nordlichen Polen und in Russland. ungefihr in der Hohe von Moskau
lebt. Dunasuwszir will fiir diese Population den Namen, Pica pica kot
GawriLENKO erneuern, welche Rasse nach Duxasrwszki nur in grosseren
Serien zu unterscheiden ist, und soll jedes 3 ad. Exemplar einen weissen
Fleck noch an der 11-ten Schwinge tragen, was man im Westen nicht
bei jedem Exemplar finden kann, und ist diese Rasse kleiner als P. p.
fennorum (in. litt.). — Um die Frage zu kliaren gab ich in die vorletzte
Rubrik meiner Tabelle, die Nummer derjenigen Schwinge an, auf welcher

sich noch ein weisser Fleck befand. — Prof. Dryvextiry hatte die Giite
mir die Original-Beschreibung der P. p. kot mitzuteilen (in litt.), nach
welcher der Unterschied lautet : ..Die Elstern aus den beim Fluss

Orel im Poltawschen und Ekaterinoslawschen Gouvernemente liegenden
Distrikten haben einen kurzen. hoheren und gebogenen Schnabel.
Man muss diese Elstern als eine besondere Subspecies Pica pica kot
unterscheiden.* Dgemextiny erkennt diese liickenhafte Beschreibung
nicht an. Ebenso treffen bei Wjatka drei Rassen zusammen: P. p.
pica, P. p. fennorum und P. p. bactriana. Die Grenze der letzteren welche
von hier nach Siideuropa eingedrungen ist, sind Kama, Perm, Kasan.
Wolga und SW-Woronesch (Bururnin-Demestirv). Die letzteren zwei
Rassen sind in der Grosse sehr gleich, so muss die Mischpopulation
der drei Rassen sehr dhnlich sein, die aber keine besondere geographische
Rasse ist, und wenn jemand sie mit Namen untescheiden will, kann
er sie als Pica p. pica S fennorum, bez. P. p. pica S bactriana
hezeichnen,
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Pica pica fennorum l.ii~xg.

Eine gut unterscheidbare Rasse. aber nur auf Grund der Male,
in der Fiarbung ist sie mit der osteuropiischen Population ganz gie.i(':h.
Der Ubergang zeigt sich im Grenzgebiet quantitativ, in der Schwankung
der MaBle der einzelnen Exemplaren, z. B. in der Gegend von Moskau,
Wilna und Grodno. Diese Rasse lebt in NO-Skandinavien. Finnland,
N-Russland, und in den Baltischen Staaten. Die Grenze bildet die Linie
von N-Polen bis Moskau; bei Wjatka ist sie schon mit P. p. bactriana hen-
nachbart. Nach einer freundlichen Mitteilung von Dwrmextirev (in litt.)
sind : ,.die wenigmi Elstern aus der Ukraine, die ich sah. ebenfalls
Pica pica fennorum Lioxye.”* Ich vermute eine Mischpopulation. Die
Mage, die ich genommen habe, sind 3 199—210 mm. Fligel, Gewicht
237—255 gr.; @ 185—200 mm., 220—225 gr. (VALIKANGAS.)

Pica pica galliae Kirinscn.

Eine schwer unterscheidbare und nicht leicht beschreibbare Rasse.
Wie Dieprricn bemerkt, ist dieselbe eigentlich eine Rasse im Werden.
Wer gezwungen ist, dieselbe mit einer grossen deutschen Serie zu ver-
gleichen, z. B. mit dem Materiale des Miinchner Museum, kann keinen
Unterschied zwischen den zwei Populationen finden, oder nur mit grosser
Miihe. Die sehr strenge Kritik Jorpans’s iiber die Arbeit von Girz hat
den Verfasser mit Unrecht getroffen, weil man auf Grund des schénen
Materials im Miinchner Museum die beiden Rassen mit Recht zusammen-
ziehen hatte konnen. Erst eine grossere Serie, von dem ganzen Rassen-
kreis, gestattet diese Rasse noch zu halten. Die Tendenz, nach welcher
der Riicken von Osten nach Westen immer diinkler wird. erreicht in
Frankreich schon einen solchen Grad, dafl man diese Rasse mit einem
eigenen Namen versehen kann. Die Unterschiede in der Firbung des
Fligels, die KurinscaminpT betont, flieBen mit der Farbe der mittel-
europaischen Population zusammen, die Grenzen der individuellen Varia-
tion sind unklar, und die MalBle stimmen im grossen und ganzen
mit jenen der mitteleuropiischen Rasse iiberein. FEinziges Merkmal
bleibt der graue Biirzelstreifen, welches Merkmal aber nach NO. mit der
deutschen Population, nach S. mit der iberischen keine sichere Grenze
hat, und nur schwer zu unterscheiden ist. Malle nach Kuninscumipr
und Backmurster sind : Gewicht ad 190—268, iuv. 175—275 ; Fliigel ad
180—195. iuv. 173—205; Schwanz ad 145—265, iuv. 230—263. Meine
Resultate waren : Fliigel ~ 183—198, © 172—195 ; Gewicht 7 221241,
¢ 168—180 gr.

Das grosse komparative Material aus Europa erlaubt es mir die
geographische Verbreitung der Rasse naher zu studieren, und es hat sich
erwiesen, dass diese Rasse auch in Deutschland bis zam Rhein ver- .
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breitet ist. Nordlich in Holland tiibersehreitet sie- den Rhein ; nach Osten,
lebt sie in der Schweiz und wahrscheinlich auch in Italien und Siid-
osterreich, nimlich die einzigen Exemplare aus den genannten zwei Gegen-
den scheinen P. p. galliae zu sein, — ich muss nochmals erwahnen, dass
ich keine englische Elster untersuchen konnte. Also die Grenze der Rasse
zieht sich quer durch Europa noérdlich von der Rhein-Miindung, die
nordliche Grenze Schweiz beritherend bis zum N. Quarnero. Sie ist also
auf einer weiten Strecke mit der Nominatform benachbart, genauer
mit der Popualation von Deutschland und von einem Teile Osterreichs. Das
einzige aus Albanien stammende Stiick, welches ich untersuchen konnte,
gehort schon zu der Nominatform, obwohl auf diesem Teile des Balkans
einige italienische Elemente zu iiberschreiten pflegen. Meiner Ansicht
nach bildet der folgende Teil Europas das Gebiet der P. p. galliae Kurix-
scumint :  Holland — vielleicht aufler den nordlichsten Teilen —,
Belgien, Frankreich, Deutschland westlich vom Rhein, Schweiz und
wahrscheinlich Italien und Siid-Osterreich. Nach Mavaup lebt P. p.
galliae = melanotos in Roussillion. Diese Rassen stehen auch sehr nahe
zu einander, so zeigt sich der Ubergang wahrscheinlich auch nur quan-
titativ in der Population.

Pica pica melanotos Bruuwm.

Diese Rasse ist von der Nominatform ziemlich gut zu unterscheiden,
nicht so von der benachbahrten P. p. galliae; sie fithrt in die afrikanische
P. p. mauritanica-Rasse iiber. Nach der Litteratur bewohnt diese Elster
die ganze Iberische-Halbinsel. Die von mir untersuchten Exemplare
haben mit P. p. galliae gleich gefarbten Biirzel, einige aus Deutschland
waren sogar noch dunkler gefarbt. Wirrnersy meint, daB von 13 spani-
schen Stiicken nur eine einen braunlichweissen Biirzel hatte, die anderen
waren schwarz oder briaunlich gefirbt. Nach Jourpaix kommen die
typischen schwarz-biirzeligen Exemplare nur ausnahmsweise vor. Die
Exemplare waren mit ihrer hellen Farbung von P. p. galliae gut unter-
scheidbar, besonders hat der Schwanz einen hellen gelblichgriin-metalli-
schen Schimmer. Die Schwingen sind glinzend blau. Diese Eigenschatten
zeigten sich manchmal auch in der ungarischen Serie, doch nicht allge-
mein. Die lebhaftere Farbung zeigte sich am Riicken, und besonders
am Kopfe in einem metallischen Glanz, welche Eigenschaft diese Rasse
der P p. mauritanica nadhert. In den Mallen waren meine Bialge gleich
mit P. p. galliee. Die Verbreitung ist nach Jorpans, Journaiy und
Wirnersy nicht gleichmassig aut der Iberischen-Halbinsel.

Pica pica mauritanica Maru.
-Die afrikanische Elster ist -auch ihren MaBen nach gut zu unter-
schieden, was der Burcwanx’schen Regel entspricht. Das beste Merkmal
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ist der nackte kobaltblaue Ohrenfleck : dieser nackte Kopfteil ist auch
an den Jungen unserer und der amerikanischen Elster zu finden (siehe
Kanvsacu). Der Biirzel ist wie der Riicken vollstandig schwarz, also
im Siiden erreicht diese Tendenz ihre Vollkommenheit, entsprechend
der Groaurr’schen Regel. Die Verdiisterung ist auch am Schwanze wahr-
nehmbar, welcher den metallischen Schimmer verloren hat, und matt
schwarz ist. Am Kopfe kann man einen metallischen Schimmer gut
beobachten. Sie bewohnt Tunis, Algir und Marokko, aber die Besidelungs-
dichte ist nicht gleichmissig. Nistet in Tamarisken und stacheligem
Gebiischwerk (WaiTAKER).

Pica pica asirensis Barus.

Durch die Liebenswiirdigkeit von N. B. Kinnuar (British Museum)
war mir die Moglichkeit gegeben auch diese interessante Rasse zu unter-
suchen. Es ist wahrscheinlich, dass sich, an dem von mir untersuchten
Exemplare ein Pigmentausfall zeigt. Die ganze Tendenz dieser Rasse
entspricht der vorher besprochenen Rasse. Die ganze Farbung ist dunkel,
der Biirzel gleichmassig schwarz. Der Schwanz ist nach Bares auch
dunkel ; mein Exemplar hatte einen unregelmissigen, abgenutzten,
braunlichen, schimmerlosen Schwanz. Diese Rasse ist von allen Elstern
die glanzloseste. Die Mafie der bisher gesammelten Exemplaren sind
sehr hoch, was im Gegensatze zur Brremaxy’schen Regel steht, doch
muss bemerkt werden, dass die von ihr nordlich lebende Rasse abenfalls,
sehr gross ist. Thre Verbreitung fallt auf das Asir-Gebirge in Sid-
Arabien.

Pica pica bactriana Br.

Kine grosswiichsige, helle Elster, die der Nominatform adhnlich ist ;
die MaBe sind aber im grossen- ganzen grosser — nach Harrerr
ala 188—212 (196), cauda 260—288. Sie hat in ihrer Farbung mehr Griin,
und der schwarze Saum der Schwingen ist im allgemeinen viel schmiler.
Der blaue Schimmer fehlt von der Schwanz-Farbung, aber bei den
Jungen ist er noch vorhanden. Die Jungen sind von P. p. pica nicht’
zu unterscheiden. Wichtiges Merkmal ist die griine Farbe der grossen'
Fliigeldeckfedern. Ocxnw erwihnt ein mauserndes Exemplar aus der
Moskauer Sammlung das teils die Farben der osteuropiischen, teils die
der westeuropaischen tragt. ; ‘

Ihre Verbreitung ist nach Srecwaxy : Wjatka, Perm, Kasan, Ufa,
Samara,Saratow, Astrachan, Orenburg, W. und Mittlere Kirgisen-Steppen,
die SW. Seite der Tarabagatoi-Gebirge, Semirjetschje, die ebenen Teile
von Turkestan, Fergana-Tal, Transkaspien, O. Persien, Afganistan, W.
Tibet, Ladak (1927). Das Verbreitungsgebiet von P. p. bactriana beginnt

_-L*
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nach Srresemaxxy wahrscheinlich schon bei Asteradeb, und die Balge
aus dem Beludsistan haben sich auch als P. p. bactriana erwiesen (1928),
Hernrmayr bestimmte die Bilge des Field Museum’s aus Ladak fiir
diese Rasse, sie ist nordlich vom Nubra-See und ostlich vom Pangong-
See, und in Beludschistan verbreitet (1929). Stuvarr-Baxer hilt fir die
siidliche Grenze der Verbreitung : Gilgit, Kashmir, Ladak ; die Elster
wurde im Juli auch in Garhwal beobachtet, das Nisten ist aber nicht
bewiesen, kommt auch in Kuman und im Simla-Gebirge vor (1932.)
Anaront meint, dass die Elster am Kuphrat mit der europaischen
nicht identisch sei (1932). Die Exemplare von Mossul waren nach meiner
Untersuchung P. p. bactriana. Auch die zweite Kleinasien-Forscherfahrt
von Vasvirr brachte aus SO. Kleinasien mehrere P. p. bactriana
(1937), in welcher Gegend Birp die Nominatform feststellen will (1937).
Die Ergebnisse wird der Forscher selber mitteilen.

G. Humxricu beobachtete diese Rasse in Persien auf Gleditschien
und Orangenbdume nistend und fand am 28. Marz schon Eier.

Pica pica hemileucoptera Stic.

Diese Rasse ist von P. p. baciriana schwer zu trennen — wie auch
Kuaxnrnorr bemerkt —, die MaBle sind aber allgein grosser, und Strc-
MANN unterschied sie mit Hilfe eine: Serie von cca. 200 Stiick. Die
Verjiingung des schwarzen Saumes der Schwingen variert bei derbactriana-
Gruppe (bactriana, hemileucoptera, leucoptera, kamtschatica) sehr betracht-
lich, so dass man dieses Merkmal als Rassen-Kriterium ganz ausschalten
kann. Das Griin an der Schwinge variert ebenfalls stark, doch ist es
noch ein ziemlich stabiler Unterschied. Der Schwanz ist lichter.

Ihre Verbreitung ist nach Bururuiy und DeMeENTIEV (STEGMANN) :
W. Mittel-Siberien, Altai, Sayan, NW. Mongolien, die Berge von
Turkestan, Tian-Schan, Talasski, Ala-Tau, Alai, Pamir, Ghissar, Kasch-
gar bis zum Lob-Nor, und nérdlich am Jenissei bis 64°, am Lena 61°.
Bei Irkutsk lebt schon die nachste Rasse, aber es ist noch ein Misch-
gebiet (1933). Hrnnmayr unterstiitze die Bestimmungen StTreManN’s
auf Grund des Materials von Miinchen, und nach seiner Studie gehoren
die Balge aus Kaschgar, und wahrscheinlich von Sanju, und siidlich
van Tarim gesammelten Sviicke auch zu dieser Rasse (1929).

Pica pica leucoptera GouLp.

Eine noch hellere und grossere Rasse. Die MafBle sind nach Stud-
MANN @ a. 208—230 (220), c¢. 295—331. Das schone Material, welches ich
Dr. M. Sasst (Naturh. Mus. Wien) verdanke, war leider ungeniigend,
weil die Exemplare samtlich Jungviogel waren, dabei sogar aus dem
Mischgehiet stammend. Die MaBe schwankten innerhalb der Variations-
breite der vorhergehenden Rasse, von welcher sie schwer zu trennen ist.
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Die Verbreitung ist die siidliche Gegend des Baikal-Sees, NO. Mongo-
lien, NW. Mandschurei bis Tschita und Sretensk, wo die Verbreitung der
Elstern unterbrochen ist, weil in dem Chingan-Gebirge, und bei dem
oberen Amur und an der unteren Schilka keine Elster vorkommt. Ebenso
fehlt die Elster trotz gilinstiger Gebiete am NO. Baikalsee bis Kamt-
schatka, in Jakutsk, in dem Stanowoi-Gebirge, an der Kiiste des Ochots-
ker-Meeres, und auf der Sachalin Insel.

Pica pica kamtschatica Sriix.

Die hellste Elster. Die innere Fahne der Schwingen ist ganz weiss
oder nur von einem sehr schmalen schwarzen Saume umgrenzt. Die
Fligeldeckfedern sind griinlich. Kopf und Riicken haben einen bedeuten-
den griinlichen Schimmer. Sie ist eine der grossten Elster, der Brravany’-
schen Regel entsprechend. Die Mafle sind nach Stremass: a. 199—
219 (210), c. 254—288. S. Beramax hatte die folgenden Malle gewonnen :
a. & 211—218, ? 206 mm. Die Hornschicht hat an alten Praparaten
Risse bekommen.

~ Als Verbreitungsgebiet war nur die ostliche Kiiste Kamtschatkas
bekannt, erst Brremax fand sie auch in dem Inneren der Halbinsel
(1935). In Kamtschatka ist die Elster ziemlich an menschliche Ansie-
delungen gebunden, doch Brrcmax fand sie auch entfernt von den-
selben. Die Rasse briitet niedriger, wie in Europa, auf cca. 3—4 m hohen
Gebiischen. 9 Eier waren am 29. Mai in einem Nest. Diese Rasse gehort
noch zur baciriana-Gruppe, obwohl ihr Gebiet ganz inselartig ist, wie
bei asirensis, und ist von den, zu ihr geographisch am néchst liegenden
amerikanischen und kinesischen Gruppen in der Farbung weit entfernt.

Pica picaanderssoni LONNE.

Bei keiner anderen Elstern-Rasse entstanden so bedeutende
Meinungsverschiedenheiten wie bei dieser nordchinesischen. Dieselbe
lebt geographisch sehr nahe zu P. p. leucoptera und auch nicht weit von
P. p. kamischatica, doch ist die Farbung ganz von denselben verschieden,
und gliedert dieselbe der sericea-Gruppe an, von welcher Rasse sie grin-
lichere Schwingen, griine Fliigeldeckfedern, und griiner Schimmer am
Schwanz, und grossere MaBe unterscheiden. Strcvany’s Mafle 194—214.
Die individuelle Variation ist bei dieser Rasse sehr gross.

Uber die Existenz-Berechtigung dieser Rasse wird viel gestritten.
Die Ursache findet man darin, dass westeuropéische, russische und
japanische Forscher nur sehr schwer zu einem Material gelangen konnen.
Die Unterscheidung ist bei dieser Gruppe auf den metallischen Schimmer
des Gefieders gegriindet. Indem bei den Elstern die Variabilitit sehr
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weit ist und Anklange an andere Rassen haufig vorkommen, bestimmte
jeder Forscher die geographischen Rassen nach den Varietaten, welche
in seinem geringen Materiale vertreten waren. Der Auktor, LonNBERG
selbst hatte blo8 drei Exemplare (1923). Strcmanxy beschrieb im J.
1927 in seiner grossen Studie neben P. p. anderssoni noch P. p. amurensis
(Amur), P. p. jankowskii (Ussuri), und P. p. alaschanica (Ala-Schan-
Gebirge). Die letzte Rasse wurde von LoxNsErG auf Grund eines neuen
Materials bald in P. p. anderssoni eingezogen (1931), und LONNBERG
tiigt seiner Beschreibung hinzu, dass diese Rasse einen kleineren Schnabel,
und diinnen Lauf besitzt. Im J. 1933 meint Kozrova, dall am Sogo-Nor-
See und im mittleren Gobi P. p. alaschanica vorkomme. Taxa-Tsurasa
findet es nicht fiir unmoglich, dass es sich um eine gute Rasse handelt
(1934). Meise kann keinen sicheren Unterschied zwischen P. p. amurensis
und P. p. jankowskii machen, und setzt zu den meisten Exemplaren
seines Materials (20 St.) das Prope-Zeichen (=). Mzise sagt, da bei
Charbin besonders im Winter Ubergiinge vorkommen mogen (1934),
Doch Stecmaxy betont auf Grund eines neuen Materials (8 St.), dafB
die beiden Rassen von einander gut zu unterscheiden sind (1931). Die
Armschwingen der P. p. amurensis diirften weniger Violett-Schimmer
haben, die grossen Fligeldeckfedern seien stahlblau, und am Schwanz
soll der blaue Schimmer fehlen. Musinrx erkennt auch P. p. amurensis an
(1936). Die Mafie sind nach SrtrcyManw: jankowskii a. 194—208 (199),
c. 255—265; amuremsis a. 200—214 (206), c. 262—285; anderssoni
a. 198 mm. STrESEMANN héilt schon (1937) P. p. amurensts synonim zu
P. p. anderssoni. Nach dieser Untersuchung soll blo8 noch P. p. jankowskit
erhalten bleiben, welche Rasse in einer U-Form von P. p. andersson:
umgeben ist, aber ohne sichere geographische Grenzen.

In Kenntniss dieser Literatur habe ich mich bestrebt Exemplare
aus den Gebieten aller drei Rassen zu untersuchen. Auf Grund meines
sparlichen Materiales konnte ich feststellen, dass alle diese Rassen sehr
variabel sind, aber einen Unterschied konnte ich nicht finden. L Toven
will diese Rasse sogar mit P. p. sericea synonimisieren, was ich nicht
berechtigt gefunden habe, obzwar nicht geliugnet werden kann, daB
sie derselben schr nahe steht. Auf Grund meiner Untersuchung und der
zitierten Literatur glaube ich die drei Rassen zusammenziehen zu diirfen.
und da die Prioritit Loxvsrra’s Name hat, soll sie P. p. anderssoni heissen.
Die Bilge, die man P. p. jankowskii nannte, gehoren wahrscheinlich zu
solchen, dic sich der Elster von Korea, P. p. japonica nihern.

Die Verbreitung von Pica pica anderssoni Linng. ist die folgende :
Amur, Ussuri, Chihli, W. Shansi, Ala-Schan, NW. Kansu und mittlere
Gobi. Nordlich und westlich dieser Verbreitungsgebiete lebt keine Elster.,
und nach StreMANN ist sie in dieser Richtung im Ausbreiten (1931)
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begriffen, z. B. Kumara. Im Westen lebt sie selbst in der Wiiste, und im
Norden ist sie an menschliche Ansiedelungen gebunden (Stucarany).
Brroxk fand Ubergé’mge zu P. p. bottanensis bei Tetung. An den ostlichen
Teilen ist sie von Stiiden mit P. p. sericea benachhart, welche zu ihr in
der Farbung am néchsten steht.

Pica pica japonica ScHLLGLL.

An der ostlichsten Spitze der Verbreitung von P. p. anderssoni ist
dieselbe mit P. p. japonica benachbart, welche Rasse schon Scniweun
beschrieben hat, aber bisher keine Anerkennung fand. STrcmany er-
wihnte, daB es sich gewil um eine selbststindige Rasse handelt.
aber sein Material war zu wenig, um es auch feststellen zu kénnen. Er
meint, die Fliigel sind mehr violett-blau (1927). Ganz unabhangig von
dieser Untersuchung bekam Momryama dasselbe Resultat: Schnabel
kleiner, Schwingen mehr mettallisch, wie bei P. p. sericea, Brust und
Riicken purpurmetallisch glinzend (1928). Diese Merkmale waren an
meinem kleinen Material sofort zu erkennen, so will ich diese Rasse.
iibereinstimmend mit den beiden Verfassern, von der kontinentalen 2. p.
sericeq trennen. Sie hat gute geographische Grenzen und ist auch an
threm kurzen und dicken Schnabel leicht zu erkennen. Es fehlt der
griinliche Schimmer von den Armschwingen, und sind selbe einfarbig,
violett-blau, die MabBe sind kleiner. '

Geographische Verbreitung : Korea und N. Kiusiu, wo sie heute
als seltenes Naturdenkmal geschiitzt wird.

Pica pica sericea GouLb.

Eine der dunkelsten Elstern. Ahnlich der Nominatform, aber diinkler.
die Schwingen sind mehr dunkel-violett als die violettesten Stiicke der
Nominatform, z. B., O. 845. Der Schwanz ist ebenfalls violetter. Der
griine Schimmer, wie an allen Rassen dieser Gruppe, ist auch am Riicken
bemerkbar. Am nichsten steht sie zur P. p. anderssoni, welche von ihr
schwer zu unterscheiden ist. Die Mafen sind kleiner — aber grosser
als P. p. japonica — im Ganzen dunkler, der griine spiegelartige Teil
an den Armschwingen ist kleiner, Schnabel schlanker und linger. Hinige
Exemplare sind besonders P. p. anderssons &hnlich, z. B., L. 1920,
5. 5. 74. Bs ist zu behaupten, dal eine Tendenz sich nach Siiden zeigt,
daf die blaue Farbung intensiver und der Schnabel schlanker wird,
aber dies ist noch nicht soweit vorgeschritten, dall man eine selbstdndige
Rasse unterscheiden kann, wie es Momrvams und Isii machen. Leider
gelang es mir keine Stiicke aus Hainan zu untersuchen, aber durch: die
Liebenswiirdigkeit Drnacovr’s und Brriioz’s war ich im Stande .das
Material des Pariser Museum aus Annam zu unfersuchen, von welchem
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ich auf den erstem Blick dachte. dall es von P. p. sericea unterscheidbar
ist., und mit der Beschreibung und Abbildung der P. p. hainana iiberein-
stimmt. Genauere Untersuchung erwies jedoch die Richtigkeit von
Kvrona’s Meinung (1932).

Die Verbreitung ist : nordlich bis zum Flusse Hwang-ho, Ost-Kina,
Nord- und Mittel-Annam. Tonkin noérdlich von Laos und siidlich vom
Varella-Gebirge. ausserdem Formosa und Hainan. Nach Dgrnacovs
kommt sie auch in Siid-Annam, Cochinchina, Cambodge und Bas-Laos
vor. Westlich ist sie mit £. P. bottanensis benachbart.

Pica pica bottanensis Dirass.

Die groBte Elster, und eine der am dunkelsten und kaltesten
getarbten Rassen. Der Biirzel ist ganz schwarz. wie bei bei beiden
anderen siidlichsten Rassen. aber die Farbung ist lichter, als bei diesen.
Sie bildet auch eine Ausnahme von der Brrcmanx-Regel, doch diirfte
dabei der Lebensraum in Tibet eine Rolle spielen. Mit den zwei grofien
nordlichsten Rassen verglichen. ist P. p. bottanensis im Habitus ahnlich.
aber viel diinkler als P. p. bamischatica und hat blauliche Armschwingen
Der Schwanz variiert auch bei meinen zwei Stiicken sehr stark, aber er
war diinkler als bei P. p. kamtschaiica, und P. p. fennorum. Die
Schwingen sind dagegen griinlicher, als bei P. p. fennorum, und der Saum
der Schwingen ist breiter. Die beiden nordlichen Rassen haben einen
hell weissen Biirzel, dagegen hat P. p. bottanensis einen schwarzen.

Sie ist von der benachbarten P. p. sericea leicht zu unterscheiden.
Die Schwingen sind statt violettblau. kalt griinlich-blau. Der Biirzel
varilert bei P. p. sericea zwischen weil und grau, bei P. p. bottanensis
schwarz., wie der Riicken. Der Schnabel ist schlank, scharf, bei den
Nasenlochern sich ausbreitend. Die MaBe sind viel grofier : nach
HarrerT : T. 28—35, a. bis 250 mm. (sogar bis 265). Der Schwanz ist
nach Sreaymany relativ kurz 270—300 mm.

Die Verbreitung ist : Sikkim, Bhutan, O. Tibet, nordlich die Grenze
Burchan-Budda-Gebirge, NO. Zaidam, O. Nan-Schan-Gebirge, Tetung-
Flul  (Stecyaxy, StuarT-BAker, Strrsemany). Nach Lupnow scheinen
die Gebiete mit feuchtem Klima fiir sie ungeeignet zu sein, was im
Zusammenklang mit dem kalten Ton der Farbung steht.

Pica pica hudsonia Siv.

Diese in N. Amerika weitverbreitete Elster steht in ihrer Farbung
der sericea-Gruppe am nichsten, aber sie ist auch der Nominatform
sehr dhnlich, mit welcher sie Suarer noch fiir identisch hielt (1877). Nach
Taverver weicht sie in der Farbung kaum von der europiischen ab
desto mehr in der Stimme. Brooks unterscheidet sie gut von allen
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anderen Elstern: die braune lris ist mit einem weillen Saumring umgeben:
P. p. nuttalls und die Elstern der Alten-Welt besitzen eine vollie
braune Iris. Die Firbung reiht sie zu den dunklen Elstern. Der griin-
liche Schimmer zeigt sich am Kopfe und Riicken. Die Schwingen haben
einen breiten schwarzen Saum. Der Farbenton des Schwanzes ist matter
und kélter griinlich schimmernd, als bei den europiischen. So ist sie
doch gut zu unterscheiden. Von P. p. sericea unterscheidet sie sich durch
den kalt-griineren Ton des ganzen Gefieders und mit lebhafterem
Schimmer am Kopfe und am Ricken.

Die Grenzen ihrer Verbreitung sind nach Hunrarayr : nérdlich
in Alaska Mittel-Jukon, Mittel-Alberta, Mittel-Saskatschewan. siidlich
S. Manitoba, N. Arizona, N. New Mexiko, westlich O. Washington
und der ostliche Abhang des Sierra Nevada-Gebirges, ostlich W. North-
Dakota und New-Mexico, gelegentlich ist sie schon vorgekommen :
lowa, Wisconsin, Illinois, Michigan, Ontario, Quebec und auch bei Hudson-
Bay. In Kanada fehlt sie an der Meeres-Kiiste (Taverser).

Pica pica nuttalli Auvy.

Die am meisten abweichende, kleine Elster, die nur einen sehr kleinen
Lebensraum besitzt, wo ihre Knochen schon aus dem Pleistozen gefun-
den worden sind. Der gelbe Schnabel und der nackte gelbe Ohrfleck
unterscheidet sie scharf auch von der ihr am niachsten lebenden Rasse,
und darum wollten viele eine selbstandige morphologische Art in derselben
finden. Meinerseits habe ich mich schon auf diese Rasse berufen, als ich
das Exemplar aus Hadad, Ungarn beschrieben habe, welches auBer
dem beinahe ganz gelben Schnabel, einen #hnlich gefirbten Lauf hat.
Brooxs besitzt ebenfalls eine gelbkrallige P. p. nuttalli. Merkwiirdig ist,
daBl die Elster mit der hellsten Haut (gelb), und mit der dunklesten
Haut (kobaltblau) an derselben Stelle einen nackten Fleck trigt, welcher
Teil auch an allen anderen Rassen lange Zeit nackt bleibt. Wenn wir
nochmals daran denken, dal die gelbe Haut auf den mitteleuropiischen
Elstern erscheint, haben wir eine Reihe der Argumente, daf} alle Elstern
zu einen Rassenkreis gehoren, und es ist ein Beweis meiner Ansicht,
daBl bei einer systematischen Studie alle Rassen des Rassenkreises unter-
sucht werden miiBen, daB wir die Mutationen, usw. meritorisch
beurteilen konnen.

Die Fiarbung des Gefieders stimmt mit der benachbarten P. p. hud-
sonia iiberein. Der Kopf und der Riicken haben einen griinlichen Glanz.
Die Farbe der Iris ist nach Brooxs braun, was mit den Elstern der Alten-
Welt und nicht mit den amerikanischen iibereinstimmt.

Ihre Verbreitung ist nach Hrriaayr die obere und untere Austral-
Gegend westlich von Sierra Nevada von Tehana Country bis Ventura
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und Kern, besonders die Téaler des Sacramento und San Joaquim. In
Betracht auf die engen Grenzen der Verbreitung sind die amerikanischen
Vogelfreunde mit Recht besorgt iiber die Erhaltung dieser Rasse.
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JaMAsHINA, J.—UcHipA S,

Berichtigung. Bedauerlicherweise beriicksichtigte ich die dussert grindliche Studie
von MAYAUD nicht, auf welche Liicke mich V. JORDANS giitigst aufmerksam machte.
Die eingehenden Detailresultate stehen in keinem Widerspruch mit meinen, so brauche
ich nur das Zitat anzugeben (Alauda. 1933, p. 362—382.).

Leider kann ich schon das inzwischen erschienene grosse Werk von PROF.
LINSDALE wegen der Druckspere nicht mehr besprechen,
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