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Wegen der starken Anderung des Gefieders im Laufe des Jahres sollten
zur Rassenbestimmung nur Juni- und Juliviogel sowie diesjihrige Junge
beniitzt werden. (Genaue Angaben iiber Farbenunterschiede und Fliigel-
masse lassen sich wegen Mangels an solchem Material deshalb noch nicht
iiberall machen. Aber davon abgesehen sind die ungarischen Rohrammern
schon durch ihre Schnabelform als eine eigene. gut kenntliche Rasse
zu bezeichnen.

A réti fiilesbagoly fészkelése 1930-ban Tarpan.®)

Irtd: Kapiczy ErNG.

A réti fillesbagoly Magyarorszagon tudvalevden téli vendég. amely néha
nagvobb mennyiségben is szokott nalunk jelentkezni egérjirisos eszten-
dékben, féleg az Alfoldén és a Dunantulon. Mint fészkel6 madar azonban
a ritkasagok kozé tartozik. Scuexk Jakas az 1929-ben megjelent uj
..Magvar Brehm* II. kotetének 178. lapjan a kovetkezdkben ismerteti
a magyvarfoldi -fészkeléseket : .. Elsd tojasat mar Hrermax O7rrd talalta
1865. aprilis 10-dikén Kolozsvarott. Szikna Giror 1883, aprilis
22-én taldalta a fészkét Székesfehérvarott. Czyxgk Ene 1894, julius
7-én 16tt egy kotléfolttal biré ndstényt a fogarasmegyvei Mundra
mocsarvidékén. Cerva Fricyes 1896-ban tobb izben talilta tojasait és
fiokait a pestmegyei Urb§ és Szunyog pusztakon. Egyik innen
szarmazo fészekalja a Nemzeti Muzeumban van elhelyezve. 1897. marcius
8-an Dr. Lexprn A, Magyvardvar-rél kapott egy példanyt. melyben
négy tojas volt. koztitk az egyik teljesen érett. Kz a tojas a M. K.
Madartani Intézetbe keriilt s ugvanitt van az is. melyet Szomsas Guszriv
gyiijtott 1914-ben a Hortob a g v-on. Fészkelt még 1907-ben M oln a-
szecsodon Mouxiar Lajos szerint. 1906-ban 1harosberén y-bhen
Barrnos Gyvrna szerint és 1913-ban Dr. Nagy Juxo szerint az Aldunai-
reten. 1914. 6ta 6ta mint fészkel6t Gjra nem észlelték.

A fenti adatok utan nagy volt a meglepetésem, amikor 1930. dprilis
16-an  Bereg megye jelenlegi székhelyének T arpa-nak a hatariban
megtalaltam a réti filesbagoly fészkét 5 tojassal. A fészek 3 —4 éves
makkositashan volt, kornyéke gvengén zsombékos. Maga a fészek vékony-
szala fi és kaka kozé van rakva, majdnem lapos, tgyv hogy folropiiléskor

*¥) Ezzel az érdekes kozleménnyel kapesolatosan megemlitendd, hogy a réti fiiles-
bagoly 1930-ban az orszag tobb helyén is fészkelt. lgy M oson megyében, Tiszalokon és
Konydaron (L. ebben a kitetben Szomias, Cerva és Dr. Kiss Vinmos idevago koz-
leményeit) és valdsziniileg Hencidan Bihar megyvében (l. BavAsuizy kozleményét)

tovabba T e m e s v 4 r mellett (1. Mitteilungen tliber die Vogelwelt 1930., p. 104.).  Szerk.
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a tojo 1—2 tojast. esetleg fiokat is ki szokott guritani a fészekhol. Aprilis
21-én 7 tojas volt a fészekben s mijus 4-én kelt az elsé ficka. Az utolsé
fiocka majus 14-én kelt. A kiilonbozé iddben vald kikelés miatt a fickak
nagysiga is természetesen igen kiilonboz6 volt @ a legkisebbet csak majus
18-an tudtam meggyiirizni. Az egyik tojas zap volt s ezt a néstény még
majus 23-an is erdsen iilte. A fickak koziil ezen a napon mar csak a leg-
kisebb tartozkodott a fészek szélén. mig a tobbiek a fészektSl nehany
lépésnyi tavolsighan helyezkedtek el.

Az oreg madarak a fészek koril rendkiviil batran, szinte azt mond-
hatnam harciasan viselkedtek. A fészek folott koroztek s kozben . kva-hi-
kvia-hi® hangot hallattak és dithosen kattogtak. Kozben folytonosan
felém esapkodtak s kiilonosen akkor tamadtak nagyon hevesen. amikor
a legkisebb fioka a gyiiriizésnél sivité hangot hallatott. Majus 23-dikdn,
amikor az elszéledt fiockak keresésével és osszeszedésével foglalkoztam
s folemeltem az egviket. egyszer csak hatalmas iitést éreztem a fejemen.
Elsé perchen nem tudtam elképzelni. hogy mi lehet, de a nyakamon
lefolyd vérrél mindjart megtudtam. hogy ramesapott az egyik bagoly.
Ezutian is oly kozel és diihosen csapkodtak a fejem koriil, hogy jobb-
nak lattam az ujabb sebesiilés eldl siirgésen tavozni. Késiobbi vizsgalat
megmutatta. hogy osszesen 6 helyen volt folhasitva a fejb6érom és tarkom.

A wvarjakkal szemben is rendkiviil batran viselkedtek. Tobbszor
lattam Gket viaskodni s azt figveltem meg. hogy még 4 sziirke varjuval
szemben is batran folvette a kiizdelmet a him. A wvefési varjakkal szem-
ben kevéshé tamado. inkabb kitér elélilk. Egvszer lattam, hogy 100-nal
is tobb vetési varju csapkodott az ilé néstény felé, de az fol se rebbent
— bar lehet. hogy baglyok madjara hanyatt fekve védekezett folfelé
tartott karmaival. Egy izben még azt figyeltem meg. hogy igen kitartéan
iildozott egy barna rétihéjat és azt végre is elkergette.

A fészek kornyékén dllandoan kerestem kiopeteket és ételmaradé-
kokat. de nagy csodialkozasomra ilyeneket sem ennél a fészeknél, sem
a masodiknil nem leltem. Egvetlen egvszer taliltam a fészek mellett
két lefejezett pockot.

A fészkel6 teriileten vald gyakori latogatasaim alkalmabol majus
4-én még egy fészket talaltam. az els6tdl koriilbeliil egy kilométer tavol-
saghan. A fészekben 7 erGsen kotlott tojas volt. Majus 14-én a fészek
teljesen iires volt. Nem tudtam a dolog nyitjara jonni, hogy mi tortén-
hetett veliik. Bizonyosra veszem, hogy volt a teriileten egy harmadik
fészek is. Ezt ugvan nem taliltam meg. de a him ismert viselkedése
alapjan nem kételkedtem benne. hogyv a jelzett helyen is volt fészek.
Probaltam ugyan vizslaval is keresni, de vizslam a bagolyra egyaltala-
ban nem reagilt, tin csak azért nem. mert a teriileten elég sok a fogoly
és facan.
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Das Nisten der Sumpfohreule im f. 1930 in Tarpa.*)

Von ERNST KABACZY.

Die Swumpfohreule ist in Ungarn bekanntlich Wintergast und tritt
in mausereichen Jahren manchmal bei uns auch in grosseren Mengen auf.
besonders in der Grossen Tiefebene und im Gebiet jenseits der Donan.
Als Brutvogel zihlt sie jedoch zu den Seltenheiten. Jaxos Scnexk berichtet
im ., Neuen Ungarischen Brehm* ., Band I1. (erschienen 1929) Seite 178 iiber
ithr Nisten in Ungarn Folgendes : ..Das erste Ei fand schon Orro Heryax
am 10. April 1865 bei Kolozsvar. Gaeriin Szikna entdeckte am 22, April
1883 ihr Nest bei Székesfehérvar. Epvarp Czink erlegte ein
Weibchen mit Brutflecken am 7. Juli 1894 in dem Sumpfgebiet bei
Mundra im Komitat Fogaras, Friepricn Cerra fand 1896 mehrmals
Eier und Junge auf der Puszta Urb dund Sz un y o g im Komitat Pest.
Ein Gelege der Sumpfohreule von hier befindet sich im Nationalmuseum.
Am 8. Marz 1897 erhielt Dr. AporLr Lexprn aus Magyarévar
ein Exemplar mit 4 Eiern. darunter ein vollstindig entwickeltes.
Dieses Ei gelangte in das Kgl. Ungarische Ornithologische Institut
desgleichen ein von Gusrav Szomsas 1914, auf der Hortobagy
gesammeltes Ei. Diese Eule briitete nach Lubwic Morxir im Jahre
1907 bei Molnaszecsd6d nach Junivs Barrnos 1906 bei 1 haros-
berény und nach Dr. Eveex Nacy 1913 im unteren DPonauriede.
Seit 1914 wurde sie als Brutvogel nicht wieder beobachtet .

Um so grosser war meine Uberraschung, als ich am 16, April 1930
in der Gemarkung von Tarpa. dem jetzigen Hauptorte des Komitates
Bereg. ein Nest der Sumpfohreule mit 5 Eiern fand. Das Nest befand
sich in einer 34 jahrigen Neuforstung, in etwas sumpfigem Gelinde.
Es war zwischen dimnhalmigem CGras und Binsen errichtet. fast flach,
so dass das Weibchen beim Auffliegen 1-—2 Eier, eventuell auch Junge
aus dem Nest herauszurollen pflegte. Am 21. April waren 7 Eier in dem
Nest. Am 4. Mai schliipfte das erste Junge. Das letzte Junge kroch am
14. Mai aus dem Ei. Infolge dieses Ausschliipfens der Jungen zu ver-
schiedener Zeit war auch selbstverstindlich deren Grosse sehr ver-

*) Im Zusammenhang mit diesem interessanten Bericht wire zu erwihnen, dass die
Swmpfolireule im Jahre 1930 noch an mehreren Stellen briitete, so im Komitate Moson.
bei Tiszalok und Konyar (siche die diesbeziiglichen Mitteilungen von Szoaias,
Cerva und Dr. Winnery Kiss in diesem Bande), wahrscheinlich auch bei Heneid a im
Komitat Bihar (siehe die Mitteilung von BaLisuizy), ferner neben T e me s viar (siche

Mitteilungen iiber die Vogelwelt 1930, p. 104). Redl .
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schieden : das kleinste konnte ich erst am 18. Mai beringen. Das eine Ei
war faul und wurde noch am 23. Mai vom Weibchen fleissig bebriitet.
An diesem Tage hielt sich nur noch das kleinste Junge am Nestrand auf.
die iibrigen hatten sich einige Schritte vom Nest entfernt versteckt.

Die alten Vogel zeigten sich in der Nihe des Nestes ausserordentlich
mutig. ich mochte fast sagen kampflustig. Sie kreisten iiber dem Nest
und liessen ihren Ruf _kwa-hi-kwa-hi. sowie wiitendes Schnabelknappen
vernehmen. Inzwischen stiessen sie fortwihrend auf mich und griffen
mich ganz besonders heftig an. als das kleinste Junge beim Beringen Schreie
au-stiess. Als ich am 23. Mai die zerstreuten Jungen zusammensammeln
wollte und das eine aufhob. fiihlte ich plotzlich einen heftigen Schlag
auf dem Kopfe. Im ersten Augenblick konnte ich mir nicht denken. was
geschehen war. bis das von meinem Hals fliessende Blut mich belehrte.
dass die eine Eule mich angegriffen hatte. Auch nachher noch benahmen
sich die alten Vogel derart aggressiv. dass ich es vorzog das Feld zu
riumen. Die spitere Untersuchung ergab. dass ich an Kopf und Genick
6 Risswunden davongetragen hatte

Auch gegen die Arihen zeigten die Sumpfohreulen grossen Mut.
lch konnte beobachten, dass das Minnchen den Kampf mit 4 Nebel-
krédhen ruhig aufnahm. Den Saathkrihen gehen sie eher aus dem Wege.
Einmal sah ich mehr als 100 Saatkrihen iiber dem briitenden Weibchen
niederstossen. doch liess sich dieses nicht aufschrecken : vielleicht ver-
teidigte es sich nach Eulenart. auf dem Riicken liegend. mit nach oben
ausgestreckten Fiangen. Ein andersmal beobachtete ich. wie die Sumpfoh-
revle eine Rohrweihe andauernd verfolgte und schliesslich in die Flucht
schlug.

In der Umgebung des Nestes suchte ich stindig nach Gewdollen und
Nahrungsresten. konnte aber zu meiner grossen Verwunderung solche
nicht finden. Ein einziges Mal fand ich neben dem Nest zwei gekopfte
Feldmiuse.

(ielegentlich meiner hiufigen Inspizierungen des Brutgebietes ent-
deckte ich am 4. Mai noch ein Nest in etwa einem Kilometer Entfernung
von dem ersten. In diesem Neste lagen 7 hochbebriitete Eier. Am 14. Mai
war das Nest vollstindig leer. Ich konnte nicht feststellen. was mit diesem
(ielege geschehen war. Iech nehme hestimmt an. dass in dieser Gegend
sich noch ein drittes Nest befand. Es gelang mir zwar nicht. dieses zu
finden. doch zweifle ich auf Grund des bekannten Benehmens des Mann-
chens nicht daran. dass auch an der angegebenen Stelle ein Nest war.
Auch die Suche mit dem Spiirhund blieb erfolglos. denn der Hund
reagierte auf dic Eulen iiberhaupt nicht. vieileicht deshalb. weil es in dieser
Gegend ziemlich viele Rebhithner und Fasanen gibt.



