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A magyarorszagi nadisarmanyok.

Irta : StEinBACHER FrIGYES.

Miel6tt ratérnék a magyarorszdagi nadisarmanyokra (Emberiza
schoeniclus L.) vonatkozd vizsgilataim eredményeinek a targyaliasara.
el6bb még néhany altaldnos megjegyvzést kell elreboesatanom. A palae-
arktikus faunateriilet legnagyobb részében talalhatok a nadisirmany-
csoport tagjai, amelyek alakra. szinezetre és életmadra nézve a legkozelebbi
rokonsiagban vannak a kozépeurdpai Kmberiza schoeniclus-sal. Az egyes ala-
kok rendszertani helyzetére vonatkozoé nézetek az idék folyaman nagyon
sok valtozast szenvedtek. Hawrmrr K. alapveté munkaja (Die Vogel
d. paliarktischen Fauna) szerint 3 onallé fajt lehet megkiilonboztetni
és pedig Emberiza schoeniclus, Emberiza tschusii és Emberiza pyrrhuloides.
Ezek szamos viltozatra. ugynevezett ..rassz-ra bomlanak. Arnmassy
Gyorey azonban mar 32 évvel ezeltt (Aquila V. 1898, p. 123.) kimon-
dottan hangsulyozta azt. hogy valamennyi nadisarmany egy és ugyan-
azon fajhoz tartozik s hogv az egyves alakok sehol sincsenck egymaistol
élesen elkiilonitve. s6t mindenfelé megfeleld atmeneti alakokkal ossze-
kapcsolva. Ezt a folfogast magukéva tették elsGsorban Kreinscamipr
és  Stresemany. Ugyanezt az allaspontot foglalja el Porrexko L. is
abban az orosz nyelven megjelent munkajaban (Jahrb. d. Zool. Museum
in Leningrad XXIX. 1928). amely az orosz muzeumok gazdag anyagan
alapszik. Az orosz birodalom oriasi teriiletére vonatkozélag ez a munka
azt az eredményt adta. hogy Anmaissy folfogasa helves volt. Eurdpa
egveéb vidékeirdl azonban Porrexko esak igen kevés dsszehasonlité anyag-
gal rendelkezett s minthogyv ez a kérdés most mar ujbdl napirendre keriilt.
SreEsEMaNy  Erviy teljes erdvel azon volt., hogy ezuttal a kérdés a
lehetdségig tisztazodjék. Biztatasara magamra vallaltam a foladatot
és sok eurdpai muzeum és gviijté kozremikodésével kimutathattam azt,
hogy Nyugat- és Dél-Eurdopa nadisarmanyai egy és ugvanahhoz az Emberiza
schoeniclus formakorhoz tartoznak. mert az idetartozé alakok fokoza-
tosan és bizonyos torvényszertség szerint mennek at egvmasba. Vizs-
galataim eredményeit a Journal f. Ornith. 1930. évi LXXVIII. évfolyam-
ban ismertettem és a nevezett torvényszeruséget a 484, lapon a kovet-
kezoként fogalmaztam : | A nadisarmanyok csére északrol dél felé foko-
zatosan erdsebb, tobbnyire vaskosabb : a szinezet keletrél nyugat felé
mindig teltebb s egvuttal az eumelanotikus rajzolatok szélesednek és
kifejezettebbek.
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Mar most az a kérdés. hogy milyven helyet foglalnak el a magyar-
orszagi  nadisirmanyvok ennek az egyontetii fajnak a keretén beliil?
Hogy erre megfelelhessiink. el6bb rovid attekintést adunk a szomszédos
teriileteken eléfordulé  alakokrol. Itt van elsé helyen északnyugaton a
Linxi altal eredetileg leirt Kmberiza schoeniclus alak. melyet Svédorszag
kizépss vidékérsl Uppszalarol irt le. Az eddigi folfogas szerint ez az alak
fordul elé altalinosan Nyugat- és Kozép-Eurépaban s Harrerr szerint
a Magvarorszag északnyugati részén el6fordulé nadisarmanyok szintén
chhez a formahoz tartoznak. A lengyvelfoldi nadisarmanyokat Daoara-
vipwskt  1918-ban  Emberiza  schoeniclus goplanae néven kiilonitette el
a schoeniclus formatol. Nézete szerint az arvamegyei Trsztena vidékén
fészkel6 nadisarmanyok is ehhez a formahoz tartoznak (Ornith. Monats-
berichte XXXV. 1927 p. 69). Tovabb haladva északkelet felé Délorosz-
orszaghan az  FEmberiza schoeniclus wkrainae Sarvoyy alakot talaljuk
(Mess. Orn. Moszkva 1917). A Délmagyarorszagon el6fordulé nadi sarmany
formakra vonatkozolag megemlithetd a Duna deltajabol szarmazo, kiilo-
nosen erdteljes csorrel bird alak az Emberiza schoeniclus tschusii Rrisir
et Armassy (Aquila V. 1898.). melyet Harrerr késGébben mint onallé
fajt ismert el. dacara annak. hogy Aryissy ugyvanakkor azt a meggy6zo-
dését hangoztatta. hogy valamennyi nadisarmany egyvazon faj keretébe
tartozik. A magyarorszagi nadisarmanyok tudomanyos elnevezésére
kiillonosen jelentds volt az a forma. amely az Adriat kornyezd vidékeken
(Trieszt és Dalmacia) fészkel. Ennek a formanak az elnevezési viszonyai
meglehetGsen bonyolultak. A forma elsé példanyait MicHanrLLEs gyij-
totte 1829-ben (Isis 1830, 810-es hasab) utana Savi emliti (Ornithlogia
Toscana. LI, rész 1831.). aki roviddel azel6tt a nadisarmany egyik
vastagesoriu alakjat Emberiza palustris néven irta le s ennek a leirasa-
ban megemliti azt. hogy a Trieszthil szarmazo példanyok esére alak
és méret szerint kozépen all a schoeniclus és palustris kozott (p. 225
~forma e dimensioni intermedie*). Ezen az alapon keletkezett azutin
az a szokas. hogy ezt az alakot Emberiza schoeniclus intermedia Micia-
HeLpes néven emlegették. holott maga a név a leirassal egyiitt esak
I849-ben  jelent meg Drecraxn  Ornith. Européenne ecimi  mivének
. részében. Brrum K. L. gvijteményében mar legalabb 1830. ota
voltak idesorolhaté példanvok s & ezeket 1831-ben megjelent Hand-
buch der Naturgeschichte aller Vogel Deutschlands cimi mivében
Cynchramus arundinaceus Micuavernies et Bruuwm név  alatt irta le.
Minthogy azonban Guevis az Emberiza arundinacea nevet mar 1774-ben
lefoglalta, azért Breuwm késGbb canneti-re valtoztatta ennek az alaknak
az elnevezését (Der vollstindige Vogelfang 1855) s ezt fogadta el azutin
Hawrewr is. A nomenklatura jelenleg érvényes szabalyai szerint az ide
tartozé  nadisairmanyok neve K. sch. intermedia DrcrLaxp. A magyar
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nadisarmanyoknak a legutébbi idében altalinosan hasznalt neve volt
E. sch. canneti Brenm.

Hogy a magyarorszagi nadisarmanyvok hovatartozandosiga kérdé-
sében tiszta helyzetet teremtsek, Scuexk Jaxap Grhoz fordultam. aki
ismert szives el6zékenységével nemcsak a Madartani Intézet gviijte-
ményének teljes anyagat bocsatotta rendelkezésemre. hanem egyuttal
testvére, ScuuNk  Henrik Overbaszi ornithologus utjan biztos fészkels
példanyokat is gyijtetett. Mind a két Grnak ezért nagy halaval tartozom.

A magyvar anyag mellett rendelkezésemre allott az K. sch. schoeniclus
egy uppsalai példanya (a stockholmi Museumbdl). az K. sch. ulrainae
egv kiewi példanya (Porrexko artol). az K. sch. tschusii eredeti typusa
(Ruiser ur kozvetitése alapjan a szarajevoli muzeumbdl), végiill az £,
sch. intermedia-nak a typus példanyai. melyek a Brrum-gyiijteménnyvel
a Tring-Muzeumban vannak elhelvezve. Ezeket a formakat roviden
a kovetkezoképpen lehet jellemezni : a schoeniclus-forma csére karcesu,
ormoja csak gvengén hajlott ; az wkrainae-forma csére valamivel vasta-
gabb, ormdja erésebben hajlott : a tschusii és intermedia formak csére
egyforman vastag, magas és tompahegyu és csak a szinezetben kiilon-
boznek egymastol (az intermedia-forma sotétebb. mint a tschusii). A
Magyarorszagon fészkel6 nadisarmanyok zomét az itt ismertetett formak
egyikéhez sem lehet sorolni. Ha pl. a déli vidékekrol szarmazo példanyo-
kat nézzik. ugy azt talaljuk. hogy azok csére magas és erésen hajlott.
de a cs6r hegyesen végzidik, nem pedig tompan. Eppen ezért ezeket a
példanyokat aj formaként Kmberiza schoeniclus stresemanni nevén irtam
le. A typust az 1930. majus 17-én Overbiszon elejtett " alkotja. amely
a M. K. Madartani Intézet leltaraban 2845. szam alatt szerepel.

Ami mar most az orszag tobbi részében el6fordulé nadisarmanyokat
illeti. erre nézve figyvelembe kell venni azt a tényt. hogy mar Német-
orszaghan (pl. Brandenburgban) is akadnak atmenetek a schoeniclus
és wukrainae alak kozott. A Magyvarorszag északnyugati részében honos
nadisarmanyok mar tisztara az whkrainae formdhoz tartoznak. A . gcp-
lanae*-forma, amelyhez Domaniewski sorolta a Tatra vidékén eli-
fordulé nadi sarmanyokat. nines pontosan rogzitve s nézetem szerint
alig szamithat arra, hogy altalanosan elismerjék. Azontal északrol dél
felé haladva folyton erésbodnek a stresemanni-format jellemzé tulajdon-
sagok, ezt mar Scuunk J. is folismerte és félreérthetetlentl kifejezésre
juttatta ezt a felfogasat az Aquila XXIV. 1917. évi kotetének 51. lapjan
ahol a fert6éi nadi sarmany példanyokat ismertette. Azonban akkoriban
természetes még csak a schoeniclus és canneti formakrol lehetett szo.

Vizsgidlataim alapjan kb. a 48 északi szélességi fok alkotja a hatar-
vonalat az wkrainae és stresemanni formak kozott. Télen at a két forma
mellett a schoeniclus is el6fordul mint téli vendég. Az egyes vidékeken
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honos nadisirmanyvok hovatartozandosaga kérdésének az eldontését rend-
kiviil megneheziti az a koriilmény. hogy altaliban nem szoktak kiilonb-
séget tenni az ott fészkels és az atvonuld és téli vendég formak kozott.
A tollruhdzat évkozi valtozasa miatt az egves vidékekre jellemzé formak
megallapitisara csakis juniusi és juliusi madarakat. valamint az ott
kikelt fiokakat kellene tekintetbe venni. Az idevagd adatok sziikségelt
mennyiségének hidanya miatt alig lehet meghizhaté adatokat nyuajtani
a szinezetrdl és a méretekrdl. azonban a magyarorszagi nadisarmanyokat
mir pusztin a ecséralkat alapjan is onall6. jol folismerhets forméanak,
alfajnak. vagy .. rassz-nak lehet mindsiteni.

Die Rohrammern von Ungarn.

Von FrRIEDRICH STEINBACHER.

Wenn ich im Folgenden iiber das Ergebnis meiner Untersuchungen
der Rohrammern (Emberiza schoeniclus L.) von Ungarn berichte. so will
ich kurz noch einige allgemeine Bemerkungen vorausschicken. In den
meisten Teilen des paliaartischen Gebiets kommt eine Gruppe von Ammern
vor, die nach Gestalt, Firbung und Lebensweise aufs engste mit der
mitteleuropiischen  Emberiza schoeniclus verwandt ist. Die Ansichten
ither die systematischen Beziehungen innerhalb dieser Gruppe haben
sich im Laufe der Zeit sehr geindert. Nach dem grundlegenden Werk
von K. Hawrerr ,,Die Vogel der paldaarktischen Fauna‘ sind 3 Arten
mit zahlreichen Rassen zu unterscheiden : Emberiza schoeniclus, K.
tschusii und K. pyrrhuloides. Aber schon vor 32 Jahren hat in dieser
Zeitschrift (. von Anaisy ausdriicklich ausgesprochen. dass alle Rohr-
ammern als eine einzige Art zu betrachten sind. deren einzelne Formen
nirgends scharf bhegrenzt. sondern iiberall durch Ubergiinge miteinander
verbunden sind (Aquila V. 1898, p. 123.). Diesem Urteil haben sich vor
allem Krpixscomior und Streseyvasy  angeschlossen. Auf den gleichen
Standpunkt stellt sich eine 1929  erschienene Arbeit von L. PORTENKO
(in russischer Sprache : Jahrbuch des Zool. Museums in Leningrad Bd.
NNXIX, 1928). welche das reiche Material der russischen Sammlungen
benutzt. Fiir die weiten Gebiete unter russischer Herrschaft konnte so
der schlagende Beweis gefithrt werden, dass Anmisy’s. Ansicht zu Recht
bestand. Aus den iibrigen Teilen Europas hatte Porrexka nur sehr
wenig Vergleichsmaterial, aber da die ganze Frage nun einmal wieder
aufgerollt war, so setzte sich K. Strusemany mit Nachdruck dafiir ein,
dass bei dieser Gelegenheit die noch vorhandenen Liicken unserer Kennt-
nix moglichst ausgefiillt werden sollten. Ich iibernahm die Aufgabe und
konnte mit Hiilfe vieler europiischen Museen und Sammler nachweisen,
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dass auch in West- und Siideuropa alle Rohrammern einen allmahlich
und gesetzmissig abiandernden Formenkreis bilden. der also Kmberiza
schoeniclus heissen muss. Das Ergebnis ist im Journal fiir Ornithologie
Bd. LXXVIILI, 1930, dargelegt. Das Gesetz der Abianderung habe ich
dort so ausgesprochen (p. 484.) : ,.Die Schnidbel werden von Norden
nach Siden starker, meist dicker : die Farbung wird von Osten nach
Westen intensiver. dabei verbreitern sich die eumelanotischen Zeich-
nungen und werden kraftiger.*

Welche Stellung nehmen nun die ungarischen Rohrammern inner-
halb dieser einheitlichen Art ein? Wir wollen zunichst eine Ubersicht
iiber die aus der Nachbarschaft beschriebenen Rassen geben. Da ist
erstens im Nordwesten die urspriingliche /. schoeniclus von lLixxi,
beschrieben aus dem mittleren Schweden (Uppsala) und nach der bis-
herigen Anschauung in West- und Mitteleuropa weit verbreitet. Nach
5. Hanrerr gehoren die Rohrammern von Nordwest-Ungarn ebentalls
zu dieser Form. Die polnischen Vogel hatte J. Domaniewski 1918 als
K. sch. goplanae abgetrennt : nach ihm gehoren dazu auch die in der
Tatra bei Trstena (jetzt Tschecho-Slowakei) nistenden Vogel (Ornith.
Mon.-Berichte XXXV, 1927, p. 69.). Gehen wir weiter nach Nordosten,
so finden wir in Sidrussland K. sch. whrainae Savvpsy (Mess. Orn.
Moskau 1917). Was die Landstriche im Siiden des alten Konigreichs
Ungarn anbelangt, so stammt aus dem Siidosten, vom Donaudelta,
K. sch. tschusii Reiser u. Anmisy  (Aquila V. 1898). ein Rohrammer
mit besonders kriaftigem Schnabel, den Harrerr spiter als Vertreter
einer eigenen Art ansah. obwohl Apaisy gleichzeitig seine Uberzeugung
von der Einheitlichkeit aller Rohrammern ausgedriickt hatte. Fir die
Benennung der ungarischen Vogel ist dann aber besonders wichtig
diejenige Form geworden, die im siidwestlichen Kiistenland (Triest,
Dalmatien) briitet. Thre Namengebung ist eine recht verwickelte. Sie
wurde zuerst von MicHAHELLEs 1829 gesammelt (Isis 1830, Spalte 810),
dann erwahnt sie Savi (Ornitologia Toscana, Teil 11, 1831), der kurz
vorher einen dickschniabligen Rohrammer Italiens als K. palustris be-
schrieben hatte, indem er nach Micnanrnnes angibt, dass die Viogel von
Triest einen Schnabel haben, der nach Form und Mass eine Zwischen-
stellung zwischen schoeniclus und palustris einmimmt (p. 225  forme
e dimensioni intermedie’*). So wurde es iiblich von einer K. intermedia
Micnanennes zu sprechen, wihrend dieser Name selbst mit Beschreibung
erst 1849 von Drcraxp (Ornithologie européenne, Teil 1.) veroffentlicht
wurde. In der Sammlung von Ch. L. Beeunm befanden sich derartige Stiicke
mindestens seit 1830 ;: er beschreibt sie 1831 im Handbuch der Natur-
geschichte aller Végel Deutschlands als  Cynchramus  arundinaceus
Micuanwrrnes et Brenm. Da aber Gumenix bereits 1774 den Namen F.
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arundinacea vergeben hatte. so inderte Brrum die Bezeichnung spiter
in canneti um (Der vollstindige Vogelfang 1855). wie sie dann auch
. a. von Hawrerr iibernommen wurde. Nach den Regeln iiber die Nomen-
klatur werden wir diese Vogel K. sch. intermedia DEGLAND nennen miissen .
Fiir die ungarischen Rohrammern ist zuletzt der Name K. sch. canneti
im allgemeinen Gebrauch gewesen.

Um Klarheit iiber die Rassenzugehorigkeit dieser ungarischen Viogel
zu gewinnen. wandte ich mich an Herrn Jaxos Scuesk, der nicht nur
in bekannter liebenswiirdiger Bereitwilligkeit sofort das gesamte Material
des Kgl. Ungarischen Ornithologischen Institutes iibersandte. sondern
auch noch sichere Brutvogelbilge durch seinen Bruder., Herrn HriNricn
ScenpNk in Stari Vrbas. besorgen liess. Beiden Herren bin ich zu grossem
Danke verplichtet. Ich hatte ferner vor mir K. sch. schoeniclus von Upp-
sala (Museum Stockholm). K. sch. ukrainae von Kiew (von Herrn Por-
TENKO)., K. sch. tschusii (Tyvpus aus dem Museum von Serajevo durch
Vermittlung von Herrn Reiser) und K. sch. intermedia (die Typen von
Brenm aus dem Museum von Tring). Diese Rassen lassen sich kurz so
charakterisieren : schoeniclus hat einen schlanken Schnabel mit schwach
gebogenem First ; bei wkrainae ist er etwas dicker und starker gekriimmt ;
tschusii und intermedia haben dagegen den gleichen dicken, hohen und
stumpfen Schnabel und unterscheiden sich nur durch die Farbung (inter-
media dunkler als tschusii). Die meisten ungarischen Brutvogel stimmen
nun mit keiner dieser Rassen iiberein. Greifen wir etwa die Viogel des
siiddlichen Teiles heraus, so zeigen sie hohe und kriftig gebogene. dabei
aber spitze Schniibel. lch habe sie deshalb als £. sch. stresemanni beschrie-
ben und als Tvpus ein ~ vom 17. V. 30 aus Overbasz gewihlt (Ung.
Ornith. Inst. No. 2845). Was die iibrigen Gegenden des Landes anbe-
trifft. so ist zu beachten, dass bereits in Deutschland (so z. B. in Bran-
denburg) ein Ubergang von schoeniclus zu ukrainae stattfindet, und
die Rohrammern von Nordwest-Ungarn sind nach ihrer Schnabelform
schon durchaus zu whkrainae gehorig. Die Rasse goplanae, zu der Doma-
niewki die Tatravogel rechnet, ist ungeniigend gekennzeichnet und
wird meiner Meinung nach nicht anerkannt werden konnen. Im iibrigen
findet von Norden nach Siiden ein immer stirkeres Hervortreten der
Eigenschaften von stresemanni statt. Schon J. Scuexk hat das erkannt
und Aquila XXIV, 1917, p. 90, klar ausgesprochen. soweit es sich um
die Vogel des Neusiedler-Sees handelt (natiirlich spricht er von schoe-
niclus und canneti). Nach dem von mir untersuchten Material wird etwa
der 48, Breitengrad die Grenze zwischen wkrainae und stresemanni bilden.
Im Winter finden sich neben beiden auch echte schoeniclus. Die Klarung
der Rassenfrage ist dadurch sehr erschwert worden. dass Durchziigler
und Wintergiiste nicht von den Brutvogeln geniigend gesondert wurden.
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Wegen der starken Anderung des Gefieders im Laufe des Jahres sollten
zur Rassenbestimmung nur Juni- und Juliviogel sowie diesjihrige Junge
beniitzt werden. (Genaue Angaben iiber Farbenunterschiede und Fliigel-
masse lassen sich wegen Mangels an solchem Material deshalb noch nicht
iiberall machen. Aber davon abgesehen sind die ungarischen Rohrammern
schon durch ihre Schnabelform als eine eigene. gut kenntliche Rasse
zu bezeichnen.

A réti fiilesbagoly fészkelése 1930-ban Tarpan.®)

Irtd: Kapiczy ErNG.

A réti fillesbagoly Magyarorszagon tudvalevden téli vendég. amely néha
nagvobb mennyiségben is szokott nalunk jelentkezni egérjirisos eszten-
dékben, féleg az Alfoldén és a Dunantulon. Mint fészkel6 madar azonban
a ritkasagok kozé tartozik. Scuexk Jakas az 1929-ben megjelent uj
..Magvar Brehm* II. kotetének 178. lapjan a kovetkezdkben ismerteti
a magyvarfoldi -fészkeléseket : .. Elsd tojasat mar Hrermax O7rrd talalta
1865. aprilis 10-dikén Kolozsvarott. Szikna Giror 1883, aprilis
22-én taldalta a fészkét Székesfehérvarott. Czyxgk Ene 1894, julius
7-én 16tt egy kotléfolttal biré ndstényt a fogarasmegyvei Mundra
mocsarvidékén. Cerva Fricyes 1896-ban tobb izben talilta tojasait és
fiokait a pestmegyei Urb§ és Szunyog pusztakon. Egyik innen
szarmazo fészekalja a Nemzeti Muzeumban van elhelyezve. 1897. marcius
8-an Dr. Lexprn A, Magyvardvar-rél kapott egy példanyt. melyben
négy tojas volt. koztitk az egyik teljesen érett. Kz a tojas a M. K.
Madartani Intézetbe keriilt s ugvanitt van az is. melyet Szomsas Guszriv
gyiijtott 1914-ben a Hortob a g v-on. Fészkelt még 1907-ben M oln a-
szecsodon Mouxiar Lajos szerint. 1906-ban 1harosberén y-bhen
Barrnos Gyvrna szerint és 1913-ban Dr. Nagy Juxo szerint az Aldunai-
reten. 1914. 6ta 6ta mint fészkel6t Gjra nem észlelték.

A fenti adatok utan nagy volt a meglepetésem, amikor 1930. dprilis
16-an  Bereg megye jelenlegi székhelyének T arpa-nak a hatariban
megtalaltam a réti filesbagoly fészkét 5 tojassal. A fészek 3 —4 éves
makkositashan volt, kornyéke gvengén zsombékos. Maga a fészek vékony-
szala fi és kaka kozé van rakva, majdnem lapos, tgyv hogy folropiiléskor

*¥) Ezzel az érdekes kozleménnyel kapesolatosan megemlitendd, hogy a réti fiiles-
bagoly 1930-ban az orszag tobb helyén is fészkelt. lgy M oson megyében, Tiszalokon és
Konydaron (L. ebben a kitetben Szomias, Cerva és Dr. Kiss Vinmos idevago koz-
leményeit) és valdsziniileg Hencidan Bihar megyvében (l. BavAsuizy kozleményét)

tovabba T e m e s v 4 r mellett (1. Mitteilungen tliber die Vogelwelt 1930., p. 104.).  Szerk.



