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d e s g l e i c h e n d i e Steinschmätzer. Girlitz und Grünling, d ie i c h früher a l s 
Wintergäste rühren konnte, b le iben jetzt als regelmässige Frühlings-Zügler 
aus. Stare, früher in grossen Massen vorbanden, habe i c h schon seit 
Jahren nicht gesehen. Grasmücken, besonders die Mönchs- und Sper-
Ihri/rasiHÖeke s ingen sehr selten. 

K> taucht die Frage auf. welches der G r u n d dieses Rückganges s e i ? 
A n ! örtliche Vern ich tung kann er nicht zurückgeführt werden . Flóbert 
und ( i i i i iunibi ich . se s ind nicht sehr i m B r a u c h . W a l d . B a u m u n d S t r a u c h 
wird zwar gehörig gelichtet, aber Bäume gibt es d o c h n o c h genug u n d 
werden auch frisch gepflanzt. Das R a u b z e u g w i r d fleissig vert i lgt , N i s t 
gelegenheit und Nahrung wäre vorbanden, und d o c h n immt sogar die 
Schwalbe ab. 

Ks gehört e in sehr heisshungeriger M a g e n dazu , u m eine derar t ige 
Lücke in i insern Vogelbestand zu schlagen und so vie le nützliche Vögel 
zu vertilgen, und bis wi r diese Naschhaft igkei t n ich t auf i rgend eine A r t 
und Weise befriedigen, werden wi r noch viele unserer l i eben Sänger 
verl ieren. 

Adalékok a bölömbika és poegém táplálko
zási oekologiájához. 

Irta : D R . VASVÁRI MIKLÓS. 

A z alábbiakban e két. testalkat és életmód tekintetében egymáshoz 
közelálló faj táplálkozási viszonyai t óhajtanám tárgyalni. Klöre k e l l bocsá
tanom azonban, hogy az idevonatkozó vizsgálati anyag gazdagnak épen 
nem mondható és ezért je len közleményt inkább „előzetes"-nek je len tem 
ki. annál is inkább, mivel tervem az, hogy később a többi gémfajnak 
táplálkozás-oekologiai vizsgálata során visszatérek az itt tárgyalt két fajra i s , 

.Mielőtt a táplálkozási viszonyok tüzetes tárgyalására térnék, helyén
valónak találom, ha legalább röviden vázolom maguknak a mada raknak 
• •létmódját és alkatuk némely jellemző sajátságára is reámutatok. 

A bölömbika (Botaurus stellaris L.) összes gémeink közül a l e g -
magánakvalóbb életet éli: sohasem költ telepesen. A nádas tavak madara 
es mindegyik párnak megvan a maga saját területe, mégpedig — és ez a 
táplálkozási v iszonyok szempontjából is meglehetősen figyelmet érdemlő 
körülmény a tartózkodási, vagyis a szűkebb értelemben vett „lakó"-
terület egyúttal jórészben táplálkozási terület is l e h e t , amenny iben ez a 
madár b izonyos s szük határok között mozog otthonában és így hihetőleg 

http://iiiiiunibiich.se


A B Ö L Ö M B I K A ÉH P O C O É M T Á P L Á L K O Z Á S A . 3*3 

táplálékát is főleg ott ke res i . N e m c s a k alább említendő testalkotása, hanem 
egész viselkedése is a r r a va l l , hogy rejtőzködő természetű lévén életének 
legtöbb megnyilvánulása jórészt a vízi növényzettel benőtt, főleg nádas he lyeken 
folyik le. Hogy a sík v izek n e m az ő e lemei , a r ra nézve bizonyságul szolgálhat 
az is , hogy N A U M A N N (20) szer int csakis úgy található belőle több pár egy 
bizonyos mocsárterületen, ha a tanyául szolgáló nádparcellákat nagyobb 
síkvizek választják el egymástól, mert ekképen az idegen párok egymással 
nem találkoznak és igy nem verekedhetnek. Ebből következik, hogy n e m 
lehet előfordulása sűrű és települési v i szonya i tekintetében aránylag a 
legkevésbbé számos egy b izonyos területen. K I R Á L Y IVÁN közlése szer int 
(in litt.) madarunk p l . a B a r b a c s - i t a v o n (Sopron m.), mely a körülötte 
lévő széles nádzónával és nedves rétekkel egvütt kb . 2 ' 2 5 k m 2 területű, 
mintegy két párban költ, a F e r t ő n pedig még elszórtabban. N A G Y LÁSZLÓ 

pedig azt közli (in litt.), hogy tapasztalatai szer int N y í r e g y h á z a vidékén 
kb. 6 0 kat. ho ldny i vizén, — melyből a nádas, mintegy 2 0 kat. ho ld . •— 
átlagban 4 — 5 pár Botaurus fészkel. Vonuláskor előfordul, hogy kisebb 
területen egyidejűleg több is s z e m elé kerül, de azért magános termé
szetét — úgy látszik — részben a téli szálláson is megőrzi, mert B R E H M A . * 
azt írja róla, hogy Afrikában is a hozzáférhetetlen nádasban, c s a k n e m 
mozdu la t l anu l ül napközben, — vagyis egyformán v ise lked ik mindenütt. 
Olykor azonban , — főleg ha igen bő a táplálék, — összesűrűsödve található 
Egyptomban , amin t p l . K O E N I G is tapasztal ta . 

A bölömbika estefelé élénkül m e g s akkor k e z d járni táplálék után, 
mégpedig testalkotásánál fogva sekély vízben keres i azt. L o m h a , nehézkes 
és mive l n e m egykönnyen kapható helyváltoztatásra, gyakor i telelése ez 
okból is könnyebben megmagyarázható. A z t a véleményt, hogy a magá
nosságot bizonyára nem kenyéririgységböl szeret i , mive l bőven van tápláléka 
és gyakran elhízik, — mint N A U M A N N ( 2 0 ) írja róla — szer in tem inkább úgy 
lehetne módosítani, hogy magános természetét is jobbára kényelmessége 
idézi elő, mer t szűkebb lévén a vadászterülete, világos, hogy mégis csak 
korlátozza ez a körülmény a táplálékmennyiség révén a települési sűrű
séget is , már t. i . o ly értelemben, hogy kisebb területen kevesebb madár
egyed k é p e s megélni. A bölömbika gyakor i elzsírosodása is jórészt a 
többé-kevésbbé helyhezkötöttség, lomhaság — és talán n e m utolsó sorban 
az egértáplálék — folyománya részint az ölyvek analógiájára. 

Már említett gyakor i telelése is a lomhaságával hozható legszorosabb 
kapcsolatba. Németország enyhébb vidékein, Hollandiában és Angliában 
kisebb számban, Magyarországon és Olaszországban pedig nagy számban 
és rendszeresen te le l . Nálunk való telelése nemcsak a déli megyékből 

* A . E . B R E H M : D i e F u n d o r t e des Ornitholosíen i n N o r d - O s t - A f r i k a . J . f. O r n . 
H l . 1855 , p . 3 6 7 . 
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megszokott jelenség, hanem az ország egyéb részeiben (Pest m. , Fertő stb.) 

is gyakran előfordul télen is. E helyen is hálás köszönetet mondok S C H E N K 

igazgató urnák, aki szíves volt megengedni az általa összeállított gazdag 

Cédulaanyag átnézését. Természetesen figyelembe kell vennünk azt a körül-

ményt, hogv az „át te lelő ' - példányok egy része északibb területről is szár-

mazhatik, de hogy a bölömbika a tartózkodási helyéhez ragaszkodólag, tehát 

,,tt helyben is t e l d . erre nézve az angliai esetek is bizonyítékul szolgál

hatnak, inert h iszen Nagy-Britaniánál északibb országban legközelebb csak 

Svédországban fordul elő (a 60 sz . ° - i g ) és valószínű, hogy az Angl iában telelők 

legalább részben odavalók és nem mind északkeletről, tehát Svédországból 

j önnek oda : ez utóbbi körülmény ellen szólna az is, hogy a bölömbika 

nit o lykor mar februárban, sőt januárban is „bőg". Ugyancsak a mi tele

lőink legalább egy részének itteni honossága mellett szól, hogy p l . D E . L O V A S S Y 

SÁNDOB adatai szerint K e s z t h e l y vidékén, míg 1896-ban (amikor január 

és februárban ott telelt) március 19-én szólt először, addig 1897-ben már 

lehr. 20-án szólt és ugyané hó 23-ától kezdve rendesen „buffog"ott; 

1898-ban pedig február 19-én szóll először. Madarunk tavaszi érkezésének 

történeti középdátuma március 21. Mindezeket a bölömbika táplálkozási 

viszonyainak tárgyalása szempontjából említettem meg, mert bizonyos hogy a 

telelés és e madár speciális életmódja, meg táplálkozása között va lami 

kapi solaI van. 'félen ugyanis nemcsak a nádasban való tartózkodáshoz 

szokott termeszeié elégül ki a le nem vágott nádasok nyújtotta búvó

helyek r évén , hanem a nádasok között élő egér- és pocokfelék is különle

ges pusztítójukat láthatják benne. 

Igy pillantást vetve a bölömbika termetére, felötlik rögtön zömök 

termete —• igaz, hogy főleg dústollazata teszi ilyenné. Csőre viszony

lag elég rövid (legfeljebb 7 c m hosszú) és tövén elég „magas" , emiatt 

eka lakú : figyelmet érdemlő körülmény az is, hogy gémeink közül a test-

nagysághoz viszonyítva legrövidebb csőre v a n ; a kisebb bakcsó (Nycticorax 

griseus L.) csőre is nagyobb (felnőtt példányoké 8—8'6 c m hosszú). 

.Gáz ló" életmódot folytató madaraink másik nagyon fontos testrészét, a 

lábal figyelembe véve látjuk, hogy a Botaurus csüdje elég rövid, meg

lehetősen vaskos és lágy. amely utóbbi tulajdonsága úgyszólván magában 

álló jelenség a madárvilágban.* A csüdnek ezen lágysága hihetőleg a 

hosszú ujjak hajlitására szolgáló gazdagabb fejlettségű inaktól származik. 

A z ujjak hosszúságára jellemző, hogy míg a csüd hossza kb. 9 5 c m , addig 

középső ujja (a 2 3 cm hosszú karom nélkül) 9*2 c m (!), hátsó ujja pedig (a 

" A Botaurua lábának ezen sajátságát a preparátor szintén jól ismeri, mert ha rom
lásnak indul a madár, akkor a lábát boritó pajzsok úgy leválnak, mint akár a gyíkok 
basán s/.oktak, tehát ott , ahol az alattuk lévő legtöbb lágy rész bomlása ezt a folya-
m i t i i t előidézi. Ezért tanácsos a bölömbika csüdjét tűk segítségével bemérgezni prepa
ráláskor és az inakat is kiszedni. 
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3-2 c m hosszú k a r o m nélkül) 3"8 c m ; vele szemben a n é m i l e g hasonló 
testalkotású Nycticorax csüdje 7 '2 , középső ujja 6-3, hátsó ujja 2-5—2-7 c m . 
A bölömbika hosszú uj jai és lábberendezése a nádasban való speciális tar
tózkodásának folyománya és érdekes, hogy a vörösgém (Ardea purpurea L.) 
hosszú lábujjai részben hasonló életmóddal kapcsola tosak , amire P O E T I K L J E 
(21) is reámutatott, mert utóbbi is „nádi gém.' -

M i n d e z e n testalkat- és életszokásbeli v i s z o n y o k k a l kapcsola tban a 
bölömbika, — mint már emi i te t tem — a sekélyebb s vízinövényekkel benőtt 
részeken keres i táplálékát, e l l enben a sík víznek úgyszólván partján sem 
jár ; ennek a körülménynek ismerete jelentős a táplálkozási v i szonyok 
szempontjából is. 

A Botaurus táplálékára vonatkozó magyarországi anyagom a következő: 
M e i n Unte r suchungsmate r i a l ist folgende : 
1. C s á l l ó k ő z s o m o r j a, 1896. márc. 29 . Odona ta l a rva 1 (a gyűjtési 

adatokat tartalmazó cédula szerint 25 db. volt benne, ezenkívül B o m b i n a t o r 
igneus 1, Hydrous 1, Dyt i scus 1, H a e m o b i u s vorax 4, T r i t o n cristatus 4). 

2. K o m á r o m , 1902 . máj. 1. T r i t o n 4 (cristatus 2); béka—Frosch 
1; Hydroph i lu s caraboides 1. 

3. B u d a p e s t , 1902. máj. 20 . C y p r i n u s carp io v. Carass ius (?) 1 
(kicsinypéldány — kleines Ex . ) . 

4. F e r t ő , 1902 . okt. 3 . Mic ro tus a rva l i s 2 ; Cyb i s t e r la te r imargina l i s 1, 
Hydroph i lu s caraboides 1, Dyt i sc idae 1, Pterost iehus 1, Harpa lus 1, 
Carab idae 3. 

5. K o m á r o m , 1903. okt. 1. G a l e r u c a tanacet i 6, C h r y s o m e l a 3, 
Ch rysome l inae 2, L a r i n u s 1, Gurcu l ion idae 1, C o c c i n e l l a septempuncta ta 1, 
H i p p o d a m i a 13 puntata 2, A p h o d i u s 1, Onthophagus 1. Ela te r idae 1; 
Hydrous 1, H y d r o p h i l u s caraboides 1, Dyt i scus 1, Dyt i sc idae 3 ; hernyó v. 
levéldarázs (?)-lárva, — R a u p e oder Bla t twespen la rve 1 ; Odona ta 6 ; 
R a n a esculenta 2 ; Egérször — Mäusehaare. 

6. Ú j v i d é k , 1905 . márc. 28. N a u c o r i s c imico ides 1 ; növényi 
maradványok — Pflanzenreste . . 

7. Ó v e r b á s z , 1905. márc. 28 . Pelobates fuscus 3 — Carab idae 1. 
8. K o m á r o m , 1905 . ápr. 2. R a n a 1, T r i t o n cristatus 1. 
9. B o z i F e r t ő , 1905. aug. 23 . Béka — F r o s c h 1, Cybister-álca — 

L a r v e n von Cyb i s t e r 2, N a u c o r i s c imico ides 2, No tonec ta 1 ; Odona ta 1. 
10. K e s z e g f a l u , 1906 . j u l . 12. Bufo (?) 1; Pteros t iehus 1. 
1 1 . T a t a , 1907 . márc. 30 . C y p r i n u s ca rp io 1, Ábramis brama 1. 

A lbu rnus luc idus 1 ; béka — F r o s c h 1. 
12. K e s z e g f a l u , 1907 . ápr. 2. E l a t e r 2 , C u r c u l i o n i d a e 1, C a r a 

bidae 3, Ch rysome l inae 1; Hydroph i lus caraboides 1, álca — L a r v e (sp?) 
3 ; Pelobates fuscus 1: egyéb (?) kis békák csontjai (2—3 példány) — 
k n o c h e n von anderen (?) k le inen Fröschen (von 2 — 3 Exempla ren) . 
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13. D o b r ó v á r a l j a , 1907. ápr. 13. Hydrous piceus 1. Dytiscidae 

(Graphoderes ?) 1; békacsontok — Froschknochen . 

14. Óv e r b á s z , 1907. dec. 17. Ha l — F i s c h 1; Notonecta 1. 

l ó . Ü r b ő - p u s z t a , 1908. máj. l ő . Dytiscus punctulatus 1, Dyt iscus-

bárva — L a r v e n von Dytiscus 5 ; Hister 1, Opatrum sabulosus (?) 1, C a r a 

bidae I. Donacia 2: Bombinator igneus 1. 

l ó . S z i g e l e s e p . 1!»08. nov. 6. Naucoris c imicoides 2. Dytiscus 1, 

Graphoderes 1. 

17. Ó v e r b á s z , 1908. n o v . 26. Hydrous-maradványok; — Reste 
v o n H y d r o u s ; S z ő r — Haar . 

L8. D e l i b l á t , 1908. dec. 14. Hydrous 1. 
ló . T e in i ' s - K u h i n . 1909. márc. 13. A l b u r n u s hieidus 1. 
2 0 . C z e g e , 1909. márc. 26. Esox lucius 1 (nagyobb pé ldány; — 

grösseres Kxemplar ) : Bytiscus dimidiatus 2. 
21. ó v e r b á s z , 1909. ápr. 13. Carabidae 1, R h a n t u s 1, H y d r o 

philus 1. Naucoris cimicoides 2, Notonecta 1. 
22. K ú n s z e n t m i k l ó s , 1909. júl. 1. Békacsontok—Froschknochen , 

Cybister- lárva— Larven von Cybister 4, Agabus 2, Carabidae 1. 
23. G a l g ó c z , 1909. szept. 10. L a c e r t a agilis 2 ; békacsontok — 

Froschknochen; Harpalus aeneus 1, Pterostiehus 1, Hydrous piceus 1; 
sáska — Heuschrecke 1. 

24. F a z e k a s v a r s á n d , 1909. n o v . 23. A c e r i n a cernua 3. 
2 5 . C s e p e l - s z i g e t , 1910. jan . ti. Cypr inus carpio v. Carass ius (?) 

1 (kb. 10 cm-es példány, — in einer Grösse von ca 10 cm). 

26. Ö t v e n e s . 1910. ápr. 7. Kevés békacsont — wenige F r o s c h 
knochen; Dytiscus marginális 1. 

27. B á c s f ö l d v á r , 1911. febr. 2ö. Szőr (és csont ?), H a a r (und 
Knochen ?) e i n e s Kleinsäugers; Cyprinus carpio (kb. 15 cm-es pé ldány; 
in einer Grösse v o n c a 15 c m ) ; lárva — L a r v e 1. v i z i p o l o s k a — W a s s e r 
wanze 1. 

28. B u g y i , 1911. ápr. 25. Tr i ton 1; Haliplus 1, Notonecta 1; 
novei iylör inelék — P l l a n z e n r e s t e . 

29. G y ő r , 1911. júl. 7. T r i t o n cristatus 2—3. Hydrous (?) 1, 
üydrous-lárva — Larven v o n Hydrous 2, Cybister-lárva — L a r v e n von 
Cybister •>: Planorbidae 7. Bythinia 1. 

30. B u g y i . 1911. o k t . 23. C y p i i n u s carpio 1. 
31. T ö m ö r d , 1912. j a n . lt». Microtus arvalis 1. 
32. K é s z t b e l v . 1912. j a n . 25 Dytiscidae 1. 

33. K i s k o r d - . 1912. febr. 24. Béka — F r o s c h 1, T r i t o n cristatus 6. 
H\. M a r i a p ö c s . 1912. márc. 26. Pelobates fuscus 2. 

35. O l b ő , 1912. ápr. 14. Lacerta agilis 1; s z ő r — H a a r ; Dorcadion 
S e o p o l i i í ; pók — Spinne 1. 
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36. S z e n t t a m á s . L913. máj. 6. Rhan tus 1, Hyda t i eus (?) 1, N o t o 
necta glaüca 6. 

37 . S z e n t t a m á s , 1913. jún. 12. Pteros t iehus 1. D o n a c i a (?) 1, 
nádtörmelék — R o h r - F r a g m e n t e . 

38 . Ó v e r b á s z , 1913 . júl. 28 . His te r (?) 1, O t io rhynchus 1. 
39 . L i k ó c s - p u s z t a , 1913. szept. 19. R a n a esculenta 3, R h a n t u s 

1, Dyt isc idae (?) lárva— L a r v e n von Dyt isc idae (?) ca . 2; cs iga — Schnecke 1. 
4 0 . B á c s f ö l d v á r , 1914. febr. 10. Pehe ly to l l — F l a u m e n f e d e r n . 
4 1 . K i s m e g y e r . 1921 . máj. 16. T r i t o n 1 ( ? ) , H y d r o u s 1, Dyt i scus -

Iárva — L a r v e n von Dyt i scus 3. Dytiscidae-lárva — L a r v e n von Dyt i sc idae 1, 
Ela ter 3, Cas s ida 1, Cu rcu l i on idae 2. An i sos t i c t a 19 puncta ta 1; R a n a t r a -
l inearis 2 ; P a r a s p i r a spi rorbis 12. 

42 . G y ő r , 1922 . szept. 8. Szőr — H a a r ; L a c e r t a 1. 
4 3 . G y ö r 1922. nov. 17. R a n a esculenta 3 (a csatolt j egyze t sze r in t „nyelő

csövében 4 drb. egész R a n a esculenta vo l t . " L a u t N o t i z : a u c h 4 ganze E x . ) 
44 . G y ő r , 1922 . dec. 26 . K i c s i n y szőrgomolyag — K l e i n e s H a a r b a l l e n ; 

Dyt iscus marg ina l i s 1. D y t i s c i d a r u m sp. 1. 
4 5 . K é t ú t k ö z , 1928. szept. 7. H y d r o u s p iceus 6, No tonec t a 2 , 

A e s c h n a (?) 1. 
4 6 . D u n a a d o n y , 1928. szept. 30 . Béka — F r o s c h 2 ; Dy t i s c idae 2 ; 

Harpa lus (?) 2, Ca rab idae 3—4, Curcu l i on idae 7, Pen ta tomidae 1; S u c c i n e a 
elegáns 4 ; magvak — S a m e n . 

47 . M a g y a r o r s z á g (közelebbi lelőhely nélkül) — U n g a r n (ohne 
näheren Fundor t ) , 1928 . okt. Béka — F r o s c h 1, T r i t o n 1, C y b i s t e r l a t e r i -
margina l i s 1, Dyt i scus 1. H y d r o p h i l u s caraboides 1, G r y l l u s 1, F o r f i c u l a l , 
Notonec ta 3, egyéb v i z i p o l o s k a — eine andere Wasservvanze ? (Nep idae? ) 1. 

48 . M a g y a r o r s z á g — Unga rn , 1928. okt. T o l l — F e d e r ; R a n a 1 T 

T r i t o n 1; L i b e l u l l a 1. 
49 . D t o , — 1928 . okt. Madártoll—Feder, H y d r o p h i l u s 1, Rhan tus 1, 

C u r c u l i o n i d a e 2, D o n a c i a 1. 
50 . K i s b o d a k , 1928 . dec . 9. P e r c a f luviat i l is 3. 
5 1 . K a r a v u k o v a . 1928. dec. 20 . Mic ro tus arval is 2 . 
Amegvizsgált 51 gyomor t a r t a lomban tehát a következöállatokattaláltam; 

az illető táplálékul szolgáló állatcsoportokat fontosságuk sorrendjében s o r o l o m 
fel, i l letve abban a sor rendben, amin t nagyobb vagy kisebb számban szerepe l 
nek a vizsgálati anyagban , de külön tar tva a ger inceseket és ger inc te leneket . 

P é l d á n y E s e t Az esetek szériát 
S t ü c k F ä l l e Nach den Fallen 

Béka — S c h w a n z l o s e L u r c h e n 34 21 41 1 % 
Hai — F i sche 15 10 19/6 % 
Apró emlős ( p o c o k ) — Kleinsäuger (Wühlmäuse) ca 10 9 1 7 . 6 % 
Göte—Molchen (Triton) 20 8 15*6 X 
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Pé ldány E s e t Ai esetek szerint 
S t i i f k Fäl le .\arh den Fällen 

( ivik Eidechsen 4 3 5*8 °/» 
Madár — V ö g e l 3 3 5-8% 
Vizibogár — Wasserkäfer 48 26 50'9% 
Egyéb bogár — Ande re Käfer c a . 7 9 c a . 15 29 - 4 % 
Y i / . i poloska Wasse rwanzen 24 11 27 % 
Y i z i bogár-lárva — L a r v e n von Wasserkäfern . 21*5 ' 7 13 - 7 % 
(Jsiga — Schnecken 26 5 9*8 % 
Szitakötő Wasserjungfern 9 4 7'8% 
Szárazföldi poloska — L a n d w a n z e 1 1 1*9% 
For f icu la 1 1 1*0% 
Gryl lus . 1 1 1'9 % 
Pók - Spmne 1 1 1-9% 

Növényi maradványok 6 esetben vol tak kimutathatók, melyeke t b izo
nyára a zsákmány megfogása alkalmával nyelt le a madár.—Pflanzenreste 
waren sechsmal vertreten. 

Mint emiitet tein a vizsgálati anyag nem v a l a m i bő, de vigasztaló, 
h u g v tudomásom szerint a m a d á r t a n i i r o d a l o m b a n e d d i g e 
t á r g y r a v o n a t k o z ó s p e c i á l i s f e l d o l g o z á s m é g n e m j e l e n t 
m e g . v a l a m i n t a z Ardetta minuta t á p l á l k o z á s á r a v o n a t k o z ó 
l a g s e m . Ezért bővebb adatok híján röviden k e l l megismer te tnem azt is, 
mit mondanak a madártan kézikönyvei madarunk táplálkozásáról. 

Tudomásom szerint eddig a legtöbb megvizsgált gyomortartalomról 
R Ö B I G (24) tett még említést, ak i 27 gyomor tar ta lmat vizsgált meg és 14 

esetben talált halakat, míg békát csak egy esetben, a m i feltűnő különb
ség összevetve saját vizsgálati eredményeimmel. Emlősöket R Ö R I G négy 
esetben talált és pedig 1 vízipockot, 1 — 1 cickányl (Sorex) és 3 egeret 
(utóbbit egy gyomortar ta lomban). Vízibogarakat k i l enc esetben mutatott k i . 

A z ..új N A U M A N N " (20) sze r in t : „Legkedvesebb és legszokot tabb táplá
léka . . . halak és halivadék: azután vizibogár, szitakötő és lárvái, férgek, 
kis csigafélék is . b é k á k és ege rek : a legnagyobb valószínűség szer in t a 
mocsárban és víz mellett fészkelő madarak fiókái is, ha azok még egészen 
gyengék és tehetetlenek. H a l a k leggyakrabban találhatók a gyomrában . . . " 
.11BCKBL (13) . s o k " általa megvizsgált példány gyomor ta r t a lma alapján beszél 
a Bot«uras táplálékáról és azt mondja , hogy (növényi maradványokon kívül) 
különféle e m l ő s ö k e t {Microtus arvalis L . , Neomys fodiens P A D L . ) , kecske
békákat (Rana esculenta L . ) , gyakran halakat (Perca fiuviatilis L . ) — 12 c m 
hosszúságig — . pontyivadékot, Sqwűms-V, Esox-oí talált a bölömbikák 
gyomrában: egy gyomorban sok bogár, — Euprepia-hemjÖk, továbbá 
Libeüula, Notonecta, Naucoris, Bánatra, pókok (Lycosa). több Succinea 
amphÁbia és sok Haemopus vorax volt . J A E C K E X megjegyzi , hogy a sok 
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kis bogár valószínűié-; az ugyancsak elfogyasztott békák gyomor ta r t a lma
ként kerülhetett a bölömbika gyomrába, va l amin t a talált egy b u z a s z e m 
is a pocok-zsákmány szájában lehetett. Utóbbi közléstől függetlenül m a g a m 
is több esetben gondo l t am ar ra . hogy a s z á m o s k i s e b b b o g á r 
m á s o d l a g o s a n , b é k á k k a l k e r ü l t a b ö l ö m b i k a g y o m r á b a . 
Vizsgálati anyagomban a béka 21 gyomor t a r t a lomban szerepel és ebből 
mintegy 9 — 1 0 esetben vannak egyúttal k i sebb szárazföldi bogarak is. 

Igen tanulságosak - - habár nem általános érvényűek — L I E B E adatai , 
aki egy pár bölömbikát egy éven át tartott fogságban és k i e m e l i , hogy 
egyáltalán nem kedvelték a ha laka t ; a . . l egszebb" halakat is egykedvűen 
fogadták, a nagyobb halakból vágott vékony hússzeleteket csak legnagyobb 
éhségükben fogadták el és nagyobb ha laka t egyáltalában csak ritkán és 
csakis nagy éhségben ettek, noha könnyen le tudják nye ln i őket ; kis 
halakból itt-ott fogyasztottak, de sohasem ették magukat tele ezze l a táp
lálékkal. E l l e n b e n mindenfaj ta Rana-t örömmel felfaltak, m i g h a „varangy"-
féléket, (Bufo vulgaris, B. viridis, Bombinator igneus etc.) adott nekik , 
azokat is megragadták csőrükkel, de rögtön undor ra l dobták félre; ezt 
már első a l k a l o m m a l is tapasztal ta , midőn a fiatal madarak , melyek a 
béka-eledelt már megszokták, úgy látszik a varangyfélék börmirigyeinek 
erős váladékát megízlelték. A farkos kétéltűek (gőték, szalamandrák) sem 
ízlettek, de néha-néha megpróbálkoztak efajta e lede l le l , a z o n b a n rendszer in t 
még nagy éhség idején sem nyúltak hozzá. LiEBE-nek e közléseivel s z e m b e n 
C H E R N É L I S T V Á N (3 ,4) azt mondja , hogy a tüzes hasú békát is többször találta 
begyében és gőtéket is . Saját vizsgálati anyagomban a gőte-táplálék 15-6'7„-kal 
szerepel (az esetek szerinf) , a va rangyokka l r o k o n ásóbékát {Pelobates 
fuscus L A T J R . ) h á r o m e s e t b e n 6 p é l d á n y b a n t a l á l t a m , míg 
a Bombiuator igneus L a u r . k é t e s e t b e n és k é t p é l d á n y b a n szerepe l . 

N A U M A N N szer int a Botaurus a ha lak közül m i n d i g csakis a mocsáros 
vízben élőket fogja p l . compót, kárászt, csukát, lápi csíkot (Cobitis fossilis), 
fehér halakat , pikót, k i sebb pontyot stb. A z t h o g y f ő l e g h a l a k a t 
e s z i k , v i z s g á l a t a i m n e m e r ő s í t i k m e g , mert mint az összeállításból 
látható, a z e s e t e k n e k c s u p án 19'6%-áb a n t a l á 11 a m h a l a t , m í g a 
b é k a t á p l á l é k t ö b b m i n t kétszerese ennek (41'1%). F L O E R I C K E (6) is 
említi, hogy a bölömbika k e v é s b b é h a l e v ő faj. Általában a legtöbb 
kézikönyvnek idevonatkozó adata szer in tem nem alapos vizsgálódáson 
alapszik és az az érzésem, m i n t h a a „v iz i " madarak táplálékának fel
sorolásánál számos munkának adata csupán bizonyos elgondolásból 
indul k i : hogy a ha l nagy szerepet v i sz a v izek életében, bizonyára 
ez a gémféle madár is , meg a m a z is főleg ha l l a l él. Kétségtelen, 
hogy o l y k o r a he ly i v i szonyok szerint is ez vagy az a túl
nyomó táplálék, de azért mégis a madár a lkata é s szervezetével 
összeforrott t á p l á l k o z á s i h a j l a m a a l e g f ő b b o k , a m e l y 
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a z sá k in á ii v k i v a l o g a l á s á I m e g s z a bj a. R E Y é s R E I C H E R T (23) n y O 1 C 
bölömbika gyomorlartalmál vizsgálta meg és h a t b a n volt h a l . egyikben 
egy 2 7 em hosszú csuka és egy 1 1 e m hosszú pirosszemü kele . továbbá 
- o k szálka és egy e g é r . A z u t ó b b említett csukánál nagyobb halról n incs 
tudomásom, h o g y Botaurus elnyelte v o l n a : átlag 1 4 — 1 6 cm-es halak 
szoktak a legnagyobbak l e n n i , melyek táplálékául szolgálnak. A nyolc 
gyomortartalomból halakon kívül kettőben volt béka (összesen 2 db.), az 
egyikben e kettő közül sok békapete i s ; kettőben volt egér (összesen 3 db.) 
es négyben nagyobb v iz iboga rak : háromban szárazföldi bogarak i s : vízi-
poloska (Notonecta glauca 6 db.) egyben volt található. Z A C H E R F R . ( 1 1 ) négy 
példány közül egyben 2 fiatal csukát, egyben békaikrát és békacsontokat, 
egy másikban 1 1 pockot és cickányt talált, továbbá főleg v iz ibogaraka t , 
1 fürkészdarazsat és 1 Asel lus aquaticust, va lamin t növényi maradvá
nyokat is. MOLTONI és SCIACCHITANO (19) mindhárom megvizsgált szardíniái 
példány gyomrában talált halakat ; egyikben három A n g u i l l a vulgárist és 
azonkívül egy Libelhda-álcát. MARTIN (18 ) írja. hogy a bölömbika 
gyakran eszik piócákat es annak illusztrálására, hogy m i l y nagy falatot 
képes lenyelni , felemlíti, hogy a legnagyobb vizipocok-példányt melyet 
valaha talált, e madár begyéből szedte k i . 

Mar A L I I M is hangsúlyozza a nagy v iz ibogarak (pl . Dytiscus) gyakor i 
szerepléséi a /lutanrus táplálékában, melyet én is csak megerősíthetek. 

Helyénvalónak találom, mivel kevés az idevonatkozó vizsgálat, ha 
a közel rokon é s z a k a m e r i k a i f a j r a [Botaurus lentiginosus ( M O N T . ) ] 

nézve is röviden megemlítek néhány adatot.* T A V E R N E R ( 2 7 . 2 8 ) szerint 
táplálékául békák, folyami rákok, kígyók, kis halak, rákfélék, rovarok és 

- valószínűleg fiatal madarak — és egerek szolgálnak; a sor rendben 
l ebá l előszói' ö is a b é k á k a t endi t i . B E N T (2) szerint kedvenc tápláléka, 
úgy látszik, békák és kis halak, de megeszi a meze i egereket, gyíkot, kisebb 
kígyókat, angolnákat, folyami rákot, különféle lágytestüeket, szitakötőt, 
szöcskét és m á s rovarokat is. G A B R I E L S O N (2) érdekesen és szemléltetően 
irja le e madár békavadászási módját. K A T Ó N (5) szerint t á p l á l é k a f ő l e g 
b é k á k b ó l és azonkívül más apróbb állatokból áll. de halak ritkábban 
találhatók gyomrában. Egyébként Y A K K K L (30) szer int is rendes tápláléka 
békák, gyíkok és apró emlősökből kerül k i . T H O M P S O N ( 2 9 p . 4 8 8 — 4 8 9 ) 

egy példány gyomrában folyami rákot, rovarokat, egy vízisiklót („garter-

* A n n y i v a l is inkább a l k a l m a s az összehasonlítás a két faj közt, m e r t a z 
a m e r i k a i kl>. n e g y v e n s z e r megkerült már a B r i t t - s z i g e t e k e n , sőt a z A z o r o k o n i s elő
fo rdu l t ( L . H A K T K K T : D i e Vögel d e r paläarktischen F a u n a . I I , 1 9 1 2 — 1 9 2 1 . , p . 1. 264 . ) , 
tehát ugyancsak v o n z z a a — m o n d j u k igy — zoogeográfiai összetar tozandóság! S z i u t e 
• sudálatos. hogy a lomhának ismert B o t a u r u s i l y e n különös oeeán-utazásokra képes, 
hololt az európai M o t a u r u s - o k j ó része a z i r o d a l o m s z e r i n t m i n t h a tartózkodnék a 
Földközi-tenger átrepülésétöl i s . 
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snake") , egy egeret és egy Menobranchust talált; utóbbi is bizonyítja, 
hogy az amer ika i Botaurus is m e g e s z i a g ő t é k k e l r o k o n o t t a n i 
f a r k o s k é t é l t ü e k e t . H A T C H (8, p. 86) szer int a Botaurus lentigin osus 
t á p l á l é k a f ő l e g b é k á k b ó l áll. Igen figyelemre méltó, hogy az 
amer ika i források állandóan k i eme l ik a Botaurus táplálékául szolgáló 
állatok felsorolása alkalmával a b é k á k a t . H E X D E R S O X (10) könyvéből 
is az tűnik k i , hogy az amer ika i vizsgálati anyag e fajra vonatkozólag 
— úgy látszik — nagyon csekély. M e g ke l l említenem, hogy B A K E R (10) 
Floridában a Bo taurus táplálékául főleg békákat és v a r a n g y o k a t 
m o n d . 

Összegezve a bölömbika táplálkozására vonatkozó adatokat , k i k e l l 
mondanunk , hogy a vizek életében határozottan szabályzó működést fejt 
ki főleg a békák, gőték, v iz ibogarak (kivált Dytiscus és Hydroa s-i'a]ok) 
pusztítása révén. M i v e l ped ig ezek az állatok a halak szempontjából a 
halivadék és haltáplálék fogyasztása révén károsak, ennélfogva a Bo tau rus 
hasznot is szerez táplálkozása révén. A halak pusztítása által okozot t 
kár a l ig jöhet számításba, különösen e madár tartózkodási helye miat t , 
mert a mocsáros, vízinövénnyel benőtt he lyeken jár e ledel után és i lyen 
he lyeken főleg értéktelen ha lak élnek. B i z o n y o s , hogy pontyot is fog. de 
okszerű halgazdaságban a tógazdán áll, hogy a Bo taurus megtelepedését 
megakadályozza-e vagy sem, még ped ig a növényzet, szóval a „búvóhely" 
gyérítése által. A z i r o d a l o m b a n f e l t ű n ő g y a k r a n k á r o s n a k 
m i n ő s í t e t t m a d á r , h a k e l l ő e n m é r l e g e l ü n k , e z e k u t á n 
c s a k i s k ö z ö m b ö s n e k m o n d h a t ó és L O V A S S Y (17) véleménye igen 
helytálló e kérdésben, aki szer int a bölömbika a vadvizek lakója lévén 
számbajövő kárt nem okozha t . Egyébként is e madárnak o lyanok a tele
pülési v i szonya i , hogy a t e r m é s z e t v é d e l e m m a i i r á n y e l v e i r e 
v a l ó t e k i n t e t t e l inkább az ol ta lmat , mint üldözést érdemeli meg . 

A pocyém vagy tör/>eyé»i (Ardetta minuia L.) is rejtett életet folytat, 
de némi tekinte tben eltér úgy szervezetére min t oekologiájára nézve is . 
Már kicsinysége is sokban hozzájárul ahhoz , hogy a táplálkozásban és fész
kelési v i s z o n y a i b a n különbségeket fedezzünk fel . Szórványosan, tehát nem 
telepesen költ ö i s . de b izonyos , hogy j o b b a n megfér fa j rokonaiva l , mint 
a bölömbika, b i z o n n y a l azért, mert a d o t t t á p l á l k o z á s i t e r ü l e t e 
é p e n a m a d á r k i c s i n y s é g e r é v é n i s t ö b b e g y e d e t t u d 
e l t a r t a n i . Települési v i s zonya i r a vonatkozólag igen tanulságosak 
K R I C H E L D O R E E A . (15) adatai , ak i szer int egy tó partján (Mark , Német
ország) ca . 2 k m . hosszú és 3 — 1 0 m . széles nádszegélyben 1922-ben 
kb. 5 pár poegém fészkelt és pedig az egész nádszegélyben e lo szo lva • 
1923-ban 8 pár volt ugyanott , ame lyek t e l e p e s e n költöttek és pedig 
6 fészek a l ig 10 m'--nyi területen volt (5—8 tojással) : 1924-ben ugyan
azon a he lyen 11 lakott fészek volt a te lepben és kb . 500 m . távol-
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Ságban megint a leszek. K R I C H E L O O E F F lehetségesnek tartja, hogy 

beltenyésztés fog beállni az ilyen sürü népesség mellett, amely majd 

ismét megcsökkentheti számukat (ilyen eseteket emlit az ugyanott fészkelő 

Acrocephalus streperus és arumlinaccus fajoknál). — Ebből látható, hogy 

az Ardetta-péxők eléggé megférnek egymással. Azt azonban, hogy csak a 

beltenyésztés akadályozza meg ennek a fajnak kisterületen való nagyobb 

számban való költését, sem erre, sem sok más fajra nézve sem 

állíthatunk, mert bizonyára a táplálkozási viszonyok is döntök. H a a 

madár költőterülete egyúttal kizárólagos (vagy részbeni) táplálkozási terü

let is. amint ez a Botaurus és Ardetta esetében is áll, úgy nem nehéz 

belátni, hogy a teriilel táplálékmennyisége csak korlátozott számú példányt 

képes eltartani. K Ü K • I I K I - D O H F I ' igen helyesen jegyzi meg azt, hogy a 

nádi- és sok más énekes madár nyári élete egészen szűkre szabott, gyakran 

igen kicsiny területen, sőt olykor csak egy-egy kis bozót-csomóban játszódik 

le. ha ott a táplálkozási leltételek kedvezőek. Szer intem épen a t á p l á l 

k o z á s i v i s z o n y o k l e h e t n e k a z o k , m e l y e k m e g a k a d á l y o z 

z a k , b o g v a s p e c i á l i s a n n á d a t k ú s z ó Botaurus és Ardetta n e m 

t e l e p e s m a d á r , mert egyébként a gémfajok és más „gázlók", sőt 

úszók is többnyire telepesen költenek.* 

RÉZ E N D R E szerint (in litt.) pl . a D i ó s j e n ő - i kb. öO kat. holdnyi 

tavon — hol a nádas kb. l ü m. széles — mintegy 6 — 8 pár fészkelhet, fész

keik egymáshoz aránylag elég közel, kb. 1 0 — 5 0 m-re is voltak, de más

kor meg egymástól igen messze is. pl . a tó egyik végében, a tó másik 

végeben. K I I Í A I . V I V Á N tapasztalatai szerint (in litt.) a R á b a t a m á s i - i határ

ban (Sopron in . ) sürü nádas füzbozóttai borított kb . 7 ka i . ho ld területű 

kavicsbányában minden évben két pár fészkel sürü füzbokorban. Vitéz 

Z E R G R N Y I ANDRÁS értesítése szerint (in litt.) V e r s e c vidékén a náddal 

teljesen benőtt u. n. „Sehulhof" csatornában fészkét mindig magányosan 

találta és a vadászat közben felrepülő madarak után következtetve meg

lehetős távol lehettek ezek egymástól, meri a 2 0 — 2 5 m . széles csator

nában 1—2 kin. távolság is volt a felrepülő párok közt: az egyik gátör-

baznal levő kb. 3 holdnyi füzes és nádasban" melynek környéke bővel

kedett táplálékban, évről-évre 1—2 pár poegém tartózkodott. N A G Y L Á S Z L Ó 

M I I litt.) pedig ugy tapasztalta N y i r e g y h á z a vidékén, hogy egy 60 holdnyi 

( 2 0 hold belől, , nádas) tónál kb. 2 0 pár Ardetta fészkel. C E R V A F R I G Y E S 

szintén sürü települését tapasztalta Dunaharaszt i mellett a 80-as évek-

A telepesen való költés okait a Cerchneis veapertinttsra vonatkozólag S C H E N K 

• I \ K \ B fejti ki. . A kékvércse fóazkelésének tárgyalása az irodalomban" c. alapvető tanul-
•uanyal.aniA.pnla. XVIII. 1911. p. 243—312). A kékvéresék megfelelő nagyobb táplálkozási 
területe nem esik össze a fészkelő hel lyel ; természetesen a gémek és egyéb telepben 
költő madaraké sem, mert ezek is kijárnak a nádasban vagy fákon lévő fészkelő tele
pükről a sik vizre vagy másleié táplálkozni. 

http://�uanyal.aniA.pnla
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ben, ho l k b . 1 k m szakaszon 20 pár is fészkelt (szóbeli közlés). Bár 
volnának s z á m o s v i d é k r e v o n a t k o z ó h a s o n l ó a d a t o k , me lyek 
f o n t o s a k v o l n á n a k a t á p l á l k o z á s i v i s z o n y o k s z e m p o n t 
j a b ó1 i s ! 

A pocgém nemcsak álló-, de folyóvizek mentén nádasokban is tar
tózkodik és a m i nagyon érdekes körülmény, e g é s z e n k i c s i n y t a v a k o n 
is megtelepszik. A z i lyen törpe tavacskák valóságos aqua te r ra r iumot ábrá
zo lnak s madárlakói azok, melyek úgylátszik k ics iny területtel is beérik. 
I lyen he lyeken a pocgémen kivül a vöcsökfélék legkisebbje , a törpe vöcsök 
(Podiceps nigricans S C O P . ) , azután a zöldlábú vízityúk (Gallinula cltloropus 
L.) lakik, meg a nádirigó (Acrocephalus arundinaeeus L . ) , esetleg a foltos 
nádiposzáta (A. schoenobaenus L . ) i s ; a békákon kivül még o l y k o r a v i z i -
pocok (Arricola sherman S H A W ) feltűnőbb jelenség ebben az életközösségben. 

A pocgém is főleg estefelé jár préda után, kivéve m i k o r íiókái 
vannak; N A U M A N N szer in t o lyko r a nyi l t v i z szélén is keres i eledelét. 
Általában mozgékonyabb, helyváltoztatásra hamarabb határozza el magát, 
mint a bölömbika. Természetesen csak egész sekély vízben gázolhat, 
tekintve rövid csüdjét. 

A z Ardetta áttelelésére vonatkozó adataink csak S C H E N K H E N M K - t ő l 

vannak, ak i szer int Óverbász vidékén telente o l y k o r kerülnek sebesülések 
miatt áttelelt példányok. A z uj N A U M A N N (20) szer int É.-Németországban is 
észlelték egyszer télen. R E I S E R és F Ü H R E R (22) szerint Montenegrohan 
egyesek áttelelnek. Igen r i tka telelése is kifejezi azt, hogy inkább déli faj,* 
mint a bölömbika; t avasz i érkezésének országos középnapja is több min t 
egy hónappal késeibbre esik amazénál, — mert ez április 27. 

Termetében és testalkotásában bár némileg a bölömbikára emlékeztet, 
de v i szonylag is karcsúbbnak tűnik l e l , mert tol lazata kevésbbé dús, min t 
azé. Csőre mintegy 5 em hosszú, tehát t e s t é h e z a r á n y í t v a h o s z -
s z a b b , m i n t a b ö l ö m b i k á é , figyelmet érdemel az is, hogy a törpe
gém csőre k a r c s ú b b . Lába 45 m i n . hosszú, ritkán va lamivel hosszabb, 
középső ujja a 10 inra hosszú k a r o m m a l 50 m m , a hátsó ujjé a 12 i n n i . 
hosszú karommái 3 0 m i n , tehát körülbelül egyenlők az arányok a csüd és 
lábujjak között, legfeljebb azt említhetnők meg, hogy a Botaurus k a rma i 
v iszonylagosan is hosszabbak. A pocgém törzse mintegy gerlenagyságú; 
a madár súlya H E I N R O T H (9) szer int 1 3 0 — 1 5 0 gr., tehát a gerlénél könnyebb. 

A megvizsgált gyomor ta r t a lmak a következők — Die untersuchten 
Mageninhal te s ind die folgenden : 

1. M o 1 l i a -S z e c s ő d . 1897 . jún. 20 . Libellula-álca — L a r v e von 
L i b e l l u l a 1; Dytiscus-álca — L a r v e von Dyt iscus 1; Esox (?) (apró pél
dány — ein winziges Ex . ) 1. 

* A h idege t elég jó l állja, m e r t L I E H K (16) fogva ta r to t t példányai — 10°-ot i s kibírtak 

Aqu i l a . 2 3 
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2. F o g a r a s . 1S97. aug. 10. Astacus (?) 1. 
3. M o l n a - S z e c s ő d , 1898. jún. 10. Libellula-álca — L a r v e von 

l . ibe l lu la 1 : l . ibe l lu la 1 ; Gry l lo t a lpa vulgaris 1 : bóka (?) maradvány — 
Reste von e inem Frosch (?). 

4t. E g y h 6 z as-S z e e s ö d, 1899. máj. 30 . A e s c h n a 1; D o n a c i a 1. 
5. ( i v c r b á s z. 1899. aug. 28. Pók — Sp inne 1 ; No tonec t a 12 ; 

Naucoris ( ? ) 1; Dytiscida-álca Larve von Dytiscidarum sp. 1. 
ti. Ó v e r b á s z , 1900. szept. 12. N a u c o r i s c imico ides 13. 
7. Ó v e r b á s z, 1900. dec. 3 1 . No tonec ta 1; Squa l ius cephalus 1. 
8. C s é p. 1901. máj. 19. Naucor i s c imico ides 1 : más bogár-törmelékek 

— Fragmente von anderen Kleinkäfern; Sa l i caceae termések — „Früchte" 
VOD Sa l i caceae : Squal ius cephalus (kicsiny példányok — kleine Exempla re ) 4. 

9. K o m á r o m , 1902. szept. 15. Rovarmaradványok — Insekten-
Reste : apró hal csontjai — kleine K i schknochen . 

10. B a r a c s k a, 1902. júl. 22 . Notonec ta 2 ; Libellula-álca — L a r v e 
von L ibe l lu la 1: Dytiscida-álca — L a r v e von D y t i s c i d a r u m sp. 1: Cybis te r 
laterimarginalis 1: Pterostiehus 1: Ksox (?) (kicsiny példány — e in sehr 
kleines St.) 1: Lacerta agil is 1. 

11. Ó v e r b á s /., 1905. márc. 24 . N a u c o r i s c imico ides 1: Notonec ta 1; 
Onthophagus verticicornis 1. 

12. F e r t ő , 1905. aug. 15. Rovartörmelék — Insekten-Fragmente, 
kavics — Steinchen. 

13. B o z i F e r t ő , 1905. aug. 24. Cybis te r later i marginalis-álca 
Larven von Cybister la ter imarginal is 2. 

14. B o z i F e r l ö, 1905. szept. 8. több kisebb Dyt i sc idae — mehrere 
kleine Dyt i sc idae ; vizibogár-álca — Larve von e inem Wasserkäfer 1, 
Pterostiehus 1. Coc ine l l a septempunetata 1 ; béka (?) csont — F r o s c h ( ? ) — 
K n o c h e n . 

l ó . P é t e r f a l v a , 1900, máj. 6. Szőrcsomó — H a a r h a l l e n ; rovar-
törmelék — Insekten-Fragmente. 

16. K e s z e g f a l u , 1907. máj. 12. H y d r o p h i l i d a e 3 ; A n t h o n o i n u s 2, 
Agriotes I: Blicca björkna (?) 1: béka — F ro sch 1. 

17. S á r o s p a t a k , 1907. máj. 24. Dytiscus-álca (nagy példányok) 
— Larven von Dytiscus (grosse Exemplare) 16. 

i s . S z i g e t c s é p . 1907. máj. 26. A l b u r n u s luc idus 1. 
D.i. U j a r a d, 1907. j i i n . 2. Notonec ta 5, ganéjtúró? (középnagyságú) 

Mistkäfer? 1: buzaszein - Weizenkorn 1. 
20. K e s z e g f a l u , 1907. júl. 4. Naucor i s - és egyéb rova rmarad 

ványok — Beste von Naucor i s und von anderen Insekten ; Gry l lo t a lpa 
vulgaris 1. 

21 . K e - z e g f a I u. 1907. júl. 2 3 . I larpalus 4. Kla te r 1, C h r y s o m e l a 1, 
Donacia 2. 
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2 2 . K o m á r ü m , 1 9 0 7 . aug. 2 7 . Rovannaradványok — Insektenreste. 
2 3 . K i s-S z t . - M i k I ó s. 1 9 0 8 . máj. 4 . No tonec ta 1; Gry l l o t a lpa 

vulgar is 2 , béka — F r o s c h 1. 
2 4 . M e g y e r c s, 1 9 0 8 . j u n . 3 0 . Notonec ta 1. 
2 5 . M e g y e r e s , 1 9 0 8 . július 1 1 . No tonec ta 2 , R h a n t u s 2 , H a l i p l u s (?) 

2 , D o n a c i a 2 , L i b e l l u l a 2 , Libellula-álca — L a r v e von L i b e l l u l a 1, Sa l i caceae -
termések — „Früchte" von Sa l i caceae . 

2 6 . Ó v e r b á s z . 1 9 0 8 . augusztus 2 . Rana t ra 1, N a u c o r i s c i m i c o i d e s 
2 : Cyb i s t e r l a te r imarg ina l i s 2 . 

2 7 . F a n c s ó v a , 1 9 0 9 . május 9 . Dyt iscus (Cybis ter ?)-álca — 
L a r v e n von Dyt iscus (oder C y b i s t e r ? ) 5 . 

2 8 . N a g y e n y e d , 1 9 0 9 . május 1 1 . No tonec t a 1, Naucor i s (?) 1, 
Donac ia (?), rovartörmelék — Insekten-Fragmente . 

2 9 . A r a d , 1 9 0 9 . május 2 3 . R a n a t r a l inear is 4 ; Dytiscidae-álca — 
L a r v e n von D i t i s c i d a r u m 2 , Hydrous-álca L a r v e n von Hydrous 3 , 
Ch lo rophanus 3 , D o n a c i a 1. 

3 0 . S z i g e t - S z t . - M á r t o n , 1 9 0 9 . Június 6 . Hydrophilidae-álca -
La rve von H y d r o p h i l i d a e 1; hal (kicsiny) — F i s c h (ein winz iges St.) 1. 

3 1 . É r s e k ú j v á r . 1 9 0 9 . július 1 1 . G r y l l o t a l p a vulgar is 2 . 
3 2 . Ó v e r b á s z , 1 9 0 9 . augusztus 2 4 . N a u c o r i s c imico ides 2 . 
3 3 . K ő s z e g , 1 9 0 9 . szep tember 1 3 . Bogártörmelék Käfer-

Fragmente . (A gyűjtő jegyzete s z e r i n t : „Egy apró keszeget kiökrendett, 
m i k o r e levenen fogták." Lau t N o t i z des S a m m l e r s : „Ein winz iges Stück 
von Weiss f i sch wurde ausgespieen, als der V o g e l l ebend gefangen wurde" ) . 

3 4 . B a k o s , 1 9 1 0 . május 1 0 . No tonec t a 4;rovartörmelék — Insek
ten-Fragmente . 

3 5 . Ó v e r b á s z . 1 9 1 0 . július 9 . Cyb i s t e r la te r imargina l i s 2 . 
3 6 . N a g y t é t é n y , 1 9 1 0 . szep tember 1. Rovartörmelék - - Insek

ten-Fragmente ; apró halcsontok - winz ige F i s c h k n o c h e n . 
3 7 . S z i l á g y e s e h , 1 9 1 0 . november 4 . No tonec ta 1; bogártörme

lék - Käfer-Fragmente. 
3 8 . D u n a h a r a s z t i , 1 9 1 1 . július 2 7 . N o t o n e c t a 2 : bogártörmelék 

— Käfer-Fragmente: békacsontok — F r o s c h k n o c h e n . 
3 9 . K ú n s z e n t m i k 1 ós , 1 9 1 1 . augusztus 3 . Notoneeta-lörnielék -

No tonec t a -F ragmen te . 
4 0 . S z a b a d s z ; i 1 l á s , 1 9 1 1 . augusztus 1 6 . Rovartörmelék — I n s e k 

t en -Fragmente : Cybister-álca L a r v e von Cyb i s t e r 1; halcsontok — 
F i s c h k n o c h e n . 

4 1 . B á c s a l m á s , 1 9 1 1 . augusztus 2 9 . L i b e l l u l a 1; ha l - - F i s c h 1. 
4 2 . Ó v e r b á s z , 1 9 1 2 . június 1 0 . N a u c o r i s c imico ides 2 ; Gry l lo 

talpa vulgar is 1; Hydrous-álca L a r v e n von Hydrous 1; Donac ia 1; hal 
— F i s c h 1. 

2 3 * 
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í:;. B o d o n h e l y , 1912. augusztus 4. Pók — Spinnen 3. bogár- és 
egyéb rovartörmelék Käfer- und andere Insekten-Fragmente . 

I i . I ' j v e r I i á s z . 1913. május 24. Naucor i s c imico ides 1, A e s c h n a 
1. Dytiscidae 1. Donacia 1 2. Ch rysome la 1. Dyt isc idae 1; béka — 
Frosch 1. 

í."). U j v e r b á s z . 1913. május 14. Donac ia 1. rovartörmelék — 
Insekten-Fragmente. 

5-0. U j v e r b á s z , 1913. június 10. Rana t ra l inear is 1. H y d r o u s -
álca Larven von Hydrous 2. 

57. U j v e r b á s z . 1913. június 13. A l b u r n u s 1. 
i s . U j v e r b á s z . 1913. június 22. Leuc i scus 1 (kb. 8 cm-es pél

dány von ca . 8 c m . Grösse). 
i ' . i . U j v e r b á s z , 1913. június 27. G r y l l o t a l p a vulgaris 3 ; H y d r o u s -

álca Larven von Hydrous 2; halpikkelyek és kevés halcsont 
Fischschuppen und wenige F i s c h k n o c h e n . 

ö(). Ó v e r b á s z , 1913. július 7. Hydrous-álca L a r v e n von 
Hydrous 3; egyéb á l c a — eine andere L a r v e 1. 

51. G y ő r . 1920. október 2. Notonec ta 1; C y p r i n u s ca rp io (k ics iny 
példány ein kleines St.) 1: T r i t o n (kis példányok — kle ine E x e m 
plare) 2. 

~>2. G y ő r , 1921. július 4. (Pullus). Hydrous-álca — L a r v e von 
Hydrous 1. C.ybister-álca — L a r v e von Cyb i s t e r 1. bogártörmelék— Käfer-
Fragmente. 

53. G y ő r , 1924. augusztus 5. Vizirovarmaradványok - - Res te von 
Wasserinsekten. 

Ezeken kivül S C H E N K J A K A B R e n d e s e n (Za la m.) 1926 s zep tember 
hóban 7 drb k ö p e t e t is gyűjtött, melyek Hydrous és ponty-féle ha lmarad -
ványokat tar talmaztak. 

A megvizsgált 5 3 g y o m o r t a r t a l o m b a n volt ezek s z e r i n t : 

A z eselek 
D a r a b E s e t szerint lehat 
.Stück Fälle . . N a r h den 

Mageninhalten 

Hal — Fische 19 13 2 4 5 \ 
Béka — Frösche 7 7 1 3 2 % 
Gote-Molehen — (Triton) 2 1 1 % 
Apróemlöfl — Kleinsäuger 1 1 1 "•'» 
Gyik — Eidechse 1 l 1"•» 
Vizipoloska — Wasse rwanzen 62 24 45"2 °/o 
Szárazföldi bogár — Landkäfer 4 5 16 30 '1 % 
Vizibogár lárva — L a r v e n von Wasserkäfern . 50 14 26"4 % 
Vizibogár — Wasserkäfer 11 6 1 1 ' 3 % 
Lótetü — Maulwurfsgr i l le 10 6 1 1 3 •/. 
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D a r a b E s e t 
A z esetek 

szerint tehát 
Stück Fälle Nach d e n 

Mageninhalten 
Szitakötő — Wasser jungfern . . . . . . . 6 5 9-4 % 
Szitakötő-lárva — Odona ta -La rven 4 4 7-5 % 

4 2 3-7 % 
Rák(V) — Krebs(?) 1 1 1% 

In den untersuchten 5 3 M a g e n i n h a l t e n fand i ch also die obigen 
T i e r e ; die betreffenden T i e rg ruppen zähle i c h i n der Reihenfolge ihrer W i c h t i g 
keit auf. bezw. je nachdem sie in grösserer oder k le inerer Z a h l i n d e m 
untersuchten Mater ia l v o r k o m m e n , W i r b e l t i e r e und W i r b e l l o s e getrennt (wie 
bei Botaurus) . 

A pocgém táplálékára vonatkozólag érdemes lenne szórói-szóra idézni 
az „Uj-Naumann" adatait ; igen érdekes ugyanis , amit a táplálékról mond , 
hogv rendesen a v iz i rova roka t , rovarlárvákat és férgeket tartják a pocgém 
táplálékául és csak mel les leg eszik o lyko r egy-egy kis halat , de ö sokkal 
gyakrabban talált halat, mint mást sok elejtett példány gyomrában. 
H A U T E S T (7) is azt mond ja : „Tápláléka főleg halakból, o lyko r csodálatos 
nagyságuakból i ly kismadárhoz képest, azonkívül rovarokból és lárváikból, 
békákból és békaporontyokból áll: H o c k e szer int a pocgém a nádi éneke
sek fészkeit is fosztogatja." 

Saját vizsgálataim n e m e r ő s í t i k m e g a z t a v é l e m é n y t , 
h o g y a p o c g é m f ő l e g h a l a k b ó l é l , mert h i szen csak 24"5% a hal 
5 3 gyomor t a r t a lomban . (Mások számszerű adatait e tekintetben nem állít
ha tom szembe, mert a kevés számű adat átlagosan legfeljebb 3 — 5 
p é l d á n y gyomortartalmára vona tkoz ik egy-egy szerző esetében.) E z z e l 
szemben H I L D E B R A N O T H . (12) a hase lbach i t avakon (10 km-re északra A l t e n -
burgtól) végzett megfigyelései szer int , a pocgém (mint a búbos vöcsök is) kerüli 
a halnélküli v i z e k e t ; ezen véleményét a r ra alapítja a szerző érdekes köz-
Ieményében, hogy a m i k o r a nevezett tavak halállománya kipusztul t , az 
Ardetta n e m maradt meg ott költésre, e l l enben a ha l akka l való bené
pesítésük után ismét megtelepedett és azelőtti állományát is elérte. Sze 
r i n t e m azonban ezek után sem maga a haltáplálék hat anny i r a vonzólag 
az Ardetta-r&, mer t valószínűnek látszik az is , hogy a halas v i z b e n nagyobb 
számmal tenyésző rovarok, s talán n e m utolsó sorban a vizipoloskák és 
vizibogár-álcák bővebb állománya döntő szerepű. A búbos vöcsök vonzó
dása a haltáplálékhoz már sokka l inkább hihető, míg a feketenyakú vöcsök 
(Podiceps nifjricollis B R E H M ) HiEDEBRANDT-tól is megállapított független
sége a halállománytól és függése a víz ger incte len lakóitól megerősíti 
abbel i véleményemet, hogy a pocgém is — legalább hihetőleg — f ő l e g 
k ö z v e t v e érzi m e g a halhiányt, amenny iben a halak hiánya az említett 
v iz i rovarok számára is kihatással lehet. V a g y i s ha lban , de egyúttal 
v i z i rova rokban is bővelkedő vizek bizonyára a Podiceps nigricollis-ra, 
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is a legkedvezőbbek, mert az apró bal és ikra inkább szaporitólag hat a tó 
különféle gerinctelen lakóira nézve is . S C H N U R R E 0 . (26a) Frankfur t a. M . 
..Keleti Parkijában fészkelő pocgémek táplálékául kizárólag halakat 
konstatált és a fiókák meggyiirüzésük alkalmával m i n d i g tekintélyes nagy
ságú (6—10 c m . hosszú) halakat ökrendtek k i . Érdekes, hogy ez a faj 
Ggyelemreméltóan kevesebb békát fogyaszt, mint a bölömbika (a vizsgálati 
anyagban 13* 2"..): az i roda lmi adatuk szerint csak kis békákat szokott 
elnye ln i , s hogy a nagy békával rosszul járhat, bizonyítja S C H E N K J A K A B 

észlelete is, aki a Fertőn egy 12 cm-es békát vett k i a törpegém g y o m 
rából tel jesen emésztetlen állapotban; a madár apa t ikusan gubbasztott a 
réten. De balzsákmányával is megjárhatja o lykor , pl. S C H E N K H E N R I K (25) 
megfigyelése szerint egy pocgém a tövises hátuszonya miatt torkán akadt 
kb. K t em. hosszú sügértől elpusztul t . 

A z ArdcttaAó] fogyasztott ger inctelenek közül — úgy látszik — n a g y 
s z e r e p j u t a v i z i p o l o s k á k n a k (Notonecta, Naucoris, Bánatra), 
melyek 45"2%-nyi (!) esetben voltak a gyomor t a r t a lmakban . E n n e k a körül
ménynek különös fontosságot lehet tulajdonítani, mert a vizipoloskáknak sok 
természetes ellenségük nincs s szaporák lévén, gyakran kerülnek a pocgém 
elé, amely — mint a vizsgálati anyag bizonyítja — . megfogásukban különösen 
ügyes lehe l . Ezek után a vizipoloskák jelentőségét a mada rak táplálkozása 
szempontjából bajosan lehetne melleslegesnek tar tani és a l ig hihető, hogy 
a k isebb vöcskökön kívül kiadósabban üldözné őket va lamely faj — a 
pocgéinen kivül. A vizipoloskák ügyes rablók lévén — kivált a N o t o -
necták - -apró gerinceseket, o lykor gőtéket, de kis halakat is agyonszúrnak 
köztudomásszerüen igen fájdalmas mérgező szúró szájszervükkel és 
igy veszedelmes halivadék-pusztítók i s ; bizonyára a vizek életében való 
szerepüknél fogva több apró halat pusztítanak e l , mint a pocgém. Érdekes 
kártétele a vizipoloskáknak az is, hogy a béka halzsákmányolását segítik 
elő olyképen, hogy V O G E L P . szerint a hátonúszó v i z i p o l o s k a által meg
támadott pontyivadék, melyet a rovar megszúrva élve e lereszt , szédülten 
úszkál ide-oda. mielőtt e lpusztul s i lyen állapotban esik áldozatul a békának.* 
Elképzelhető, hogy a trópusi (és már nálunk is megkerült) óriás v i z i -
poloskák (pl. a liehistoniam km-dofanam), amelyek több cm-es halakat is 
kiszívnak, mily veszedelmesek lehetnek a ha l ak ra nézve és bizonyára 
főleg egyes vízimadarak (géniek?) a pusztítói azoknak i s . 

A szárazföldi bogarak 3 0 ' l V a l . tehát elég nagy számban szerepelnek 
az Ardetta gyomor ta r ta lmaiban , (mini látható az összeállításból, a Bo-
teurtwban is 2 9 ' 4 V n y i volt). Noha a bogár másodlagosan is belekerülhet 
a pocgém gyomrába, épugy mint a Botaurus esetében, de tagadhatat lan, 
hogy az előbbi csőre egészben finomabb, főleg pedig f inomabb hegyű, 

Neues K o r r e s p o n z d e n b l a t t für T e i c h w i r t s c h a f t , 1 9 2 8 . p. 2 3 9 . ( „ A Halásza t" , 
X X I X , 1928 . dec . 15 . s z . nyomán) . 



A B Ö L Ö M B I K A ÉS P O C G É M T Á P L Á L K O Z Á S A . 359 ' 

mint a bölömbikáé és a lka lmasabbnak látszik a k isebb bogarak meg-
fogására. A bölömbika és pocgém csőre körülbelül úgy v i szony l ik egy
máshoz, mint a rigók csőre a poszáták vagy — A n t h u s o k csőréhez. 
Ugyancsak a hegyesebb és főleg a finomabb csőrnek tulajdonítható az is 
szer in tem, hogy az Ardetta a néhány cm.-es kis halat ügyesen tudja 
kifogni , j obban , mint az erősebb, nagyobb és vaskosabb csörü Botaurus. 
Talán ez is egyik ok lehet a r ra nézve, miért v a n mégis több hal a poc-
gémnek gyomrában, mint a bölömbikáéban. A p o e g e m n e k a h a l 
f o g á s k o r k i f e j t e t t e r e j e — f e j é n e k e l ő r e l ö k é s e a l k a l 
m á v a l — úgy vélem é p e n elegendő az a p r ó ha l megfogására ( f i n o 
m a b b h e g y ű c s ő r e s e g é l y é v e l ) , in ig a Botaurus t ú l e r ő s 
l é v é n , megtörténhetik, hogy az igen apró halat csőre hegyével e l l ö k i , 
a n e h é z c s ő r n e k k e v é s l é v é n a z e l l e n á l l á s é s c é l p o n t . 
Én a p o c g é m v i z i p o 1 o s k a-f o g á s á t is részben ezze l magyarázom, 
de figyelemreméltó egyben az is , hogy p l . kifejlett nagyságú Notonecta, 
Naucoris-ná\ k isebb vizipoloskákat (pl . a növényevő, tehát n e m ragadozó 
Corixa-kat) az Ardetta táplálékaként n e m találtam. 

Aránylag r i t k á b b a n s z e r e p e l n e k az Ardetta gyomrában a n a g y 
v i z i b o g a r a k (Hydrous, Dytiscus); úgylátszik a l e n y e l é s ü k n e h é z , 
számára. (Közbevetőleg említem meg , hogy a nagy cs iborok (Hydrous) 
„hastüskéje" sem lehet kis akadály o lykor lenyelésük alkalmával.)' U g y 
látszik, hogy a k e s k e n y , h o s s z ú v i z i b o g á r-1 á r v á k at g y a k r a b 
b a n f o g y a s z t j a , mert ezek az esetek 26 '4vában szerepelnek, tehát 
ha nem is éri el a Botaurus-nak ezirányű ..működését", mégis a ger inc 
telenekből álló táplálékból aránylag gyakran fordulnak elő. A l ó t e t ü 
(Gryllotalpa) j e l e n l é t e ( H ' 3 % ) t a l á n a r r a m u t a t , h o g y a z 
Ardetta j o b b a n k i j á r a s z á r a z r a , á r k o k , p a t a k o k p a r t j á r a 
i s v a d á s z n i , m i n t a b ö l ö m b i k a . C H E R N É L (4) is említi, hogy 
gyomrában többször talált lótetüt. 

Összegezve a mondot takat , kétségtelen, hogy a pocgém halpusztítása 
n e m oly jelentékeny, min t eddig gondol tuk. Sok v iz i rovar t is elpusztít és 
ezért nek i is szerepe van természetszerűleg a v izek életének háztartásában. 
Ott ahol k i sebb számmal halastónál tartózkodik, k e l l , hogy a kárt he lyre
üsse az okozot t ha szon révén. Jelentőségét, m i v e l amúgyis főleg értéktelen 
halat fog kivált a vad vizekből, C H E R N É L (3. 4) és L O V A S S Y (17) véleményét 
megerősítve ezek után is közömbösnek mondhat juk . 

Befejezésül még röviden va lami t a vizsgálati anyagról. Köztudomású, 
hogy a gémek gyorsemésztésü madarak és kivált a haltáplálék könnyen 
emészthető. Joggal kételkedhetnők tehát, h a egyedül a g y o m o r t a r t a l m a k b a n 
talált ha l maradványok alapján tennénk következtetéseket. Ugyanis n e m 
tudjuk még pontosan, vájjon a gémek köpetei mi t tar ta lmazhatnak, a hal 
csontok és szálkák ugyanis könnyen megemésztődnek, és a r ra lehet g o n -
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dőlni, hogy a halpikkelyek a köpettel kikerülnek és igy sokkal több halat 
fogyasztanak el az in tárgyalt fajok is, mint amennyit pusztán a gyomor
tartalmakból lehel k imuta tn i . Azt is kívánatos lenne tudnunk, vájjon az 
emészthetetlen részek rendszeres klipetekben löketnek-e ki, vagy pedig a 
köpetképzésnek rendszeres módja még nincs e fajoknál kifejlődve és az 
említett emészthetetlen anyagok a bélcsatornán keresztül az ürülékkel 
távoznak-e el? Keltűm") mindenesetre, hogy általában gémköpetekröl alig 
hallani. S C H E N K J A K A B többször találta a pocgém köpeteit és mint emlí
tettem, bet tőle gyűjtött köpetet megvizsgálva, hal maradványokat és csibor-
vázrészekel találtam bennük. Azt azonban , hogy a k ö p e t e k n a g y o b b 
s z a m b á n és ismétlem - s z a b á l y o s m ó d o n , r e n d s z e r e s e n 
k é p z ő d n e k - e (és így feltétlenül szükségünk volna-e ezek tanulmányo
zására is), meg nem tudjuk. Sajátságos az is, hogy többször chitines rovar-
alkatrész (olykor nem a teljes rovaré) található a gyomortartalmakban, 
melyekel épúgy köpetben adhatott volna ki a madár, mint a p ikkelyt . 
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Beiträge z u r Ernährungsoekologie von 
Botaurus stellaris L . und Arde t ta minu ta L . 

V o n D R . N I K O L A U S V A S V Á R I . 

Im F o l g e n d e n möchte i c h die Nahrungsverhältnisse dieser beiden, in 
Körperform und Lehenswei se e inander nahestehenden A r t e n behande ln . Ich 
muss g le ich voraussch icken , dass das diesbezügliche Unte rsuchungsmate r ia l 
nicht gerade re ich war , wesha lb diese A b h a n d l u n g mehr nur „vorbereitenden" 
Charak te r hat. Ich beabsicht ige später, be i Prüfung der Krnährungs-
Oekologie der übrigen Re ihe ra r t en , auf die be iden jetzt behandel ten A r t e n 
noch zurückzukommen. 

B e v o r i ch auf die Krnährungsverhältnisse näher eingehe, halte ich 
es für angebracht , wenigstens kurz die Lehenswe i se der Vögel selbst z u 
beschre iben u n d werde auch auf einige besonders kennze ichnende Eigen
schaften h inwe i sen . 

Die Rohrdommel (Botaurus stellaris L.) führt unter a l l en Re ihe ra r t en 
das zurückgezogenste L e b e n : n iemals brütet sie i n K o l o n i e n . D ie rohr
bewachsenen Te i che s ind ihr R e v i e r und jedes P a a r hat se in eigenes 
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Gebiet, und zwar k a n n — und das ist vom Standpunkt der Nahrungs 
verhältnisse beachtenswert — das Aufenthaltsgebiet, oder besser das 
,Wohn*-Gebie1 im engeren Sinne g le ichzei t ig z u m guten Te i l e auch 
Ernährungsgebiet sein, nachdem sieb das L e b e n des V o g e l s in s e inem 
H e i m i n z i eml ich engen Grenzen abspielt und er v e r m u t l i c h a u c h seine 
Nahrung hauptsächlich dort sucht. Nicht nur seine noch z u erwähnende 
Körperform, sondern auch sein ganzes Gebaren deutet da rauf h i n . dass 
s ich das Leben dieses von Natur a u s scheuen Voge l s grösstenteils ver
borgen in den mit Wasserpflanzen und R o h r bewachsenen S te l l en abspiel t . 
Dass offene Gewässer nicht sein Element s ind , kann a u c h daraus ersehen 
werden, dass n u r dann mehrere Paare in e i nem gewissen Sumpfgebiet 
angetroffen werden können, wenn die ihnen als W o h n o r t d ienenden R o h r -
parzellen von grösseren Flächen offenen Wasse r s abgetrennt s ind , so dass 
die fremden l ' a a r e mit e inander nicht in Berührung k o m m e n können (20) . 
Daraus folgt, dass die Rohrdommel als Brutvogel nirgends häufig vo rkommt . 
X. B. am B a r b a c s ' e r See (Korn . Sopron) — welcher mit dem ih r u m 
gebenden breiten Bohrgürtel und den nassen W i e s e n ungefähr 2 2 5 k m 8 

fasst — brüten laut IVÁN KIKÁLY(ÍII litt.) c a 2 Paare ; a m Neus ied lersee brütet 
sie noch zerstreuter. LAUISUAUS N A O Y berichtet (in litt.), dass die R o h r 
dommel nach seinen Krfahrungen in c a 3 0 Hek ta r grossem T e i c h e , von 
welchem etwa 1 0 Hektar mit Röhricht bestanden, bei Nyíregyháza, d u r c h 
schnit t l ich 4 — 5 Paare brüten so l l . Z u r Zugzeit kann es geschehen, dass 
auf e inem kleineren Gebiete vorübergehend mehrere zu sehen s ind , doch 
scheint sie ihr zurückgezogenes L e b e n te i lweise auch in den W i n t e r 
quartieren z u bewahren, denn A . K. BREHM*) berichtet , dass sie a u c h i n 
Nordostafrika tagsüber in unzugänglichen Rohrdickichten fast ganz u m b e -
vveglich sitzt, sich also überall gleichförmig ben immt . KOENIG ( 14 ) fand 
unseren Voge l in Egypten im W i n t e r e i nma l sehr d icht b e i s a m m e n dort, 
wo clie Nah rung geradezu wimmel t e . 

Die R o h r d o m m e l wi rd gegen Abend lebhafter und beginnt i h r e r 
Nahrung nachzugehen und zwar entsprechend ih rem Körperbau i n se i ch tem 
Wasser . Sie ist träge, schwerfällig und nicht s o leicht zu e inem P l a t z -
wecbsel z u bewegen. Dies erklärt tei lweise die Ta tsache ihres häufigen 
Uberwinterns. Die Meinung , dass sie die Kinsamkei t woh l nicht aus Rro t -
neid l iebe, da j a N a h r u n g genügend vorhanden se i . wie NAUMANN ( 2 0 ) schreibt , 
könnte meiner Ansicht nach dahin abgeändert werden , dass dieses ein
siedlerische Leben wohl gerade durch ihre Bequeml ichke i t hervorgerufen 
wi rd . Ihr Jagdgebiet ist enger begrenzt. was jedenfalls auch ihre Nahrungs 
menge einschränkt, nämlich in dem Sinne , dass auf k l e ine r em Räume 
weniger Voge l ind iv iduen z u leben i m s t a n d e s ind . Die häufige Ver-

*) Die Fundorte des Ornilhologen in Nordostafrika. .1. f. O r n . III, 1855, p. 367. 
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fettung der R o h r d o m m e l ist z u m grössten Tei le auch eine Folge ihrer 
Gebundenhei t an e inen engen R a u m , ihrer Trägheit und nicht zuletzt ih re r 
Mäusenahrung, — v ie l l e i ch t — ana log den Bussa rden . 

A u c h i h r s chon erwähntes baldiges Überwintern k a n n mit ih rer 
Trägheit in engsten Z u s a m m e n h a n g gebracht we rden . In den mi lde ren 
Gegenden Deutschlands , in H o l l a n d und E n g l a n d überwintert sie seltener, 
in Unga rn und I tal ien aber zah l r e i ch und regelmässig. B e i uns überwintert 
sie nicht nu r i n den südlichen K o m i t a t e n , sondern häufig a u c h in den 
übrigen T e i l e n des Landes ( K o m . Pes t ; Kertö u . s. w.). Ich konnte bez. 
das Überwintern des R o h r d o m m e l s i n U n g a r n das von H e r r n J . S C H E N K 

zusammengebrach te re ichhal t ige Ze t t e l -Mate r i a l durchsehen , wofür H e r r n 
Di rek to r S C H E N K a u c h a n dieser Ste l le meinen besten Dank ausspreche . 
Selbstverständlich muss i n Bet racht gezogen werden , dass e in T e i l der „über
win te rnden" Stücke v ie l l e ich t aus nördlicheren Gegenden stammt : dass 
die R o h r d o m m e l , die s i ch so sehr an ihren Aufenthal tsor t hält, auch an 
Ort und Stel le überwintert, beweisen die engl i schen Fälle. In nördlicher 
als Grossb r i t ann ien gelegenen Ländern k o m m t sie nämlich nächstliegend 
nur i n S c h w e d e n bis z u m 60 . Bre i tengrad vor, und es ist w a h r s c h e i n l i c h , 
dass die in E n g l a n d überwinternden K x e m p l a r e wenigstens z. T e i l dor th in 
(also nach Kngland) gehören und nicht von Nordos ten , aus S c h w e d e n , 
dor th in k o m m e n . Dagegen würde auch der U m s t a n d sprechen , dass die 
R o h r d o m m e l i n E n g l a n d schon i m F e b r u a r , j a selbst J a n u a r ruft. Für d ie 
hiesige Zugehörigkeit wenigstens eines Te i les der bei uns überwinternden 
E x e m p l a r e sprechen u. a. auch die A n g a b e n D R . A L E X A N D E R L O V A S S Y ' S . 

Während die R o h r d o m m e l in der Gegend von K e s z t h e l y i m Jahre 1896 
(Januar und F e b r u a r überwinterte sie dort) a m 19. März ihren ers ten R u f 
hören l iess , geschah dies 1897 schon a m 20. Februa r , und v o m 23 . Feb 
ruar angefangen „brüllte" sie regelmässig. I m Jahre 1898 r i e f sie a m 
19. F e b r u a r z u m ers tenmal . Das h is tor ische A n k u n f t s d a t u m unseres V o g e l s 
i m Frühjahr ist der 2 1 . März. Dies al les habe i c h mit Rücksicht auf die 
Un te r suchung der Nahrungsverhältnisse der R o h r d o m m e l erwähnt, denn 
zwi schen Überwinterung, besonderer Lebensweise und Ernährung muss 
i rgendwelcher Z u s a m m e n h a n g se in . I m W i n t e r nämlich w i r d n icht nur ih re 
an den Aufenthal t im B o h r e gewöhnte N a t u r befriedigt, i nde m die nicht 
abgeschni t tenen Rohrbestände ih r Un te r sch lup f gewähren, sondern sie findet 
an den i m R o h r zah l r e i ch lebenden Mäusen u n d Wühlmäusen a u c h r e i ch 
l i c h N a h r u n g . 

W e r f e n w i r e inen B l i c k auf die Gestal t der R o h r d o m m e l , so fällt 
uns sofort ihre Gedrungenhei t auf, wenn auch hauptsächlich ihr dichtes 
und we iches Gefieder sie so e rsche inen lässt. Ihr Schnabe l ist re la t iv 
z i e m l i c h hoch ; daher keilförmig. B e a c h t u n g verdient auch die Tatsache , 
dass die R o h r d o m m e l unter a l len R e i h e r n i m V e r g l e i c h zu r Körpergrösse 
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den kürzesten Schnabe l bat. Selbst der Schnabe l des k le ineren Naeht-
reihers (Nycticorax griseus L.) ist länger (bei e rwachsenen E x e m p l a r e n 
8—8 -6 cm.). Betrachten wir den anderen wicht igen Körperteil unserer 
.Watvögel", den Fuss, so sehen wir, dass der L a u f der R o h r d o m m e l ziemlich 
kurz , dick und weich ist, sozusagen eine e inz ig dastehende Er sche inung 
in der Vogelwell .*) Kiese Eigenart findet ihre Erklärung v ie l le ich t in den re icher 
en twicke i l en Sehnen, die zur Beugung der langen Z e h e n d ienen . Für die 
Länge der Zehen ist es charakter is t isch, dass bei e iner Länge des Laufes 
von <a Í»-r» c m die Mi l l e l zehe (ohne die 2 3 c m lange Kra l l e ) 9 2 em 
(!) misst, die Hinterzehe aber (ohne die 3'2 c m lange Kra l l e ) 3'8 c m : 
demgegenüber ist der L a u f des einigermassen ähnlich gebauten Nycticorax 
7 2 c m lang, die Mi l l e l zehe <v3. die I l in terzehe 2 5 — 2 7 c m . 

Die langen Zehen und der ganze Hau des Hohrdommelfusses s ind 
eine Folge ihres speziel len Aufentha l les im Hohr , und es ist interessant, 
dass die langen /.eben des Purpurreihers (Ardea puipurea L.) te i lweise 
m i i einer ähnlichen Lebensweise in Z u s a m m e n h a n g stehen, worau f auch 
P O R T O I .H: (21) hingewiesen hat; auch der Pu rpu r re ihe r ist e in „Rottr-Reiher". 

Seiner Gestali und seinen Lebensgewohnheiten en tsprechend sucht 
also die Rohrdommel in seichten, mit Wasse rp f l anzen bewachsenen 
Gewässern ihre Nahrung , wogegen sie offene Wasserflächen gänzlich 
meidet ; dies ist vom Standpunkt der Nahrungsverhältnisse unseres Voge l s 
wich t ig . 

Mein auf die Nahrung des Botaurus bezügliches ungar isches M a t e r i a l 
bespreche ich im ungarischen Text (p. 345—348). 

W i e schon erwähnt, ist das Untersuchungsmater ia l nicht sehr r e i ch 
ha l t ig : ein Trost ist, dass meines Wis sens i n d e r o r n i t h o l o g i s c h e n 
L i t e r a t u r b i s h e r n o c h k e i n e a u f d i e s e n G e g e n s t a n d h e-
z ü g l i c h e s p e z i e l l e A b h a n d l u n g e r s c h i e n e n i s t , e b e n s o 
u l e b t b e z ii g l i c Ii d e r E r n ä Ii r u n g von Ardetta minuta. Ich muss 
deshalb in Ermangelung re icheren Datenmater ia ls , in a l ler Kürze bekannt 
machen, was die Handbücher der Orn i tho logie über die N a h r u n g unseres 
Vogels sagen. M . W. nämlich untersuchte bisher noch die zahl re ichs ten 
Mageninhalte Prof. R Ö K I G (27 K x e m p l a r e ) und fand er F i s c h e in 14 
Fällen und nur einen F r o s c h : Kleinsäuger in 4, Wasserkäfer in 9 K a d e n . 

Im . .Neuen N A U M A N N " * (20) s teh t : dass Ihre l iebste und gewöhnlichste 
Nahrung Fische und deren Brul s e i e n ; dann Wasserkäfer, Wasser jungfer 
uicl deren Larven . Würmer, auch kleine S c h n e c k e n . Krösehe und Mäuse; 

' ) Dies.- Besonderheit l i e s R o h r d o m m e l - F u s s e s k e n n t a u c h d e r Präparator, denn 
w. i m d e r V o g e l i n Fäulnis übergeht, lösan s i c h d i e d e n F u s s b e d e c k e n d e n S c h i l d e r ab, 

ähnlich « i e v<mi Bauche d e r E i d e c h s e n , a l s o dort, wo die d a r u n t e r b e f i n d l i c h e n W e i c h t e i l e 

den V e r w rmngsprosess hervorrufen. D e s h a l b ist es r a t s a m , den L a u f der R o h r d o m m e l 

b e i m Präparieren m i t Hi l fe e i n e r N a d e l z u v e r g i f t e n , o d e r die S e h n e n h e r a u s z u n e h m e n . 



E R N Ä H R U N G V O N B O T A U R U S U N D A R D E T T A . 3 6 5 -

der grössten W a h r s c h e i n l i c h k e i t nach auch die Jungen der im S u m p f und a m 
W a s s e r brütenden Vögel, wenn diese n o c h ganz s c h w a c h u n d hi l f los s ind . 
„Fische s ind a m häufigsten in i h r em Magen zu finden . . . . " J Ä C K E L (13), der 
„viele" Mageninhal te von R o h r d o m m e l n untersucht h a l , berichtet , dass er 
ausser Pf lanzenresten folgendes f a n d : verschiedene Säugetiere (Microtus 
arvalis L., Neomys fodiens P A L L . ) , Wasserfrösche (Rana esculenta L.), 
häufig F i s c h e (Perca fluviatilis L . ) bis 12 c m Länge, Karpfenbru t , Squa
lius, Esox: in e i n e m M a g e n viele Käfer, Euprejria-Raupen, L i b e l l u l a , Noto
necta, Naucoris, Ranatra, Lyeosa, Succinea amphibia und viele Haemopus 
corax; J A C K E L bemerkt , dass die v ie len k l e inen Käfer w a h r s c h e i n l i c h als 
Mageninhal t der verzehr ten Frösche in den M a g e n der R o h r d o m m e l gera
ten s ind , desgle ichen e in vorgefundenes Ge t re idekorn ve rmut l i ch aus 
einer erbeuteten Wühlmaus s t ammen dürfte. Unabhängig von d i e 

sem Ber i ch t habe auch ich selbst in mehre ren Fällen daran gedacht, 
dass die zah l r e i chen k le inen Käfer z u s a m m e n mit den Fröschen in d e n 
Magen der B o h r d o m m e l gelangen. In m e i n e m Unte rsuchungsmate r ia l k o m m e n 
Frösche in 21 Magen inha l t en vor, und unter diesen s ind i n 9 — 1 0 Fällen 
zugle ich auch kle inere Landkäfer zu finden. 

Seh r l eh r re i ch s ind L I E B E ' S (16) Da ten , der e in P a a r R o h r d o m m e l n e in 
Jahr lang in Gefangenschaft hielt und hervorhebt , dass sie F i s c h e gar 
nicht bevorzugten. V o n grösseren F i s c h e n abgeschnit tene Fleischstücke 
nahmen sie nur bei grösstem Hunge r an und frassen überhaupt grössere 
F i sche nur sel ten, obg le ich sie diese leicht h inun te r sch lucken können. 
Kle inere F i s c h e verzehr ten sie ab und z u , ohne s i ch aber damit voll zu 
fressen. Dagegen verschlangen sie al le A r t e n Rana mit F r e u d e n . W u r d e n 
ihnen Kröten gereicht (Bufo vulgaris, B. viridis, Bombinator igneus etc.). 
so ergriffen sie auch diese mit d e m S c h n a b e l , warfen sie aber sofort mit 
Ekel beiseite. Dies beobachtete er s chon be i der ersten Ge legenhe i l , als 
die jungen Vögel , die s i ch an die F r o s c h n a h r u n g schon gewöhnt hatten, 
wahr sche in l i ch die s tarken A u s s c h e i d u n g e n der Krötenhaut gekostet hatten. 
A u c h M o l c h e und S a l a m a n d e r schmeck ten ihnen nicht , m a n c h m a l p r o 

bierten sie w o h l derart ige K o s t , rührten sie aber in der R e g e l selbst bei 
grossem Hunger nicht an . Diesen Mi t te i lungen L I E B E ' S gegenüber sagt 
S T E F A N C H E R N É L , er habe die R o t b a u c h u n k e m e h r m a l s i m K r ö p f e 
d e r R o h r d o m m e l g e f u n d e n , e b e n s o a u c h M o l c h e . In m e i n e m 
eigenen Unte rsuchungsmate r ia l k o m m t die M o l e h - N a h r u n g i n 15 -6°/o der 
Fälle vor ; die mi t den Kröten verwandte Knoblauchskröte (Pelobates 
fuseus L A U E . ) fand i c h in drei Fällen in 6 Exemplaren, während Bombinator 
igneus i n z w e i F ä l l e n und z w e i E x e m p l a r e n vorkommt . 

N a c h N A U M A N N (20) fängt die R o h r d o m m e l von F i s c h e n i m m e r nur die i n 
sumpfigen W a s s e r lebenden (Schle ie , K a r a u s c h e , Hech t . S c h l a m m b e i s s k e r . 
Weissf ische , k le inere K a r p f e n und dgl.) D a s s s i e h a u p t s ä c h l i c h F i s c h e 



366 D R . N I K O L A U S V A S V Á R I 

frisst, w i r d d u r c h me ine U n t e r s u c h u n g e n n i c h t b e s t ä r k t , d e n n ich 
fand, wie aus der Zusammens te l lung e rs ich t l i ch , bloss in 19-6 Voder Fälle 
F ische , während d i e Froschnahrung mehr als das doppel te (41-1 ° / o ) davon 
ausmacht . A u c h F L O K K I C K E (6) erwähnt, dass die R o h r d o m m e l w e n i g e r 
f i s c h f r e s s e n d s e i . I m Al lgemeinen beruhen meiner Ans i ch t nach die 
m e i s t e n diesbezüglichen D a t e n a u s unseren Handbüchern auf nicht gründ
l i c h e n Untersuchungen u n d verraten io lgenden G e d a n k e n s g a n g : da die F i s che 
i m L e b e n d e r Gewässer e i n e wichtige R o l l e sp ie len , lebt gewiss dieser und 
j e n e r Wasscrvogel hauptsächlich von F i s c h e n . Zwei fe l los ist m a n c h m a l 
auch j e n a c h d e n örtlichen Verhältnissen diese oder jene N a h r u n g über
w i e g e n d : i m übrigen a b e r b l e i b t d o c h d i e m i t K ö r p e r f o r m 
u n d O r g a n i s m u s v e r b u n d e n e V e r a n l a g u n g d e s V o g e l s 
d e r H a u p t f a c t o r , d e r die A u s w a h l der Beute bes t immt. R E Y und 
C i i c i i i k i (23) untersuchten die Mageninhal te von acht R o h r d o m m e l n und-
f a n d e n i n s e c h s .Mägen F i sche : i n dem einen war e i n 2 7 c m langer Hecht 
u n d e i n e 1 1 c m l a n g e Botfeder ferner v i e l e Gräten und e ineMaus . E i n e n 
g r ö s s e r e n f i s c h , d e n Botaurus verschluckt hätte, als den letzterwähnten 
H e c h t , k e n n e i c h n i c h t : i m Durchschni t t pflegen 1 4 — 1 6 c m lange F i sche 
d i e grössten z u s e i n , d i e der R o h r d o m m e l zu r N a h r u n g d ienen . 

Z A C H E B (11) uniersuchte 4 Magen inha l l e und fand in e inem 2 junge 
H e c h t e , i n e i n e m F r o s c h l a i c h und F r o s c h k n o c h e n . i n e inem anderen 
wieder 1 -1 Wühl- und S p i t z m a u s ; ausserdem Wasserkäfer, 1 Schlupf
wespe, 1 Ase l lus aquat icus u n d Pflanzenreste . M O E T O N I U . S C I A C C H I T A N O (19) 
fanden i n 3 M ä g e n F i s c h e (auch 3 Aa le ) und eine L a r v e von L i b e l l u l a . 
M A K T I N (18) schreibt das die R o h r d o m m e l Ege l häfig f resse ; zur I l lus
tr ierung aber w i e grosse B i s sen dieser V o g e l erwürgen k a n n , erwähnt, 
das er das v o n ihm jemals gesehene grösste E x e m p l a r von Wasser ra t te 
ist dem K r o p f einer R o h r d o m m e l gefunden habe. 

Auch schon A L T U M betont das h ä u f i g e V o r k o m m e n d e r 
g r o s s e n W a - s e r k ä fe v (Dytiscus) i n der N a h r u n g der R o h r d o m m e l 
u n d auch ich selber konnte dies konstat ieren (cf. p. 348) . 

I n Anbetracht d e r w e n i g e n Untersuchungen halte i ch es für ange
b r a c h t , kurz e i n i g e D a t e n auch v o n d e r n a h e verwandten amer ikan i schen 
A r t (Botaurus h>iitii)'nu>sns MONT. ) Z U erwähnen.*) 

* i ümsomehr is t e i n V e r g l e i c h z w i s c h e n d e n b e i d e n A r t e n gee igne t , d a d i e a m e 

r i k a n i s c h e A r t s c h o n ungefähr v i r r z i g m a l (!) a u f d e n B r i t i s c h e n I n s e l n , j a s o g a r a u c h 

a u f d e n A z o r e n g e f u n d e n w u r d e . ( H A K T E R T : D i e Vögel d e r p a l a e a r k t i s c h e n F a u n a l l , 

1 9 1 2 — 1 9 2 1 , p. 1 2 6 i . ) E s z i eh t s i e a l s o d o c h d i e — s a g e n w i r — z o o g e o g r a p h i s c h e 

Zusammengehörigkeit a n , enge Fühlung z w i s c h e n d e r p a l a e a r k t i s c h e n u n d n e a r k t i s c h e n 

F a u n a . Ks ist last w u n d e r l i c h , d a s s d i e a l s träge b e k a n n t e R o h r d o m m e l n z u s o l c h e n 

b e s o n d e r e n O z e a n r e i s e n fähig s i n d , w o d o c h d i e europäischen R o h r d o m m e l n n a c h 

de r L i t e r a t u r se ihs t v o r d e m überfliegen des Mittelländischen M e e r e s zurückzu

s c h r e c k e n s c h e i n e n . 
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N a c h E A T O N (5) besteht ihre N a h r u n g hauptsächlich aus Fröschen und 
anderen k l e inen T i e r e n ; F i s c h e w u r d e n seltener i n ih rem Magen gefunden. 
A u c h Y A R R E L (30 ) sagt, daß die gewöhnliche N a h r u n g besteht aus Fröschen, 
Eidechsen u n d Kleinsäugern. T H O M P S O N ( 2 9 ) fand i n e i n e m M a g e n F lu s s 
krebs. Insekten, e inen Nat te r („Garter-snake") eine Maus u n d e inen 
Menobranchus ; also a u c h letzterer B e f u n d beweist , daß a u c h der amer i 
kanische Botaurus die u n s e r e n M o l c h e n v e r w a n d t e S c h w a n z 
l u r c h e n a u f f r e s s e . L a u t H A T S C H (8 , p . 8 6 ) besteht d i e N a h r u n g 
dieser A r t h a u p t s ä c h l i c h a u s F r ö s c h e n . T A V E R N E R ( 2 7 , 2 8 ) 

erwähnt als N a h r u n g Frösche, F lusskrebse , Sch langen , k le ine F i s c h e , 
Crus taceen , Insekten und als w a h r s c h e i n l i c h junge Vögel u n d Mäuse: 
also a u c h er führt die Frösche an erster Ste l le auf. A u c h B E N T (2) hebt 
die Frösche und kle ine F i s c h e als L i e b l i n g s n a h r u n g hervor und teilt die 
sehr interessante B e o b a c h t u n g von G A B R I E L S O N über die F rosch jagd von 
Botaurus mi t . E s ist auffal lend, dass die amer ikan i s chen L i t e r a tu rda t en 
-— z i e m l i c h übereinstimmend — die F r o s c h n a h r u n g als eine bedeutende 
ansprechen . A u c h aus d e m B u c h e H E N D E R S O N S (10 ) geht hervor , dass das 
amer ikan i sche Unte r suchungsmate r i a l betreffend diese A r t sehr ger ing ist. 
Ich muss erwähnen, dass B A K E R (10 ) i n F l o r i d a als N a h r u n g der R o h r 
d o m m e l hauptsächlich Frösche und K r ö t e n (!) angibt . 

Zusammenfas send können w i r sagen, dass die R o h r d o m m e l i m L e b e n 
der Gewässer bes t immt eine wicht ige Tätigkeit entfaltet, hauptsächlich 
d u r c h V e r t i l g u n g der F r ö s c h e , M o l c h e und W a s s e r k ä f e r (Dgtiscus-
und Hgdrous-Arten). N a c h d e m aber diese T i e r e als Ver ruch te r der F i schbru t 
und F i s c h n a h r u n g schädlich s ind , erweist s i ch die R o h r d o m m e l d u r c h ihre 
N a h r u n g auch als nützlich. De r d u r c h Ve r t i l gen von F i s c h e n angerichtete 
Schaden kann k a u m in Betracht k o m m e n , besonders a u c h wegen des A u f 
enthaltsortes dieses V o g e l s , denn an den sumpf igen , von Wasse rp f l anzen 
bewachsenen S te l l en leben hauptsächlich wert lose F i s c h e . Es ist s icher , 
dass sie a u c h K a r p f e n fängt, aber in planmässigen F i s c h e r e i e n hängt es 

d e m Fischzüchter ab, ob er du rch L i c h t e n des P l lanzenwuehses (also 
des Vers teckes) die A n s i e d l u n g der R o h r d o m m e l verhindert oder nicht . 
Dieser i n der L i t e r a tu r auffallend häufig als schädlich bezeichnete V o g e l 
k a n n be i entsprechender Prüfung bloss indifferent genannt werden . Seh r 
zutreffend in dieser Frage ist L O V A S S T ' S ( 17 ) M e i n u n g , dass die R o h r 
d o m m e l als B e w o h n e r natürlicher Gewässer ke inen in Betracht k o m m e n 
den S c h a d e n m a c h e n kann . I m übrigen s ind die Siedlungsverhältnisse 
dieses V o g e l s derart ige, dass er m i t R ü c k s i c h t a u f d i e h e u t i g e n 
G r u n d p r i n z i p i e n d e s N a t u r s c h u t z e s eher Schu tz als Verfolgung-
verdient . 

Die Zwergrohrdommel (Ardetta minuta L.) führt gle ichfal ls e in ver
stecktes L e h e n , we ich t aber d o c h in m a n c h e r H ins i ch t sowoh l bezüglich 
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ihres Organismus, als auch ihrer Oekologie von der R o h r d o m m e l ah . S c h o n 
aus ihrer Kleinhei t ergeben s ich gewisse Unte rsch iede in Ernährung u n d 
Nisten. Auch sie brütet in der Regel nicht in K o l o n i e n , verträgt s ich 
aber jedenfalls viel besser mit ihren Ar tve rwand ten als die R o h r d o m m e l , 
vielleicht auch schon deshalb, wei l b e i i h r e r K l e i n h e i t i h r 
K r n ä h r 11 n g s g e b i e t m e h r I n d i v i d u e n e r h a l t e n k a n n . S o 
sol len '/.. IS. laut E. R É Z (in litt.) am D i ó s J e n ö-er T e i c h ( K o m . Nógrád) 
— welcher ca . 2"» Hektar umfasst und von e inem 10 m. breiten R o h r g i i r t e l 
umrandet ist. ungefähr 6—8 Paare nis ten. Die Nes ter s tehen h ier m a n c h m a l 
ziemlich nahe — ca 10—50 m. voneinander , — aber in anderen F a l l e n 
auch weit entfernt vone inander ; z. B. au f die beiden Ende des 
Teiches verleil t . Den l a l a Inn ngen von I. K I R Á L Y zufolge (in litt.) brüten 

in e i n e r ca . 3*6 Hektar grossen und mit d i ch tem R o h r w a l d e u n d 
Weidendick ich ten bestandenen Kiesg rube in der Umgehung von R á b a 
i a m a > i ( K o m . Sopron) alljährlich 2 Paare von Arde t t a (in d ich tem 
Weidenbusch). Nach einem Berichte von A . Z K K O É N Y I (in litt.) fand er 

das Nest dieser Art am mit Hohr völlig bes tandenen sogenannten 
Sehu lhof -Ka i ia l in der (legend von V e r s e c i m m e r e inze ln und muss ten 
die Nester — nach den während der J agd auffl iegenden Vögeln folgernd 

voneinander z i eml ich entfernt se in , da die Dis tanz z w i s c h e n den 
auffliegenden Paaren auf dem 2 0 — 2 5 m . bre i ten K a n a l auch 1—2 k m 
- e i n konnte: in e inem ca 3 J o c h grossen W e i d e n - und R o h r d i c k i c h t , welches 
(iehiet mit Nahrung übergefüllt war , wohnten alljährlich 1—2 P a a r e von 
Zwergrohrdommeln. L . N A G ? erfuhr, dass auf e inem (mit 10 Hek ta r 
Röhricht) 30 Hektar grossen T e i c h bei N y í r e g y h á z a ( K o m . Szabolcs ) 
ca . 20 Paare v o n A r d e t t a brüteten (in litt .). F R . C E R V A konstatierte 

auch eine dichte Ans i edh ing bei D u n a h a r a s z t i , wo in den 80-er 
Jahren auf ca 1 Km Strecke ungefähr 2 0 Paare- brüteten (mündl. Mit
teilung), ä h n l i c h e D a t e n a u c h a u s v i e l e n a n d e r e n G e g e n d e n 
wären auch für die N a h m n g s o e k o l o g i e s e h r w i c h t i g . Bezüglich 
der Siedlungs-Verhältnisse der Zwergrohrdommel s ind A. K R i c H E L n o R F r ' s (15) 
Angaben sehr interessant. Ihm zufolge brüteten am Ufer eines Sees (Mark , 
Deutschland) in einem ca 2 km langen und 3 — 1 0 in b re i ten Rohrs t re i fen 
im Jahre 1922 ungefähr 5 Paare, und zwar über den ganzen S t re i fen 
vertei l t : 1923 brüteten dortseihst 8 Paare , und z w a r k o l o n i e w e i s e ; 
6 Nester -Imiden auf einer Fläche von kaum 10 nr' (mit 5—8 E i e r n ) ; 
IÜ24 waren an derselben Stel le II bewohnte Nes te r in der K o l o n i e , u n d 
in einer Entfernung von ca . 500 m wieder 5 Nester . K R I C H E L D O R F F hält 
es für möglieh, dass sieb bei dieser d ich ten Bevölkerung mi t der Z e i t 
l u z i K l i t ergibt, durch die dann die Z a h l der Exemplare wieder vermindert 
wird. (Solehe Fälle erwähnt er auch bei den ebendort brütenden Acro-
cephahu streperus und .1. arundinaeeus.) — Hie raus ist e r s i ch t l i ch , dass 
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.sich die Ardetta-Pánte z i e m l i c h gilt mi te inander vertragen. Die B e 
hauptung aber, dass Inzucht das zah l re iche Brüten dieser A r t auf k l e inem 
B a u i n h indern kann , möchten w i r weder bezüglich dieser, n o c h anderer 
A r t e n gel ten lassen, denn best immt s ind auch die Nahrungsverhältnisse 
entscheidend. W e n n das Brutgebiet des Voge l s g le ichze i t ig ausschl iess
liches oder tei lweises Nahrungsgebie t ist. w ie dies bei Botarus u n d 
Ardetta zutrifft, so ist le icht e inzusehen, dass die Nahrungsmenge des 
Gebietes nu r e ine beschränkte A n z a h l von Ind iv iduen z u e rha l l en vermag. 

Seh r r ich t ig bemerk t K R I C H E L D O R F F , dass das L e b e n vie ler Sumpf-
und anderer Singvögel i m S o m m e r ganz eng begrenzt ist ; es spielt s i c h 

oft au f e inem ganz k l e i n e n Räume, v ie l le ich t nu r auf e inem Gebüsehkom-
plex ab, w e n n dort die Nahrungsverhältnisse günstig s ind . Me ine r A n s i c h t 
nach k ö n n e n e s g e r a d e d i e N a h r u n g s v e r h ä l t n i s s e s e i n , 
d i e v e r h i n d e r n , d a s s s o a u s g e s p r o c h e n e S c h i l f b e w o h -
n e r w i e Bot au r u s u n d A r detta n i c h t k o l o n i e n w e i s e b r ü 
t e n , während ansons ten die R e i h e r a r t e n und andere „Watvöge l" , j a sogar 
Schwimmvögel meist i n K o l o n i e n brüten.*) 

Die Z w e r g r o h r d o m m e l hall s i ch nicht nur i m Sch i l fe a m R a n d e 
stehender Gewässer, sondern auch an (l iessenden Gewässern auf und 
siedelt s i c h — eine sehr interessante Ta tsache — a u c h an ganz k l e i n e n 
Te i chen an . So l che w i n z i g e n Te i che s tel len e in wahres T e r r a a q u a r i u m dar 
und ihre gefiederten B e w o h n e r sche inen a u c h mit dem k le inen Gebie te 
a u s z u k o m m e n . A n so lchen S te l l en w o h n e n ausser der Z w e r g r o h r d o m m e l : 
der Zwerg tauche r (Podiceps nigricans S C O P . ) , das Grünfüssige T e i c h h u h n 
(Gallinula chloropus L . ) , die R o h r d r o s s e l (Acrocephalus arundinaeeus L . ) , 
eventuel l a u c h der Schilfrohrsänger (A. schoenobaenus L . ) etc. A u s s e r den 
Fröschen ist n o c h hie u n d da die Wasserratte e ine auffa l lendere E r s c h e i 
nung i n dieser Lebensgemeinschaf t . 

A u c h die Z w e r g r o h r d o m m e l geht gegen A b e n d a u f Beute aus, 
ausser wenn sie Junge hat. Laut N A U M A N N sucht diese A r t m a n c h m a l 
ihre N a h r u n g a u c h a m R a n d e offener Gewässer. I m a l lgemeinen ist sie 
lebhafter als die R o h r d o m m e l und entschhesst s i ch a u c h le ichter zu e inem 
P la t zwechse l als diese. Selbstverständlich kann sie n u r in ganz s e i c h t e m 
W a s s e r waten , mit Bücksicht auf ih ren k u r z e n L a u f . 

'*) D i e Gründe des k o l o n i e w e i s e n Brütens b e s p r i c h t J a k o b S C H E N K m i t B e z u g au f 
Cerchneis vespertinus i n s e i n e r A b h a n d l u n g : „Die D a r s t e l l u n g des Brütens v o m R o t 
fus s f a lken i n d e r L i t e r a t u r " ( A q u i l a X V I Í I , 1 9 1 1 p . 2 4 3 — 3 1 2 ) . D a s e n t s p r e c h e n d grössere 
Ernährungsgebiet des R o t f u s s f a l k e n fällt selbstverständlich m i t s e i n e m B r u t g e b i e t n i c h t 
z u s a m m e n . E b e n s o verhäl t es s i c h b e i d e n R e i h e r n u n d a n d e r e n k o l o n i e w e i s e brüten
d e n Vöge ln , d e n n a u c h d i e s e v e r l a s s e n z u r N a h r u n g s u c h e i h r e i m S c h i l f o d e r auf 
Bäumen b e f i n d l i c h e n B r u t k o l o n i e n u n d b e g e b e n s i c h a n d a s offene W a s s e r o d e r sons t 
w o h i n . 
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A u f <Jas l " 'b i - rwin i«M-i i von Ardetta minuta bezügliche Daten haben 
wir nur v o n H K I N I Í I C I I S C H E N K , dem zufolge i n der Gegend von Óverbász 
alljährlich Exemplare angetroffen werden, we lche infolge e ine r V e r w u n d u n g 
überwintern. N a c h dem „Neuen N a u m a n n " wurde sie a u c h i n N o r d 
deu t schem! e inmal überwinternd gefunden. N a c h R E I S E R u n d F Ü H R E R 

Überwintern in Montenegro einzelne Stücke. Ihr sehr seltenes Überwin
tern bringt auch zum Ausdruck , dass es eine mehr südliche Ar t ist. als 
die Rohrdommel .* A u c h ihr historisches Ankunf t smi t te l i m Frühling fällt 
in unserem Lande mehr als e inen Monat später, als das der R o h r d o m m e l . 
— nämlich auf den 27. A p r i l . 

In ( les la l l und Körperbau gleicht sie z w a r e in igermassen der R o h r 
dommel , erscheint aber doch schlanker , da ihr Gefieder wen ige r dicht ist . 
Der Schnabe l ist öl» nun lang, also i m V e r g l e i c h z u m Körper länger als 
bei der R o h r d o m m e l , und ausserdem schmäler. De r F u s s ist 4 5 m m 
lang, selten etwas länger, die Mit te lzehe mit der 10 m i n langen K r a l l e 50 
mm, die Hinterzehe mit der 12 nun langen K r a l l e 3 0 m m . Das Verhältnis 
zwischen Tarsus und Z e h e n ist also propor t ionier t . Ks wäre höchstens 
noch zu erwähnen, dass die K r a l l e n von Botaurus auch relat iv länger s ind . 
Die Zwergrohrdommel hat die Grösse e iner T u r t e l t a u b e ; i h r Gewich t beträgt 
nach H E I N R O T H (9) 130—-150 gr, also weniger als das der Tur te l taube . 

(Die „Nahrungsliste" siehe i m ungar i schen Tex t , p . 3 5 3 — 3 5 7 . ) 
Bezüglieb der Nahrung der Zuergrohrdommel wäre es der Mühe wert , 

d i e Angaben aus dem „Neuen N a u m a n n " W o r t für W o r t anzuführen; es ist 
nämlich sehr interessant, was er über die N a h r u n g sagt, nämlich dass m a u 
gewöhnlich die Wasser insek ten , Insektenlarven und Würmer für die Nah
rung d e r Zwergrohrdommel hält und nu r nebenbei m a n c h m a l auch einen 
F i sch . N A U M A N N dagegen fand i n den Mägen v ie le r erlegter E x e m p l a r e 
viel häufiger Fische, als Anderes . A u c h H A R T E R T sagt : „Die N a h r u n g 
besteh! hauptsächlich aus F i s c h e n " und z w a r i m Verhältnis z u e inem so 
k l e i n e n Vogel aus auch sein' grossen, ausse rdem aus Insekten und deren 
La rven und Fröschen : nach H O C K E dez imie re die Z w e r g r o h r d o m m e l auch 
d i e Brüten der im B o h r lebenden Singvögel. 

Meine eigenen Unte rsuchungen b e s t ä t i g e n d i e A n s i c h t n i c h t , 
d a s s d i e Z w e r g r o h r d o m m e l h a u p t s ä c h l i c h v o n F i s c h e n 
l e b t , denn in 53 Mageninhal ten fand ich nur 2 i \ Y ' „ F i s c h e . Zahlenmässige 
Daten von anderen Au to ren i n dieser H ins i ch t konnte i c h n ich t erwähnen 
da rum, w e i l d ie Untersuchungen bisher nur sehr wenige — ca. 3 — 5 Magen? 
I n h a l t e — s e i t e n s von e inem oder anderen For sche r berührten. N a c h Beobach 
tung von IL H I L D E B R A N D T auf den Hase lbache r T e i c h e n (10 K m nördlich von 

* D i e K a l t e s c h e i n t s i e z i e m l i c h gu t z u v e r t r a g e n , w i e L I E B E a n gefangenen 
E x e m p l a r e n beobachtete. 
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Al tenburg) vermeidet Ardetta s o w o h l wie Podiceps cristatus die f ischleeren G e 
wässer ; diese M e i n u n g begründet der Ver fas se r in seiner interessanten M i t t e i 
lung darauf, dass die Z w e r g r o h r d o m m e l , als der F i s chbes t and der erwähnten 
T e i c h e ausgestorben war , daselbst nicht z u m Brüten zurückblieb ; n a c h B e 
setzung der Te iche mit F i s c h e n siedelte s i c h Ardetta w i e d e r a n u n d erreichte 
ihren a l ten Bes t and . M . E . könnte m a n aber a u c h nach diesen Ausführungen es 
n icht als s icher annehmen , dass die F i s c h n a h r u n g selbst es sei , we l che a u f 
Ardetta so anz iehend wi rk t , v i e lmehr scheint es w a h r s c h e i n l i c h , dass die i m 
Fischgewässer in grösserer Menge s i ch en twicke lnden W a s s e r i n s e k t e n — v i e l 
le icht nicht i n letzter B e i b e e in re icherer Bes tand an W a s s e r w a n z e n und 
L a r v e n von Wasserkäfern, en tscheidend s ind . Die N e i g u n g des H a u b e n 
tauchers zu r F i s c h n a h r u n g ist s chon g l a u b l i c h e s ; dagegen die a u c h 
d u r c h H I L D E B R A N O T festgestellte Unabhängigkeit des Schwarzha l s t auche r s 
von dem F i schbes t and und die Abhängigkeit desselben von den w i r b e l 
losen B e w o h n e r n der Gewässer verstärkt diese meine M e i n u n g , dass a u c h 
Ardetta — wenigstens w a h r s c h e i n l i c h — b e s o n d e r s i n d i r e k t das F e h l e n 
der F i s che fühlt, insofern das F e h l e n der F i s c h e a u f die Menge der er
wähnten Wasse r i n sek t en e inen Einfluss ausüben k a n n . A l s o die a n F i s c h e n 
u n d g le ichze i t ig a u c h an Wasse r i n sek t en re ichen Gewässer s i n d gewiss 
ebenso für den Schwarzha l s t auche r , w i e auch für die Z w e r g r o h r d o m m e l die 
günstigsten, da die k l e i n e n F i s c h e u n d die F i schb ru t a u f die Z a h l 
versch iedener w i rbe l l o se r B e w o h n e r günstig e inwi rk t . S C H N U R R E stellte 
be i den im Ostpark von Frankfur t brütenden Z w e r g r o h r d o m m e l n als 
N a h r u n g aussch l ies l i ch F i s c h e fest und die Nest jungen spieen gelegent
l i c h der B e r i n g u n g i m m e r F i s che von ansehnl icher Grösse ( 6 — 1 0 c m . lang) 
aus. — Diese A r t vert i lgt beachtenswer ter W e i s e weniger Frösche als die 
R o h r d o m m e l ( im Unte r suchungsma te r i a l 1 3 ' 2 ° / o ) . N a c h den L i t e r a t u r a n g a b e n 
pflegt sie nur k le ine Frösche z u ve r sch lucken . Dass grosse Frösche d iesem 
V o g e l schlecht b e k o m m e n können, beweist die B e o b a c h t u n g von J A K O B S C H E N K 

der a m Fertő e inen 1 2 c m langen vollständig unverdauten F r o s c h aus 
dem M a g e n e iner Z w e r g r o h r d o m m e l he rausnahm ; der V o g e l kauer te 
apa th i sch a u f e iner W i e s e . A u c h an F i s c h e n k a n n die Z w e r g r o h r d o m m e l 
zugrunde gehen, wie dies H E I N R I C H S C H E N K beobachtete , der i n d e m R a c h e n 
eines E x e m p l a r e s e inen c a . 1 0 c m langen B a r s c h fand, we lche r mi t seiner 
s tachel igen Rückenflosse i m R a c h e n s tecken gebl ieben war . 

Un te r den wi rbe l l o sen Beute t ie ren der Ardetta s che inen die W a s s e r -
w a n z e n (Notonecta, Naucoris. Bánatra) e i n e g r o s s e R o l l e z u sp ie len , 
von denen 4 5 " 2 ° / o ( ! ) i n den Magen inha l t en gefunden w u r d e n . D i e s e m 
U m s t a n d k a n n m a n besondere A u f m e r k s a m k e i t schenken , denn die W a s s e r 
w a n z e n haben n icht v ie le natürlichen F e i n d e u n d fa l len , da sie s i c h a u c h 
stark ve rmehren , der Z w e r g r o h r d o m m e l oft z u r Beute , der sie mi t e iner ge
wissen Gesch i ck l i chke i t zu e rhaschen scheint . A u f G r u n d dieser E r fah rung 
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kann man die Bedeutung der W a s s e r w a n z e n als Nahrungsmi t t e l der Vögel 
wohl schwerlich für nebensächlich halten, und es ist k a u m anzunehmen , 
dass irgend eine Vogelar t . mit A u s n a h m e d e r k l e i n e r e n T a u c h e r , 
sie ausgiebiger vertilgt als die Z w e r g r o h r d r o m m e l . D ie W a s s e r w a n z e n 
sind geschickte Räuber, besonders die Notonec ten können mit ihren gif
tigen, Btechenden und bekannt l ich sehr schmerzer regenden M u n d w e r k 
zeugen kleine Wirbe l t i e re z. B. .Molchen und a u c h kle ine F i s c h e töten und 
sind deshalb gefährliche V e r n i , hier der Fischbrut : s icher ve rn ich ten sie. d a 
s i e -ländig i m Wasse r leben. br kleine F i s c h e als die Zwerg r roh r -
do imi ie l . Interessant i s t auch der Schaden , den die W a s s e r w a n z e n dadurch 
anrichten, dass sie die Frösche zur Erbeu tung k le iner junger F i sche 
anspornen. Das geschieht nach P . V O G E L * ) au f d ie W e i s e , dass der kleine 
Fisch v o n dem gittigen Rückenschwimmer (Xotonecta-Arten) gebissen 
I I IKI dann lebend freigelassen wird : betäubt s c h w i m m t er h in u n d her, 
bevor e r eingehl , und lallt i n diesem Zus tande dem F r o s c h z u m Opfer. 
Man kann sieh vorstellen, wie gefährlich die t rop i schen , (auch be i uns schon 
beobachteten), Riesenwasserwanzen sind (z. B . Belostomum cordofanunifo 
die auch mehrere e i n . grosse F i sche aussaugen. A u c h diese gefährlichen 
Käuher werden sicher hauptsächlich durch einige Wasservögel ( B e i h e r ? ) 
vertilgt. 

Die Landkäfer sind mit 30"l°/o in den Mageninha l ten des Zwergre ihe rs 
vertreten, also i n ziemlich grosser Z a h l . (Wie aus der Gegenüberstellung 
ersichtlich, waren es auch bei Botaurus 29*4%). Die Käfer können a l lerd ings 
auch indirekt in den .Magen des Zwergre ihers gelangt se in , wie w i r das 
auch bei Botaurus sahen. Jedenfal ls aber i s t der S c h n a b e l , und besonders 
die Schnabelspi tze der Zwerg roh rdommel feiner als bei Botaurus, folglieh 
zur Aufnahme der kleinen Käfer geeigneter. Der S c h n a b e l von Botaurus 
steht zu dem von Ardetta i n solchem Verhältnis, wie der S c h n a b e l der 
Drossel dem der Sylvia oder Anthus-Arien gegenüber. D ie sem B a u des 
Schnabels ist e s meiner Ansieht nach auch zuzuschre iben , dass die Z w e r g 
rohrdommel die kle inen, einige e i n . langen F i s ch l e in gesch ick t fangen kann , 
leichter als die Rohrdommel mit ihrem stärkeren, grösseren und gedrungeneren 
Schnabel .Vielleicht ist dies auch eine Erklärung dafür, w a r u m in den Mägen der 
Zwergreiher mehr Fische vo rkommen als i n j enen der R o h r d o m m e l . D i e 
d u r c h V o r s c h n e l l e n d e s K o p f e s a u f g e w a n d t e K r a f t i s t , 
s o meine ich, b e i Z w e r g r o h r d o m m e l g e r a d e g e n ü g e n d , u m 
m i t H i l f e d e s f e i n g e s p i l z t e n S c h n a b e l s k l e i n e F i s c h e 
z " f a n g e n . B e i d e m z u s t a r k e n Botaurus dagegen kann es voiv 
kommen, das^ die kle inen Fische von seiner Sehnabelsp i tze b e i s e i t e 

• i Neues Korres]x.n<leiizliliitt f ü r Teichwirtschaft, 1928. A ..Halászat" X X I X . , t928. 
der. 15. sz. nyomán. 
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g e s t o s s e o w e r d e n , d a . . W i d e r s t a n d " u n d Z i e l p u n k t f ü r 
d e n s t a r k e n S c h n a b e l z u k l e i n i s t . I ch erkläre m i r auch das 
E r b e u t e n d e r W a s s e r w a n z e n durch die Z w e r g r o h r d o m m e l a u f 
d i e s e W e i s e , d o c h ist es bemerkenswer t , dass i ch k le inere W a s s e r w a n 
z e n als z i e m l i c h ausgewachsene Notonecta u . Naucoris i m M a g e n dieses 
Voge l s n ich t gefunden habe . 

R e l a t i v seltener finden s ich i m M a g e n der Z w e r g r o h r d o m m e l die grossen 
Wasserkäfer (Hydrous, Dytiscus); s che inbar bereitet, i h m d a s H i n a b 
s c h l u c k e n S c h w i e r i g k e i t e n . (Nebenbe i erwähne i c h , dass auch 
der . .Bauchs tache l " der grossen A r t e n (Hydrous) e i n n icht geringes H i n d e r n i s 
be im V e r s c h l u c k e n darstell t .) D i e l a n g e n , s c h m a l e n W a s s e r 
k ä f e r l a r v e n s c h e i n t e r h ä u f i g e r z u v e r z e h r e n , denn diese 
k o m m e n i n 2 6 " 4 % der Fälle vor . W e n n er auch die diesbezügliche 
Prozen tzah l von Botaurus n ich t erreicht , so k o m m t doch unter der 
übrigen N a h r u n g an W i r b e l l o s e n diese Beu te verhältnismässig oft vor . 
D i e M a u l w u r f s g r i l l e (Gryllotalpa 1V3X) d e u t e t w o h l 
d a r a u f h i n , d a s s e r h ä u f i g e r a l s d i e R o h r d o m m e l a u c h 
a u f d a s L a n d j a g e n g e h t ( U f e r v o n G r ä b e n , Bächen). A u c h 
C H E R N É L (3) erwähnt, dass er i m M a g e n der Z w e r g r o h r d o m m e l m e h r m a l s 
Mau lwur f sg r i l l en gefunden habe . 

Zusammenfas send können w i r sagen, dass der S c h a d e n des „Zwerg -
re iher"s a n F i s c h e n zweife l los nicht so bedeutend ist, w ie m a n b isher 
dachte. E r vernichtet auch v i e l e W a s s e r i n s e k t e n u n d hat so j edenfa l l s 
auch seine Bedeu tung i m Haushal t des L e b e n s der Gewässer. Dor t , wo 
er i n k le iner Z a h l an F i s c h t e i c h e n v o r k o m m t , w i r d w o h l bes t immt der 
Schaden durch den N u t z e n wieder wet tgemacht . Se ine Bedeu tung können 
wir , da er sowieso hauptsächlich wer t lose F i sche aus natürlichen Gewäs
sern erbeutet, mit C H E R N É L (3, 4 ) u n d L O V A S S Y (17) als i n d i f f e r e n t 
beze i chnen . 

Z u m Sch luss noch kurz einiges über das U n t e r s u c h u n g s m a t e r i a l . E s ist 
a l lgemein bekannt , dass die R e i h e r schne l lverdauende Vögel s i n d u n d dass 
besonders die F i s c h n a h r u n g leicht v e r d a u l i c h ist. W i r müssten also mit 
Recht Zwe i f e l hegen, w e n n w i r a l le in auf G r u n d der i n den M a g e n i n h a l t e n 
gefundenen Fischres te unsere Schlüsse z iehen würden. W i r w i s s e n näm
l ich n o c h n icht genau, was die Reihergewölle enthal ten, denn F i s c h k n o c h e n 
und Gräten s ind leicht ve rdau l i ch u n d m a n könnte da ran d e n k e n , dass 
die F i s c h s c h u p p e n mit d e m Gewölle ausgeworfen werden , dass also a u c h 
die hier behandel ten A r t e n v ie l mehr F i s c h e verzehren , als auf G r u n d 
der Mageninhal te nachgewiesen w e r d e n k a n n . A u c h wäre es interessant 
zu wissen , ob die unve rdau l i chen Reste i n regelrechten Gewöllen ausge-
stossen werden , oder oh he i d iesen A r t e n die Möglichkeit regelrechter 
Gewöllbildung n o c h nicht gegeben ist. und die unve rdau l i chen Res t e d u r c h 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 

den Darmkanal m i i dem Kol entfernt werden . Jedenfal ls ist es auffal lend, 
dasa man von Reihergewöllen kaum etwas hören kann . J A K O B S C H E N K 

fand e inmal Gewölle von Z w e r g r o h r d o m m e l . B e i Un te r suchungen v o n 
sieben d i o e r Gewölle - wie erwähnt — fand i c h F ischres te u n d W a s s e r -
käferteile da r in . Ob aber d i e G e w ö l l e i n g r ö s s e r e r Z a h l u n d 

ich wiederhole es — n o r m a l e r w e i s e u n d r e g e l m ä s s i g g e b i l 
d e t w e r d e n , und oh auch das S t u d i u m dieser Geb i lde für uns 
unbedingt notwendig wäre, wissen w i r bisher noch n icht . Merkwürdig ist 
aueh. dass mehrfach Chitin-Reste von Insekten in den Magen inha l t en 
gefunden werden, die der Voge l ebenso gut mi t d e m Gewölle abgestossen 
haben könnte, wie die Schuppen . 

Kisebb közlemények. 
A saskeselyű újból fészkel a Retyezáton. Még 1927 őszén 

S I ' I E S S ezredessel egyidejűleg láttunk egy saskeselyűt a Z e n o g a - t ó n á L 
Egyenesen szembe jött velünk két hollótól kisérve. A télen át többször 
lat lak kel példányi. 1928 március havában a Z s e m i n y e-völgyben a 
farkasok lehúzlak egy özhakot. melynek bullájáról az egyik vadőr egész 
közelről látta felrepülni az. egyik saskeselyűt, m i g a másik példány 
a lacsonyan a fák fölött keringett . A z egyik példány alól feltűnően világos 
rozsdaszini i volt. Ezeknek a megfigyeléseknek az alapján most már b i z o 
nyosra vehető, hogy a már kipusztul tnak vélt saskeselyű újból fészkel a 
B e t y e z á l o n , minden b izonnya l a S t e n u l e t y e sziklái között, de ezt 
még eddig nem lehetett pontosan megállapítani. 

G R Ó F T E L E K I J E N Ő . 

A gyurgya lag fészkelése N ó g r á d b a n . Még 1927. augusztus 2.-án 
figyeltem meg az elsö gyurgyalag-csapatot. Mintegy 2 0 — 2 5 darab érkezett 
észak felöl B i ó s j e n ö r e . Kérdezösködésemre erdööreim azt felelték, 
h o g y D i ó s j e n ön a gyurgyalag még sohasem fészkelt, de m i n d e n ősszel 
. i ivonu lnak . Ezután állandóan láttam őket egész augusztus hó folyamán. 
L e h e t t e k összesen ö(j 60-an. Augusztus vége felé számuk állandóan apadt, 
szeptember 3-dikara leolvadt 7-re. Szep tember 7-dikén végleg eltűntek. 

Állandó kutatásaim és tudakozódásaim következtében végre meg
találtam 1927. évi leszkelötelepeik e g y i k e ! a j á s z t e l e k i homokbányában. 
Állítólag 10 15 pár fészkelt itt. de 1928-ban nem telepedtek m e g való
színűleg azért, mert a inult évben kiszedték a fiókákat s néhány anya-
madarat is lelőttek. Ugy mondják, hogy a méhesek körül garázdálkodtak. 

Találtam azonban egy másik telepet, amely jóval nagyobb vol t . E z 


