A NAGY LILIK CSORJEGYE.
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A nagy lilik (Anser albifrons Scop.) csorjegye.
Irta CsoreEY TriTUsz.

A nagy lilik els6 Oszi tollazata annyira eliit az Oregekétol, hogy
vidéki munkalarsaink mar ismételten kiildtek be intézetiinkbe ily példi-
nyokat, meghatarozas céljabol. Ezeken a fiatalokon ugyanis még nyoma
sincs a fehér hokinak és a mogotte levo fekete sav helyén is legfeljebb
esak néhany fekete tollat talalunk a csor kornyékén. Csorik plasztikija
is eliit az oregekétdl, mert a csorgomb laposabb és az alsé szira véko-
nyabb. Mindezenfeliil pedig — kivalt a fiatal tojok — oly Kicsinyek is. hogy
megkozelitik a kis lilik (Anser erythropus L.) méreteit. A hozzank Kkerill
ily példanyokat a nagy lilik fiataljainak mindsitettem és a meghatarozis
helyességéril utobb vadiaszat kizben is alkalmam volt meggydzidni.

Apaj-pusztan u. i. egv 8 tagu nagy lilik-csaliadbol sikeriilt a ket dreg
mogitt sorakozo fiatalok egyvikét kivalasztva, lelonom és ez teljesen egyezett
az intézetiinkbe kiilditt kérdéses példanvokkal.

A gyviijteményiinkben lévo ily fiatal nagy lilik élénk vitat keltett ama
kiilfoldi ornithologusok kozott is, akik a kedves emléki 1927-iki nemzet-
kiizi zoologiai kongresszus alkalmabol intézetiinket felkeresték. Egyik kiil-
foldi kivalosagunk u. i. velem szemben kis liliknek (A. erythropus L.)
mindsitette a kérdéses madarat. A vitat vegiil is a vadlud-fajok nagvhiri
oroszorszagi specialistija, az 6sz Susnkin dontotte el javamra. Ramutatott
u. i. arra, hogy a felsé ecsdrkdava fogazata, amely az A. albi-
fronsnal oldalnézetben mindig lathato, az A. ervthropusnal a raborulo
csOrperem dltal el van takarva.

Viszonzasképen mi az daltala felfedezett és leirt gege-ludra (Anser
neglectus Sush.) vonatkozo adatokkal szolgaltunk. Ez a vetési ludhoz oly
kizelallo, de piroslibti és piros csorgyiris lud, amelynek fészkeloteriilete
meg  ismeretlen, Oroszorszaghan csupan az ufai kormanvzosagban volt
eddig eszlelhetd és itt is esak Oszi levonulasa alkalmabol. Oroszorszig
kizepén még Osszel sem keriilt szem elé, noha SUsHKIN szimos munka-
tarsaval keresteti. Olyan tehat a litszat, mintha a gege-lud Ufa vidékeérol
megallas nelkiil, illetoleg esak rovid éjjeli pihendkkel vonulna Magvar-
orszdagon lévo téli szallisiba. Nalunk els6sorban a Hortobagyon, rendes
téli vendég, annyira, hogy a vetési ludétol eltérd hangjarol a
nevet adta neki népiink.

Tavaszi felvonulasa még rejtélyesebb Susuxkin elott, mert ilyenkor
még senkisem latta orosz foldon. Tehat e madar naszruhdjarol, kivalt a
piros csorgvirii tavaszi lilas szinezodésérdl is csak nalunk értesiilhetett.

gege-lud
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meg pedig a Dr. Maparisz Gyvna altal Nemzeti Muzeumunk Annaleseiben
(1909. p. 302.) kozolt leiras es szines abra alapjan.

A gege-lud rendszertani ertéekelése koriil is nagy vita tamadt intéze-
tiink fentemlitett kiilfoldi latogatoi kOzt. I'U]ylﬂhfld\'il a szekesfovarosi allat-
kertben. ahol 2 eleven példany is lathato. Abban megallapodtak, hogy jol
megkiilinbiztethetd és igy kiilon névvel jelolendd forma. De mar, hogy a
faj vagy a fajta helye illeti-e meg a rendszerben. azt természetesen csak
a4 feszkelohely ismerete alapjin lehetne eldonteni. Ma még nem tudjuk,
vajjon i']l\t“lhuerlll\‘l' feszkel-e az A. fabalistol. tehat feltehetoleg fajtaképen
helvettesiti-e ezt, vagy kozis fészkelohelyen él-e vele? Minthogy a vetési
lud Nowaja Semlja déli részébil ismeretes mar, SusHKIN a gege-lud
feszkeloteriiletét e szigetség északi részében veéli — oly tajakon tehat,
thonnan egvhamar nem remélhetiink hireket.

Das Schnabel-Erkennungszeichen
der Bldssgans (Anser albifrons Scop.)

Von Trirvs CsORGEY.

Das erste Herbstkleid der Blissgans ist von dem der alten Vdogel
derart verschieden. dass unsere ‘Mitarbeiter aus der Provinz schon dfters
solche Exemplare unserem Institut zwecks Bestimmung iibersandten. Bei
diesen Jungvigeln ist niamlich noch nicht eine Spur der weissen Blidsse
vorhanden, und auch an Stelle des dahinter liegenden schwarzen Streifens
finden wir hichstens ein paar schwarze Federn in der Umgebung des
Schnabels. Auch die Plastik des Schnabels ist von dem der Alten ver-
schieden. denn der ,Nagel* an der Schnabelspitze is flacher und der

Unterkiefer diinner. Ausserdem sind die Jungviogel — Dbesonders die
jungen Weibchen s0 klein, dass sie an Grosse fast der Zwerggans

(Anser erythropus L.) gleichkommen. Die unserem Institute eingesandten
derartigen Exemplare bestimmte ich als junge Blidssginse, und hatte nun
neuerdings bei einer Jagd Gelegenheit, mich von der Richtigkeit meiner
Ansicht zu iberzeugen.

Es gelang mir ndmlich auf der Puszia Apaj. aus einer 8 koptigen
Bliissgansfamilie eines der den Allen sich anschliessenden Jungen abzu-
schiessen, und dieses Exemplar stimmte vollstindig mit den dem Institut
gesandten fraglichen Stiicken iiberein.

Eine solche junge Blissgans unserer Sammlung war auch der
Anlass zu einem lebhaften Meinungsaustansch zwischen den auslindischen
Ornithologen, die gelegentlich des in so angenehmer Erinnerung stehenden
Internationalon Zoologen-Kongresses 1927 unser Institut bhesuchten. Eine
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unserer auslindischen Groéssen gab n@amlich mir gegeniiber der Meinung
Ausdruck, dass der fragliche Vogel eine Zwerggans (A. erythropus L.)
sei. Der Streit wurde schliesslich von dem beriihmten russichen Kenner
der Wildgans-Arten, dem greisen SusHkIN, zu meinen Gunsten entschieden.
Er wies ndmlich darauf hin, dass die Zdlnung des Oberschnabels bei
A. albifrons von der Seite aus immer sichtbar ist. bei A. ervthropus jedoch
durch den dariiberreichenden Schnabelrand verdeckt wird.

Als Entgelt konnten wir mit Daten iiber die von ihm entdeckte und
beschriebene Rotfussgans (Anser neglectus Sush.) dienen. Diese der Saat-
gans so nahestehende, aber rotfiissige Gans mit rotem Schnabelring, deren
Brutgebiet noch unbekannt ist, konnte in Russland bisher nurim Gouver-
nement Ufa beobachtet werden, und auch hier nur gelegentlich des
Herbstzuges. Im Innern Russlands kommt sie auch im Herbste nicht zur
Beobachtung. trotzdem Svussukix sie durch zahlreiche Milarbeiter suchen
lasst. Es scheint also. dass die Rotfussgans aus dem Ufa-Gebiet ohne
Unterbrechung, bezw. nur mit kurzen nidchilichen Ruhepausen in ihr
Winterquartier nach Ungarn zieht. Bei uns ist sie in erster Linie auf der
Hortobiagy ein regelmissiger Wintergast, so sehr, dass das Volk ihr den
Namen ,Gege“-gans beigelegt hat, womit die Verschiedenheit ihrer Stimme
von jener der Saatgans gekennzeichnet ist.

Ihr Friihjahrszug erscheint Susakix noch ritselhafter, denn zu dieser
Jahreszeit hat sie noch niemand auf russischen Boden gesehen. So
konnte auch Svsakix erst bei uns Kunde von dem Hochzeitskleid dieses
Vogels erhalten. besonders von der Verfirbung des roten Schnabelringes
~in lila, und zwar auf Grund der von Dr. Jurivs Maparisz in den
Annalen des Nationalmuseums (1909 p. 302.) verdffentlichten Beschreibung
und farbigen Abbildung.

Auch  beziiglich der systematischen Bewertung der Rotfussgans
entspann  sich zwischen den obenerwihnten auslindischen Besuchern
unseres Institutes ein lebhafter Meinungsaustausch. der dann in unserem
hauptstiadtischen Tiergarten noch fortgesetzt wurde, wo zwei lebendige
Exemplare zu sehen sind. Man kam darin iiberein, dass es sich um eine
Form handle, die gut zu unterscheiden sei und mit einem besonderen
Namen bezeichnet werden solle. Die Frage aber, ob ihr im System der
Platz als Spezies, oder als Subspezies gebiihrt, konnte natiirlich nur nach
Kenntnis ihres Brutgebietes entschieden werden. Heute wissen wir noch
nicht, ob sie von A. fabalis getrennt briitet, also diese voraussichtlich als
Unterart vertritt, oder ob sie mit jener ein gemeinsames Brutgebiet bewohnt.
Nachdem die Saatgans schon aus dem siidlichen Teilen von Nowaja
Semlja bekannt ist, vermutet Svsakix das Brutgebiet der Rotfussgans in
den nordlichen Teilen dieser Insel in Gegenden also, von wo wir sobald
keine Nachrichten erwarten kénnen.
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Adatok a vetési varjii (Corvus frugilegus L.)
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juniusi taplalkozasahoz.

[rta: Csorery Trrus.

Amiota intézetiink a vizsgalatot mar az egyes varjiatelepek élelme-
zési teriiletére specializalta, amiota tehat a talajviszonyokhoz idomulo leg-
kedvezobb  szamaranvok megallapitasaval is foglalkozunk,*) e madarak
nviri taplalékanak eddiginél behatobb vizsgalata is sziikségessé valt. Csak
ennck alapjan allithatjuk fel a mérleget az Osztol tavaszig, a mezbgazda-
sagi nivenvzethen okozott kar és a tavasztol Oszig, a rovarirtissal hajtott
haszon kozitt. Ehhez azonban a kizvetlen megfigveléseken kiviil az egyes
honapokra lehetileg arinvosan elosztodo, jelentékeny gyomortartalom-
sorozatok kellenek. Csak nagyobb sorozatok képesek az idojardasnak a
napi taplalékra valo hatiasal, valamint az egyes napokon belil adodo
véletlenekel is kiegyenliteni.

Az idojaras napi ingadozasai u. 1. természetszeriileg erdsen befolya-
soljak az allati és ndvényi taplalék aranyat. Esos, hiivos napokon, amikor
a rovar és egér elbuvik, még a nvari honapokban is novénvi taplalékra
szorul ugvan az a varji, amely a deriilt napokon lehetdleg csupa rovar-
bol és egérbdl iparkodik jollakni. De még az ugyanazon a napon elejtett
varjak gyomortartalmiaban is jelentékeny eltérések talalhatok azért, mert
az egves peéldanyoknak rovarvadaszata sem jar egvenlo sikerrel. Ez pedig
a kevesebb szerencsével dolgozok gvomortartalmaban ismét csak a novényi
taplalék nagyobb arianyaban nyilvinul meg.

A fentemlitett kivetelménveknek megfelelé nagyobb gyomortartalom-
sorozatok gviijtése a fiokik szarnyrakelése utin mar nem konnvii feladat.

Kz az oka, hogy bar intézetiink e madir gyvomortartalmabol — kivalt
mijus havibol — jelentékeny anyagot gyiijlott mar egvbe, csak ezidén
— 1928-ban — sikeriilt oly nagy jiniusi sorozathoz jutnia, amely egy

szitkebb korre vonatkozd tanulsigokon kiviil, az Osszehasonlitis révén, a
miashonnan eredd kisebb sorozatok értékelését is lehetivé teszi.
Kecuevien PeErer grofnak koszonjik ezt a 200-as sorozatot, amely
az 1928, junius 2—15-ig terjedd iddbol szarmazik, a pozsonymegyei
Vedrdod hatiarabol. Levele szerint: A vetési varju csak kb. 4 évvel
ezelott telepedett meg Vedrédon és azota egyre nagyobb szamban kolt
olt. Eddig nem engedtem livésiikel, minthogy tilnyomoélag hasznos vol-
tarol voltam meggy6zidve és a cukorrépa termeléssel egyiitt fellépd rop-

*) Csorgey T. A vetési varju-vizsgdlat ujabb irinyai. Aquila 1925—26.
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pant karos répabogar a varjak megjelenése ota mar alig okoz karokat,
sit ezidén mar alig is volt beldle. Ezidén azonban a mindinkdbb szapo-
rodo varjak a friss kukoricaban tetiek nagy karokat, annyira, hogy helyen-
ként haromszor is iltelték s a varjak a szemeket mindannyiszor megették.
Hiaba volt riasztd, vagy or. Ezért azutin elrendeltem lovésiiket, amelynek
soran kb. 500 varju ejtetett el. Kérdem: ,puszlilsuk-e a velési varjakat
és mily mértékben?”

Vizsgalnom kell tehat, hogy vajjon a tengeriben okozott kart ellen-
silyozzik-e a vedrddi varjak a karos rovarok irtasaval és mily mértékben?
Tovabba pedig: vajjon az emlitett kartétel csakugyan a tulszaporodasnak
vagy inkabb a tengeri iiltetése és felujitasa idejen uralkodo kedvezotlen
idojarasnak kovetkezmeénye-e? Ez utobbi kérdés sokkal nehezebb, semhogy
egyetlen év juniusi adatai alapjan megoldhato volna. Tehat csupian a
kovetkez6 évben vagy években végzendd gondos megfigyveléstol remeélheto.

Am lassuk el6bb, mit taliltam a Vedrdédon 1928. junius 2—15-kiizt
elejtett 200 vetési varju gyomortartalmdiban? Volt benne ugyanis: 740
eserebogaralca (Melolontha és?), 3 eserebogar (Rhyzothrogus) 874 répa-
bogar (Cleonus punectiventris L.), 1383 vinecellérbogar (Otiorhynchus ligus-
tici L.), 170 egyéb ormanyos bogar (foképp Psallidium maxillosum F.)
10 bagolypillehernyo (Agrotis) 78 tiiesik (Gryllus campestris L. és melas
Charp.), 22 foldicincér (Dorcadion rufipes F. és D. fulvam Secop.), 4 pat-
tano bogar (Elateridae sp.?), 2 drotféreg (Elateridae sp.?), 24 dogbogir
(Silpha atrata L.), 6 ganajbogar (Geotrupes, Aphodius ¢és Hister), 7 mezei
poloska (Aelia acuminata L.), 5 kis futobogar (Carabidae) 6 lucernabogir
(Gonioctena sexpunctata Fabr.)) és 2 mezei pocok (Arvicola). Az allati
taplalékanyagok Osszesitése: 3317 karos rovar, 14 kozombos rovar és 2
pocok. Kzzel szemben novényi taplalék, tehat kartételképen 50 cseresznye-
mag ¢s kb. 300 esirazatlan tengeriszem volt megallapithato.

Ebben a valtozatos taplaléksorozatban nem is az a feltiing, ami
benne van, hanem az, ami hianyzik beldle vagy csak nyvomokban mutat-
kozik. Ilyen a mas vidékrdl szarmazo, ma jush a vi gyomortartalmakban
oly gvakori lotetii (Gryllotalpa vulg. L.) a drotféreg (Elateridae), a bagoly-
pillehernyo (Agrotis) és végiil a foldi cincér (Dorcadion), hianya vagy csekely
szama. A mas vidékrdl valo juniushavi gyomortartalmakkal szemben
pedig a szoeske és saska (Locusta, Decticus sth.) hianya tiinik fel. A bagoly-
pillehernyo hianyiai az magyardzza, hogy e rovar juniushan bab- illetdleg
lepkeallapotat ¢li. A lotelii majusi rajzasa utan juniusban mar foldalatti
fészkében van, tulnyomorészt fiatal ivadék alakjaban. A drotféreg pedig
e honapban szintén meg van védve a varjutol, amennyiben a mezei
nivényzet ekkorra mar annyira megerdsodott, hogy a drotféreg ragasat
mar nem jelzi azzal a sargulassal vagy fonnyadassal, amely a varjak
figvelmét az el6zd honapokban még red vezette.
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Mindeme kiriilménvek tekintetbe vétele mellett is kérdeéses azonban,
vajjon az itt emlitett rovarok hiinya nem a talajviszonyokban rejlik-e vagy
pedig mar az erosen szaporodo varjak rovarirto munkajanak kivetkez-
ménve-e 2 Hogy tehat a taplalek mindsitéséhez alapot nverjek, tudnom
k:-ll:-‘ll. milv nu:*l'tc"kii a vedrodi talaj kotottsege, mert hiszen a rovarfauna
\'vzulr':ll:ll\'_i:li talajnemek szerint misok és masok. Tudnom kellett tovabba,
honnan szedtek a varjak a sok cserebogir-iledt és végil mily koriil-
ménvek kozt keriilt gvomrukba a szintén jelentékeny mennyiségii csirazatlan
tengeriszem ?

Mindezekre Lavkora Gyvna. vedrodi szamtarto volt szives a kovet-
kezokben felelni = A vedrodi hatar talaja kitottség szempontjabol altalaban
lazanak mondhato, Junius elso felében szantis és vetés nem igen fordult
elo. A varjak a eserebogarileakat a hervadozo cukorrépa-tovekneél szedték
ki. A tengerit majus vegén. amint a foldbol kibujt, kiszedték ; ugyvanezt
tették a juniusban utanaiiltetett tengerivel is. amelynek ideje sem volt még
kiesirazni. Ennek okat abban keresem. hogy nem volt répabogir abban a
nagy mennviséghen, mint az elobbi években.®
Ezek szerint a vetési varjak a cukorrépafildeken juniusban is képesek

— az orminvos- ¢s dogbogarakon kivill — a cserebogaralcikat hathatosan
irtani — oly idoszakban tehat, amikor egvéb veteménvek mar nem jelzik

a tovilkkon rago pajort. A lengeriszemek eredetérol nvert felvilagositis
azonban meg figgiben hagvja azt a kérdést, vajjon az ily kartétel elleni
viedekezeshez szitkséges-e a varjudllomany tovabbi gvéritése ? Nem volna-e
célszeriibb a tengeri vetomagnak eddiginél nagvobb mélységbe juttatisa,
amint ez a (orokkanizsai Tallian-uradalomban tortént ?*) Vegill pedig,
vajjon nem az 1928-iki junius szokatlanul hiivis voltaban kell-e a tengeriben
eszlelt kartetel leglobb okt keresniink ?

Oly kérdesek ezek. amelvek megoldisahoz évek kellenek. Egvelore
esak annyi dllapithalo meg. hogy a vedrodi varjutelep hathatosan korlatozza
a mezogazdasagi niovényzel, elsosorban a  cukorrépa rovarellenségeinek
szamdl. A varjak kipuszinlisa tehat ugvanolvan karokkal. vegvszerekkel
és emberi erovel végzendo munka nagy kollségeivel jarna, mini aminik a
mezohegvesi uradalmat sujtottik.™*)

Mindezek egybevetésebhol Vedrodre vonatkozolag a kivetkezd tanul-
sigok adodnak: Meg kellene kisérelni a vetomagnak eddiginél fokozottabb
vedelmet, tehat  a talajmindség dltal megengedett legmélvebb vetést,
illetoleg a velomag beszantisat.

Amennyiben pedig a talaj laza volta miatt a mélyvetés sem nyujtana
kello vedelmet, a vetomagnak —— legalibb is a tengerinek — miniummal

") Csomeey T.: A tordkkanizsai vetési varjukrol. Aquila 1918. p. 194—196.
**) Aquila 1925 —26. p. 13—14.
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valo esavazasa volna ajanlhaté a Rorie G. dr. altal mar kiprobalt modon.
Tehat: .1 métermazsa vetomagra 2 ker. minium veendd, tovabba 200
gramm asztalosenyv 20—24 liter vizben. Tiz ora mulva vethetd.®

Megkisérlendo volna toviibba — kivalt az ujbol bevetett foltoknak foko-
zoltabb védelmére — a [ildbe félig bedsott varvjuhullik alkalmazisa. Ki-
egészithetné mindezt a veszélveztetett foltoknak az esGs napokon valo
kiilondsen gondos driztetése — livéssel vagy ostorral — azokon a napokon
tehit, amikor a varju iuniusban is novénvi potlekkal iparkodik sziikisse
vall rovartaplalekat kiegésziteni.

Csak ha mindez sikertelen volna. akkor keriilhetne a sor a vedrodi
varjutelep ovatos apasztasara. E miiveletel a mezei rovarvilag allando
gondos megfligvelésével kell egvbekoini, mert ez az egvediill modja annak,
hogy valamely teriileten a varjak leghelyesebb szamaranvat megallapit-
hassuk. Ez alalt azt a szamot értjitk, amely a lehetd legkisebb driztetési
és masiranyu vedekezési kollségek mellett a rovarirtassal jard legnagvobb
hasznot biztositja. Nehéz, de rendkiviil érdekes és halas feladat, amely a
gazdasiagi és egvben élettudomanvi kérdések és jelenségek egész sorat
vetve felszinre, természetszerileg csupan a gazda és az ornithologus
villvetett munkajaval oldhato meg.

Hogy ezek utan a vedrddi adatsorozatot a vetési varju juniusi
taplalkoziasanak altalinos kérdésébe is  belekapesolhassuk., meg kell
vizsgdlnunk azt a 100 juniusi gvomortartalmat is, amely évek soran 12
helyrol keriilt intézetiink gviijteménvébe. E sorozat nagyobb része a
gvormegyei Liko cs-pusztirol valo, intézetiink egvik legbuzgobb munka-
tarsanak Hrcyyueny Dezsonex jovoltabol. Az 6 kiilldeménvét kiillonosen
értékesse leszi az. hogv minden gyvomortartalom-boritékra az elejtéskor
uralkodo idojariast is ravezette. Ezzel lehetove tette, hogy az allati- és
novenyl taplalek arianvanak az idojarastol valo fiiggd voltat is szemlél-
hessiik. Az idojarasnak ezt a hatasat az egyik, 40-es; likoesi sorozat
nagvon szépen jelezle. A junius 1 —-12 kozti derilt meleg napokon
gyiijtott gyomrok tartalmaban a rovartaplalék uralkodott, egv résziik
kizarolag rovarokbol allott. A késdbbi esis, szeles idGbil eredokben
ellenben siiriin volt niovénvi taplalék is, egyesekben uralkodolag is. Egv
régebbi eredetii, 16-os likocsi sorozal mar nem adott ily tiszta képet. A
gvomortartalmak ugyanis annyira emeésztett allapotban voltak, hogyv a
rovarok acélkeménységii ragoinak (mandibulae) is tobbnyire csak a csuesa
maradt épen. Ha ilymodon mar a rovarfajok meghatarozasa is nehézzé
vall. az eredetileg felvett taplalek allati és novényi részeinek aranvilt
meg éppen lehetetlen volt megallapitani. Dr. Roria G. etetési kisérleteibol
ismeretes ugyanis,® hogy a rovartaplalék sokkal gyorsabban megemésztodik.,

* Tierwelt und Landwirtschaft. Stuttgart, 1906. p. 183—186.
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mint a novényi s ezért az erdsen emeésztell gvomortartalom mindig
hamis képet nyujt, még pedig a rovartaplalek eredeti aranyanak hatranyara.
Ebbél tehit az a fontos tanulsag is adodik, hogy a varjaknak ily vizsga-
latok céljabol valo elejtésénél a napszak is fontos! A kora délelotti
o< az alkonvati orak alkalmasabbak mint a déli orak, amikorra a reggel
felszedett t:'L.pl:'llt"k mar javarészben vagy teljesen megemésztodott.

Az emlitett 100 gyomortartalomra visszatérve, volt benne: 268
cserebogir és dledja (Melolontha, Rhyzotrogus, Anisoplia), 131 ormanyos-
hogar (Cleonus, Otiorhynchus, Psallidium), 175 tiiesik, (féképen Gryllus
melas Charp.), 46 foldicincer (Dorcadion), 39 pattanobogar eés drotfereg
(Elateridae), 38 saska es szicske (Locustidae, Acrididae), 33 csikbogar
(Dytiscidae), 52 ganajbogir (Geotrupes, Onthophagus, Hister sth.), 29
mezei poloska (Pentatomidae és Aelia acuminata), 5 l16teti, (Gryllotalpa
vulgaris L.)., 9 foldi hernvo (Agrotis), 8 rozsabogarféle (Cetonidae), 24
kaboea (Cicada) 12 aranybogarféle (Chrysomelidae), 2 dogbogar (Sylpha),
9 kis futobogar (Carabidae), 2 dszka (Armadillidium), 2 ezerlabu (Julus),
21 mocsari eés mezei csiga (Limnaeus, Planorbis, Helix), 2 pocok
(Arvicola). 1 gvik (Lacerta). Osszesitve: 768 karos rovar, 111 kozombos
rovar, 21 csiga, 2 pocok és 1 gyik.

A novenyi alkatrészek foképen tengerimaradvanyok voltak, melyek-
hez keves drpaszem, 3 cseresznyemag, kevés fai szedertermés és egy
esetben kendermag jarult.

A fotaplalék, mint latjuk, lényegében megegyezik a vedrodi soro-
zathan lalaltakkal. A jarulékos taplalek mar joval valzatosabb sorat
mutatja a juniusi rovarfajoknak. Ez természetes is, tekintve, hogy ez a
sorozal tobb helyrdl és tobb évbol ered. Nem meglepé a mezei polos-
kiknak, (Aelia és Pentatoma) elifordulasa sem, amennyiben tavasztol
Oszig rendes jelenség a  varjuféléek étlapjan. Inkabb annak az érdekes
bizonysaga ez, hogy a poloskik mard és biizos valadéka csak a finom
szaglasu ¢s izlésii rovarevi emlisokkel (cickany, siin) szemben nyujthat
vedelmet, de a fejletlen szaglisu és izlésii madarakkal szemben mar
hatastalan.

A ndvenyi taplilékban szerepld kendermag és arpa  nyilvanvalolag
hulladékbol  ered s igy karnak nem tekintheti. A tengeriszemek ily
szempontbol valé mindsitésére — helyszini szemle hijjin — mar nem
villlalkozhatom. Erre csak a gazda képes. Csak o dllapithatja meg,
vajjon a takaratlanul maradt, tehil veszendébe ment magvakrol, vagy a
fild alol kidsott vetdmagrol van-e szo? Hasonloképen csakis a  termeszt-
menyeit allando gonddal figyeld gazda képes a varjak rovarirtd munkajarol
eredd haszon mértékél is esetrdl-esetre megallapitani. [tt  kapesolodik a
gazda szerepe a gyomortartalmat elemzi ornithologus munkajaba. Ennek
az egyiltmiikidésnek teljes sikeréhez azonban az is sziikséges volna, hogy
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ne csak az ornithologus foglalkozzék gyomortartalomvizsgalatokkal, hanem
a gazda is. A velési varjak gyomortartalma ugyanis meze: rovarvilig oly
nyivdntartije, amely mindig figvelmezteti a gazdat, mily rovar-kartevik
veszélyeztetik termesztményeit, tehat melyek ellen kell idejében védekeznie.
Ez kilonosen olt fontos. ahol kevés a varju, ahol tehat
munkajatl tulnyomorészt emberi erdvel kell végeztetni.

a rovarirtas

Ha még végezetiill a szoban lévd 300 gyomortartalom elemzésének
kizios tanulsagait keressiik, a kivetkezok emelkednek ki beldle : A vetési
varju juniusban is hathatosan korlitozza a cserebogarfélék (Melolonthidae)
valamint a cukorrépat pusztito ormanyosbogaraknak (Cleonus, Otiorhynchus,
Psallidium) szamat. A gyomraban talalhato rovarnemek és fajok sora a
majusihoz viszonyitva a szicske- és saskafélékkel (Locustidae, Acrididae),
a cserebogarak (Melolonthidae) tiobb fajaval, viragbogarfélékkel, (Cetonidae),
aranybogarak (Chrysomelidae) tobb fajaval, valamint ecsikbogarfélékkel
sth. boviilt. Ezzel szemben a lotetii (Gryllotalpa), a drotféreg (Elateridae)
és a foldi hernyo (Agrotis) a majusi gyomortartalmakhoz viszonyitva
sokkal gyérebben mutatkozik, a fentieckben mar megemlitett okokbol. A
novényzetben okozott kartétele e honapban mar csak a bogaraszasra
kedvezotlen, esos, hiivos napokra szoritkozik. Mindezt egybevetve, eddigi
vizsgalataink bizonysaga szerint, a vetési varjunak allando rovarirtasaval
hajtott haszna junius havaban jelentékenyen feliilmulja a novényzetben
alkalmilag okozott kartételet. A haszonnak és karnak ennéel
rosszabb ardnya mar a varjak tulszaporodott voltanak
kétségtelen jele. E madar juniusi tdplalékanak vizsgalata mar azert
is hathatos segitségiil igérkezik az optimalis létszam megallapitisinak s
ezzel a vetésivarju-kérdés megoldasanak terén.

Beitrige zur Juni-Nahrung der Saatkridhe
(Corvus frugilegus L.)

Von Trrtus CSORGEY.

Seitdem die Untersuchungen in unserem Institute schon auf das
Nahrungsgebiet der einzelnen Saatkriihen-Kolonien spezialisiert wurden,
seildem wir also auch die Bestimmung des optimalen Bestandes auf einem
gegebenen Gebiete mit Beriicksichtigung der Bodenverhiiltnisse zum Gegen-
stande der Untersuchung machten, erwies sich auch die eingehendere Unter-
suchung der Sommer-Nahrung der Saatkrihe als notwendig. Nur eine
solche Untersuchung kann entscheiden, ob wiihrend der Zeitdauer vom
Herbste bis zum Friihjahre, der in den Nutz-Pflanzen verursachte
Schaden, oder aber der vom Friihjahre bis in den Herbst durch das Ver-

Aquila. 21
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tileenn der landwirtschaftlichen Insekten-Schidlinge geleistete Nuizen iiber-

-

wiegl. Zu solchen- Untersuchungen werden jedoch neben direkten Beob-
achtungen bedeutende Mageninhalt-Serien benditigt, weleche nach Moglichkeit
gleichmiissig  auf die einzelnen Monate verteilt sein sollen. Nur diese
arivsseren Serien kinnen den Einfluss der Witterung und mancher unkont-
rollierbaren  Elemente auf die Tages-Nahrung der Saatkrihe eliminieren,
oder egalisieren.

Die tiiglichen Schwankungen der Witterung konnen niimlich das
Verhiiltniss der animalischen zur vegetabilischen Nahrung naturgemiiss
ganz ausserordentlich beeinflussen. An kalten regnerischen Tagen, wenn
sich Insekten und Miuse verbergen, wird auch die Saatkrihe auf Pflanzen-
kost gedriingl. welche doch an heiteren Tagen womdglich mit Insekten
und Miusen satt werden will. Selbst die an dem néimlichen Tage erlegten
Saatkrithen zeigen ganz erhebliche Unterschiede beziiglich ihres Magen-
inhaltes, indem ja nicht jeder Vogel gleiches Jagd-Gliick haben kann.
Dieser Umstand bedingt dann bei den minder gliicklichen Jégern einen
Mehrbedarf an vegetabilischer Nahrung.

Das Sammeln von Mageninhalten, welche den obigen Forderungen
entsprechen, ist nach dem Ausfliegen der Jungen keine leichte Arbeit.
Das ist die Ursache davon, dass unser Institut, obwohl dasselbe ein ganz
bedeutendes, besonders aus dem Monate Mai stammendes Mageninhalt-
Materiale aufstapelte, erst im Jahre 1928 eine grossere Juni-Serie erhielt,
welche neben den auf ein kleineres Gebiet beschrinkten Resultaten, auch
die Verwertung aus anderen Gebieten stammenden, zwar zahlreichen aber
kleinen Serien ermoglichte.

Dem Gravex Perer v. KecLevicn verdanken wir eine aus 200
Exemplaren bestehende, vom 2-ten bis 15-ten Juni 1928 in der Gemeinde
Vedrod (Komitat Pozsony) gesammelte Mageninhalt-Serie. Laut seiner
brieflichen Mitteilung : ,siedelten sich die Saatkriihen erst vor etwa 4
Jahren in Vedrod an, und briiten dort seither in stets wachsender
Anzahl. Bisher hatte ich den Abschuss derselben verboten, weil ich von
dem iiberwiegenden Nutzen derselben iiberzeugl war und weil der fiir den
Zuckerritbenbau so ausserordentlich schiidliche  Riisselkdfer seit dem KEr-
scheinen  der Saatkrihen fast gar keinen Schaden mehr anrichtet, im
Jahre 1928 aber fast ganz verschwunden war. In diesem Jahre machten
Jedoch die sich stets vermehrenden Saatkrihen in der Mais-Saat ganz
erheblichen Schaden, so dass man stellenweise dreimal die Saat erneuern
musste, weil die Saatkrihen die Saatkorner jedesmal aushackten. Jeder
Versuch dieselben zu verscheuchen, oder die Saaten zu hiiten erwies sich als
erfolglos. Nun musste ich den Abschuss gestatten und wurden auch nahezu
500 Stiicke erlegt. Meine Frage ist nun. ob der Abschuss forigesetzt werde
und in welchem Ausmasse ?¢
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Die Frage war nun die, ob die Saatkrihen von Vedréd den im Mais
verursachten Schaden durch das Vertilgen schidlicher Insekten wett-
machen und in welechem Masse. Weiters, ob  dieser Schaden tatsiichlich
eine Folge der Ubervermehrung, oder vielmehr eine Folge der ungiin-
stigen Witterung war, welche bei Gelegenheit der Mais-Saal und deren
Erneuerungen herrschte. Die letztere Frage ist viel schwieriger, als dass
dieselbe auf Grund der Daten vom Juni eines einzigen Jahres beant-
wortet werden konnte. Diese Antwort kann erst im folgenden, oder in
den folgenden Jahren erhoffl werden.

Sehen wir aber nun zuerst einmal was die Mageninhalte der 200
Saatkrihen von Vedrod zwischen dem 2-ten und 15-ten Juni 1928
enthielten? Ks fand sich in denselben folgendes vor: 740 Engerlinge
(Melolontha), 3 Rhyzothrogus, 874 Riiben-Riisselkiifer, (Cleonus puncti-
ventris L.), 1383 Otiorhynchus ligustici L., 170 andere Riisselkifer,
hauptsichlich Psallidium maxillosum F., 10 Raupen der Saateule (Agrotis),
78 Grillen (Gryilus campestris L. und melas Cuaare.), 22 Erdbocke (Dor-
cadion rufipes und D. fulvum Scor.), 4 Schnellkifer (Elater sp. ?), 2
Drahtwiirmer (Elater sp. ?), 24 Aaskifer (Silpha atrata. L.), 6 Mistkifer
(Geotrupes, Aphodius und Hister), 7 Feldwanzen (Aelia acuminata L.), b
kleine Laufkiifer (Carabidae), 6 Luzernenkifer (Gonioctena sexpunctata
Fagr.), und zwei Feldmiuse (Microtus arvalis).

Zusammenfassend bestand daher die animalische Nahrung aus 3317
schidlichen., und 14 indifferenten Insekten und zwei Médusen. Dem gegen-
iiber bestand die vegetabilische Nahrung aus etwa H0 Kirschkernen und
etwa 300 ungekeimten Mais-Kornern.

In dieser abwechslungsreichen Nahrungs-Liste ist nicht so sehr
das auffallend, was dieselbe enthidlt. als vielmehr das, was aus der-
selben fehlt. Es sind hier in erster Linie die in den Mai-Mageninhalten
anderer Gegenden so hiufige Maulwurfsgrille, dann die Drahtwiirmer
(Elateridae) die Raupen der Saateulen (Agrotis) und endlich die Erdbicke
(Dorcadion), welche entweder garnicht, oder nur in verschwindend geringer
Menge vorhanden sind. Im Gegensatze zu den aus anderen Gegenden
stammenden Juni-Mageninhalten ist das’ Fehlen der Heupferdchen
und Heuschrecken (Locusta, Decticus ete.) bemerkenswert. Das Fehlen
der Saateulen-Raupen findet seine natiirliche Erkldrung darin, dass dieses
Insekt im Juni im Puppen-Stadium, oder als Schmetterling lebt. Die
Maulwurfsgrille befindet sich nach der Schwarmperiode im Mai wéhrend
des Juni in ihrem unterirdischen Schlupfwinkel, hauptsichlich in Gestalt
der jungen Generation. Die Drahtwiirmer sind wihrend des Monates Juni
ebenfalls vor der Saatkriihe geschiitzt, weil zu dieser Zeit die Feldfriichte
schon so erstarkt sind, dass sich der Frass nicht an der gelben Farbe,
oder aber an dem Welkwerden der Pflanzen bemerkbar macht, wodurch

21>
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dieselben im vorangehenden Monate die Aufmerksamkeit der Saatkréihen
auf sich lenkten.

Alle diese Umstiinde in Betracht ziehend, bleibt es aber noch immer
fraglich, ob dieses Fehlen der erwihnten Insekten nicht vielleicht eine
Folge der Bodenverhiiltnisse, oder gar eine Folge der vorherigen insekten-
vertilgenden Arbeit der Saatkrithen ist? Um daher zur Beurteilung
dieser Nahrungsverhiiltnisse eine geeignete Grundlage zu erhalten, musste
ich zuerst wissen, welcher Art der Boden in Vedrdd ist, ob gebunden
und in welchem Grade, da ja die Leitformen der Insektenwelt eines Gebie-
tes je nach den Bodenverhiiltnissen verschieden sind. Ich musste des wei-
leren wissen, woher die Saatkriihen die vielen Engerlinge erhielten und
ferner unter welchen Umstinden dieselben die jedenfalls bedeutende
Menge an ungekeimten Mais-Kornern auflesen konnten ?

Auf alle diese Fragen erhielt ich von Herrn Verwalter Jurivs Lavu-
kora in Vedrid folgende Aufschliisse : ,Der Boden der Gegend von Ved-
rod ist im Allgemeinen locker. In der ersten Hilfte des Monates Juni
wurde nur sehr wenig geackert und gesdet. Die Engerlinge wurden von
den  Saatkriihen an den welkenden Zuckerriibensticken gefunden. Die
Mais-Korner hackten sie Ende Mai aus dem Boden heraus, so wie die
Pflinzchen sichtbar wurden. Das ndmliche machten sie mit dem im Juni
nachgesetzten Mais, welcher gar kemne Zeit zum Keimen hatte. Die Ursache
dieses Verhaltens finde ich darin, dass es diesmal viel weniger Riiben-
Riisselkiifer gab, als in den vorangehenden Jahren.“

Die Saatkrihen sind also fdhig auf den Zuckerriiben-Pflanzungen
selbst noch im Juni die Engerlinge und neben diesen Riissel- und Aas-
Kifer zu vertilgen, also zu jener Zeit, wenn andere Gewiichse den Frass
derselben nicht mehr anzeigen. Der iiber den Ursprung der Mais-Kirner
gegebene  Aufschluss lisst jedoch die Frage noch in  Schwebe, ob zu
cinem Schutze gegen solche Schiidigungen eine weitere Verminderung des
Saatkrihenbestandes notwendig ist, oder nicht? Wire es nicht zweck-
miissiger, die Saat-Mais-Korner tiefer zu setzen, als es bisher geschah
und wie dasselbe in der Tanviix-Herrschaft in Toriokkanizsa schon erprobt
wurde ?* Schliesslich muss  auch noch die Moglichkeit in Betracht gezo-
gen werden, ob nicht die ungewdhnlich kithle Witterung im Juni 1928
die Hauptursache dieses Schadens in der Mais-Saat war?

Es sind dies solche Fragen, deren Losung Jahre lang dauernde
Untersuchungen erheischt. Vorlidufig kann nur soviel festgestellt werden,
dass die Saatkriihen-Kolonie von Vedrid die Insekten-Schiidlinge der Nutz-
pflanzen, hauptsidchlich der Zuckerriibe wirksam vermindern kann. Die
Vertilgung der Saatkriihen wiirde auch hier von denselben Folgen beglei-

I. Csoneey : Uber Saatkrihen in Torokkanizsa. Aquila 1918, p. 194—196.
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tet sein, wie seinerzeit in Mezohegves, wo die Arbeit der Saatkrithen
durch Bekimpfung mittels Chemikalien ersetzt werden musste, wodurch
grosse Auslagen entstanden.**

All dies zusammenfassend, kann fiir Vedrod folgendes gesagt wer-
den : Es miisste versucht werden, das Saat-Korn in erhohtem Masse zu
schiitzen u. zw. durch Tief-Saat. soweit dieselbe durch die speziellen
Bodenverhiiltnisse gestattet wird, eventuell auch durch das Einpfligen der
Saat. Wenn aber das Tief-Siden infolge des lockeren Bodens nicht genii-
genden Schutz leisten wiirde, so konnte noch die Minium-Beize anempfoh-
len werden, nach der schon ausprobierten Methode von Dr G. Roric,
nimlich : zu einem Meterzentner Saat-Korn sind zu nehmen 2 kg Minium,
200 gr Tischler-Leim mit 20—24 .. Wasser. Nach zehnstiindiger Beize
kann schon gesiet werden.

Ausserdem koénnte noch versucht werden, die schon wiederholt
gesieten Stellen durch zur Hilfte in den Boden eingegrabene Krihen-Kadaver
vor den weiteren Besuchen zu schiitzen. Dies miisste dann an regneri-
schen Tagen durch ganz besonders strenges Hiiten mittels Schiesswaffe,
Peitschengeknall u. s. w. ergiinzt werden, da gerade an solchen Tagen
die Saatkriihe gendtigt isl. die karg gewordene Insekten-Nahrung durch
Pflanzenkost zu ersetzen.

Nur wenn auch dies alles sich als unzuliinglich erweisen wiirde, konnte
an eine vorsichtig durchgefiihrte Verminderung der Vedrider Saatkrihen.
Kolonie geschritten werden. Mit diesem Vorgehen muss die stiindige
sorgfiltige Beobachtung des Insektenlebens der Anbauflichen verbunden
werden, weil dies die einzige Moglichkeit ist. den optimalen Bestand der
Saatkrihen auf einem gegebenen Gebiete festzustellen. Der optimale Bes-
tand wiirde bei geringsten Hiiter- und anderseitigen Spesen den grisst-
moglichen Nutzen durch Insektenvertilgung bedeuten. Es ist dies eine
schwierige zugleich aber auch eine ausserordentlich interessante und dank-
bare Aufgabe, welche eine ganze Reihe wirtschaftlicher und biologischer
Probleme anschneidend naturgemiiss nur durch gemeinsames Zusammen-
arbeiten des Landwirtes und Ornithologen gelost werden kann.

Um nun die Vedréder Resultate in das Problem der Landes-Juni-
Nahrung der Saatkrithe einzufiigen. miissen noch die 100 Juni-Magenin-
halte untersucht werden, welche im Laufe der Jahre von insgesammt 12
Lokalititen in die Sammlung des Institutes gelangten.

Der grisste Teil dieser Mageninhalte stammtvonder Puszta L i-
kocs im Komitate Gyor und wurde von einem unserer eifrigsten Sammler
Desiperivs HEcymucuy eingesendet. Diese Serie ist auch schon deshalb
ausserordentlich wertvoll, weil bei jedem einzelnen Mageninhalte auch

** Aquila 1925—26, p. 13—14.
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die Witterung angegeben ist, welche bei der Erlegung des  betreffenden
Vogels herrschte. Dadurch ist uns die Moglichkeit geboten auch den
Einfluss der Witterung auf das Verhiliniss der animalischen zur vegela-
bilischen Nahrung zu veranschaulichen. Dieser Einfluss der Witterung
zeigle sich mit ganz besonderer Deutlichkeit an einer aus 40 Stiicken
bestehenden Serie. In den Mageninhalten, welche zwischen dem 1-ten
and 12-ten Juni gesammelt wurden, zu welcher Zeil schones warmes
Wetter herrschie. war die Insekten-Nahrung die vorherrschende ; in eini-
gen war iiberhaupt nur Insekten-Nahrung vorhanden. In denjenigen welche
spiiter bei kiihlem windigen Welter gesammelt wurden fand sich héufig
vegetabilische Nahrung, welche in einigen Fillen sogar die iiberwiegende
war. Eine aus 16 Sticken bestehende iltere Sammlung ergab kein so
klares Bild. Der Inhalt der Miigen war nédmlich schon derart zersetzt
und verdaut. dass selbst von den stahlharten Mandibeln der Insekten nur
mehr die Spitzen unversehrt waren. Unter solchen Verhiltnissen war ja
selbst die Bestimmung der Insekien schon eine sehr schwierige Aufgabe,
ganz unmoglich war es jedoch festzustellen in welchem Verhiltnisse wohl
die urspriinglich aufgenommene animalische Nahrung zur vegetabilischen
gestanden haben mag. Aus den Fiitterungs-Versuchen von Dr. G. Rorie
ist es nimlich bekannt. dass die Insekten-Nahrung viel rascher verdaut
wird, als die vegetabilische, weshalb ein stark verdauter Mageninhalt
immer ein falsches Bild ergiebt und zwar immer zu Ungunsten der
Insekten-Nahrung. Hieraus ergiebt sich nun das wichtige Resultat, dass
hei dem  Sammeln  der  Krihen-Mageninhalte  anch  die  Tageszeit von
Wichtigkeit ist! Die friihen Vormittags- und Abend-Ddmmerungs-Stunden
sind daher immer geeigneter. als die Mittags-Stunden. in welchen die im
Laufe des Vormittags aufgenommene Nahrung schon zum grissten Teile
verdaat ist.

Auf die obenerwithnten 100 Mageninhalte zuriikkehrend habe ich
auch diese untersucht und fand ich folgende Objekte in denselben: 268
Maikiifer und Engerlinge (Melolontha, Rhyzothrogus. Anisoplia), 131
Riisselkifer (Cleonus, Otiorhynchus, Psallidium), 175 Grillen, (hauptsédchlich
Gryllus  melas  Charp.). 46 Erdbocke (Dorcadion). 39 Schnellkifer und
Drahtwiirmer (Elateridae). 38 Heupferdchen und Heuschrecken (Locustidae,
Acrididae). 33 Larven des Gelbrand-Schwimmkifers (Dytiscidae), 52
Mistkéfer (Geotrupes, Onthophagus, Hister u. s. w.), 29 Feldwanzen
(Pentatomidae und Aelia acuminata)., 5 Maulwurfsgrillen (Gryllotalpa vul-
garis L.), 9 Saateulen-Raupen (Agrotis), 8 Rosenkiifer (Celonidae), 24
Zikaden (Cicada) 12 Blattkiifer (Chrysomelidae). 2 Aaskiifer (Sylpha), 6
kleine Laufkiifer (Carabidae). 2 Asseln (Armadillidium), 2 Tausendfiissler
(Julus), 21 Sumpf- und Land-Schnecken (Limnaeus. Planorbis, Helix),
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schidliche, 111 indifferente Insekten, 21 Schnecken, 2 Miuse und 1
Eidechse.

Die vegetabilischen Stoffe bestanden hauptsiichlich aus Mais-Kemn-
Fragmenten, ausserdem einige Gerstenkorner, 3 Kirschkerne. wenig Maul-
beeren, und ein einzigesmal auch Hanfsamen.

Die Haupbestandteile der Nahrung sind also dieselben. wie in Vedrad,
Die gelegentliche Nahrung ergiebt jedoch eine um vieles reichere Serie
der Juni-Insekten, als jene. Es ist dies ja auch natiirlich mit Hinsicht
darauf, dass diese Serie von mehr Lokalititen und aus mehreren Jahren
stammt. Die Feldwanzen bilden auf der Speisekarte der Saatkrihe keine
Uberraschung. indem dieselben vom Friihjahr angefangen bis in den Herbst
hinein in den Mageninhalten stindig und iiberall vorkommen. Hingegen
gibt dieses Vorkommen den sehr interessanten Beweis, dass die iibel-
riechenden und étzenden Absonderungen der Wanzen nur gegen die
mit vorziiglichem Riech- und Geschmack-Sinne versehenen insektenfressen-
den Siuger (Spitzmiuse, lgel) wirksam sind, nicht aber gegen die Vigel. bei
welchen diese beiden Sinne nur sehr uanvollkommen entwickelt sind.
Hanfsamen und Gerste stammen augenscheinlich aus Abfillen, kionnen
daher nicht als Schaden bezeichnet werden. Die Maiskdrner konnen ohne
Kenntniss der lokalen Verhiltnisse nicht ohne weiteres ebenfalls als Abfille
hezeichnet weden. Hier muss die Beobachtung des Landwirtes eingreifen,
nur er kann es feststellen, ob dieselben von der Oberfliche aufgelesen,
oder aber aus der Saal herausgehackt wurden. Ebenso kann nur der
Landwirt selbst und nur derjenige, welcher seine Saaten immer sorg-
faltig beobachtet die Grosse des Nutzens fallweise bestimmen. welchen
die Saatkrihen durch Vertilgen der Insekten leisten. Hier schaltet sich
nun die Rolle des Landwirtes in die Arbeit des Mageninhalte analisierenden
Ornithologen ein. Damit aber dieses Zusammenarbeiten zu einem vollen
Erfolge fiithre, wire es notwendig, dass sich nicht nur der Ornithologe
sondern auch der Landvirt mit dem Untersuchen von Mageninhalten befasse.
Der Mageninhalt der Saatkriihe gibt nédmlich immerdie genaueste Auskunft
dariiber, welche Insekten-Schiden zu gewirtigen sind, gegen welche sich
daher der Landwirt bei Zeiten zu riisten hat. Es ist dies ganz besonders
dort von Wichtigkeit, wo es nur wenig Saatkrdhen gibt. wo also die
Bekidmpfung der Insekten iiberwiegend durch menschliche Arbeit verrichtet
werden muss.

Wenn ich nun noch zum Schlusse die gemeinsamen Ergebnisse der
Untersuchung der obigen 300 Mageninhalte zusammenfassen will, so ergibt
sich folgendes : Die Saalkriihe bekdmpft auch im Monate Juni mit Erfolg
die Maikifer-Arten (Melolonthidae) und die Risselkidfer-Arten (Cleonus,
Otiorhynchus, Psallidium), welche den Zuckerriibenbau schidigen. Die Anzahl
der Arten und Gattungen der Insekten wird gegeniiber dem Monate Mai
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mit Heupferdchen- und Heuschrecken-Arten (Locustidae, Acrididae), mit
mehreren Maikiifer-Arten (Melolonthidae). mit Rosenkiéifern (Cetonidae) mit
mehreren  Arten von  Blattkiifern (Chrvsomelidae) und mit Gelbrand-
Schwimmkiifern (Dvticidae) vermehrt. Dem gegeniiber hat sich mit dem
Monate Mai verglichen die Anzahl der Maulwurfsgrille (Gryllotalpa). der
Drahtwiirmer (Elateridae). und der Saateulen-Raupen aus den schon oben
erorterten Ursachen ganz bedeutend verringert. Der an Nutzpflanzen veriibte
Schaden beschriinkt sich in diesem Monat nur mehr auf kalte Regentage,
wenn also das Wetter fiir den Insektenfang ungiinstig ist. Alles in Allem
genommen ist der im Juni dureh das Insektenvertilgen geleistete Nutzen
der Saatkrihe in hohem Masse grosser. als der nur gelegentliche an
Nutzpflanzen verursachte Schaden. Wo das gegenseitige Ver-
hiiltniss des Nutzens und Schadens ein schlechteres
ist. dort ist dies ein untriigliches Zeichen dessen,
dass sich die Saatkrihe im Stadium der Uberver-
mehrung befindet! Die Untersuchung der Juni-Nahrung ergibt uns
auf Grand des bisher gesagten eine geeignete Handhabe zur Bestimmung
des optimalen Saatkrihen-Bestandes, zugleich auch zur Losung der
Krihenfrage.

Vadaszat és madarveédelem.

Irta: Szomias GUSZTAYV.

Fogy a madar. Aki vizsgalja a madarak életét és szeretettel gondozza
a ritkasagokat es hasznos dllatokat, sajnalkozassal allapitja meg, hogy
malérialis korunk érzéketleniil megy el ezen jelenségek mellett s termé-
szeti kineseink rohamosan fogvnak.

Pusztul az erd6. mocsar, vele az allat és a madar. Mintha az
emberiség csak a minak lenne teremtve, rombol és pocsékol, nines tekin-
tettel az utodokra, nines tekintettel a természet boles harmonidjara és
SzZepsegelre.

Mindenben esak az anyagiassig és pillanatnyi gyonyvor hajszoldsa
a vezeld motivam, eredmény a lelki sivirsag.

gy divathobort vagy egy invenc falat egész madarfajokat pusztit
ki. Egy odadobott, — félreértésen alapulo — jelszo, egvik-masik madair
kirossagal illetleg, gyikeresen irt ki sokszor hasznos fajokat. A mezd-
gazdasag helyzete pedig naprol-napra sulvosbodik s ezt még tetézi a
rovarok és ragesalok szaporodasa.

Jelszova lett a kiros férgek irtasa méreggel, mintha bizony ezzel a
modszerrel gitat lehetne vetni a kiros allatok invazidjanak. ;
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