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A vörösnyakú lúd téli szállása állatföldrajzi 
megvilágításban. 
h l a : D R . VASVÁRI M I K L Ó S . 

A m i k o r C S Ö R G E T T I T U S Z (12) a vörösnyaku lúd (Branta ruficollis 
I ' A I . L . ) hazai első előfordulásáról hírt adott, nagy meglepődéssel szerzet t 
tudomást arról a magyar ornithologus-világ, hogy a vadhídböségéröl neve
zetes Hortobágy-pusztánkon ez az e laddig .Magyarországról autent ikusan ki 
nem mutatott faj is megkerült. M a , c saknem tizenhárom esztendő után, 
mivel azóta is többször előfordult nálunk, a lka lmasnak találom az idő
pontot, hogy szóvá tegyem, lehet-e ennek a madárnak magyarországi 
szerepléséből va lami mélyrehatóbb következtetést l evonni V 

A madár első előfordulása óta máig aránylag oly gyakran került 
megfigyelésre, hogy szinte önként kínálkozik a kérdés, vájjon lehet-e 
egyáltalában a hazai példányokai az „eltévedt vendég" egyszerű j e l en 
tésű s általában — sokszor - nem sokat mondó fogalma alá v o n n i ? 
Azután meg annak a megvizsgálása is érdekel bennünket, hogy tulajdon-
kepen. hogy is állunk hát a Branta ruficollis telelőtanyájának ismeretével. 

Mielőtt e két szempont szer int tárgyalnám a dolgot , szükségesnek 
vélem előbb röviden összefoglalni a vörösnyakú lúd szorosan vett európai 
előfordulásaira vonatkozó adatokat, kivált a hon iakka l valö összehasonlítás 
céljából. 

Európai Oroszország belsejében D R K S S E R (14. p. 405) SABAXÄEFF-re 

hivatkozva es M E X S B I M (28 p. 730—733) is ritkának mondja.* 
Finnországban egyszer került meg (24). Svédországban, L u n d 

mellett 1793 októberében egy fiatall ejtettek el s Anglián kívül egyik 
legelső európai példány ez v o l n a : 1830 őszén I s t o d mellei t és O s c a r s -
hamm-i iá l egy-egy példány került meg. 1838-ban pedig M ö r k ö kör
nyéken egy pár. L Ö N N B K K G (25) szerint 1928 október 23-án ismét 
megkerült Svédországban. 

Dániában U I r i k s h o I m és R i b e mellett némely években 4 — 6 
főnyi csoportokban fordult elő; északi S e e l a n d b a u hat példány került 
kézre összesen és 1855 és 1802-ben szintén észlelték (14). Hollandiában 
A L I ' . A I . D A szerint az 1852 és 1890 közt i években (novembertöl-márciusig 

* G I I D T K H K K M . V N N szíves közlése szerint (in litt.) a vörösnyaku lúd európai Orosz
országban mindenütt ritka kivételes jelenség. Jelen közleményemben az Oroszországra 
vonatkozó szétszórt adatokat nem foglaltam össze, részben nyelvi nehézségek miatt, 
de azok amúgy sem oly jellemzőek összehasonlításul a mieinkkel, ellentétben a nyugat-
európaiakkal. 
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terjedő időben) tíz darab kerüli meg . S N O U C K A E K T br. (40) adata szerint 
1911 j a n . 9-én egy öreg 9 K a m p e n mellet t (Prov. Overi/sel) lövetett, 
mely másodmagával vol t . A Bri t t -sz igeteken 1 7 7 6 — 1 8 7 1 között t izenhat 
előfordulása ismeretes (14). Ujabb ideiben nagyon ritkán észlelték; egy 
példánya S e v e r n mellet t (Gloucester) 1909 nov. 18-án került meg (18). 
Be lg iumban eddig egyszer került kézre és pedig 1906 márciusában, 
H e l v o i r t - n á l (T i lbourg mellett) (10). Franciaországból D R E S S E R (14) 
h iva tkozva D E O E A N D és G E R B E adatai ra , öt előfordulását i smer i . Német
országban is csak néhányszor került észlelésre. Egyet 1879 máj. 6-án (!) 
Boel-sziget mel le t t , a Kele t i - tengeren hittek, miután napokon keresztül 
látták örvösludak (Branta betnicla L . ) társaságában (31). A ber l in i zoo
lógiai múzeumban Pomerániából származó példányt őriznek, mely való
színűleg az 1810 előtti években került oda . (21. 45). A K u r i s c h e 
Nehrung-on 1896. szept. 28-án egy felnőtt rf-et H e i l i g e n b e i l mellett, 
lőttek, a másodikat e vidéken N i ni m e r s a 11 mellett (Memel kerület) 
1908 okt. 22-én, zöld rozsvetésen ejtették e l . (59). Németország délibb 
részeiben, a bajor-vvürttembergi határon, B o p f i n g e n-nél. 1843 dec. 30-án, 
E l t i n g e n mellet t pedig 1844 j a n . 1-én ugyancsak egy-egy példányban 
került meg. (31). Olaszországból öt bizonyító példánya van . A z első 
M a n t o v a vidékén került meg (évszám nélküli példány); 1833-ban 
Lombardiában kerüli kézre; a firenzei múzeumban egy 1869 febr. 12-én 
elejtett példány van S c a r p e r i a mellől ; G r o s s e t t o-nál 1915-ben , 
M a s s a c i . u c c o l i L u c c a vidékén pedig 1926 januárjában ejtettek c l 
egy-egy példányt. E z e k e n kívül még 1912 nov. 5 — 1 0 közt is észleltek 
egy 8 főből álló csapatot V e n e z i a vidékén (Va l l e Zappa) (2). 

A velünk szomszédos területekről sokáig csak Galíciából volt i sme
retes és ped ig F R I T S C H (31, p . 374) szerint ott egész csapatot figyeltek m e g ; 
ez az adat bizonyára azonos M A R T I N L . adalával (27), me ly szerint ő állí
tólag ötvenes csapatból kapott egy e levenen fogott példányt ; rövid köz
lése oly sokat mondó egyébként, hogy alább még fogla lkoznunk k e l l ve l e . 
P R A Z Á K (34, p. 182) szerint W O D Z I C K T gróf B r z e z a n kerületéből kapott 
egy példányt; ö maga négyet szerzett S o k a i és K a m i o n k a S t r z u m i -
l o v v a vidékéről, még pedig 1892 októberében két himet , 1894 nov. 10-én 
egy hímet és 1895 nov . 5-én egy tojót. Lengyelországból T A C Z A N O W S K I 

említi (56) egy előfordulását, ak i szer in t 1848 őszén L u h a r t o w környékén 
került meg . A Balkánról a legújabb időkig csak M a c e d o n i a-ból volt 
ismeretes egy előfordulása, a 70-venes évekből, a m i k o r is ott egy példányt. 
D E U M M O N D H A Y őrnagy lőtt (14). 

Hazánkban először 1916 márc. 11-én bizonyították he előfordulását, 
amidőn D O E N I K JÓZSEF a H o r t o b á g y o n egy példányát ejtette el ( l i ) . 
Érdekes, hogy DŐLNEK ugyanazon év ápr. 3-án ismét látott 6—7 darabot . 
A második haza i példány 1919 márc. 14-én egy 30-as csapatból került 
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terítékre (9). 1921 márc. 4—6-án S Z O M J A S LÁSZLÓ ugyancsak a H o r t o 
b á g y o n látott egy 8 — 1 0 darabból álló csapatot, márc. ö-én egyet le is lőtt. 
melyet In tezetünknek a jándékozó i t . Márc . 11-én ismét észlelt 6 példányt: 
egyel S Z O M J A - GUSZTÁV el is ejteti és a Nemze t i Múzeum állattárának 
a jándékozot t . Ugyanakkor több kisebb csapatot is láttak : ez a l k a l o m m a l 
nemeskéri K i ss GÉZA is elejteti kellői, illetve egyiket csak szárnyazta s 
ez utóbbi példány a budapest i állatkertbe került (61). D r . TARJÁN T I B O R 

(57) 1921. márc. 12-én is hallotta hangjukat. 1921 . nov. 30-án Gróf CZIRÁKY 

LÁSZLÓ (11) L o v a s b e r é n y mellett (Fejér m.) lőtt egy példányt, mint elsőt 
a Dunántúl, illetve egyáltalában a Hortobágyon kívül; 1922. febr. elején 
l ' .se í i: J E N Ő (ti(l) S z a b a d ha 11 y á non (Fejér m.) lőtt egy r f példányt, melyet a 
Madártani Intézet részére küldöd be. 1922. márc. 21-én a H o r t o b á g y o n 
ifj. Dr. M AI.OSS GYÖHOY lőtt egyel . S Z O M J A S LÁSZLÓ(53) 1922. nov. 16-án egy 
példány i észlelt l i l ikek csapatjában ; 18-án megint latolt kettőt. 1927 . márc. 
10-eu ugyancsak észleltek kél pé ldány i . 1924. nov. 15-én S Z O M J A S LÁSZLÓ 
isméi látott egyet ; a Nimród-Vadászújság 1925 . dec. 1-sei számában közölt 
liii- szerint egy példányt akkor iban lőttek a H o r t o b á g y o n . A F e r t ő n 1925 . 
j an . 24-én R O T H E K M A X X R I C H A R D ejtett el egy példányt, mely a bécsi T e r -
mészetrajzi Múzeumba került (5, 3 6 ) ; ESZTERHÁZY F E R E N C gróf 1925 . feb
ruár első napjaiban a t a t a i n a g y tó fölött l ibacsapat közt észlelte 
efajt (43). HOLLÁN ERNŐ értesitése szerint (in liti.) 1927 január hó közepén 
B é k á s köz-cg határában (Veszprém in.) ejtettek el egy példányi, mely 
ki tömve bir tokában vau : ugyanakkor több csapat vetési híd és l i l ik is 
húzott és lehet, hogy a 8 — 1 0 dr-ból álló kis csapat minden tagja 
melyek közül a vörösnyaku ludat elejtették, szintén e fajhoz tartozóit. 
BÁRÁNYOS JÓZSEF 1928. j a n . 12-én a H o r t o b á g y r ó l kapott egy fiatal hímet. 
Aránylag sok példány került meg 1928. novembere óta, a m i k o r a C s e p e l 
s z i g e t e n lőttek egy példányt, melye i FÁBA REZSŐ preparatoriumában vol l 
a lka lmam látni s ugyancsak odakerül t (nov. 4-én) a H o r t o b á g y o n és K i s 
k o r o s mellett löll egy-egy példány is ; nov. 7-én i smeret len helyről (való
színű leg Feher- in.-hol) kapott FÁMA egy példányt kitömésre ; nov. 3-án 
RENKÓ ISTVÁN b i l i egy pé ldány i N y í r e g y h á z a melleit a N a g y - S z i k tónál, 
melyet a Madártani Intézetbe kü ldöl i be. F E K E T E KÁROLY közlése szerint 
(in l i tü 1929. jan. 13-an H a j a mellett is bit iek egy pé ldány i vonuló lúd-
csapatból. B R E U E R György szer iü l 1928. nov. 7-én N e m e s k é r e n (Sopron in.) 
nag) csapat Anse r fabalis közül lőttek egyet, melyet Intézetünk gyüjlemé-
nveuek ajándékozott,egy másikai pedig sz in tén akkor iban ejtettek el a F e r t ő 
v idéken. Érdekes, hogy Erdélyben is megkerül t egy példánya, még pedig 
K A M N E R A l f r é d értesitése szer in l N a g y s z e b e n közelében 1928. nov. 25-én. 

Mar mosl felvetődik a kérdés, vá j jon a hazánkba eljutott vörösnyakú 
ludak . e l t é v e d t " p é l d á n y o k - e ? Vagy i lyenek-e általában az európai 
országokban észlelt összes példányok? 
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H a csupán PALMÉN (32), i l letve H O M E Y E B E . V. (22) három kate
góriába való beosztását követnők, a k k o r is megállapíthatjuk, hogy a vörös
n y a k ú lúd Magyarországon való Fellépése semmi esetre sem tar tozhat ik 
az első kategóriába, már csak azért sem. mert n e m csupán egyes példá
nyokról van szó. A ha rmad ik kategóriába ugyancsak nem sorozhat juk, 
mert a Bran ta ruf icol l is nálunk természetesen nem lassanként letelepedő faj. 
Nehezebb véleményt nyilvánítani a második kategória szempontjából, 
melyet következőleg definiál PALMÉN: „hirtelenül és nagy számban meg
jelenő fajok, me lyek oly vidékeket árasztanak e l , ho l azelőtt n e m fordul
tak elő. de amelyek azután ismét eltűnnek b izonyta lan időre." A jövőbe 
n e m látva persze m e g n e m mondhat juk, hogy az ezután következő ideiben 
mint lesz. hogy lesz. de hogy madarunk haza i fellépése nem egészen oly 
átmenet nélkül történhetett, az némely „jelek" után sejthető. 

CHERNÉL ISTVÁN már 1897-ben (6) az „eltévedt vendégek" fogalmat 
eléggé b izonyta lan értékűnek tartja s Ö R O S T E - n e k azon állítását, hogy azok 
a b izonyos madarak ..kifürkészhetetlen okokból hozzánk tévednek", CHERNÉL 

arra módosítja, hogy „nem úgy t é v e d n e k i d e . hanem rendesen 
á t v o n u l n a k , vagy itt le le lnek s azért taríattak feltűnő ritkaságoknak, 
mert a kutatás hiányos, a jó és szakavatott megfigyelők száma ped ig igen 
kevés volt . M e g vagyok győződve, hogy, - ha majd rendes sűrű meg 
figyeli") hálózatok lesznek s az észleletek csak úgy pontosan és évenként 
történnek, mint akár a meteorológiai állomásokon. - sok ily kifürkész-
hetetlennek látszó do log egyszerű és való világításba kerül." 

K i k e r ü l t e t a l á n M a g y a r o r s z á g o n a v ö r ö s n y a k ú 
I ii d a z 1916. év e 1 ö t t i i d ö k b e n a fi g y e i m e t ? Erre a kér
désre nehéz vo lna felelelet adn i . Kétségtelen, hogy a Hortobágy, tehát 
legklasszikussahb vadlúdtanyánk már legalább is két éviizedre v i ssza
menőleg úgyszólván rendszeres megfigyelés alatt áll. amint ezt az 
„A q i i i 1 a"-nk hasábjain megjelent s oly sok érdekes s becses adatot tartal
mazó S z o M j A S - f é l e „ h o r t o b á g y i l e v e l e k " is bizonyítják. A z is b izonyos , 
hogy a mindenképen s főleg k i c s i n y s é g e meg s z í n e z e t e révén 
feltűnő vörösnyakú lúd nehezebben jelenhetett m e g észrevétlenül, mint 
a nem épen nagyon feltűnő Anscr neglectus S U S H K . mely az Anser 
fabalistól ha különbözik is, mégis inkább, a szakember számára más faj 
és ezért nem is csoda , ha csupán 1900-ban fedezte fel nálunk MADARÁSZ 

tehát öt évvel azután, hogy Sushkin leírta. 
Mindezek dacára a Branta ruficollis már a hazánkban előkerült 

kétes fajok sorában szerepelt azelőtt is, még ped ig R K I S I N O E R J . adata 
(37) nyomán. Növeli legalább régebbi előfordulásának valószínűségét az 
a körülmény is, hogy M A R T I N L . 1855-ben ír 1 s már említett kis közle
ménye szerint (27) K e l e t g a l i c i á - b a n nem különös jelenség és sok vadász 
és „más szakember" i s m e r i . Bizonyára ez azon adat. melyet F R I T S C H is 



218 
D-R. VASVÁRI M I K L Ó S 

emlíl és utána többen, hogy t. i. Galíciában madarunkból már egész 
csapatol is megfigyeltek. E helyen kel l isinél felemlítenem a macedóniai 
előfordulást is a 70-es évekből (14). 

Tagadhatat lan, hogy az utóbb mnndottak nem s u k bizonyító erővel 
bírnak arra nézve, hogy a vörösnyakú híd korábban is „látogatója" volt 
Magyarországnak. V a n azonban madarunk haza i szereplésének egy nagyon 
érdekes, majdnem furcsa kísérő jelensége, j obban mondva nem is kísérő 
jelenség, hanem oly nagyszabású madárlelelési tény, amelyhez — úgy 
látszik — „szervesen" kapcsolódik a Branta ruficollis megjelenése is. 
Er tem a l i l ik [Anser albifrons S C O P . ) nagyarányú „beözönlését". M a a 
l á t s z a t az ugyanis, mintha a l i l ik csak az utolsó két évtizedben jelent 
volna meg igen nagy számban s erre vonatkozólag álljanak itt néhány 
kézikönyvünknek es más idevágó közlésnek adatai . 

C I I I K N K L I S T V Á N (7. p. 130) többek közi ezt írja: „Nálunk a l i l ik 
nem közönséges, bárba őszi vadlúdjáráskor i t l-otl akad belőle egy-egy 
kisebb-nagyobb csapat." Ugyancsak hasonló gondolat érezhető k i D r . 
M A D A R Á S Z G Y U L A szavaiból is ("26, p . 3 0 5 ) : „ M a g y a r o r s z á g o n az őszi 
es tavaszi vonuláson fordul elő s a téli lúd társaságában tartózkodik." 
Később C H E R N É L I S T V Á N a magyar „Brehm B -ben (8, p.) így í r : „Hazánkban 
a l i l ikek ősszel és tavasszal átvonuláskor je lennek meg s kivált az ország 
keleti fe leben. az Alföld nagy pusztáin és szikes tavai körül gyakor iak . 
Túl a Dunán ritkábbak. A Hortobágyon rengeteg van belőlük, különösen 
a k isebb faj számos." Ezek után úgylátszik, m in tha századunk eleje óta 
volna a lilikből sok a Hortobágyon, igaz. hogy lehet m o n d a n i főleg 
azóta „van" így. amióta rendszeresebb és szakszerűbb megfigyelés alá 
vettek az ottani vadlúd járást. Már régóla vadásztak a Hortobágyon vad-
hidra azelöll is. de az ornilhológiai szempont az akko r i még oly nagy
arányú vadlúd vadaszatokon sem domborodot t ki oly mértékben, min t 
századunk első évei óta. Dr. N A G Y J E N Ő (20) már 1907-ben és ped ig 
április elején azt találta, hogy a hortobágyi ludak 8 0 százaléka l i l i k 
vo l l , amit o annak tulajdonított, hogy akkor a vetési ludak zöme elvo
nult mar. ugyanis „máskor ők szolgáltatják a hortobágyi vadludak leg
nagyobb resze l . " S Z O M J A S G U S Z T Á V (46. 47 . 48) 1909 . október 18—19-én 
sok l i l ikel es kevés vetési hidal látott; 1910. december havában „mérhe
tetlen mennyiségű Anser fabalis és albifrons vol l a Hortobágyon"; tömér
dek Anser albifrons-o\ látotl 1911. március 9.-én(vetési ludat nem említ): 
1911. november 8 és 9 . -én az Ansrr fabalis, A. neglectus, A. albifrons 
intermediuí é- .1. a. fmmarchicus fajokat figyelte meg és általában temér
dek vadlúd vol l akkor . 1910. szeptember 14 10.-án néhány l i l ik volt 
(tehát már elég korán i l l voltak): október 8.-án számos Anser albifrons 
és finmarchicus, néhány Anser neglectus ( S U S H K . ) , Anser fabalis L . és 
An.rr cinereus L . ; Október 11.-én temérdek nagy és kis l i l iket (Anser 
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albifrons S C O P . és fi n ma rchicus G U N N . ) látott, 1917. szeptember 30.-án és 
október 1.-én „rengeteg" vadlúd volt . „két nap alatt 25 Anser albifrons 
finmarehicus-% 3 Anser neglectus-i és 2. Anser anser-V* lőttek (ebből a 
vadászati eredményből azt lehet következtetni, hogy ugyancsak a l i l ik volt 
a legszámosabb ez a l k a l o m m a l is); 1918 október 8.-án Anser neglectus, 
fabalis és ferus kevés volt . de „annál több a kis l i l ik (Anser erythropus 
L . ) . " i í j . S Z O M J A S ( Í T S Z T Á V (51) közlése szerint 1920 őszén „milliószámra" 
volt Anser albifrons és erythropus, kevés ferus és igen kevés neglectus. 
Dr. TARJÁN T I B O R (57) szer int 1921 őszén „a ludak zömét, mint minden 
évben, úgy ezúttal is az Anser albifrons tette." S Z O M J A S LÁSZLÓ (53) szerint 
1922 november 15.-től 20.- ig a Hortobágyon kevés vetési lúd és tömér
dek l i l i k volt. 

D r . N A G Y JENŐ (30) főleg az utóbbi két évtizedre kiterjedő tapasz
talatok alapján 80—90%-ra teszi a hortobágyi l i l ikek (Anser albifrons es 
erythropus) számát. D r . TARJÁN T I B O R (58) szintén a li l iket tartja a leg
számosabb hortobágyi vadlúdfajnak és szerinte évről-évre az összes vad
ludak 75 százalékét ez a lkot ja ; S Z O M J A S LÁSZLÓ (55) 9 0 V r a t e sz i a l i l ikek 
hortobágyi számarányát. 

A z is b izonyos , hogy a l u d a k n a g y t á r s a s á g k e d v e 1 é s e 
is sok mindent megmagyaráz és éppen ezen ponton óhajtanám k ieme ln i 
a v e g y e s m a d á r c s a p a t o k n a k j e l e n tő s é g é t a „ k ö l t ö z é s i " 
v i s z o n y o k t e r é n . Mindenese t re feltűnő már az is, hogy a vörös
nyakú ludat Dániában, Hollandiában és Angliában többször örvösludak 
{Branta bernicla L . ) között észlelték. Nálunk meg úgyszólván m i n d i g 
a l i l ik esapatjában került meg, i l letve azok társaságának közelében. 
Éppen ezért, úgy látszik, m in tha a vegyes madártársaságoknak nem
csak cinkéink, fakopáncsaink, csúszkáink és fakúszóink életében volna 
a kóborlások idején fontos szerepük, továbbá nemcsak a trópusi őserdők 
vegyes madártársaságai volnának e kategóriába sorozhatok, hanem a 
vegyes vadlúdcsapatok is. Különfajú, de hasonló életmódú madarak 
mint ismeretes — sokszor vegyülnek egymással közös társaságba az utóbb 
említetteken kivül is, p l . varjak, csókák, seregélyek stb. 

Már most mindenekelőtt az v o l n a a fökérdés, ho l és miképen ele
gyedik a vörösnyakú lúd a l i l i kek társaságába, de ugyancsak ennek a kér
désnek érdekében kívánatos tudnunk azt, ho l is vau valójában a két faj 
telelőszállása'? H A R T E R T szerint a l i l i k télen és vonuláson egész Európá
ban előfordul (19. p. 1281), ebből látható, hogy eme elég nagy elterjedésü 
faj , i g a z i " téliszállásának megtalálása szempontjából az európai telelések 
nem sokat bizonyítanának a vörösnyakú lúd itteni szereplése dolgában. 
A z t a tényt azonban , hogy H A R T E R T és mások egybehangzó adatai szerint 
Egy ip tomban nagyszámban te le l , már inkább értékesíthetjük. Ugyanis az 
egyiptomi csapatok ma i i smere te ink szerint valószínűleg inkább é s z a k -
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k e l e t i i r á n y b ó l kerülnek oda és nem p l . Izlandból, szóval az irány, 
amelyből jönnek, hihetőleg részben azza l egyezik, amerről mihozzánk is 
eljutnak. Az Anser albifrons főleg Kelet-Európán á1 vonul dél felé, min i 
D R . N A G T J K N Ő (30) is írja, Közép-Európában pedig jóval ritkább, mint 
pl. Angliában. Kiválóan fontos tulájdonképeni tárgyunk szempontjából az 
is, hogy az Anser n e m z e t s é g b ő l é p p e n az albifrons t e l e l a 
l e g n a g y o b b s z á m m a l a K á s p i - t e n g e r v i d é k é n , tehát 
éppen ott, ahol a Branta rufieollisnak is a telelőtanyája van. R A D D E 
szerint, úgy látszik az Anser albifrons a leggyakoribb telelő vadlúd T r a n s -
kaukaz ia középső részében, mert Ti f l is piacára is sokkal gyakrabban k e r ü l , 

mint az Anser sei/etum és ciuereus. Ugyancsak R A D D E szerint a Branta 

ruficollis is nagyszámban telel a Káspi-tenger délnyugati partvidékén, amit 
G R O T E (42) is említ Bussiusra h iva tkozva. 

Latjuk tehát, hogy a Branta ruficollis és Anser albifrons téliszállása 
a Káspi-tengernél közös, már most kérdés, vájjon az Európába és külö
nösen Magvai országra eljutott vörösnyakú ludak csakugyan a l i l ik -csapa
tokkal kerülnek-e el ide es ha igen. hol elegyednek össze ? Mindenekelöt! 
figyelemreméltó az a tény. hogy a Branta ruficollis f é s z k e l é s i t e r ü 
l e t é n a l i l i k i s f é s z k e l , tehát a vegyülés a költözködő madarak 
részéről mar otthon i-< megtörténhetnék. M ive l eddigi ismereteink alapján 
a li l ik téliszállása szé lesebb területen lehet, mint a vörösnyakú hídé, t. 
i . az utóbbié főleg csak a Káspi-tenger mellékére szorítkoznék az irodalom 
tanúsága szerint, igy arra is lehelne gondo ln i , hogy a vörösnyakú ludaknak 
csak egy része j ön cl nyugatabbra — követve az Anser albifrons csapatok 
példáját. Azt a körülményi is kiemelendőnek tartom, hogy — legalább 
a gyérszámú i roda lmi adatok szerint - mintha a Branta ruficollis t e l e 
p ü l é s i v i s z o n y a i , i l letőleg . . t e l e p ü l é s i s ű r ű s é g e ' ' egészen 
más vo lna, mint a l i l iké. l 'o im .vM (SS) a Jenissei torkolatánál nagyszám
ban találta a l i l i ke l . mint költömadarat, ellenben a vörösnyakú hídnak 
csak neg\ fészkéről beszél és a Szamojéd-félszigeten S H I T K O V (42) útitársai. 
I ' i i . v r o v és W E D E N S K J sem lesznek említést sok példányról, sőt azt írják, 
hogy a szamojédek szerint nincs sok belőle, de költenek azon a vidéken, 
el lenben a l i l ikel nagyszámban észlelték és ott ez a faj a vetési hídnál is 
számosabb vo lna. 

Szerintem az cse lben , ha a Branta ruficollis észleli szórványos fész
kelése a h a l a n o s jelenség, ügy ez részben megmagyarázná, miért 
kerülhet el Európába ide is, oda is. de főleg hozzánk egy-egy csapat 
belőle az ugyanazon területen fészkelő li l ikcsapatokkal együtt. E részben 
fontosnak velem azt a körü lményt i-;. hogy a ludak i g a z i t é l i s z á l 
l á 3 a, vagyis az a terület, ahol . . i gazában" le le lnek, úgy látszik, még 
nem az a sz i lá rdan megállapodott ..egységes" földdarab, min i pl . a fehér 
gólyáé. Kleg h iva tkoznom a vadludaknak azon nagyon ismert tulajdon-
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ságára. hogy a kél vonulási idő, tehát az ősz és tavasz közben, vagyis 
télen hol észak, ho l dél felé vonu lnak a táplálkozási lehetőségek szerint : 
ha a vetést hó borítja e l , hőmentes helyeket k e r e s n e k . Tulajdonképeni 
költöző madara ink közül ennyi re „nyájak"-ban legelő fajok csakis a vad
ludak volnának, ezért nomadizálnak a speciális táplálkozási v i szonyok 
hatása alatt. 

Már H E N K E (20) említi, hogy a vörösnyakú lúd szívesen vegyül a 
nagy és kis l i l ikek közé, de nem rendezett so rokban repül, mint más 
lúdfajok, hanem rendetlenül, varjak módjára csopor tosul ; rendesen 1 5 — 2 0 
főnyi k is csapatai t szokták látni, nagyobbakat ritkán. (Utóbbiakat sze r in tem 
a feltételesen említett elszórt fészkeléssel is jól lehetne értelmezni !) 

A z említett „ v e g y e s m a d á r s e r e g e k " vonulástani jelentősé
gének .tulajdonítom, hogy a Branta ruficollis magyarországi szereplése 
óta megkerült B u l g á r i á b a n és R o m á n i á b a n i s . B O E T T I C H E R H . 
szerint (4) 1920 november 27-én K u m a n i t z a mellet t (Sofia) köze
lében lőttek egy tojót, 1921 november 25-én ped ig N e g o w a n 
mellett került meg egy fiatal hím : mindkettő a sofiai k i r . természetrajzi 
múzeumban van . E két példányon kivül 1924 májusa óta a sofiai 
állatkertben is van egy példány, melyet mintegy 1—2 hónappal azelőtt 
D e r m a n z i mellett ( L u k o w i t kerületben) sebeztek m e g . A m i k o r 1 9 2 4 / 2 5 . 
telén a vadlúdtömegek a Fertőn is szoka t lanu l nagy számban jelentek 
meg és egészen Bécsig vonul tak, ugyancsak Bulgáriában is nagy vadlúd-
seregeket észleltek és B O E T T I C H E E szer int (4) a legtöbb a l i l ik vol t , 
de az ot tani vadászok szerint más években is ez szokott a leg
gyakoribb és legközönségesebb vadlúd l enn i . Hogy Bulgáriában azelőtt 
mi lyen volt az Anser albifrons előfordulása, igazol ja R E I S E R O T M A R is (36), 
aki szerint 1889 februárjában c supa fiatal példány jelent m e g belőle és 
azután megint csak 1897 január 26-án, de ekkor már meglehetősen sok öreg, 
kiszínezett példány is . E l l e n b e n a Balkán-félsziget nyugat i országaiban, tehát 
Boszniában, Hercegovinában, Montenegróban, Dalmáciában és Görögország
ban 1887-től 1899- ig (12 év alatt) egyet sem észleltek ; 1899 . d e c e m b e r 
14-én Mos ta r és Sarajevo meltett egyidejűleg ejtették el az első példá
nyokat és ezen időtől kezdve ma jdnem évenként előkerült a l i l ik ott, de 
Dalmáciában, a Skutari-tónál (Montenegróban), Görögországban és máshol 
is (44). Megjegyzem, hogy a sofiai k i r . múzeumban 1907- ig három bulgáriai 
(közelebbi lelőhely nélkül való) példányon kivül egy S o p h i a 1900 . X I . 12. 
adattal bíró példány vol t . továbbá még egy másik valószínűleg szintén 
bulgáriai példánya a sofiai állatkertből (1904. I I . 14. dátummal).* 

Romániából csak 1928 szeptember közepén vált ismeretessé a 

* C o l l e c t i o n s d u Musée d ' H i s t o i r e N a t u r e l l e de S o n A l t e s s e R o y a l e F e r d i n a n d 1. 
P r i n c e de B u l g a r i e . S o p h i a , 1 9 0 7 , p . 2 3 7 . 
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vörösnyakú lúd, amikor a Dobrudsa Raselm-taván K O R N I S K Á R O L Y gróf 
ejteti el egy példányt, amely más vad ludakka l volt együtt. Ezt az értékes 
adatol ezúton is hálásan köszönöm a lelkes kutatónak. Igen jellemző a 
romániai vadludjárási v i szonyokra az, amit D O M B R O W S K I (13) ír. hogy !4 
esztendő alatl egyetlen Anser fabalist sem látott ott, el lenben hihetet len 
tömegekben fordult elő az Anser albifrons. Kzt a körülményt nagyon 
fontosnak tarlóm, meri világol vet Kurópa szélső délkeleti részeinek vadlúd-
járási v iszonyaira .* 

Ha igy kutatunk a vörösnyakú lúd vándordíján egy rendkívül 
érdekes leletre akadunk. Ez a lelet kulturhistóriai szempontból is nagyon 
nevezetes, mert sajátságos módon — M A R I E T T E B E Y szerint — a föld 
legrégibb ismert festménye. E z a freskófestmény E g y i p t o m egyik hyksos-
koraheli sírjából származik és hat ludat ábrázol: négy Anser albifronst 
e- kél Branta ruficoUis-X. - A nevezetes festménnyel S H A L O A V H E R M Á N * * 

is foglalkozott a német madártani egyesület 1900 október 8-án tartott 
ülésén. S C U A L O W szerint mái- most az a kérdés, vájjon a vörösnyakú lúd 
mint rendkívül r i tka eltévedt vendégmadár került-e va lamely ik szerencsés 
madárfogó kezébe és épen ritkasága keltette v o l n a fel a figyelmet, vagy 
pedig hogy a [hanta ruficollis több mint 4 0 0 0 évvel ezelőtt az egyip
tomiak elölt talán jól ismert volt . mely azóta nem je len ik meg többé 
egykori téli szállásán : az utóbbi esetben S C H A L O W a r ra következtetne,*** 
hogy akkor iban ennek a fajnak nyári hazája is nyugatabbra feküdt vo lna 
e- hozzáteszi meg. hogy különben e madár egyetlen előfordulása sem 
ismeretes Egyiptomból. Sajátságos, hogy S C U A L O W figyelmét kikerülte 
néhány adat. mely madarunk E g y i p t o m b a n v a l ó ú j a b b i d o 
li e n i e 1 ö f o r d u 1 á s á r ó I szól. D R E S K E E szerint (14) A l e x a n d r i a 
mellett S T A E F O B D A L L E N gyűjtött egy példányt a 00-as vagy 70-es 
evekben : S c n i< AIU:I ; G . pedig (41) 1882-ben gyűjtött egy példányt 
Damiette mellett s ugyanő többízben tartózkodván huzamos ide ig Egyip
tomban Kaffer Therra környékén novembertől márciusig a vetési híddal 
együtt a liliket is százával észlelte. Kétségtelen, hogy a S C H R Ä D E R , 

gyűjtötte említeti példány azonos a ..nagy N a u m a n i r - h a n említettel, 

* Mindenesetre n i i g y i m j e l l e m z ö, ha a vörösnyaku lúd é p e n M a g y a r -
országra, sflt épen a H o r t o b á g y r a látogat el gyakrabban, oda, ahol az „aralo-
pontuai" fauna-elemeinknek legérdekesebb madártagja, a Buteo ferox (Gm.) szintén 
oly sürün kerül észlelésre és pedig — nyáron is, mely utóbbi tény mindeddig „rejtélv-. 

Journal I'. O r n . I.V. 1907. p. 160. 
I'.nnek a következtetésnek szempontjából mint kiválóan érdekes adatot em

iithetem, hogy Dr. L A K B B B O H S K Á L M Á N (23, 23a) a r é p á s h u t a i B a l l a - b a r l a n g dilu-
viális agyagából, ha kérdőjellel is — de Branta m/ScoWts-maradványt említ és noha 
L A J C B M C H T szerint valamely TVn/onm-lajhoz is tartozhatik a kérdéses lelet, mégis egyéb) 
diluviális, ma északi fajok (pl. Lagopus lagopus L . ) jelenlétéből gyanithatólag igen jól 
beleillenek a vftrftsnyakti lúd is az ottani jórészt steppei-tundrajfaunába. 
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H O M E Y E R E . F . gyűjteményéből, melynek adatai : Dani ie t te 1882. j a n . 8. 
B L A S I U S R . (3) 1883-ban T A N C R É (Anc lam) gyűjteményéből említi a 
Branta ruf icol l is egy ip tomi példányát í gy : „15 Rothhalsgänse (Anser 
ruficollis) aus Sarepta , L e n k o r a n und E g y p t e n " ; e l lenben H o m e y e r 
gyűjteményéből nem említi, igaz. hogy a „tyúkfélék, ga lambok, mocsári-, 
úszó" és ragadozómadarakbcd egyebet sem soro l fel , megjegyezve, hogy 
pompás sorozatok vannak, melyek megérdemelnék, hogy pontos kata
lógus készüljön róluk. Különben érdekes, hogy az angol o rn i tho log ia i 
művek a Br i t i sh Múzeum nagy madárkatalógúsától és Dressertöl kezdve 
a vörösnyakú lúd téli szállásaként Egy ip tomot is felemlítik, bizonyára 
jórészt az említett festmény és a fenti a l exandr i a i előfordulás alapján. 

Elzárkózni egyáltalában nem lehet a z o n vélemény elől, hogy mint 
sok más ke le tpa laeark t ikus madárnak, úgy a Branta ruficollis-nak telek") 
tanyája is kiterjedhet „szabályszerűen" Afrikáig, akárcsak az Anser 
albifrons-é. Már sok tanulság rejlett F I N S C H 0 . összeállításában, mely 
„Nyugat-Szibériában és Afrikában egyaránt észlelt madárfajok" c i m e n 
jelent meg. ( A q u i l a , X V I , 1909 , p . L X X I X — L X X X V I I 1 . ) M a i . nap azon
ban a subt i l is formáknak a rendszer tan és állatföldrajzi kutatások szempont 
jából való nagy jelentőségénél fogva, a téli szállás kérdése is néhány 
esetben ezek révén került közelebb az „ismertség" fogalmához. Igy G R O T E 

a Lanius minor keleti alakját (turanicus F E D J U S C H I N ) A n g o l kelet-Afrikából 
említi, ho l április hóban gyűjtötték és szer inte ugyanazon területet sok-
ázsiai madár érinti vonulás alkalmával, i l letve használja téli szállásul. 
De hogy A f r i k a a kele t i pa laeark t ikus madarak téli szállása szempont
jából mi ly nevezetes szerepet játszik, azt ismét G R O T E (16) rendkívül érdeke-
közléséből tudjuk, ak i szer int még K a m e r u n i g is el jutnak délnyugat felé 
oly keleti a lakok, aminők a Falco peregrinus calidus L A T H . vagy a 
Phylloscopus trochilus eversmanni ( B P . ) . Roppan t jellemzőnek ta r tom a 
Grote-tö\ felemiitett Circus macrourus ( G M . ) és Falco respertinus L . 
kameruni előfordulását, kivált utóbbira nézve, amenny iben G R O T E szerint 
..gyanithatólag" a transriphaeus ( B U T U R L . ) nyugatszibériai a l akhoz tar toz ik . 

Mindezekből nagyon valószínűen azt következtethetjük, hogy az 
afrikai kont inens a Branta ruficollis telelése szempontjából is nagyobb 
jelentőségű, mint aminőnek eddig gondol tuk. Különösen e g y m e g g o n 
d o l á s erősít meg ebbel i véleményemben és ez ar ra vona tkoz ik , amit 
egyes madárfajok „ r e m i n i s c e n t i a u t a z á s*'-ának szeretnék nevezn i . 

Sok u . n . „eltévedt vendég" oly he lyeken tűnik fel, hol a vidék 
állatföldrajzi jel lege sejteti velünk azt, hogy ennek vagy amannak a vendég-
madárnak megjelenése n e m is o lyan csodálatos. I lyen szer in tem p l . a Cla-
mator glandarius (L.) előfordulása a R h e i n l a n d b a n , a Himantopus-é H o l l a n 
diában vagy a Cettia cctti T E M M . - Ó (38) Délmagyarországon. Nagyon 
érdekesnek tar tom és az utóbb mondot tak szempontjából említem fel azt 
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az adatot, melyet a Plegadis fah-'melius L . gyürüzési kísérlete legutóbb s z o l 
gáltatott: a Kisbalatonnál 1926. V I I . ö.-en Bóka korában megjelölt példány 
ugyanazon év V I I . 28.-án S a m a r a mellett, Oroszországban került meg. 
E helven a példák további felsorolásától elállók, és csak arra kívánok 
reámutatni, hogy a vörösnyakú hídnak Egy ip tomig való levonulása n e m 
tartózhatik a költözési abnormitások kategóriájába és pedig a v ö r ö s -
n ya k u I u d á l t a l b e u t a z o t t e g é s z t e r ü l e t n e k , — Szibé
riától Egy ip tomig - • t ö b b - k e v e s e b b z o o g e o g r á f i a i r o k o n 
s á g á n kivül még egy igen jelentós szempont késztet eme vélemény 
kialakítására. A vörösnyaku lúd ugyanis a három palaearkt ikus Branta-iaj 
közül a legjobban ragaszkodó a belv izekhez , ami frappáns kifejezést nyer 
„elismert" telelő szállása megválasztásában is, mert a pa laearkt ikus régió 
l e g n a g y o b b b e l v í z i t e n g e r é t , a K á s p i - t e n g e r t válasz
to t ta azza . Már régóta tudjuk azt, hogy táplálkozása is eltér a másik 
két Branta fajétól, amennyiben húsa is nélkülözi amazok kagyló-csiga- ízét: 
a Branta ruficollis szívesen legeli a zöldet*, ez is föoka lehet az Anser 
•illiifrims csapatokkal való együttvonulásának. 

Hogyan i l leszkedik már most bele a Branta ruficollis a „ r e m i n i -
s c e n t i a u t a z á s o k " elméletébe? M i l y e n .emlékei" lehetnek E g y i p 
tomból, amelyek szívesen vissza-vissza hozzák oda ? T u d j u k , hogy m a a 
Branta genus c ircumpolaris elterjedesü, mint az ^4wser-fajok jórésze is, 
de talán nem látszik erőltetettnek abbel i nézetem, ha a vörösnyakú hídnak 
minden más lúdfajlól oly é l e s e n e l ü t ő é l é n k s z í n e z e t é t is 
annak bizonyítására említem fel, hogy e madár nemcsak fészkelő területének 
szempontjából a másik két „európai" Branta-[a\hú eltéröleg szo rosan s z i 
bériai faj, hanem a színezetében nagy szerepet játszó jellemző v ö r ö s s z í n 
i - szer intem a legélesebben elbatárolja m i n d e n ismert északi lúdalaktól. 
K/. a sajátszerű vörösesbarna szín hasonló módon, — l . i . részben tes l -
láji elhelyezkedését is tekintve — a Cotymbus septentrionalis P O N T , Erolia 
ruficollis B A L L . . Phalaropuä lobatus L . stb. fajokon is fellelhető és saját* 
- z e n i színbeli paralel l isnmst jelent csupán. Ámde utóbb említett fajokkal 
épen nem azt akartam példázni, hogy e színbeli sajátság egyúttal kizá
rólag az északi madarak közt fordul elö jellemzően, mert ismeretes, hogy 
a „deli" fajok közt is eléggé elterjedt lo l lazatbel i színösszetétel a vörös, 
feketés meg fehér szín. pl . Lanius Senator L . , Falco ruficollis S W A I N S . 

Sőt éppenséggel nem nevezhetjük ezt az összetételt az Észak jellemző
jének, mert frappáns módon egyes csoportokban épen a déli alakok vörö
ses nyaknak. Kétségtelen az is, hogy a feltűnően sőtétszínű Branta genus 
epén északi csoport , noha G Ö R N I T Z szerint (16) északon a me lan inok 
megcsappanása észlelhető. Mindenesetre teltebb színezetű vadlúd a Branta 

* Ez t magáin i s konstatáltam elejtett példányok g y o m o r t a r t a l m a révén. A szerző. 
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rufieollis-nái már nem is képzelhető és azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy két o ly sötét kacsafaj , a m i l y e n az Oedemia fusca L . és nigra L . 
szintén északiak! Bárhogyan is áll a do log , a vörösnyakú lúd szoka t l anu l 
tarkás színével nagyon elül a többi lúdaktól és ezze l is je lz i k ü l ö n c 
voltát, amely legföképen a vonulási v i szonya iban nyer kifejezést. 

Á csaknem Ö000 éves egy ip tomi festmény — ezek után joggal 
mondhatjuk — nagyon tanulságos és oly sokat mondó, hogy talán még 
csupán a háziállatok származástörténete kapott az egyip tomi emlékek 
revén ennyi re érdekes adatokat . Rávilágít mindenekelőtt az ősrégi freskó 
a vörösnyakú lúdnak a r ra a „régi'" szokására, hogy más lúdfajokkal, neve
zetesen az Anser a/bifroussnl együtt v o n u l v e g y e s c s a p a t b a n és — 
hogy E g y i p t o m i g l e v o n u l . A Branta ruficollis akárhol került elő eddig 
Európában, úgyszólván m i n d i g vegyes lúdcsapathan észlelték, igy p l . Dánia, 
H o l l a n d i a és Nagy-Rritanniában, — min t már említettem —• főleg örvös 
hidak (Branta bernicla L.) társaságában. Valósággal úgylátszik, min tha a 
vörösnyakú lúd speciálisan kelet -palaearkt ikus fészkelőterülete (?) és 
egyébként is különleges „helyzete", „lénye" révén elvesztette vo lna vonulás-
tani lag véve - - legalábbis részben — ö n á l l ó s á g á t : de rögtön utána-
tehetjük azt is , hogy általában a hidak költözési v i szonya i kivált e madarak 
oekologiája (legelésbeli állapotok! stb.) miatt még nem ki for ro t tak és 
különösen a Branta, ruficollis vonulásának meg téli szállásának elbírálása 
f a j l a g o s értelemben nagyon nehéz és mondha tn i b izony ta lan . 

Összefoglalva a Branta ruficollis vonulási v i szonya i ra és téli szállá
sára vonatkozó tanulságokat, a. következőket állapíthatjuk m e g : 

A v ö r ö s n y a k ú l ú d v o n u l á s i t ö r t é n e t é b e n ő s r é g i 
i d ő k ó t a n a g y s z e r e p e t j á t s z i k r é s z b e n a k ö l t ő t e r ü l e t 
k ö z ö s s é g e , r é s z b e n a k ö l t ö z é s m ó d j a é s a t á p l á l 
k o z á s o e k o l o g i á j a r é v é n i s a z Anser albifrons. E z a 
tétel egyúttal szép példáját mutat ja a v e g y e s m a d á r s e r e g e k 
költözéstani, téli szállásbeli, sőt települési kapcsolatai t illetőleg i s . A Branta 
ruficollis szórványosabb, gyérebb települési v i s z o n y a i — az eddigi je lek 
szerint — min th a több szabadságot engednének a téli szállás megválo
gatásában, főleg az Anser albifrons társaságára hagya tkozva . A szokásos 
módon „eltévedt vendégek"-nek tartott madaraktól meglátogatott vidék 
állatföldrajzi je l lege , i l le tve az illető fajnak esetleg régebbi elterjedési 
területéhez való tartozandósága sdk esetben megköveteli a megfontolást, 
vájjon csakugyan eltévedt madárról van-e szó, minden kérdéses esetben. 
A z e g y i p t o m i t é l i s z á l l á s a h i v a t k o z o t t t é n y e k a l a p j á n 
s z i n t é n p l a u s i b i l i s . Kiemelendő a vadludak vonulási v i szonya inak 
szempontjából az is , hogy még sok tekintetben „k i f o r r a t 1 a n o k " , 
főleg o e k o l o g i á j u k r é v é n , a t é l i s z á l l á s m e g v á l a s z 
t á s á b a n , vonulási idők (tavasz és ősz) közt nomadizáló hajlamúak. 

Aqui l a " . 15 
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A Branta ruficollis azon l'ajok közé tartozik, amelyeknek túli szállásál 
f a j l a g o s értelemben meghatározni nehéz. 
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Die Winterquar t iere der Rothalsgans 
in t iergeographischer Beleuchtung. 

V o n Dr . N I K O L A U S V A S V Á R I . 

Als Titus C S Ö R G E T (12) über das erste V o r k o m m e n der Rotha lsgans 
(Branta ruficollis P . V L L . ) in unserem Vater lande berichtete, nahm die 
ungarische Ornithologenwell mit grosser i ' b e r r a schung K e n n t n i s davon , 
dass auf unseren an Willdgänsen so re ichen Hortobágy auch diese bisher 
für Ungarn mit S icherhe i l nicht nachgewiesene A r t erlegt wurde . H e u l e , 
naeb dreizehn Jahren, während welcher diese Gans bei uns n o c h öfter 
vo rkam, halte i ch die f rage für berechtigt, ob m a n aus d e m Auf t re ten 
dieses Voge l s in Ungarn nicht tiefergehende Schlüsse z iehen könnte? 

Sei l dem ersten Erscheinen wurde dieser Vogel verhältnismässig 
s o o f t beobachtet, dass sieb e inem fast von selbst die F rage aufdrängt, 
ob man woh l unsere heimischen Exemplare überhaupt als „Irrgäste" 
bezeichnen kann V Ausse rdem interessiert uns dann noch die F rage , wie 
e s denn eigentl ich nül unserer Kenntnis der Winterquartiere von Branta 
rufieOÜis s ieht . 

Bevor ich mit der Unte r suchung dieser be iden F r a g e n beginne, 
möchte ich die auf das V o r k o m m e n der Rothalsgans in Kuropa bezüglichen 
Daten kurz zusammenfassen, besonders auch zwecks V e r g l e i c h u n g mi t 
den unseligen. 
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i m Innern des europäischen R u s s l a n d ist sie laut D R E S S E R (14, p. 405) 
s ich auf S A B A N Ä E F E berufend und M E N S B I B (28, p. 7 3 0 — 7 3 3 ) sel ten. * 

In F i n n l a n d wurde sie e i n m a l erbeutet (24). In S c h w e d e n erlegte 
m a n i m Oktober 1793 hei L u n d e in junges E x e m p l a r ; dies wäre ausser 
Eng land eines der ersten europäischen Stücke; im Jahre 1830 wurde bei 
I s l o d und O s c a r s h a m m je e in E x e m p l a r erbeutet, dann 1838 bei M ö r k ö 
ein Paa r (14). Laut Prof . L Ö N N B E R G (25) wurde a m 23 . Okt . 1928. 
wieder e in Stück in S c h w e d e n erlegt. 

In Dänemark k a m sie in m a n c h e n Jah ren bei U l r i k s h o l m u n d R i b e 
i n 6-er Flügen von ; im nördlichen See land wurden 6 E x e m p l a r e erbeutet, 
1855 und 1864 wurde sie beobachtet (14). In H o l l a n d w u r d e n laut 
A L B A R D A (1) während der Jahre 1 8 5 2 — 1 8 9 0 (von N o v e m b e r bis März) 
10 Stück erlegt. N a c h R a r o n S N O U C K A E R T (40) wurde a m 9 J an . 1911 
en altes 9 bei K a m p e n (Prov . Overysel) geschossen, das in Regle i tung 
eines zwei ten Exempla re s wa r . A u f den br i t i schen Inseln s ind von 
1 7 7 6 — 1 8 7 1 sechzehn V o r k o m m e n bekannt . (14) In neuerer Zei t w i r d sie 
sehr selten beobachtet . E i n E x e m p l a r wurde am 18. N o v . 1909 hei 
S e v e r n (Gloucester) erheutet (18). In Re lg ien wurde sie e i nma l erlegt 
u n d z w a r i m März 1906 bei H e l v o i r t (bei T i lbourg) (10). A u s F r a n k r e i c h 
kennt D R E S S E R mi t Rerufung auf D E G L A N D und G E B B P : fünf V o r k o m m e n . 
A u c h in Deu t sch l and w u r d e sie nu r e in igemal beobachtet . E i n E x e m p l a r 
wurde a m 6. M a i (!) 1879 bei der Insel Poe l auf der Ostsee erlegt, 
nachdem es s i ch tagelang in der Gesel lschaft von Ringelgänsen (Bruntn 
bernicla L . ) gezeigt hatte (31). Im B e r l i n e r Z o o l o g i s c h e n M u s e u m befindet 
sieh e in aus P o m m e r n s tammendes E x e m p l a r welches w a h r s c h e i n l i c h vor 
1810 dor th in gelangte (21, 45). A u f der K u r i s c h e n N e h r u n g in der Gegend 
v o n H e i l i g e n b e i l wurde a m 28 . Sept . 1896 ein ausgewachsenes rf und 
e in zweites E x e m p l a r wurde bei N i m m e r s a 11 (Prov. Memel) a m 
22. Okt . 1908 auf e inem grünen K o r n f e l d erbeutet (59). Im südlichen 
Deu t sch l and wurde diese Gans an der bayerisch-württembergischen Grenze 
hei B o p f i n g e n a m 30 . D e z . 1843 und bei E l t i n g e n a m 1. J an . 1844 
i n je e inem E x e m p l a r geschossen (32). In I tal ien w u r d e n fünf Stück 
erlegt, das erste bei M a n t o v a (Jahreszahl unbekannt) , eines 1833 i n 
der L o m b a r d e i , eines a m 12. F e b r u a r 1896 bei S c a r p e r i a (befindet 
s ich i m M u s e u n i zu F lo renz ) , dann i m Jahre 1915 bei G r o s e t t o 
und i m J a n u a r 1926 bei M a s s a c i u c c o l i L u c c a je e in E x e m p l a r . 
A u s s e r d e m wurden z w i s c h e n d e m 5. u . 10. N o v . 1912 in der Gegend 
von V e n e d i g (Va l l e Zappa) 8 Stück blobachtet (2). 

* L a u t e i n e r f r d l . b r i e f l . N a c h r i c h t v o n H e r r n H . G R O T E is t d i e R o t h a l s g a n s i m 

europäischen R u s s l a n d überall e i n e s e l t e n e A u s n a h m e e r s c h e i n u n g . I m v o r l i e g e n d e n A u f 

sa t z k o n n t e i c h d i e z e r s t r e u t e n u n d i n H i n s i c h t a u f u n s e r e s T h e m a n i c h t so w i c h t i g e n 

r u s s i c h e n D a t e n , m e i s t w e g e n s p r a c h l i c h e r S c h w i e r i g k e i t , w e g l a s s e n . 
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In den Nachbarstaaten Ungarns w a r die Rothalsgans lange Zeit 
h indurch nur aus G a l i z i e n bekannt und z w a r wurde sie n a c h PEITSCH dort 
in ganzen S c h a r m beobachtet : diese Angahe ist jedenfal ls ident isch mit 
jener von L. M A S T I N (27), welcher . .angebl ich- aus e inem 50-er S c h w a n n 
ein lebend gefangenes E x e m p l a r erhielt . Diese kurze Mi t t e i lung ist übrigens 
so vielsagend, dass wir uns im Folgenden noch mit ihr befassen werden . 
Nach PHA/.ÄK (34) erhielt G r a f W o n z i C K i aus der Gegend von R r z e z a n 
ein Exemplar; er selbst sammelte vier Stück bei S o k a l und K a m i -
u n k a S l r z i i n i i I o w a. u. z w . im Okt . 1892 z w e i c f , a m 10. N o v . 1894 
e i n cf mid am 5. Nov . 1895 e in 9- A u s Po len erwähnt TACZANOWSKI 
(50) e in V o r k o m m e n im Herbst 1848 bei L u b a r t o w . A u f d e m B a l k a n 
w a r sie bis in die neueste Zeit nur aus M a z e d o n i e n bekannt , u . z w . schoss 
Major D B U M M O N D HAY (14) dort in den 70-er J ah ren e in E x e m p l a r . 

In Ungarn wurde das erste sichere E x e m p l a r a m 11. März 1916 
von JOSEF DOLNIK auf der H o r t o b á g y erlegt (12). E s ist interes
sant, dass er am 3. A p r i l desselben Jahres wieder 6—7 Stück sah . 
Das zweite heimische E x e m p l a r kam a m 14. März 1919 aus e inem 
30-er Klug zur St recke (9). A m 4 — 6 . März 1921 sah LADISLAUS 
SZOMJAS ebenfalls auf der Hortobágy e inen 8—10-er F l u g , aus w e l c h e m 
er am 5. .März ein Stück abschoss und unserem Institut schenkte . A m 
11. März sah er wieder 5 Stück, von denen GUSTAV SZOMJAS e ins erlegte; 
es wurde der zoologischen S a m m l u n g des N a t i o n a l m u s e u m s e inver le ib t . 
U m dieselbe Ze i l wurden auch mehrere kleinere Schwärme gesehen; be i 
dieser Gelegenheit erlegte auch GÉZA KISS VON NEMESKÉR zwe i Stück» 
bezw. eins flügelte er bloss, und dieses kam in den Budapes ter T ie rgar ten (01). 
Dr. T inón TARJÁN (57) hörle ihre S t i m m e n auch a m 12. März 1921 . 
A m 30 . Nov. 1921 schoss G r a f LADISLAUS CZIRÁKY (11) bei L o v a s b e r é n y 
( K o m . I 'ejer) ein Kxempla r . das erste jensei ts der D o n a u bezw. über
haupt ausserhalb der Hortobágy. A n f a n g Febr . 1922 erlegte E U G E N U N G E R 
(00) bei S z a b a d b a t t y á n ( K o m . Fejér) e in cf. welches d e m Orn i tho log i -
schen Institut eingesandt wurde . A m 2 1 . März 1922 schoss D r . G E O R G MAGOSS 
jun. auf der Hortobágy e in Stück. LADISLAUS SZOMJAS (53) beobachte te 
am 10. Nov . 1922 ein E x e m p l a r in Gesellschaft von Blässgänsen; 
a m IS . Nov . sah er wieder zwe i . A m 10. März 1 9 2 3 wurden wieder 
2 M i i e k beobachtet. A m 15. Nov . 1021 sab LADISLAUS SZOMJAS w i e d e r 
ein Stück : laut e iner Nachr icht der Jagdze i tung „Nimród-Vadászujság" 
vom 1. Dez. 1925 wurde um diese Zeit ein E x e m p l a r auf der Hortobágy 
erbeutet. A u f dem K e r l « . - S e e erlegte a m 24. J a n . 1915 RICHARD ROTIIER-
M A N N ein Exemplar, welches in das W i e n e r Na lu rh i s to r i sche M u s e u m 
gelangte (.">. 36). In den ersten Tagen des Feb rua r 1925 beobachtete 
G r a f KRANZ ESZTEKIIÄZY über dem grossen See von T a t a diese Ar t in 
e inem Schwärm von Wildgänsen (43). N a c h br ief l . Mi t t e i l ung von ERNST 
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H O L L Á N wurde Mitte J anua r 1927 bei der Ortschaft B é k á s ( K o m . Veszprém) 
ein Stück erlegt, das s ich ausgestopft in se inem Bes i t z befindet. Z u der
selben Ze i t zogen auch Saat- und Blässgänse, und es ist möglich, 
dass der 8—10-er F l u g , aus w e l c h e m die Bo tha l sgans herausgeschossen 
wurde, auch z u dieser A r t gehörte. N a c u Mi t t e i l ung von J O S E F B Á R Á N Y O S 

erhielt dieser a m 12. Januar 1928 von der Hortobágy e in junges cf. 
Verhältnismässig viele E x e m p l a r e w u r d e n seit N o v e m b e r 1928 erheutet. 
A u f der Insel C s e p e l wurde e in Stück geschossen, das i c h i m Präpara-
tor ium von B U D O L F F Á B A sah ; ebenso k a m z u d iesem Präparator je e in 
E x e m p l a r aus der H o r t o b á g y u n d von K i s k ö r ö s (am 4. Nov . ) ; a m 7. N o v . 
erhielt F Á B A von unbes t immtem Orte (wahrsche in l i ch K o m . F e h é r ) e i n 
E x e m p l a r z u m Auss topfen . A m 3. N o v . schoss S T E F A N B E N K Ó ein Stück 
bei dem „ N a g y - S z i k " See bei N y í r e g y h á z a , welches i n unser Institut 
gelangte. N a c h Mi t t e i l ung von G E O R G B R E U E R wurde a m 7. N o v . 1928 bei 
N e m e s k é r ( K o m . Sopron) aus e inem grossen F luge Anser fabalis e i n Stück 
erlegt, e in anderes z u derse lben Z e i t i n der Gegend des F e r t ő . K A R L F E K E T E 

teilt br ief l ich mit , dass a m 13. J a n . 1929 auch bei B a j a e in E x e m p l a r 
aus e iner S c h a r z iehender Wildgänse erlegt wurde . Es ist interessant , 
dass laut e iner N a c h r i c h t des H e r r n Prof . A . K A M N E R e in E x e m p l a r der 
Rothalsgans a m 25 . X L 1928 a u c h i n der Nähe von H e r m a n n s t a d t 
(Siebenbürgen) erlegt wurde . 

Es ergibt s i ch n u n die F r a g e : S i n d die in unser V a t e r l a n d g e k o m 
menen Rothalsgänse „ I r r g ä s t e " ? Oder s ind überhaupt alle in den Ländern 
Europas beobachte ten E x e m p l a r e Irrgäste? 

W e n n w i r uns bloss an P A L M É N ' S (32) bezw. E . F . H O M E Y E R ' S (22) 
E i n t e i l u n g in d re i K a t e g o r i e n ha l ten , so können w i r d o c h feststellen, class 
das Auf t re ten der Ro tha l sgans in U n g a r n auf ke inen F a l l i n die erste. 
Kategor ie gehören k a n n , s chon deshalb nicht , w e i l n ich t b loss von ver 
e inzel ten E x e m p l a r e n die R e d e ist. In die drit te Ka tegor ie können w i r 
sie auch nicht e in te i len , we i l die Ro tha l sgans bei uns selbstverständlich 
nicht eine s i ch allmählich ans iedelnde A r t is . S c h w i e r i g e r ist es, s ich z u r 
zwei ten Ka tegor ie z u äussern, we lche Palmén folgendermassen def in ier t : 
„plötzlich u n d z a h l r e i c h erscheinende A r t e n , we l che Gegenden über
s c h w e m m e n , w o sie vorher n icht v o r k a m e n , we lche aber nachhe r w iede r 
auf unbes t immte Ze i t v e r s c h w i n d e n " . D a w i r nicht in die Zukunf t b l i c k e n 
können, können w i r natürlich n icht sagen, wie es in den folgenden J ah ren 
sein w i r d ; aber dass das Auft re ten unseres V o g e l s in unse rem Va te r l ande 
nicht so ganz unvermit te l t geschehen ist, können w i r auf G r u n d m e h r e r e r 
A n z e i c h e n ahnen. 

S T E F A N V . C H E R N É L (6) hält s chon 1897 den Begriff „Irrgäste" für 
z i e m l i c h nichtssagend. Die Behaup tung D R O S T E ' S , class jene Vögel „durch 
unergründliche Ur sachen bis z u uns s i ch v e r i r r e n " , ändert C H E R N É L d a h i n 
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alt, dass keine [rrlinge s ind, sondern regelrecht durchz iehen oder hier 
überwintern. S ic wurden deshalb für ausserordent l iche Sel tenhei ten gehal ten, 
wei l die Forschung mangelhaft und die Z a h l der guten und sachkundigen 
Beobachter ZU klein war. „Ich hin fest überzeugt, dass wenn e inma l 
ordent l iche und dicht besetzte Beobachtungsnotze zustande k o m m e n werden 
und die Beobachtungen pünktlich und jährlich g le ich die der meteorologi
schen Stat ionen gemacht werden, w i r solche unergründlich scheinende 
f r agen in dem einfachsten und wahren L i c h t e ersehen werden . ' -

I s t v i e l l e i c h t d i e Ii n I Ii a I s g a n s i n d e r Z e i t v o r 
1 9 1 - 6 i n U n g a r n d e r B e o h a c h I u n g e n I g a n g e n ? A u f 
diese Frage könnte nur schwer eine Antwor t gegeben we rden . Es ist 
zweife l los , dass die Hortobágy, unser klassischestes Wi ldgansgebie t seit 
wenigstens zwei Deeei inien sozusagen unter regelrechter Beobach tung steht, 
wie d ie - unter andern auch die in den Spa l ten der „Aquila" veröffentlichten 
interessanten und wer tvol len „Briefe aus der Hortobágy" von S Z O M J A S 

beweisen. A u c h das ist s icher , dass die in jeder B e z i e h u n g , besonders aber 
du rch ihre K l e i n h e i t und F ä r b u n g aulfal lende Botha lsgans schwere r 
unbeobachtet bleiben konnte als die niehl gerade sehr auffallende Anser 
neglectus S U S H K . , welche , w e n n sie s ich auch von Anser fabalis unter
scheidet, doch mehr für den F a c h m a n n eine besondere A r t ist, wesha lb es 
auch nicht zu verwundern ist. dass sie bei uns bloss 1900 von M A O A R Á S Z 

entdeckt wurde, also fünf Jahre nachdem sie S U S H K I N beschr ieben hat le . 

Trotz a l ledem stand Branta ruficollis auch früher schon in dem 
Verze ichn i s der in l u g a r n vorgekommenen fragl ichen A r t e n , u n d z w a r 
wegen einer Angabe von .1. BKISINOKK (37). Für die W a h r s c h e i n l i c h k e i t ihres 
früheren V o r k o m m e n s spricht auch der Ums tand , dass sie, auf G r u n d des 
schon erwähnten von K . MAKTIN 1855 veröffentlichten k le inen A r t i k e l s , in 
(»slgalizien keine besondere E r sche inung war und von v ie len Jägern und 
..anderen Fachleuten* gekannt wurde . MAKTIN erhiel t also A n f a n g der 
50-er Jahre M i l l e Ok iobe r aus e iner Scha r von angebl ich 5 0 Stück ein 
lebend erbeutetes Exempla r . S i che r ist dies die gewisse A n g a b e , we lche 
auch FlUTSCii erwähnt und nach ihm noch mehrere , nämlich dass in 
( iahz ien dieser Vogel schon in ganzen S c h a r e n beobachtet wurde . H i e r 
muss ich das V o r k o m m e n in Mazedonien wieder erwähnen, aus den 70-er 
Jahren. 

Zweifellos hal das vorstehend Gesagte keine g r o s s e Beweiskraf t 
dafür, dass die Bothalsgans auch früher schon Ungarn „besucht" hat. 
Dagegen hat das Auftreten dieses V o g e l s in Unga rn eine sehr interes
sante, fast merkwürdige Begle i terscheinung, oder v ie lmehr lässl s i ch h ier 
eine auf das Überwintern der Vogel bezügliche hochwich t ige Tatsache 
e rkennen , mit welcher scheinbar auch das E r s c h e i n e n der Branta ruficollis 
„organisch" verbunden ist. Ich meine das massenhafte Hereinströmen 
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der Blässgans Anser albifrons S C O P . ) . E S hat nämlich den A n s c h e i n , als 
ob die Blässgans erst seit den letzten zwe i Jah rzehn ten in sehr grosser 
Z a h l auftrete, u n d diesbezüglich mögen h ier einige Daten folgen. 

S T E F A N V . C H E R N K L schreibt in se inem W e r k e (7, p . 130) unter a n d e n n 
Folgendes : „Bei uns ist die Blässgans nicht gewöhnlich, w e n n auch zu r 
Herbstzugzei t h ie r und dort e in grösserer oder k le inere r T r u p p angetroffen 
w i r d " . E i n e n ähnlichen G e d a n k e n f inden w i r auch bei Dr . J U L I U S M A D A R Á S Z 

(26) „Kommt in U n g a r n auf dem Durchzuge im Frühjahr und i m Herbst 
vor und hält s i ch in Gesel lschaft von Anser fabalis auf". W i e d e r S T E F A N V. 

C H E R N É L schreibt in d e m ungar i schen „Brehm" (8, p. 669) wie folgt : 
„in unserem Va te r l ande e r sche inen die Blässgänse i m Herbst und Früh
j a h r auf d e m Zuge u n d s ind besonders i n der östlichen Hälfte des L a n 
des, auf den grossen P u s z t e n des Alföld häufig. A u f der Hortobágy s ind 
r ies ig v ie le , besonders die k le inere A r t ist z a h l r e i c h . " Es hat also den 
A n s c h e i n , als ob seit A n f a n g ^unseres Jahrhunder t s die Blässgans 
auch auf der Hortobágy z a h l r e i c h se i . A l l e r d i n g s kann m a n sagen, dass 
dies hauptsächlich seit der Zei t so ist, seit die dor t igen W i l d g a n s a r t e n 
einer in tens iveren u n d saehgemässeren B e o b a c h t u n g un te rzogen w e r d e n . 
Gewiss w u r d e n auch schon v ie l früher auf der Hortobágy Wildgänse 
geschossen, d o c h konnte damals der o m i t h o l o g i s c h e Ges ich t spunkt gegen
über d e m j agd l i chen nicht i n d e m Masse z u r Ge l tung k o m m e n , wie seit 
den ersten Jah ren dieses Jahrhunder t s . D r . E U G E N N A G T (29) fand schon 
1907 , dass 80 °/o der Wildgänse auf der Hortobágy Blässgänse seien, 
was er d e m U m s t a n d zuschre ib t , dass u m diese Ze i t (es w a r A n f a n g 
A p r i l ) der Gross t e i l der Saatgänse schon fortgezogen ist. we lche sonst 
den grössten T e i l der Hortobágyer Wildgänse ausmachen . Gus tav S Z O M J A S 

(46, 47 , 48) sah a m 18. u . 19. Ok tober 1909 viele Bläss- u n d wen ig Saat
gänse. I m D e z e m b e r 1910 waren unermess l i ch vie le Anser fabalis u n d albi
frons auf der Hortobágy und am 9. März 1911 sah er dort eno rm vie le Anser 
albifrons (Saatgänse erwähnt er nicht). A m 8. u . 9. N o v . 1911 beobach
tete er Anser fabalis, A. neglectus, A. albifrons intermedius u n d A. a. 
finnmarchicus; überhaupt waren damals ungeheure Mengen von Wildgänsen 
dort . A m 14— 16. Sept . 1916 sah er einige Blässgänse (sie w a r e n also 
z i e m l i c h früh da!), am 8. Okt . v ie le Anser albifrons und finnmarchicus. 
einige Anser neglectus S U S H K . , Anser fabalis L . und Anser cinereus L . ; am 
11 . Okt . v ie le Bläss- u . Zwerggänse (Anser albifrons S C O P . und fiun-
marchicus). A m 30 . Sept . und 1. Okt . 1917 gab es „ungeheuer" viele 
Wildgänse; es w u r d e n erlegt 2ö Anser albifrons finnmarchicus. S Anser 
neglectus u n d 2 Anser unser. A u s diesem j agd l i chen Besul ta t kann man 
schl iessen , dass auch d iesmal die Blässgans am zah l re ichs ten vertreten 
war . A m 8. Okt . 1918 w a r e n wen ig Anser neglectus, fabalis und ferus, 
aber „umso mehr Zwerggänse (Anser erythropus L . ) " N a c h Mi t te i lung 
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von G . SZOMJAS jun. ( ö l ) waren im Herbst 1920 „Millionen" Anser albifrons 
und erythropus, wenig ferus und sehr w e n i g neglectus. N a c h D r . TIBOR 
TARJÁN (37) bildeten im Herbst 1911 die Hauptmasse der Gänse, w i e 
in jedem Jahre, auch diesmal Anser albifrons. Lau t LADISLAUS SZOMJAS (53) 
waren v 16—20. N o v . 1922 auf der Hortobágy w e n i g Saatgänse und 
ungemein viele Blässgänse. 

Dr. EUGEN N A G Y (30) gibt hauptsächlih auf G r u n d der in den beiden 
letzten Jahrzehnten gesammelten Erfahrungen die Z a h l der Hortobágyer Bläss-
u. Zwerggänse mit SO—90°/o des gesamten Wi ldgansbes tandes an. D r . TIBOR 
TARJÁN (öS) hält gleichfalls die Blässgans für die auf der Hortobágy häufigste 
Art . 75 % aller Wildgänse; LADISLAUS SZOMJAS schätzt 90", . Blässgänse. 

A u c h die g r o s s e G e s e l l i g k e i t d e r W i l d g ä n s e ve rmag 
sicherlich al lerlei zu erklären, und ich möchte h ie r die W i c h t i g k e i t 
d e r g e m i s c h t e n V o g e l t r u p p s a u f d e m G e b i e t e d e r 
Z u g s v e r h ä l l n i s s e hervorheben Jedenfal ls ist es auffal lend, dass 
die Bothalsgans im Dänemark. H o l l a n d und Eng land öfters in G e s e l l -
schafl der Hingelgänse (Branta berniela L . ) beobachtet wurde . B e i uns 
dagegen kommt sie fast i m m e r z w i s c h e n Blässgänsen oder in deren Nähe 
vor. Es scheint also, dass die gemischten Vogelgese l l schaf ten nicht nur 
im Leben unserer Meisen , Spechte , K l e i b e r und Baumläufer zu r S t r ichze i t 
eine wiehl ige B o l l e spie len, ferner, dass nicht nur die gemisch ten V o g e l -
ge.-ellsehalten der t ropischen Urwälder in diese Ka tegor ie gehören, 
sondern auch die gemischten Wildgans-Schwärme. A u s s e r diesen V o g e l -
a r len pflegen sieh auch andere Voge l verschiedener A r t , aber v o n 
ähnlicher Lebensweise — wie bekannt — mit e inander z u Gesel l schaf ten 
zu vereinigen (Krähen. Dohlen , Stare u . s. w.) . 

Die Hauptfrage wäre nun die, wo u n d wie s ich die Bo tha l sgans in 
die Gesellschaft der Blässgänse m i s c h t ; zu r B e a n t w o r t u n g dieser F rage 
müssen wi r aber die Win te rquar t i e re der beiden Arten kennen . N a c h 
H A B T K R T (19) k o m m l die Blässgans im W i n t e r und au f d e m Zuge in 
ganz Europa von. Hieraus können w i r bezüglich des hies igen V o r k o m m e n s 
der Hothalsgans nicht viel beweisen. Die Tatsache aber, class die Blässgans 
nach den übereinstimmenden A n g a b e n H A E T E R T S (19) und anderer in 
Ägypten in grosser Zahl überwintert, können w i r schon eher ve rwer ten . 
Die ägyptischen Sehwärme nämlich k o m m e n nach unseren heutigen K e n n t 
nissen hauptsächlich a u s n o r d ö s t l i c h e r R i c h t u n g dor th in u n d 
nicht /.. B . aus Is land, mit e inem Worte : D ie R i c h t u n g aus der sie 
kommen st immt wahrsche in l i ch z u m ' fe i le mit der R i c h t u n g , aus der sie 
a u e h z I i I i n s k o m m e n , überein. Anser albifrons zieht hauptsächlich d u r c h 
Osteuropa nach Süden, wie auch Dr . K U G L N N A G Y hervorhebt (30). In 
Mit te leuropa ist sie schon v ie l sellener als z . B . in E n g l a n d . B e s o n d e i s 
wicht ig für unsern eigentlichen Gegenstand ist die Ta tsache , dass a u s 
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d e m G e s c h l e c h t der Anser g e r a d e albifrons i n d e n g r ö s s t e n 
M a s s e n i n d e r G e g e n d d e s K a s p i s c h e n M e e r e s ü b e r -
w i n t e r t, also gerade dort , w o s i c h auch die W i n t e r q u a r t i e r e v o n 
Branta ruficollis befinden. N a c h R A D D E scheint Anser albifrons in den 
mitt leren T e i l e n Transkaukas iens die a m häufigsten überwinternde Gans 
zu sein, denn auch in Tif l is k o m m t sie v ie l häufiger au f den Markt als 
Anser fabalis und ferus. Ebenfal ls n a c h R A D D E ( 3 5 ) überwintert a u c h Branta 
ruficollis i n grossen Mengen in den südvvestichen T e i l e n des K a s p i s c h e n 
Meeres, was a u c h G R O T E ( 42 ) mi t Berufung auf B u s s i u s erwähnt. 

W i r sehen also, dass Branta ruficollis und Anser albifrons a m K a s 
pischen M e e r gemeinsame W i n t e r q u a r t i e r e haben. Es fragt s i ch n u n , ob 
die nach E u r o p a und hauptsächlich nach Unga rn g e k o m m e n e n Rotha l s 
gänse woh l w i r k l i c h mi t Blässgans-Schwärmen dor th in gelangten uud wenn 
j a , wo sie s ieh ve re in igen? V o r a l l e m verdient die Tatsache Beach tung , dass 
i n d e m B r u t g e b i e l d e r Branta ruficollis a u c h d i e B l ä s s g a n s 
b r ü t e t , dass also der Z u s a m m e n s c h l u s s schon seitens der Brutvögel in 
der H e i m a t geschehen könnte. N a c h d e m auf G r u n d unserer b isher igen 
Kenntnisse die Win te rqua r t i e r e der Blässgans ein grösseres Gebiet e in 
nehmen, als jene der Botha l sgans , (welch le tz lere nur die Gegend am 
Kasp i schen M e e r i m W i n t e r z u besuchen scheint) könnte m a n auch daran 
denken, dass e in T e i l der Bothalsgänse, dem Be i sp ie l der Blässgans-
Schwärme folgend, mehr n a c h W e s t e n gelangt. A u c h den U m s t a n d hal le 
ich für w ich t ig , dass - wenigstens auf G r u n d der spärlichen Li te ra tur 
daten — die S i e d l n n g v e r h ä 1 t n i s s e bezw. die S i e d l u n g s 
d i c h t e der Botha l sgans ganz versch ieden z u sein scheint von j ene r 
der Blässgans. P O P H A M ( 3 3 ) fand an der Mündung des Jen isse i die Bläss
gans als Bru tvoge l in grosser Menge vor , während er nur von vier N e s 
tern der Bo tha l sgans spr ich t . A u c h auf der Samojeden -Ha lh inse l erwähnen 
S H I T K O W ' S ( 42 ) Reisegefährten F I L A T O A V u n d W E D E N S K I nicht viel B o t h a l s 
gänse, i m Gegente i l , n a c h A n g a b e der Samojeden ist diese Ar t nicht 
häufig, brütet aber d o r t ; dagegen w u r d e n Blässgänse i n grossen Mengen 
beobachtet und sol l diese A r t dort n o c h häufiger se in als die Saatgans. 

Sol l te das beobachtete sporadische Brüten der Botha l sgans eine 
a l l g e m e i n e E r s c h e i n u n g se in , so würde dies meiner A n s i c h t n a c h te i l 
weise die Ta tsache erklären, w a r u m h ie rh in und dor th in nach E u r o p a , 
aber hauptsächlich z u uns e inze lne Schwärme z u s a m m e n mit den i n den 
gleichen Gebie ten brütenden Blässgänsen gelangen. Ich halte auch den 
Umstand für wich t ig , dass das eigent l iche „Wiuleigebiet" der nord
östlichen Gänse sche inbar e in noch nicht genau umschr iebenes „ein
hei t l iches" Stück L a n d ist. wie z . B . dasjenige des W e i s s e n Storches . 
Es genügt, w e n n i ch m i c h auf die wohlbekannte Eigenschaft der W i l d 
gänse berufe, z w i s c h e n den beiden Z u g z e i t e n (Herbst , Frühjahr) also i m 
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Winte r , je nach den Ernärungsmöglichkeiten bald nach N o r d e n , bald 

nach Süden z u w a n d e r n : wenn Schnee die Saa ten bedeeht. s u c h e n sie 

schneefreie S te l len . Unter unseren e igent l ichen Zugvögeln s ind bloss die 

Wildgänse solche „ i n H e r d e n " ä s e n d e V ö g e l , deshalb nomad i s i e r en 

sie unter dein Einfluss der spezie l len Eriiährungsverhältnisse. 

Schon H E N K E (20) erwähnt, dass die Rotha lsgans s ich unter den 

grossen und kleinen Blässgänsen gern e inmischt , fliegt aber in ke inen 

geordneten Re ihen , wie andere Wildgänse, sondern unorden t l i ch krähen

weise, und sieht man gewöhnlieh kleine Flüge von lf>—20 Stücken, 

grössere aber selten. (Die letzterwähnten könnte man in . E . auch du rch 

das mehr hypothetisch sporadische Brüten gut zu erklären!) 

her phacnologischon Bedeu tung der erwähnten, „ g e m i s c h t e n 

V o g e l g e s e l l s c h a f t e n " schreibe ich es z u . dass die Bo tha l s -

gans seit ihrem Auftreten in U n g a r n a u c h i n B u l g a r i e n , und 

R Ii in ä n i e I i zur Beobach tung gelangle . N a c h H . B O E T T I C H E R (4) wurde 

am 27 . Nov . 1920 bei K u n i a n i t z a in der Nähe von Sofia e in £ 

erlegt und am 25. Nov . 1921 hei N e g o w a n ein junges c f . Be ide 

- leben im K g l . Na lu rh i s to r i schen M u s e u m zu Sof ia . A u s s e r d e m befindet s ich 

noch im Tiergar ten zu Sofia ein E x e m p l a r , das etwa im März 1924 

bei D r i ' i n Ii I i z i (Distrikt L u k o w i t ) ve rwunde l wurde . A l s i m W i n t e r 

1924/25 die Wildgänse auch a m Ferlö-See ununterbrochen in grosser 

Zah l erschienen und bis gegen W i e n zogen, w u r d e n g le ichze i t ig 

auch in Bulgarien grosse Gänseschwärme beobachtet , nach B O E T T I C H E I Í 

(4) hauptsächlich Blässgänse. N a c h Behaup tung der dort igen .läger pflegt 

auch in anderen Jahren diese Ar t die häufigste zu se in (4). Über das frühere 

V o r k o m m e n der Blässgans in Bulgar ien berichtet auch O T M A R B E I S E K 

(86) dem zufolge im Februar 1 8 S 9 bloss junge Exempla r e e rsch ienen , und 

dann wieder erst am 20. Jan . 1 8 9 7 . aber d iesmal s chon z i e m l i c h viele 

al le , ausgefärbte Stücke. Hingegen wurde in den wes t l i chen Ländern der 

Ba lkanba lb inse l . also Bosn ien . He rzegowina , D a l m a t i e n und G r i e c h e n l a n d 

von L S S 7 —1899 . also während 12 Jah ren , nicht eine einzige beobach te t : 

am 14. Bez . 1899 wurden bei Mos ta r und Sara jewo z u g le icher Zei t die 

ersten Exemplare erlegt, und seit dieser Z e i l fast alljährlich einige Bläss

gänse dortselbst. aber ausserdem auch in D a l m a t i e n . am Skutar i -See 

(Montenegro), Gr i echen land und anderswo (44). Ich erwähne, dass in dem K g l . 

Museum zu Sofia bis 1 9 0 7 ausser drei bulgar ischen E x e m p l a r e n ohne 

Angabe de- Fundortes, ein K x e m p l a r mi t A n g a b e „Sophia, 12. X I . 1 9 0 0 " . 

sowie ein Exempla r aus dem Tiergar ten zu Sofia v o m 14. Kehr . 1904 

waren.* 

* C o l l e e t i m i s (In Mnsée d"Histi»ire N a t u r e l l e de S o n A l t e s s e R o y a l e F e r d i n a n d I . 

Prince d e Bolgarie. S o p h i a , 1 9 0 7 , p. 2:57. 
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A u s Rumänien w i n d e die Rotha lsgans erst tun Mitte Sep t ember 
1928 bekannt , und z w a r durch e in von G r a f K A R L V. K O R N I S auf dem 
R a z i m - S e e in der D o b r u d s c h a erlegtes E x e m p l a r , das sieb i n Gesel lschaf t 
anderer Wildgänse, w a h r s c h e i n l i c h Blässgänse befand ; für diese wer tvo l le 
Angabe sei dem begeisterten F o r s c h e r auch an dieser Stel le h e r z l i c h 
gedankt. Sehr charakter i s t i sch für die Zugsverhältnisse der rumänischen 
Wildgänse ist die Beobach tung D O M B R O W S K I ' S (13), der während 14 
Jah ren keine einzige Anser fabalis dort sah. wogegen Anser albifrons in 
unglaubl ichen Massen vo rkommt . Ich halte d iesen U m s t a n d für w i c h t i g , 
wei l er e in L i c h t wirft auf die Zugverhältnisse der Wildgänse im äusser-
sten südöstlichen Te i l e Eu ropas . 

W e n n w i r so auf d e m „ R e i s e w e g a der Rotha lsgans forschen, stossen 
wir auf e inen äusserst interessanten F u n d . Dieser F u n d ist a u c h v o m 
kul turh is tor i schen Ges ich tspunkt aus v o m grossem W e r t , denn er ist 
merkwürdigerweise — nach M A R I E T T E B E Y — das älteste bekannte 
Gemälde der W e l t . Dieses Fresko-Gemälde stammt aus e inem ägyptischen 
Grabe der Hyksos -Ze i t u n d stellt sechs Gänse d a r : v ier Anser albifrons 
u n d z w e i Branta ruficollis. Mit d iesem wer tvo l l en B i l d e beschäftigte s i ch 
auch H E R M A N N S C H A L O W in e iner S i t z u n g der Deutschen Orn i tho log i schen 
Gesellschaft v o m 8. Okt . 1906.*) N a c h S C H A L O W fragt es s i ch nun , ob 
wohl die Rotha lsgans als äusserst sel tener trrgasl in die Hände i r g e n d 
eines glücklichen Vogels te l lers kam und eben d u r c h seine Seltenheit d i r 
Aufmerksamkei t auf s i ch lenkte, oder aber w a r die Rotha lsgans vor- ntel i -
als 4 0 0 0 J ah ren den al ten Ägyptern eine bekannte E r sche inung , die 
seither in ihren al ten W i n t e r q u a r t i e r e n nicht mehr auftritt ; i m letzteren 
F a l l e würde S c h a l o w annehmen , dass damals auch die Bru the imat dieser A r t 
mehr nach W e s t e n gelegen w a r ;**) er fügt noch h i n z u , dass übrigens nicht e in 
einziges V o r k o m m e n dieses Voge l s aus Ägypten bekannt sei . Merkwürdigere 
weise s ind S C H A L O W einige Daten entgangen, die a u f n e u e r e V o r -
k o m m e n unseres Voge l s i n Ä g y p t e n B e z u g haben . N a c h D R E S S E R 

(14) sammel te S T A F F O R D A L L E N bei A l e x a n d r i a ( in den 60-er oder 7 0 - e r ? 
Jahren) e in E x e m p l a r . G . S C H R Ä D E R sammel te ein E x e m p l a r 1882 bei 
Damiet te u n d gle ichfa l ls er beobachtete gelegent l ich seines öfteren längeren 
Aufenthal tes in Ägypten in der Gegend von Kaf fe r T h e r r a z w i s c h e n N o v e m b e r 

*) J o u r n a l f. O r n i t h . L V , 1 9 0 7 , p . 1 6 0 . 

**) I c h e rwähne i n H i n s i c h t a u f d i e s e F o l g e r u n g a l s e i ne h o c h i n t e r e s s a n t e A n g a b e , 

d a s s D r . K O L O M A N L A M B R E C H T (23 , 23a) a u s d i l u v i a l e m T o n d e r B a l l a - H ö h l e v o n 

R é p á s h u t a ( C o m . B o r s o d ) , — w e n n a u c h m i t F r a g e z e i c h e n — d o c h a b e r R e s t v o n 

B r a n t a r u f i c o l l i s e rwähnt u n d o b w o h l d e r f r a g l i c h e F u n d ( n a c h L A M B R E C H T ) v i e l l e i c h t 

a u c h z u e i n e r Tadorna-Art angehören könnte, w u r d e d o c h d i e B o t h a l s g a n s n a c h V o r 

h a n d e n s e i n a n d e r e r , h e u t e nördlichen A r t e n , z . B . Lagopus lagopus L., f o l g e r n d i n 

d ie d o r t i g e z u grössern T e i l S t e p p e - r e s p . T u n d r a - F a u n a gu t e i n p a s s e n . 
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inul März zusammen mit der Saatgans auch Hunder t c von Blässgänsen. 
Zweifellos ist das von S C H R Ä D E R gesammelte K x e m p l a r von Br. ruficollis 
identisch mit dein im . .Grossen N a u m a n n 4 1 erwähnten aus der S a m m l u n g 
von K . K . H O M E Y E R . dessen Daten folgende sind : Damiet te 8 . I. 1 8 8 2 . 

l t . B L A S I U S (3) erwähnt 1 8 8 3 das ägyptische E x e m p l a r aus der S a m m l u n g 
von T A N O K É (Anclam) wie folgt : „ 1 5 Bothalsgänse (Anse r ruficoll is) aus 
Sarepta, Lenkoran und Egypten" ; aus H O M E Y E R S S a m m l u n g dagegen 
erwähnt er es n ieh l . zählt al lerdings von den Hühnerarten, T a u b e n . 
Sumpf-, Schwimm- u. Raubvögeln nichts auf und begnügt s ich mit der 
Bemerkung, dass glänzende Se r ien vorhanden s ind , die es verdienen 
würden, in e inem genauen Ka ta log festgelegt zu werden . Es ist übrigens 
interessant, dass die engl ischen orn i tho logischen W e r k e , von dem grossen 
Vogelkatalog des Br i t i sch Museum und von D R E S S U R beginnend, unter den 
Winterquartieren der Bothalsgans auch Ägypten erwähnen, jedenfal ls 
hauptsächlich auf Grund obigen Gemäldes und des V o r k o m m e n s be i 
A l e x a n d r i a . 

.Man kann s ich Überhaupi vor der M e i n u n g nicht vesch l i essen . dass 
auch die Winterquar t ie re der Bothalsgans , wie die v ie le r ostpalaeark-
l i scher Vögel sieh ,.r e g e 1 r e C ht" selbst bis A f r i k a a u s d e h n e n 
k ö n n e n , wie auch bei Anser albifrons. V i e l L e h r r e i c h e s fand s i ch schon 
in der Zusammens te l lung von 0 . F I N S C H die unter dem Ti t e l „Vogelarten, 
welche sowohl in Wes ts ib i r i en als in A f r i k a beobachtet w u r d e n " ( A q u i l a , 1 9 0 9 ) . 
Heutzutage aber ist. wegen der grosser Bedeutung der E r fo r schung der subt i len 
Können unter systematischen und t ie rgeographischen Ges ich t spunkten , 
auch die Krage der Win te rqua r t i e re in e inigen Fällen gerade dadurch 
dem Begriff des . .Bekannten" nähergebracht worden . [So erwähnt G R O T E 

(17) den I.auias minor turuuicus K E I U I S I n i x aus Knglisch-Üstafrika, wo 
er im Monat April gesammeil w u r d e ; und dasselbe Gebiet w i r d — s e i n e n 
Berichten zufolge — von vielen as ia t i schen Vögeln auf d e m Zuge berührt. 
beziehungsweise als Win t e rqua r t i e r benützt. Eine wie wicht ige B o l l e 
Afrika unter dem Gesichtspunkt der Win te rqua r t i e r e der os tpa laearkt i schen 
\ ogel spielt, ersehen wir ebenfalls aus e inem sehr interessanten A u f s a l z 
G R O T E ' S (16) , demzufolge solche östliche F o r m e n wie Falco peregrinus 
calidus L A T H . , Phylloscopus trochilus eversmanni (Bi>.) in südwestlicher 
Richtung sogar bis K a m e r u n gelangen können. Für ganz besonders 
bezeichnend halle ich das von G R O T E erwähnte V o r k o m m e n von Circus 
uiucrourns ( ( ÍM . ) und Falco respertinas L . in K a m e r u n , besonders im 
Hinbl ick auf letzteren, nachdem dieser nach G R O T E . . ve rmut l i ch" z u r 
we- ts ibi r ischen Form transriphaeus ( B U T U R L . ) gehört.] 

Aus all dem können wi r mit grosser W a h r s c h e i n l i c h k e i t schl iessen , 
dass der afr ikani-che Kontinent als Win te rhe rbe rge von Branta ruficollis 
eine viel grössere Bedeutung hat. als w i r bisher dachten. Besonders e i n e 
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Ü b e r l e g u n g bestärkl m i c h in dieser M e i n u n g , und das bezieht s ich 
darauf, was i ch als „ R e m i n i s c e n z - R e i s e " e inze lner Voge la r t en 
bezeichnen möchte. V i e l e sog. „Irrgäste" tauchen an Orten auf, wo der 
t iergeographische Cha rak te r der Gegend uns ihr Auf t re ten gar nicht so 
wunder l ich erscheinen lässt. So z. R. das E r sche inen des Clamator 
glandarius (L . ) im R h e i n l a n d , das von Himantopus in H o l l a n d oder von 
Cettia cetti T E M M . in Südungarn (38). A l s besonders interessant möchte i ch 
hier ein neueres Ber ingungsergebnis erwähnen ( S C H E N K , 39). E i n a m ö. 
VII- 1926 am Ki sba l a ton beringter Plegadis faleinellus wurde am 
28. V I I . desselben Jahres bei S a m a r a in R u s s l a n d erbeutet!*) Ich 
sehe an dieser Stel le von der Aufzählung wei terer Be isp ie le ab u n d 
möchte nur da rauf h inwe i sen , dass das H i n a b z i e h e n der Rotha l sgans b i s 
Ägypten nicht z u den Zug-Abnormitäten gehören k a n n ; und z w a r bestärkt 
m i c h i n dieser M e i n u n g ausser der in e h r o d e r w e n i g e r a u s ge-
p r ä g t e n z o o g e o g r a p h i s c Ii e n V e r w a n d t s c h a f t s ä m t 
l i c h e r v o n d e r R o t h a l s g a n s b e r e i s t e n G e b i e t e , — von 
S ib i r i en bis Ägypten — . n o c h ein sehr wich t iger Ges ich tspunkt . Die Rotha l s 
gans ist nämlich diejenige unter den drei pa laeark t i schen 2?rcmia-Arten, die 
s ich am meisten an Binnengewässer hält, was auch in der W a h l ihrer „aner
kannten" Win te rhe rbe rge in frappanter W e i s e z u m A u s d r u c k k o m m t , denn 
sie wählte als W i n t e r q u a r t i e r den g r ö s s t e n B i n n e n s e e der 
palaearkt ischen R e g i o n , — das K a s p i s c h e M e e r. W i r wissen schon 
lange, dass auch ihre Ernährung von der der beiden anderen Branta-
A r l e n verschieden ist, weswegen auch ih r F l e i s c h des den anderen A r t e n 
eigenen M u s c h e l - S c h n e c k e n g e s c h m a c k e s entbehrt : die Ro lha l sgans frisst 
gern Grünes,**) und dies mag auch der H a u p t g r u n d se in , weshalb sie 
zusammen mit den Schwärmen von Anser albifrons z ieht . 

W i e fügt s i ch n u n Branta ruficollis in die T h e o r i e des „ R e m i n i 
s e e n z - Z u g e s " ? W a s für „Erinnerungen" an Ägypten kann sie haben, 
die sie i m m e r wieder dor th in z i e h e n ? W i e wis sen , dass heute das Branta-
Genus z i r c u m p o l a r e V e r b r e i t u n g hat, ebenso wie a u c h der Gross t e i l der 
^ lwser-Arten. U n d doch erscheint es v ie l l e ich t nicht gezwungen, wenn i ch 
die von a l l en anderen Gänsearten so g r u n d v e r s c h i e d e n e l e b h a f t e 
F ä r b u n g der Rotha l sgans als B e w e i s dessen anführe, dass dieser V o g e l 
nicht nur betreffs seines Brutgebietes — a b w e i c h e n d von den beiden 

*) E s i s t , , edenfa l l s h ö c h s t c h a r a k t e r i s t i s c h , w e n n d i e R o t h a l s g a n s 
g e r a d e U n g a r n , j a g e r a d e d i e P u s z t a H o r t o b á g y öfters b e s u c h t , w o d a s 
i n t e r e s s a n t e s t e V o g e l g l i e d u n s e r e r „aralo-pont ischen" F a u n e n e l e m e n t e , Butco ferox (GM.) 
ebenfa l l s so häufig z u r B e o b a c h t u n g g e l a n g l u n d z w a r — a u c h i m S o m m e r ; d i e s e 
l e t z te re T a t s c h e i s t übrigens b i s Z u m h e u t i g e n T a g e n o c h e i n Rätsel . 

**) I c h s e l b e r k o n s t a t i e r t e d i e s a n e i n i g e n M a g e n i n h a l t e n d e r h i e r e r l e g t e n 
E x e m p l a r e . D . V e r f . 
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anderen z . Teil „europäischen" -Branta-Arten — eine s t reng s ib i r i s che 
Art ist, sondern dass ihn gerade die für sein Gefieder so charak te r i s t i sche 
r o t e F a r b e auf das schärfste von a l len bekannten no rd i schen Gänse
ar ten abgrenzt . Diese eigenartige rötlich-braune Fa rbe ist in mehr oder 
weniger ähnlicher W e i s e nämlich teilweise h ins ich t l i ch der A n o r d 
nung am Körpergefieder — auch bei Colymbus septentrionalis PONT., 
EroUa ruficollis I ' A L L . . l'balaropus lobatus L . und anderen A r t e n auf l ind-
bar und stellt bloss e inen merkwürdigen Färbungs-Paralellismus dar. N u n 
woll te ich aber mit den oben erwähnten A r t e n nicht e twa ze igen , dass 
diese Eigenart der Färbung aussch l iess l ich unter den nord i schen Vögeln 
vorkommt, denn bekanntlich ist j a auch unter den südlichen A r t e n die 
Farbenzusammensetzmig im Gefieder (rot, s chwarz und weiss) z i e m l i c h 
verbreitet, z. B. bei Lanius Senator L . , Falco ruficollis SWAINS . e tc. l i n 
Gegenteil, wir können diese Z u s a m m e n s e t z u n g nicht als ein Charak te r i s 
t ikum des .Vördens bezeichnen, denn frappanter W e i s e s i n d in e inze lnen 
Gruppen gerade die südlichen A r t e n „rothalsig". Ohne Z w e i f e l ist das auf
fallend dunkelfarbige Branta-Genus gerade eine nördliche G r u p p e , w e n n 
auch nach GÖRNITZ ( l ö ) im Norden ein A b n e h m e n der M e l a n i n e bemerk
bar ist. Jedenfals kann man s ich eine re icher gefärbte W i l d g a n s als Branta 
ruficollis gar nicht vors te l len und muss auch in Bet racht z i ehen , dass 
zwei so dunkle Entenarten wie Oedemia fusca L . und nigra L . ebenfalls 
nordisch s i n d ! Wie dem auch sei, die Bo lha l sgans sticht mit ih ren 
ungewöhnlich bunten F a r b e n sehr von den anderen Gänsen ab und kenn
zeichnet auch bier in ihre Sonders te l lung , die ganz besonders in ih ren 
Zugsverhältnissen z u m A u s d r u c k kommt . 

Das fast 1)000 Jahre alle ägyptische Gemälde — w i r können dies 
wohl mit Becht sagen — ist sehr lehrreich und so v ie lsagend, dass v i e l 
leicht nur noch die Abs tammungsgesch ich te der Haust iere du rch die 
ägyptischen Kul turres te derart ig wicht ige Daten erhal ten hat. V o r a l l en 
Dingen weist dieses uralte B i l d auf die alte Gewohnhe i t der Ro tha l sgans 
h in , mit anderen (ränsearten besonders Anser albifrons i n g e m i s c h t e n 
S c h w ä r m e n zu ziehen und — bis Ägyten zu z iehen . W o i m m e r die 
Branta ruficollis vorkam, wurde sie bisher sozusagen immer in gemisch ten 
Klugen von Gänsen beobachtet, so z. B . in Dänemark, H o l l a n d und Gross -
britannien hauptsächlich in Gesellschaft der Bingelgänse (Branta bernicla 
L.) Ks hat i n der T a l den Anschein, als ob die Rotha lsgans du rch ihr 
speziell ostpalaearktisches Brutgebiel (?) und auch sonst du rch ihre be
sondere „ L a g e - , ihr . .Wesen" aviphaenologiseh gesprochen — wenigs
ten- zum ' f e i l Ihre S e l b s t ä n d i g k e i t eingebüsst h a b e ; aber w i r 
können sofort noch hinzufügen, dass im Al lgeme inen die Zugverhältnisse 
der Gänse hauptsächlich wegen der Ö k o l o g i e dieser Vögel (Weideverhält
nisse i n s. w.) noch nicht genügend erforscht s ind und dass besonders 
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die B e u r t e i l u n g des Zuges und der W i n t e r q u a r t i e r e von Branta ruficollis 
in s p e z i f i s c h e m S inne sehr schwer und , m a n k a m sagen, ungewiss ist. 

Z u s a m m e n f a s s e n d lässt s ich über Zugsverhältnisse und W i n t e r 
quar t iere der Branta ruficollis Fo lgendes s a g e n : 

I n d e r G e s c h i c h t e d e s Z u g e s d e r R o t h a l s g a n s 
s p i e lt s e i t u r a l t e n Z e i l e n d i e B l ä s s g a n s (Anser albi
frons S C O P .j e i n e g r o s s e B o l l e , t e i l s d u r c h G e m e i n 
s c h a f t d e s B r u t g e b i e t e s , t e i l s d u rc h A r t d e s Z u g e s 
u n d Ö k o l o g i e d e r E r n ä h r u n g . Diese r Sa tz zeigt g le ichze i t ig 
e in schönes Be i sp i e l der Zusammenhänge z w i s c h e n Z u g , Win t e rqua r t i e r , 
j a sogar A n s i e d l u n g bei g e m i s c h t e n V o g e 1 s c h a r e n ; die spo
rad i scheren , dünneren Siedlungsverhältnisse der Branta ruficollis sche inen 
dieser n a c h den bisherigen A n z e i c h e n in der A u s w a h l der Win te rqa r t i e re 
mehr Fre ihe i t z u gewähren, i n d e m sie s i ch dabe i hauptsächtlich auf die 
Gesellschaft von Anser albifrons verlässt. De r t iergeographische Cha rak te r 
einer Gegend , die von gewöhnlich für „Irrgäste" gehal tenen Vögeln 
besucht w i r d — beziehungsweise die Zugehörigkeit der betreffenden 
Ar t z u i h r e m eventuel l älteren Verbre i tungsgebe i t er fordern i n v ie l en 
Fällen d ie Erwägung, ob w o h l in j e d e m e inze lnen F a l l e w i r k l i c h von 
ver i r r ten Vögeln die B e d e ist. D i e ä g y p t i s c h e W i n t e r h e r 
b e r g e i s t a u f G r u n d d e r a n g e f ü h r t e n T a t s a c h e n e b e n 
f a l l s p l a u s i b e l . H e r v o r z u h e b e n v o m Standpunk t der Zugsverhältnisse 
der Wildgänse ist auch , dass i n vieler H i n s i c h t die N e i g u n g z u m 
N o m a d i s i e r e n b e i A u s w a h l d e r W i n t e r q u a r t i e r e , z w i s c h e n 
den Zugze i t en (Frühhing und Herbst) noch ungeklärt ist. Die Branta rufi
collis gehört z u den A r t e n , deren W i n t e r q u a r t i e r in s p e z i f i s c h e n 
S inne schwer z u bes t immen ist. 

A q u i l a . !6 


