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A sarlosfecske (Cypselus apus L.)
megtelepedése Budapesten.
Irta: Dr. DorNiNg HENRIK.

Noha mar 30 éve figvelem Budapest madarvilagat, 1916-ig soha
sem észleltem, hogy a sarlosfecske a koltési ido alatt itt tartozkodott volna.
Csupan atvonulokat lattam.

1916. junius H-én 3 drb. sarlosfecskeét pillantottam meg a Miegyetem-
nek a holt Dunaigra nézo oldala mogott. Ettol kezdve naponta lattam oOket
Budanak ezen a részén. A kozeli magas tizfalak koriil ropkodtek, kiillonosen
a Kende-utca tajan. Szamukat julius elején 10—12-re becsiiltem. Kétségtelen-
nek vettem, hogy itt koltenek. Ezért mar a . Természettudomanyi Kozlony“
1916. évi juliusi fiizetében (48. kotet 471—472. 0.) beszamoltam a madar
megjelenéséril, a fészkelohely felkereséséhez az olvasok tamogatasat kérve.
Ennek eredménveképen dr. Kovars JANos tandr azt kozolte, hogy a sarlos-
fecskék az 1. ker. Mozdony-u. egvik magas hazanak tizfalaban fészkeltek.
Késon kapvan az  értesitést, csak 1917-ben kezdhettem meg a meg-
figvelést a Mozdony- (ma Fery Oszkiar-) utciban. Az elséket mar majus
2-an lattam a Miegvetem mogitt. A Mozdony-uteaban azonban csak majus
10-én pillantottam meg Oket, hamarosan megallapitva, hogy az emlitett
épiiletnek a Hantos-utca felé nézo tizfalaban, a negvedik emelet magas-
sagaban, 2 neégvzetes falirést foglaltak el, amelyek atméréje kb. har-
madfel ujjnyi. Itt az egész koltési id6 alatt ki s be jartak, de a
Miegyetem tajan is lathatok voltak, ahol VII. 31-én 12—15 darabot is
megszamlaltam. Az utolsé aug. 2-an mutatkozott.

Ezzel véglegesen megallapithattam, hogy a sarlosfecske Budan, a
Gellérthegy déli- és délnyugati lejtéje mellett megtelepiilt. Ezeknek az ész-
leleteimnek egyrészét mar 1917-ben kozoltem a Természettud. Kozlonyben.
(»A sarlosfecskéril és budapesti fészkelésérol® 49. kotet 441—442. o.)

1918-tol 1928-ig évrol-évre sikeriilt megillapitanom, hogy a sarlos-
fecskék mdajus ho elso felében mindig megérkeztek a megjeldlt viarosrészbe,
allandoan lathatok voltak az egész koltési idoszak alatt és julius legvégén
vagy augusztus elso napjaiban tiintek el. Az utobbi 11 évben a kovetkezo
napokon lattam az elsdket: 1918. V. 15, 1919. V. 17., 1920. V. 8., 1921.
Rt 1923V, b, 1923. V. 1., 1924 V. 7., 19256. V. 8.,,1926. V. 8., 1927,
V. 2., 1928. IV. 30. Evek ota nem littam azonban, hogy az 1917-ben lakott
tiizfal valamelyik hézagaba bebujtak volna. A varosnak ebben a részében
nagyon sok a csupasz tizfal s igy igen nehéz megallapitani, melyikben
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talaltak alkalmasabb téglaréseket s ezért hova tették at a tanyijukat.
1926-ban a Kende-utca egvik tizfaliban fedeztem fel egy par fészkelo
helyet. Ugy tetszik, elszortan fészkelnek itt az alkalmas téglarésekben,
de egészben véve nem nagvon szaporodtak el. A viaros egyéb részén is
csak ritkin mutatkoznak.

Felmeriil ezekutin a kérdés, egészen uj megtelepedés-e a budapesti
vagy pedig csak visszatérése a sarlosfecskéknek? Lehetseges volna ugyanis,
hogy itteni régebbi telepiik kipusztult s azert hianyoztak szamos éven at.

A magyar madirtani irodalombol egyetlen oly adatot sem ismerek, amely
szerint a madar Budapesten régebben koltott volna. FrRIvanpszey JANos
ugvan megemliti ,Aves Hungariae* c. miivében, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeumban 3 sarlosfecske van, amely (allitolag) Budapestrol szdrmazik,
ezek koriil azonban 2 majusban és 1 juniushan lovetett, ami valosziniivé
teszi. hogy vagy atvonulok, vagy a kedvezétlen idojarastol elbagyadt koborlok
voltak. Ugvancsak Frivarpszgy mondja, mint egy mas kiadvany munka-
tarsa (Dr. MarcO Tivapar: .Budapest és kornyéke dllattani tekintetben®
1879.), hogy a sarlosfecskét  Budapest kornyékén tobbszor észlelték.“ Ha
tudomasa lett volna itteni fészkelésérdl, bizonvara nem ezt irta volna.

Az elmondottak szerint valoszinii, hogy a sarlosfecske nem fészkelt
Budapesten az utobbi évtizedekben, sit a mult szazadban sem. Megtele-
pedését tehat ujnak. vagy legalibb viszonylagosan ujnak kell tekinteniink.

Toviabbi kérdés, miert nem fészkelt eddig Budapesten, jollehet a
637 északi szélességtol kezdve le a Kiozép-tengerig egész Europat lakja,
s keleten és nyugaton, hegves. dombos és lapos vidéken, szarazabb és
nedvesebb éghajlat alatt egvarint eléfordul. Nem tarthatom akadalynak,
hogy Budapesten a jianius vége és julius eleje szaraz szokott lenni, mert
a sarlosfecskének sokkalta tobbet art a nagy lehiilés és a tartos esdzes.
Tavolmaradasanak okiat én inkibb abban keresem, amit Nivaaxy mond
rola, hogy kiilondsen a régi nagy virosokat kedveli, ha benniik jO magas,
dreg épiiletek, foként nagv templomok. virkastélyok és tornyok vannak,
ott pedig hianyzik, ahol effélék nincsenek s ezért ritka a falvakban.
Navmanx szerint 50 labnal alacsonyabban ritkan fészkel, de HarTERT
megjegvzi, hogy inkabb csak 20 liabrol lehet beszélni. Azt is hozzifiizi,
hogy nem annvira az epiiletek magassiaga vonzza, mint inkabb a tetd-
szerkezetilk mindsége, valamint a fészkeldhelyek csendes és hozzaférhe-
tetlen volta. (NAumax~: ,Naturgeschichte d. Vogel Europas“ Herausgeg, v.
dr. C. R. Hexsicxke. B, IV, S, 232—238.) Ezt megerdsiti Vorer-nak az a
kizlése, (,Deutsches Vogelleben®. Teubner 1918, p. 16), hogy a kelet-
németorszigi tovidéken egvemecletes falusi hazak hullamosan hajlo teto-
cserepei alatt is fészkelnek. Még jobban tirgybavagonak tartom FLOERICKE
.Vogelbueh®. Stuttgart—Wiesbaden 1922, p. 302) megallapitasat, amely
szerint ujabban keletkezett és modern viarosokban, melyekben kevés a
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régi falazat, sokkalta ritkibb a sarlosfecske, mint az olyanokban, amelyek
megoriztek még valamelyes kizépkori maizat.

Egyik ir6 sem mondja meg azonban, hogyv a sarlosfecske miért
szereti az igen oOreg magas épiileteket, pedig ez nézetem szerint kinnven
megmagyarazhato. A nagyrészben termeskobol épiilt, cikernyas tetejii,
viharvertfalu épiiletekben mindenesetre sokkalta tébb a kell6 terjedelmii
hézag ¢s odu, mint a téglabol rakott, zarttetozetii s azonfeliil gvakrabban
is tatarozott ujabbkeletii épitménveken.

Tudjuk, hogy a régi, kizépkorias Buda a kozel 150 éves torok
hodoltsag, foként pedig az 1686. évi nagy dontd ostrom alatt egészen

elpusziult. E pusztulast még tetdzte az 1723. évi — robbanassal kapecso-
latos — nagv tiizvész. Pestnek is ez volt a sorsa. Az azdta épilt varos

eleinte alacsonyabb hazakbol allott, a magasabbak meg mar ugy épiiltek,
hogv nem nvujtottak kedvezi fészkelohelyeket a sarlosfecskének. Ezért,
tovabba azért. mert fészkelohelvéhez egvébként is nagvon ragaszkodik,
hosszu idon at nem telepedett meg Budapesten, a mai nagysagaban
modern varosbhan. '

Még egv utolso kérdésre kellene felelniink: miért telepedett meg
most, jolehet a gviiriizési adatok és egyvéb megfigyelések szerint szinte
konokul ragaszkodik a fészkeld helyéhez? Nézetem szerint ennek kettos
oka van. Egvik az, hogv a hiaborut megel6z6 10 év alatt Budanak az emlitett
részén nagvon sok magas épiilet emeltetett, amelyeknek iires telkekre nézo
magas, csupasz tiizfala van. Ezekben vannak itt-ott, hozzaférhetetlen magas-
siagban, oly lyukak, amelyek némelivike megfelel a sarlosfecskének. Egyes
helyeken, mint a Kende-uteiban, a tizfalak ugy sorakoznak, hogy egy régi
var bastvaira emlékeztelnek. Ez adhatta az alkalmat a megtelepedésre, az
okot pedig az, hogv a sarlisfecskél: kiszorultak valahol az eredeti fészkeli-
helyeikriél! Ez pedig 1914—15-ben, de még késobb is, tobbfelé bekivet-
kezett a haboru pusztitisai folvtan.

Cuernen emliti (,Magyarorszag madarai®) ugyszintén Dr. Nacy
Jexd (,Madartani vazlatok a pancsovai nagvréthol.“ Aquila, Tom. XXVIIL.
p. 5b.), de magam is tapasztaltam, hogy a sarlosfecskék szazsziamra laktak
volt a dunamenti semendriai (smederevoi) régi var falait. A Szerémségben
kiilonben nemesak a Drava, hanem a Szava és a Duna menién is a folyok
magas loszpartjaiban is fészkeltek. (Mossissovics @ ,Das Thierleben der
oest-ung. Tiefebenen® p. 127. és Dr. Nacy Jexo emlitett tanulmdnya).
Ezekrol a helvekrdl nagy résziiket eliildozhette a haboru. A semendriai
var falaitol legalabb feltétleniil bucsut kellett vennitk, mert 1915. évi
oktober hé 6-an és 7-én, mikor a MackexseEx-hadsereg a Dunin atkelni
késziilt, ez a var pusztito tiizérségi tiz ald keriilt s falai egészen Ossze-
omlottak. Varosok és kizségek is sokat szenvedtek mar a hdaboru elso
éveiben s bizonydira tibb helyen elpusztultak az alkalmas fészkeld helyek.
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Ez kényszeritett egyes sarlosfecske-csapatokat arra, hogy mishol keressenek
otthont, s igy juthattak el Budira. Nézetemet megerdsiti ScHENK HENRIK-
nek az az eszlelése, hogy Overbaszon a sarlosfecske csak 1920. ota
fészkel s ott is uj telepes (,Viltozasok a helyi faunaban* Aquila, Tom.
XXVIIL p. 184—18b.). 1927. junius ho végén kiilonben Bajan is latni
véltem egy sarlosfeeskét a szerb templom tornyanal.

En azt hiszem, hogy a vilaghaboru még igen sok mas helyen is
arra kényszeritette a sarlosfecskéket, hogy 1] otthont keressenek. Ezért
bizonnydra tobb virosban, vagy faluban tortént uj telepedés vagy legalabb
nagyobb szaporodis. Nagyon kivdnatos volna, ha mas megfigyelok is
szambavennék ezt a koriilmeényt s kozolnék az idevagod észleléseiket.

Megjegvzem még, hogy a sarlosfecske a régi Magyarorszagon sem
koltott minden olyan varosban, ahol jelenlétét elvartuk volna. Zeyx Miknos
,Erdély madarai“ c. hatrahagyott kéziratiban, mely 1850. koriil késziilt
(Aquila, Tom. XXVIL. p. 124—125.), a tobbek kozt ezt irja rola: .Nem
ritka. Varosainkban seholsem talaltam fészkelve (ha csak Brassoban és
a Székelyfildon nem fészkezik, hol nyirban nem utaztam) stb.“ Ebbdol
kétségtelen, hogy Nagy-Enyeden és kiornyékén, ahol Zevk lakott, abban
az idoben nem fészkelt, noha tudjuk, hogy egyébkeént Erdélyben sok heiyen
otthonos s nemesak régi épiileteken, hanem még elhagyott harkalvodvakban
is fészkel (Szemere LAiszno: ,Népies madarnevek® Aquila, Tom. XXVIL
p. 264.). A mai Magyarorszigon is hiaba kerestem 1923. majus 23-dn
Miskolcon és a diosgyori varromnal, pedig azt hihetnok, hogy itt kell
koltenie, hiszen a Biikkben fossilis madarként is eldfordul (LAmMBRECHT
Kirnmix: ,Magvarorszag fossilis madarai“. Aquila, Tom. XIX. p. 302.).
1926. junius ho 10-én kerestem a visegradi romndil, de nem taliltam s
Gyorott sem littam. Rdakadtam azonban Sopronban és Szombathelyen
(utobbira lasd Dr. Fromm GEza kozlését is. Aquila, Tom. XXXIL.—XXXIII. p.
82.). Fészkel meég Koszegen, Pécsett és Pécsvaradon. Talan Szentgotthardon
is otthonos, mert NApassy KArnmAx ottani vonulisi jelentéseiben dllandoan
szerepel. Ezek a helyvek mind az orszig nyugati és délnyugati hatarai
kizelébe esnek.

Valoszinii, hogy a felsoroltakon kiviil van még egy-két hely haziankban,
ahol fészkel a sarlosfecske, mert ismétlodo vonulasi adatai is tobb helyrol
szerepelnek. Az alfoldi varosainkbol azonban hianyzik s a mai Magyar-
orszag Alfoldjén legfeljebb mint atvonulo vagy alkalmi latogaté keriil itt-ott
a szemiink cle.*

* A Madéartani Intézetnek részben irodalmi adatokon, részben kéziratokon nyugvéd
feljegyzésel szerint, a mai Magyarorszdg teriiletén koltott még a sarlosfecske Heves-
virmegyében a siroki és szarvaskii varromokon és egy sziklucsoportozaton (Istenmezd)
Veszprémvirmegyében a cseszneki varromon, azutin meredek partoldalakban a Balaton
mellett Szemes kozelében, valamint a Duna mellett Paks kizelében. Ezek kiiziil az
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Die Ansiedlung des Mauerseglers (Cypselus
apus L.) in Budapest.

Von: Dr. HEmwricH DorNING.

Obwohl ich seit 30 Jahren die Vogelwelt von Budapest bheobachte,
hatte ich bis zum Jahre 1916 nie wahrgenommen. dass sich Mauersegler
withrend der Briitezeit hier aufgehalten hiitten. Man konnte blos Durch-
ziigler sehen.

Am 2b-ten Juni 1916 bemerkte ich drei Mauersegler, die hinter
den, an die sogenannte .tote Donau“ grenzenden Gebduden der techni-
schen Universitit in Buda (Ofen) herumflogen. Hier haben die vor dem
Kriege erbauten mehrstockigen Héuser viele hohe freistehende Feuer-
mauern (Brandmauern); diese wurden umkreist. Seit diesem Zeitpunkte
sah ich die Segler Tag fiir Tag, oft auch mehrere gleichzeitig, und konnte ich
ihre Gesammtzahl anfangs Juli auf 10—12 Stiick schiitzen. Da ich an-
nehmen musste, dass sie hier briiten, ihren Nistort jedoch nicht aus-
findig machen konnte, berichtete ich im Juli-Hefte der Zeitschrift ,Ter-
meészettudomanyi Kozlony“ tiber meine Beobachtung, und bat die Leser mir
behiilflich zu sein. Anfangs August — fiir dieses Jahr schon verspitet —
erhielt ich auch eine Mitteilung der Redaktion, wonach Gymnasialprofessor
Dr. Jomann KovArs beobachtet hatte, dass die von mir erwihnten
Neuankommlinge in einer hohen Feuermauer einer etwas weiter siid-
westlich gelegenen (Gasse in Buda nisteten.

Im Friithjahr 1917 sah ich am 2-ten Mai die ersten Segler hinter
der technischen Universitiat. In der durch Dr. KovATs bezeichneten Gasse
bekam ich sie erst am 10-ten Mai zu Gesicht, konnte aber alsbald
feststellen, dass hier in der Feuermauer eines hohen Wohnhauses zweil
Mauerlocher besetzt wurden, welche sich — mit einem Durchmesser von
etwa dritthalb Fingerbreite — in der Hohe des vierten Stockes befanden.
Hier flogen sie wihrend der ganzen Briitezeit aus und ein, waren aber

adatok koziil azonban a legujabb is 1909-bél ered, a legrégibb pedig 1868-bol. lgy nem
bizonyos, hogy megvannak még ezek a telepek, az egyik vagy a masik pedig csak
probalkozas is lehetett. Az itt szobanforgé régebbi adatoknal azt sem tartom kizartnak,
hogy a megfigyelé csak atvonulokat, vagy alkalmi koborlokat latott s tévesen kivetkez-
tetett a fészkelésre. Erdekesebb adal, amit Vasvirr Mikrnos dr. kozolt velem. 1928. VL.
18-an nagyobb esapal Cypselust latott az Orkény hataraban levi Madarastonal, s Komsiruy
alezredestil azt hallotta, hogy az ottani erdé nyarfiinak odvaiban fészkelnek. Mar most
OI‘kéIIY az Alfoldon van, légvonalban kb. 50 km-re Budapesttsl délkeletre. Ha itt fész-
kelhetnek, akkor Budapestrsl sem tarthatta oket tdvol az éghajlat, hanem ecsak vala-
milyen mas ok. Ez az adat tehat az én 4llaspontomat erésiti meg. Dr. DorNiNG.
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auch in der Umgebung der technischen Universitdt sichtbar, wo ich am
31-sten Juli sogar 12—15 Stiick ziihlen konnte. Der letzte zeigte sich am
2-ten August.

Hiemit war endgiiltic festgestellt, dass die Mauersegler sich in
Budapest, und zwar am rechten Donauufer, in jenem siidwestlichen Teile
von Buda, welcher sich neben dem siidlichen und siidwestlichen Hange
des ,Szent Gellérthegv® (Blocksbherg) ausbreitet, angesiedelt hatten. Ich
berichtete auch hieriiberin der bereits genannten Zeitschrift (Tom. XLIX.
p. 441—442.).

In den Jahren 1918—1928 konnte ich feststellen, dass die Segler
im Mai stets ankamen, und sich in einigen Paren wihrend der ganzen
Briitezeit in der genannten Gegend in Buda aufhielten. Die ersten sah

ich an den folgenden Tagen: 1918. 15. V., — 1919, 17. V,, — 1920.
8 V., — 1921. 10. V., — 1922. 5. V., — 1923. 1. V., — 1924, 70N
— 1926. 8. V., — 1926. 8. V. — 1927. 2. V., — 1928 30. IV. — Sie

scheinen sich jedoch nicht stark vermehrt zu haben. Auch zeigen sie sich
selten in anderen Teilen der Hauptstadt.

Nun stellt sich die Frage, ob diese Ansiedlung des Mauerseglers
eine ganz neue ist, oder blos eine Wiederaufnahme des hiesigen Briitens.
Es kinnte nimlich angenommen werden. dass sie vor .Jahren hier ge-
briitet hatten, jedoch aus einem unbekannten Grunde voriibergehend
weggeblieben sind.

Mir ist aus der ungarischen ornithol. Literatur keine einzige Mit-
teilung bekannt, wonach der Segler frither in Budapest gebriitet hitte.
Jonaxy vox Frivanpszey gibt in seinem Werke .Aves Hungariae® wohl
an, dass im ungarischen National-Museum drei Stiick Mauersegler auf-
bewahrt sind, die aus Budapest stammen (sollen), von diesen wurden
jedoch zwel im Mai, und eins anfangs Juni erbeutet, wonach die Wahr-
scheinlichkeit vorliegt, dass sie Durchziigler, oder wegen ungiinstiger
Witterung ermattet herumstreichende waren. Ebenfalls Frivanpszky sagt
als Mittarbeiter in einer anderen Publikation (Dr. MarcO TIvapar:
~Budapest ¢és Kornyéke allattani tekintetben® 1879. — Budapest und
Umgebung in zoologischer Hinsicht), dass ,der Mauersegler in der Um-
gebung von Budapest mehrfach beobachtet wurde“. Dies beweist zur
Geniige, dass ihm der Segler als Brutvogel in Budapest unbekannt war,

Miissen wir nach dem Gesagten annehmen, dass die Segler in Buda-
pest bisher iiberhaupt nicht heimisch waren, so wiire die weitere Frage
zu beantworten, was hievon die Ursache sei. Klimatische Besonderheiten
oder die geographische Lage konnen kaum in Betracht gezogen werden,
da doch die Segler vom Mittelmeere bis zum 68-ten nirdlichen Breite-
grade beinahe iiberall anzutreffen sind, sowohl in bergigen Gegenden. wie
auch im Tieflande.
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Meinerseils glaube ich den Grund ihres bisherigen Fehlens darin
erblicken zu konnen, dass das alte Buda (Ofen) wiihrend der nahe 150
jahrigen tiirkischen Herrschaft und infolge der Belagerungen, hauptsich-
lich der letzten vom Jahre 1686, beinahe ginzlich demoliert wurde,
wodurch die Stadt ihr mittelalterliches Geprige ganz verloren hat. Der
Wiederaufbau ging langsam vor sich, kam durch eine f(iirchterliche Feuers-
brunst im Jahre 1723 ganz in’s Stocken. Auch ansonsten waren die an-
fainglichen Neubauten niedrigere Hiiuser, die spiiterhin errichteten wurden
wieder derart erbaut, dass sie keine giinstigen Nistgelegenheiten darboten.
Die heutige Grosstadt Budapest ist eine verhiltnismiissig neuangelegte.
moderne Stadt, die weniger Anziehungskraft ausiibt, als die in der Ver-
gangenheit spirlicher heimgesuchten Stiadte mit alten, hohen, verwitterten
Mauerwerken, altmodischen Dachstiihlen. oder wenigstens mit einzelnen
derartigen Baulichkeiten. Auch Naumann, Floericke und andere betonen, dass
der Segler altes, hohes Mauerwerk, beziehungsweise alte Stiadte bevorzugt.

In den letzten 10 Jahren vor dem Kriege wurden in dem genannten
siidwestlichen Teile von Buda sehr viele hohe Gebédude errichtet, die an
noch leere Baugriinde grenzend freie, kahle Feuermauern (Brandmauern)
haben. In diesen befinden sich ab und zu solche Locher, die den Seglern
entsprechen konnen. In einigen Gassen stehen diese Feuermauern derart
gereiht, dass sie den Basteien einer alten Burg #dhneln.

Nach den Beringungsversuchen kehren jedoch die Segler stets zu
ihren Nistorten zuriick. Auch der vox HrinroT im Berliner Aquarium
aufgezogene junge Segler kehrte in die unmittelbare Nidhe Berlins
zuriick (,Die Vogel Mitteleuropas® I. Band. S. 270.). Bei diesem ziihen
Festhalten an den Heimatort wire eine neuentstandene Nistgelegenheil
noch kein Grund zu einer Ansiedlung in einer Gegend, in deren nichster
Niihe vorher keine Kolonie bestand. Es muss demnach auch irgendeine
grossere Veriinderung eingetreten sein, welche die Segler von ihren
urspriinglichen Nistorten vertrieb.

Meines Erachtens wurden diese Verdnderungen durch den Weltkrieg
herbeigefiihrt.

Bereits in den Jahren 1914—15 hatten manche Stidte vom Ge-
schiitzfeuer zu leiden. Es wurden auch andere Nistgelegenheiten zerstirt.
An der alten serbischen Grenze. hart am Donauufer, stand die alte Festung
Semendria (Smederevo). Diese wurde nach den Mitteilungen mehrerer
ungarischen Ornithologen (CHERNEL, DR. KvcEN NAGY), sowie nach meinen
eigenen Beobachtungen im Jahre 1914, von mehreren Hunderten der
Segler bewohnt. Die Mauern dieser Festung wurden jedoch am 6-ten
und 7-ten Oktober 1915, als die Mackensen’sche Armee die Donau iiber-
schritt, giinzlich zerschossen, horten hiemit auf fiirderhin eine grissere
Seglerkolonie beherbergen zu konnen.
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[ch glaube die Zerstorungen des Krieges — vielleicht eben die Ver-
nichtung der alten Festung Semendria — hatten die Segler dazu be-

wogen, im Jahre 1916 und auch spiter andere Nistgelegenheiten zu
suchen. Da sie jetzt im siidostlichen Teile von Buda entsprechende Ver-
hiiltnisse vorfanden, hatten sie sich eingebiirgert. Nach dem Kriege wurden
anch anderwiirts Neuansiedlungen festgestellt, so von HEINRICH SCHENK
im Jahre 1920 in Overbasz. (H. Scaexk : ,Verdnderungen in der Lokal-
fauna“. Aquila, Tom : XXVIIL. p. 214—215.)

Es wiire von grossem Interesse auch anderweitig ein besonderes
Augenmerk daraul zu richten, welche Verdnderungen in der lokalen Ornis
in der letzten Zeit eingetreten sind, und inwieweit diese mit den Folgen
des Weltkrieges in ursidchliche Verbindung gebracht werden konnen.

Zum Schlusse will ich noch bemerken, dass der Mauersegler im

heatigen (Rumpf-) Ungarn — Budapest ausgenommen — nur in wenigen —
im westlichen und siidwestlichen Teile des Landes gelegenen — Stédten

briitet, ausserdem an einzelnen anderen Ortlichkeiten (Losswinden ?,
Burgruinen) westlich der Donau und in der nirdlichen, gebirgigen Gegend
(Komitat Heves). — Ostlich der Donau besonders in der (heutigen) unga-
rischen Tiefebene ist er zur Zeit noch kein Brutvogel. In den Stiddten
der Tiefebene fehlen aber auch die hohen alten, oder sonstwie anlocken-
den Gemiuer.*

Adatok a csicsorke (Serinus canarius
hortulanus Koch) elterjedéséhez.

Irta: Dr. Mauvks KAroLny.

A esiesirke megfigyelésére mar gyermekkoromban nyilt alkalmam,
amennyiben e kedves madirka sziiloféldemen : a Gom ér-megyei Vereskon
nagyon gvakori volt. Vereskd a Garam forrasteriletének kozelében
fekszik, fenyorengeteg kozepén, a Kirdlyhegy és a muranvi fensik kozott
ellolyo felsé Garam partjan. Amennyire a nyolevanas évek kozepére esé
idore vissza tudok emlékezni, foleg a nvari honapokban lattunk itt sok
esicsorket, meg pedig fiatalt s Oreget vegvesen. Kedvenc tartozkodasi helyiik

* Bereits nach der Abfassung dieses Aufsatzes erhielt ich von Dr. NIKoLAUS
Vasvarr die Nachricht, dass er am 18. VI. 1928. beim Madaras-Teiche neben Orkény
eine grossere Anzahl Mauersegler beobachtete, und dass ihm durch den Oberstleutnant
von Kosuaruy milgeteilt wurde, dass diese in den Hohlen der Pappelbiume des dorti-
gen Waldes nisten. Orkény liegt aber in der ungarischen Tiefebene, etwa 50 km. siid-
Ostlich von Budapest. Wenn hier das Klima entspricht, muss es auch in Budapest ent-
sprechen. Dies spricht fiir meine — oben ausgesprochene — Ansicht. Dr. DorxiNG.



