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III. 27., 1902. X, 20—30.; 1903. 1V. 1—19. (Ornithologisches aus Zengg
II.—V. Glasnik hrvats. narav. druztva Zagreb XIII.—XV.. XVI. 1902.,
1903., 1904.).

+ *
*

Ezzel a kozleménnyel kapesolatosan még kiilon kérelmet intézek
lelkes megfigyeloink tdborihoz: mindenki a maga tehetségéhez és adott
alkalmaihoz képest segitse eltiintetni a csicsorke magvarorszigi elterjedé-
sének térképén mutatkozo hiinyokat és hézagokat. Necsak a sajat
megfigyelési teriiletén kisérje figyelemmel a kérdést, hanem barhol
atutazasai kozben is gondoljon arra, kiilonosen az annyira fontos ossze-
kottetési teriileteken, mint pl. a Bakony, a somogyi és tolna-baranyai
dombvidék, a ménes-magyaradi vidék, banati hegyvidék, a Mecsek és
Fruska-Gora kapcsolata, stb. A madar megfigvelése nem nehéz. Ahol
mint fészkeld megtelepszik, ott alig lehet meg nem latni, annyira f6ltiing
az aproka élénksarga madarka és még foltiin6bb allandoan elbadott éneke,
amely 5—10 masodpercig tarto egyforman minden modulicio nélkil elo-
adott szriszriszri . . . . . Aki egyszer figyelemmel meghallgatta, mindig ra
fog ismerni. Minden el6fordulasa bejelentendé. A megfigyel6 ne kritizdlja
adatit, hogy érdemes-e bejelenteni, vagy sem. Semmit se tételezzen fol
ismertnek, vagy jelentéktelennek. Egyelore az a helyzet, hogy minden
idevigo adat értékes, amig meg nem szerkeszthetjiik a ecsicsirke elterje-
désének hozzavetoleges pontossiagu térképét. Kiilonisen fontosak az eset-
leges ujabbkori bevandorlasra vonatkozo adatok.

Fehér vadludak Magyarorszagon.

Irta: SCHENK JAKAB.

Régota kisért a sarki lud — Anser hyperboreus Pann. — a magyar
madartani irodalomban, de mindezideig nem sikeriilt bizonyito példanyt
szerezni belole. Dr. Maparisz Gyuna ennek dacara f{Olveszi a magyar
fauna tagjai kozé (Ujabb adatok Magvarorszag ornisziahoz. Természetrajzi
Fiizetek XXII. 1899. p. 344. etc. és Magyarorszag Madarai 1901-ben meg-
jelent fiizet p. 306.) azon az alapon, hogy 1893. nov. 15-én latott két
ofehér ludat® a Tetétlen pusztin. Tscuust (Einige Bemerkungen ete.
Ornith. Jahrb. X. 1899. p. 182. etc.) természetesen joggal kifogasolja ezt
az eljarast s minthogy mindeddig bizonyité példanyunk nincsen, azért meég
most se iktathatjuk a magyar fauna tagjai kozé.

A fehér vadludak® hazai eléfordulasarol a kovetkezo irodalmi ada-
taink vannak :
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CuerNEL IsTvAN-nak az ugynevezett Uj Naumann-ban (Naturg. d,
Vigel Mitteleuropas, Neu herausg. v. Dr. Hennicke IX. kotet 1902.) kozolt
adatai szerint Marsivr 1728-ban a sarki ludat is leirta és lerajzolta, mint
a Duna és Tisza mentén el6fordulo madarfajt. Részemrol ezt a fajt a
Marsint altal leirt ludak kozott nem taliltam meg, dacira annak, hogy
ismételten és igen gondosan atvizsgialtam ugy a képeket, mint a leirdsokat.

Prriny1 hatrahagyott kéziratai kozott (Uber die Entenarten Ungarns,
kiadta Dr. MaparAsz Gy. Zeitschrift f. d. g. Ornith. 1. 1884.) erre a fajra
vonatkozolag a kovetkezo feljegyzések vannak: 1810. marcius havdban
3 darabot lattak Apaj pusztan a Bogarzon, ezek koziil egyet le is littek,
de Muzeumba nem keriilt. 1841. marcius havaban dllitolag valamelyik
budai vadkereskedohoz hoztak volna egy fehér ludat, amint azt GAsPARETZ
emlitette. Valoszinii, hogy ezeknek az adatoknak PrETENYI-t0]l eredd szobeli
kozlése révén vette ol Rremsineer (Allattan a gerincesekrol 1846.) és
Kornuuser (Syst. Ubersicht d. Vigel Ungarns 1856.) a sarki ludat a
magyar faundba.

Zryxk Miknés is latott ,néhany fehér ludat® 1849. nov. elso
feleben Tiszaroff mellett (Ornith. Naplok. Aquila XXVIIL. 1920. p. 156.).

Ezutin majdnem négy évtizeden at nem torténik emlités rola.
Mossisovics ugyan kétizben is folemliti a bellyei uradalom madarai
kozott (Mitth. d. Naturw. Verein f. Steiermark Jhrg. 1881. és 1882.), de
mir ugyanennek a kiadvanynak az 1883. évfolyamaban helyreigazitja elobbi
allitasat s kimondja, hogy el6fordulasa még bizonytalan.

Azutan Szikna Gisor kozli (V. Jahresb. d. Com. f. Ornith. Beob.
Stat. in Ost. Ung. herausgegeben v. Tscuust p. 315.), hogy 1886. januir
elejéen Tworpy erdész latott két fehér ludat Szentgyorgy mellett (valo-
sziniileg Iszkaszentgyorgy, Székesfehérviar kozelében), amelyek csakis
sarki Iudak lehettek. Ugyanezt az adatot kozli aztin Kesessey L. két
helyen is jan. 15-iki datummal (Uber einige selt. Vigel ete. Ornith. Jahr-
buch II. 1891. p. 32. és Vorl. Ubersicht d. Ornis d. Weissenb. Com. Ver-
handl. d. Ornith. Verein in Wien 1892. p. 44.).

FrivarLpszky (Aves Hungariae 1891.) a kétesek kozott emliti, ugy-
szintén CHERNEL is (Az Allatok Viliga Bremm nyomdn III. kotet 1904.).

Szikna GABor mégegyizben latott két fehér ludat a Balaton mellett,
valoszinilleg 1894. vagy 1895. januar 2-an. A kézirat a Madartani Intézet
irattaraban van, de csak ,f. évi januar 2-an“-nal van megjelélve a datum,
igy az ével az Intézet 1895-ig volt tagjanak az irasa alapjan csak
hozziavetolegesen lehetett megallapitani.

Hogy a ,fehér lid“ nem okvetleniil sarki lud, arra Szomias GuszTAV
mutatott ra (Aquila XVIII. 1911. p. 393.), aki a Hortobagyon éveken dt
megfigyelte a vetési lud egy teljes albinojat, amelyet a Hortobagyot jaro
vadludvadaszok koziil igen sokan ismertek. Szomias LAszrno pedig 1924
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okt. 23-an ugyancsak a Hortobigyon a nagy lilik egy teljes albinojit
figyelte meg. Taves6vel a lid hasdn talalhatdo néhany sitét foltot lehetett
észrevenni s ezen az alapon lett megallapitva a fajazonossig. Hata is
kissé sargasba jatszik, szabad szemmel azonban hofehérnek latszott. Ezt
a ludat még nov. 13—15. kozott is észlelte s bar mindent elkovetett kézre-
keritésére, ez nem sikeriilt. A pasztorok szerint ezt a fehér vadludat mar
az elozdé évi Oszon is lattik a Hortobagyon.

Ugyanezt az albinot megfigvelte 1925. marcius 7-én is. Hatirozottan
folismerte a hata sirgas arnyalatirol, de ugyanakkor ettol kb. 2 kilométer
lavolsagban kb. 300.000-es vadludesapat kizepe tajan masik lilik albinot
is latott, amely még az elobbinél is fehérebb volt; esak a hatin volt
néhany szennyesebb sziirkés toll. Mind a két madar rendkiviil ovatos volt.
Mindig nagy vadludesapatok kozepe tdajan helyezkedtek el, igy meg-
kizelitésiik lehetetlen volt.

1925. Oszén a pasztoremberek szerint okt. maisodik felében ujra
lattak a fehér libat, s ugyanaz a két albind ugvancsak a Pentezugban
tanyazott 1926. marcius 15—28. kozotti idoben.

Természetesen nem szabad ezekbol az esetekbdl kifolyolag minden
fehér ludat egyszeriien albinOnak mindsiteni, kiillonosen akkor, ha kette-
sével vagy harmasaval lathatok egyszerre, mert ilyen albinok igen ritkik
és még ritkabb eset, hogy kettd legyen beldliik -- hacsak nem egy és
ugyanannak a csalidnak a tagjai, ami nem lehetetlen. Vannak példak,
hogy egves madaresalidoknal ismételten elofordulnak albinok s egy-cgy
fészekaljban is a testvérek egyrésze normalis szinezetii, a misik rész
albin6. De ha esak egyetlen magianyos példiny keveredik a vadludtomegek
kizé és azokkal ismételten is ellitogat ugyanarra a teriiletre, miként a
Szomsas GuzstAv altal éveken dt megfigyelt vetési lud-albind vagy a
Szomaas Laszuo altal emlitett lilik-albino, akkor a nagyobb valosziniiséggel
bird foltevés az, hogy a latott fehér lud albinisztikus példany.

Talin ez az eset forog fenn a Ktrnney JAwos altal megfigyelt fehér
lud esetében is, dacara annak, hogy a megfigyelo altal adott leiris meg-
vesztegetden raillik a sarki ladra. ,A Iad teljesen fehér, feje barnas,
szarnya fekete“; ez volt a leirasa arrol a példanyrol, amelyet 1924.
marcius 28-an figyeltek meg Ukk hataraban, majd 1924. aprilis 1-én
maga KUrnuey is latta Zalagoganfa kozelében és latas alapjan sarki
ladnak hatarozta meg. Mindig vetési ludak és lilikek tarsasigdban tartoz-
kodott. 1925. okt. 9-én ujra jelentettek fehér ludat megfigyelonknek Zala-
goganfa kornyékérdl. A leiris ezuttal is ,teljesen fehér, feje tetején és
szarnyan fekete folt“. Maga Kiurnnry ezuttal is sokat utanajart, hogy meg-
szerezze ezt a ritka madarat, de most is eredmény nélkiil. Mint azelolt,
ugy most is allandéan mas vadludak tarsasiagaban tartozkodott a vidéken
cgészen november végeéig, amikor a hideg el6l tovabb vonultak.
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Nem tartom lehetetlennek, hogy ez a példany is albind. Ezt a fol-
tevésemet leginkabb arra alapitom, hogy két egymas utan kovetkezé évben
litogatott el ugvanaz a kiilseji maddr ugyanarra a tajra. Oly rendkiviili
ritkasagnal, mint amilyennek legalibb egyelére még a sarki ludat kell
tartanunk, nem valdészinii ez az ismételt megjelenés.

Nagy valosziniiséget ad ennek a foltevésemnek az a tény, hogy a
Dunantulon, nevezetesen Tata kornyékén is tobben lattak ,tiszta fehér®
ludat 1924/25. telén, amint ezt Somorsar kozli az Aquila f. évfolyamanak
250. lapjan.

Ugyancsak albinisztikus példanynak kell tartanunk azt a ,hofehér
vadludat® is, amelyet 1925. februar 21-én Naey LAszrd figyelt meg
Csaszarszallason (Nyiregyhaza mellett) vetési ludak és lilikek tarsa-
sagaban. A megfigyelé azt irja, hogy ez a fehér lud nagyobb volt, mint
a tobbi vadlid, de ez tan csak optikai csaléddas. Valosziniinek tartom,
hogy ez a példany azonos az 1925. marcius 7-én Szomasas altal a Horto-
bagyon megfigyelt lilik-albinOk valamelyikével. A tavolsig a Hortobdagy
¢s Csaszarszallas kozott kb, 30 kilométer.

Az eddigi elofordulasokat Osszefoglalva arra az eredmeényre kell
jutnunk, hogy a sarki lud elofordulisa Magyaroszagon eddigelé bebizo-
nyitva nincsen. Az eldfordult fehér ludak egy része albinénak bizonyult.
Nem lehetetlen azonban, hogy a ndlunk el6forduloé fehér ludak kozitt
egyszer meégis csak sikeriil a sarki lud els6 bizonyitd példanyat megtalalni.
Tan azok az okok, amelyek a legutobbi években a vorosnyaku lid gyako-
ribb elofordulasat idézték eld Magyarorsziagon, a még keletibb vidékeken
honos sarki ludat is rabirjik majd a mi fauna-teriiletiink meglatogatasara.

Ezért folhivjuk megfigyeldinket és a magyar vadaszokat, hogy minden
fehér ludat lehetdleg 16jjenek le s kiildjék el az Intézetnek. Természetesen
ezt konnyebb ajinlani, mint megcselekedni, mert ha valamelyik lid mint
albind mar évek soran meg tudott élni, akkor az oly hihetetlen Ovatos-
sagra és ligvességre tesz szert, hogy annak elejtése folotte nehéz feladat.

Weisse Wildganse in Ungarn.

Von JAKOB SCHENK.

Schon in frithen Zeiten tauchte die Schneegans — Amnser hyper-
boreus Parn. — in der ornithologischen Litteratur Ungarns auf, doch
gelang es bis heute noch immer nicht ein Belegexemplar zu erhalten.
Dr. Jurius Maparisz nimmt dieselbe trotzdem in die Liste der Vigel
Ungarns aufl (Further Contributions to the Hungarian Ornis. Természetrajzi
Fizetek 1899 und Die Vigel Ungarns p. 580), weil er am 15. Nov. 1893
zwel weisse Ginse aufl der Tetétlen Puszta beobachtete. Tscrust
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beanstandete natiirlich mit Recht dieses Vorgehen (Einige Bemerkungen
ete. Ornith Jahrbuch X. 1899 p. 182 ete.) und da bislang noch immer
kein Belegexemplar vorhanden ist, kann die Schneegans noch immer nicht
in die Ornis Ungarns aufgenommen werden.

Beziiglich des Vorkommens der ,weissén Génse“ in Ungarn verfiigen
wir iiber folgende Daten.

Im sogenannten ,Neuen Naumann®“ (Naturg. d. Vigel Mitteleuropas,
Neu herausg. v. Dr. Hexnicke Bd. IX. 1902) wird angegeben, dass nach
St. von CHErNEL die Schneegans schon Marsmni in  seinem 1728
erschienenen Werke iiber die Vogel der Donau und Theiss-Gegenden
beschrieben und abgebildet habe. Meinerseits kann ich dies nicht besti-
tigen, trotzdem ich die Beschreibungen und Abbildungen der Marsini’'schen
Génse wiederholt und sehr genau iiberpriift habe.

In den hinterlassenen Schriften Prrixyr's (Uber die Entenarten
Ungarns herausg. von Dr. J. MaparAsz Zeitschrift f. d. g. Ornith. . 1884)
finden sich iiber die Schneegans folgende Notizen: Im Mérz 1810 wurden
auf der Puszta Apaj 3 St. gesehen und 1 St. erlegt, doch gelangte dieses
nicht in das Museum. Im Mérz 1841 wurde laut GAsPARETZ eine weisse
Gans zu einem Wildprethiandler in Buda gebracht. Wahrscheinlich gelangte
durch die miindliche Mitteilung dieser Daten seitens PrrExyr die Schnee-
gans in das Verzeichnis der ungarischen Ornis bei Resineer (Allattan a
gerincesekrol 1846) und Kornmuser (Syst. Ubersicht d. Vigel Ungarns
1856).

Auch Zryxk berichtet iiber ,einige weisse Ginse“ welche er in der
ersten Novemberhiilfte 1849 bei Tiszaroff beobachtete.

Es dauerte nun fast 4 Dezennien bis wieder weisse Ginse erwihnt
werden. Moassisovics fiihrt diese Art in seinen Publikationen (Mittheit d.
Naturw. Verein f. Steiermark Jg. 1881 und 1882) zweimal fiir die Ornis der
Herrschaft Bellye an, doch korrigiert er selbst seine Angaben im Jahr-
gange 1883 der némlichen ,Mittheilungen®.

Nun folgt GaBrienL Szikna, der im V. Jahresb. d. Com. f. Ornith.
Beob. in Ost. Ung. p. 315 berichtel, dass von Tworpy Anfang Jinner
1886 bei Szentgyorgy zwei weisse Gédnse beobachtet wurden, welche
nur Schneeginse sein konnten. Diese Angabe wird von KenEssey als
»1b Jénner“ an zwei Stellen wiederholt (Ornith. Jahrb, II. 1891 p. 32
und Verhandl. d. Ornith. Verein in Wien 1892 p. 44.).

J. FRivaupszky erwihnt die Schneegans nur unter den Dubiosa
(Aves Hungariae 1891) ebenso auch CHErRNEL im ungarischen Brehm Bd.
1. 1904).

G. Szikra besichtet dann noch einmal iiber zwei weisse Ginse,
welche er am 2 Jinner — wahrscheinlich 1894 oder 1895 — am Balaton-
See beobachtete. Seine diesbeziigliche handschritliche Mitteilung befindet
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sich im Archive des Institutes und beginnt dieselbe ,Am 2. Jinner laufenden
Jahres“. Nur an der Schrift einer im J. 1895 noch im Institute arbeitenden
Person liess sich das Jahr mit anniihernder Genauigkeit feststellen.

Dass die weissen Génse nicht unbedingt Schneeginse sein miissen
betonte schon Gustav Szomsas (Aquila XVIIL 1911 p. 393) der auf der
Hortobdagy-Puszta mehrere Jahre hindurch einen totalen Albino
der Saatgans beobachtete, welcher auch den vielen Giinsejigern der
Hortobagy-Puszta bekannt war. Lapisnavs Szomgas beobachtete am 23
Oktober 1924 ebenfalls auf der Hortobagy-Puszta einen fast reinweissen
Albino von Anser albifrons. Mit freiem Auge besichtigt erschien der Vogel
schneeweiss, durch den Feldstecher erschien der Riicken etwas gelblich
angeflogen und konnten auf der Bauchseite einige dunkle Flecken .wahr-
genommen werden. Auf Grund dieser wurde die Artzugehorigkeit festge-
stellt. Der Vogel wurde auch noch in der Zeit vom 13—15 Nov. gesichtet,
Trotz aller Bemiihung konnte derselbe aber nicht zur Strecke gebracht
werden. Nach Aussage der Hirten wurde dieser Albino auch im Herbste
des vorangehenden Jahres auf der Hortobdagy-Puszta beobachtet.

Den némlichen Vogel beobachtete er auch am 7. Marz 1925. Dass
es der nimliche Vogel war, konnte an dem gelblich angeflogenen Riicken
festgestellt werden. Zu gleicher Zeit beobachtete er jedoch in einer Ent-
fernung von 2 Kilometer inmitten einer etwa 300.000 Kopfe zéhlenden
Giénseschaar einen anderen Blissengans-Albino, welcher noch weisser
war und nur auf dem Riicken einige schmutziggraue Federn hatte. Beide
Vigel waren ausserordentlich scheu und vorsichtig, hielten sich immer in
der Mitte grosser Giinseschaaren auf, so dass es unméglich war dieselben
einzupiirschen.

Im Herbste 1925 wurde die ,weisse Gans® von den Hirten des
Gebietes in der zweiten Oktoberhilfte beobachtet, und hielten sich die
nimlichen beiden Albinos auch vom 15-ten bis 28-ten Mirz 1926 wieder
an der ndmlichen Stelle im Pentezug auf.

Natiirlich darf man auf Grund dieser Fille nicht jede weisse Gans
einfach als einen Albino ansprechen, besonders dann nicht, wenn die-
selben zu zweien oder in mehreren Exemplaren beisammen sind, da ja
diese albinistischen Exemplare ebenfalls sehr selten sind und es noch
seltener vorkommt, dass gleich mehrere beisammen sind. Ausgeschlossen
ist dies aber durchaus nicht, da bei manchen Familien dieser Albinismus
hereditir ist und wiederholt Albinos in den einander folgenden Bruten
vorkommen. Auch dariiber sind ja Beispiele bekannt, dass in einer Brut
ein Teil der Jungen normal gefirbt war, der andere aber albinitisch. Wenn
aber nur ein weisses Exemplar unter den Wildgéinseschaaren vorkommt
und mit denselben wiederholt das némliche Gebiet aufsucht, wie dies bei
den von Szomsas beobachteten Exemplaren der Fall war, dann ist es
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jedenfalls wahrscheinlicher, dass die beobachtete weisse Gans ein Albino
war, nicht aber eine Schneegans.

Dies scheint auch bei den von Jomaxy Konney beobachteten
weissen Gilnsen der Fall zu sein, obzwar die von ihm gegebene Beschrei-
bung auffallend genau auf die Schneegans passt. ,Die Gans ist rein
weiss, der Scheitel briaunlich, die Schwingen schwarz“ das ist die Beschrei-
bung der weissen Gans, welche am 28. Mirz 1924 in Ukk beobachtet
wurde. Am 1. April konnte KoUnnry auch selbst diese Gans bei Zala-
goganfa beobachten. Dieselbe befand sich stindig in Gesellschaft von
Saat- und Bléiss-Ginsen. Am 9. Oktober 1925 wurde Kinuey wieder eine
weisse Gans gemeldet, die Beschreibung lautete auch diesmal: ,reinweiss,
am Scheitel und an den Schwingen dunkel gefleckt.® Kérney schonte
auch diesmal nicht die Miihe des seltenen interessanten Vogels habhaft
zu werden, aber auch diesmal ohne Erfolg. Wie im vorangchenden
Jahre hielt sich diese weisse Gans ebenfalls stindig in der Gesellschaft
anderer Wildgénse auf. Diesmal verblieb sie bis Ende November in der
Gegend, bis sie die eintretende strengere Kilte zum Wegzuge veranlasste.

Ich halte es fiir sehr wahrseinlich, dass auch diese beiden Génse
albinistische Exemplare waren und stiitze ich meine Annahme haupt-
siichlich auf den Umstand dass in zwei nacheinander folgenden Jahren
dass ndmliche Exemplar — wenigstens der Farbe nach — beobachtet
wurde. Bei der ganz auserordentlichen Seltenheit der Schneegans in
Ungarn ist dieses wiederholte Erscheinen héchst unwahrscheinlich.

Einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit verleiht dieser Annahme
die ebenfalls im Gebiete jenseits der Donau im Winter 1924/1925 in
T ata mehrfach beobachtete ,rein weisse Gans“ Siehe diesbeziiglich die
Notiz von J. Somoriar, p. 279.

Ebenso glaube ich eine von Lapisnavs Nacy am 21-ten Februar
1925 in Csdaszarszallas in der Gesellschaft von Saat und Blidssginsen
beobachtete ,schneeweisse Gans“ als Albino ansprechen zu miissen.
Der Beobachter schreibt, dass diese weisse Gans etwas grosser war, als
die normal gefirbten, aber es scheint mir dies eine optische Tiduschung
zu sein. Moglicherweise war es eine der von Szomsas am 7. Mirz im
Hortobdagy beobachteten Albinos. Die Entfernung zwischen Csaszar-
szallas und Hortobagy betrigt etwa 30 Kilometer.

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so muss festgestellt werden,
dass das Vorkommen der Schneegans in Ungarn bisher nicht erwiesen
ist. Ein Teil der bisher beobachteten weissen Génse erwies sich als
Albino. Es ist aber keinesfalls ausgeschlossen, dass sich unter den in
letzterer Zeit immer hiufiger zeigenden weissen Génsen doch einmal eine
Schneegans finden wird. Vielleicht diirften dieselben Ursachen, welche
ein hdufigeres Erscheinen der Rothalsgans in den jiingstvergangenen

Aquila 10
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Jahren in Ungarn hervorriefen, auch die in noch weiter istlich liegenden
(Gebieten beheimatete Schneegans zum Besuche unseres Faunengebietes
veranlassen. Es seien unsere Beobachter und Jagdkreise auch an dieser
Stelle aufgefordert die eventuell vorkommenden weissen Génse unbedingt
zu erlegen. Freilich ist dieser Rat leichter gegeben als befolgt, indem
albinistische Gé#nse, wenn sie trotz ihrer so auffallenden Férbung schon
mehrere Jahre hindurch ihr Leben behaupten konnten, sich eine
derartige Schlauheit und Vorsicht aneignen, dass ihre Erbeutung eine
ausserordentlich schwierige Aufgabe darstellt.

A jeges-siraly Magyarorszagon.
Irta: VASVART MIKLOS.

Fisa REzs6 budapesti preparatoriumiaba 1925. december 22-én a
Larus hyperboreus GUxny. egy példanyat kiildotték be kitomésre. A madarat,
melyet hazéankban most elsé izben észleltek, BereExTE Mixnos (Kiskore,
Heves m.) ejtette el Tiszaburan (Szolnok m.), ahol a reggeli érdkban a
befagyott Tisza mentén jott folfelé egyediil.

Igazi sarki és pedig circumpolaris faj lévén, télen a tengerpartok
mentén ugyan, foleg Eszak- és Nyugat-Europaban, részben még meg-
szokottabb jelenség, azonban a tengerparttol tavolesi belorszdgokban mar
nagy ritkasagszamba megy. Anglia, Hollandia, Belgium és Franciaorszag
partjain tobbszor eléfordult, inkabb fiatalok. A Keleti tenger mellett nem
ritka teleld és itt kiszinezett példany is akadt mar. Egy-egy télen olykor
tobb példanyban észlelték; igy 1905. december 13. és 14.-én nyugati
és északnyugati viharok alkalmdval tobbizben kézrekeriilt. Ugyancsak
a  Kurische Nehrungon igen gyakori volt 1909/1910. abnormisan
envhe telén (lisd J. Trrexemaxy, J. f. Orn. 59, 1911, p. 626—627). Igen
érdekes, hogy a THIENEMANN-10] ezen alkalommal meggyiiriizott 5 példany
kiziil a kivetkezo évben egy megkeriilt, még pedig Libau mellett (Kurland),
1911. mare. 27-én (a tavolsig 152 km; id6: 1 év, 1 honap, 17 nap), tehdt
ugyanazon tuton haladt a tengerpart mentén, mint el6zo évben. (J. f. Orn.,
60, 1912, p. 174.). A rossitteni madarvarta gyiijteményében van két oreg
kiszinezett példdny, egvik datum nélkiil, a masik pedig 1911. mdreiusabol,
tovabba egy o és egy @ juv. 1905. dec. 13 és dec. 14. datummal, egy juv.
1907. mare. 19.-rol, egy @ juv. 1911. jan. 3.-rol és egy csaknem fehér-
szinti, gyvengén foltozott ¢ példany 1910. januar 20-rol. 1913. nov. 30.-an
egy oreg o Rossittenbdl Tiscaner-hez kerilt (J. Tiscaner: Die Vigel der
Provinz Ostpreussen, Berlin 1914, p. 57—58), 1913-ban és 1915-ben 1—1
peldanvt gyiiriiztek meg Rossittenben (J. f. 0., 63, 1915, p. 416; J. f. O.,




