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több adott csctbun törv(''nyt kcUutt iilnöiu a var-

jak felett és Ítélnem felettük, hogy vájjon vassal,

vagy inkább ólommal irtandók-e mint gonosz

rablók, miként azt a panaszos fél követelte,

avagy kímélendk- e, mint a gazda jó barátjai, a

hogyan azt a véd állította. Itt uem arról volt

szó, hogy elméleti tanításokkal álljak elö, hanem

peres ügyrl, vagyoni sérelemrl, a mikor az

egyik fél, ha igaza van, kártérítést követelt.

Több eset közül csak egyet, a legnevezeteseb-

bet hozom fel. Egy nagyobb uradalmunkban, a

mely három négyszög mérföldnél is nagyobb

kiterjedés, az uradalom feje több oknál fogva

nem engedi, hogy valaki az uradalomban a var-

jakat irtsa.

Neki, már tudniillik az felfogása szerint,

szüksége van varjakra, mert az uradalomhoz

tartozik egy czukorgyár is, a melynek számára

czukorrépát termeszt. Minthogy azonban az

évrl-évre jelentékeny, í250U kat. holdon, vagy

ennél is nagyobb területen termesztett czukor-

répa lehetvé teszi, hogy e növény ellenségei,

kivált a hamvas vinczellérbogár (Otiorrhynchus

ligustici) és a lisztes répabogár (Cleonus puncti-

ventrís) is szintén igen bven elszaporodjanak

és minthogy az ezek ellen a bogarak ellen alkal-

mazott eljárás nemcsak igen költséges, hanem

sokszor olyan lassú volt, hogy mieltt az irtás

megkezddhetett volna, a répa máris régen egé-

szen oda volt, mert a bogarak 3—3 nap alatt

tisztára megették : azért az uradalom feje a var-

jak segítségéhez fordult. Elrendelte, hogy az

uradalomban a varjakat nem szabad bántani.

S a varjak ezért nagyon hálásak voltak. Az ura-

dalomnak majdnem 2000 kat. holdnyi erdejé-

ben, mely 100—180 kat. holdnyi, vagy még

ennél is kisebb, számszerint, azt hiszem, 21

területre van beosztva, a varjak szépen elszapo-

rodtak és tavaszra kelve, mikor a bogarak a

répatáblákon mutatkoztak, megtették kötelessé-

güket; neki estek a répát rongáló apró állatok-

nak és annyi kárt tettek bennük, hogy habár a

rendesnél valamivel srbben vetett répa még
szenvedett, mégis annyi maradt belle, hogy

nem kellett újra vetni. Ezeltti esztendkben

pedig gyakran megesett, hogy háromszor is kel-

lett vetni és ez nemcsak az elhasznált mag és

az új vetéshez szükséges munka miatt volt költ-

i-irlit JKilttn und iuilicili]i iiiiisslc, db sic mit

Eisen odor viclniebr mit 151ri anszurotteu sind,

als böse Räuber, wie das dci- Ankläger forderte,

oder ob sie zu schonen wären als Freunde de.s

Wirthes, wie dies der Vertbeidigcv behauptete.

Hiev liaiidcltc es si<-li iiiciit imi theoretische

Lehren, sondern um eine praktische strittige

Frage, um eine Störung der privaten Interessen,

wo der sich beschwerende Wirtli, wenn er Recht

hatte, Genugthuung forderte.

Von den vielen mir vorgekommenen Fällen,

führe ich hier nur den wichtigsten an. In einer

unserer Staatsdomänen, welche von einer mehr
als drei Quadratmeilen grossen Ausdehnung ist,

gestattet der (-intsdirektor aus mehreren Grün-

den nicht, dass man die Krähen auf dem Gute

verfolge. Er hat, seiner Auffassung nach, die

Krähen nöthig, weil zum Gut auch eine Zucker-

fabrik gehört, für welche er Zuckerrüben bauen

muss. Indem alier der, auf eineiu. von Jahr zu

Jahr sich stets vergrössernden Areal (2500 Kat.

Jocli und mehr) fortgesetzte Rübenbau die

ausserordentliche Vermehrung der Rübenschäd-

linge, Jiesouders des Lappenrüsslers (Otiorrhyn-

chus ligustici) und des puuktbäuchigeu Rüben-

rüsselkäfers ((Ucomis jtHnctirentfiA) begünstigt,

und ferner weil das gegen diese Käfer ange-

wandte Verfahren nicht nur sehr kostspielig,

sondern oft ein so langsames ist, dass bevor

dasselbe eingeleitetwurde, die Rübe schon längst

dahin ist, die Käfer frassen dieselbe binnen

3—4 Tagen gänzlich auf. Unter solchen Umstän-

den wandte sich die Güterdirection an die Krä-

hen, sie ordnete an, dass es auf dem Gute un-

tersagt sei, die Krähen zu stören. Und die Krä-

hen waren sehr dankbar dafür. In der, beinahe

2000 Kat. Joch grossen Waldung, welche in

21 Parzellen, in der Grösse von 100-180 Kat.

Joch, oder noch weniger, getheilt ist, vermehr-

ten sieh die Saatkrähen ungehindert. Im Früh-

linge, da sich die Käfer auf den Rübenschlägen

eingestellt hatten, leistete die Krähe ihre

Dienste. Sie gieng über die Rüben fressenden

Kerfe her und vernichtete davon so viel, dass

obzwar die etwas dichter als gebräuchlich ange-

baute Rübe etwas litt, davon doch noch genug

übrig blieb und man nicht genöthigt war, die-

selbe nochmals anzubauen. In den früheren

Jahren geschah es sehr oft. dass man die Rü-

bensaat dreimal wiederholen musste, was nicht

nur wegen des verbrauchten Samens und zu dem
neuen Anbau benöthigter Arbeit wegen theuer

-2S*
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scgcs, hanem azi'rl is, irurt az ilkóseti répuvrlcs

sokszor nagyon gyenge, a mely nagy hasznot

nem igen hajt. Ha pedig a kártékony bogarak

évadja még nem kezddött meg, vagy már el-

múlott s a varjak neki estek volna egyéb gazda-

sági vetésnek (tavaszi gabonaféléknek, tengeri-

vetésnek), az uradalom feje rt állított a fenye-

getett tábla mellé, a ki a közelg varjakat el-

riasztotta.

így tehát a dolognak a veleje az volt, hogy a

varjakat megtr uradalom békességben volt

velük. De nem úgy a szomszédok, a kiknek leg-

többje apró parasztbirtokos volt. A varjaknak

enni kell — az gyomruk is csak valami ! Mint-

hogy az uradalom vendéglátását csak a szállás-

adásig terjesztette ki, de az asztalt nem teritette

meg a varjak számára : ez utóbl)iak ott igyekez-

tek boldogulni, a hol az lehetséges volt. Neki

mentek a szomszédságnak. Elbb az elvetett,

majd a kicsírázott magot szedték ; késbb a ko-

rán ér gyümölcsöt, majd a gabonát, végül az

ér kukoriczát bántották, még pedig igen csúnya

mértékben, mert az ér és érett gabonákban

nemcsak azzal tettek kárt, hogy sokat megettek

belle, hanem azzal is, hogy háromszor-négy-

szer annyit még külön is elpocsékoltak, mert a

kalászból vagy a kukoriczacsbl kivert szem

földre hullott s a gazdára nézve teljesen el-

veszett.

A szomszédok ezt látva, panaszra mentek.

Hogy okuk volt reá, azt senki sem vonta kétségbe.

Mindazonáltal, mikor arra kerül a sor, hogy el

is kell ám dönteni, hogy «ujuid iuris'?», akkor

nem annyira a szigorú igazság, mint inkább a

csendes megalkuvás segített ki a hínárból, hogy

a varju-per mégis csak dlre jutott.

Ámde mi lett volna akkor, ha a felek olyan

hevesebb természetek lettek volna, kik a jus-

sukat el nem hagyják, hanem a pert elviszik,

ha kell — mint Arany .1. a fülemile-perrl

mondja — a királyig?

Azt hiszem tehát, hogy a felhozott egy eset

is elég bizonyságot tesz amellett, hog^' a varjak

mezgazdasági jelentségének kérdése nemcsak

tudományos, hanem egyúttal nagyon is fontos

mezgazdasági, tehát gyakorlati kérdés és mint

kain, sdudcrii aui/li deswegen, weil die spate

libe oft so schwach war, dass sie keinen ent-

s])rechenden lirtrag bringen lionntc. Vor odei'

nach der Kafersaison, wiihii'inl welcher die

öechsfüssler seliadlioli waicn. und die Krähen

andere landwii-tliscliaftliche Saattii (Getreide-

und JMaissalen) anzugehen versuchten, Hess die

Verwaltung die bedrohten Felder bewachen und

die nähernden Krähen wegscheuchen.

Die Sache verlief nun so, dass die Domäne

mit den geduldeten Krähen in Frieden lebte.

Indessen nicht so die Nachbarschaft, welche zu-

meist aus kleinen Landwirtlien bestand. Die

Krähen wollten ihre Nahrung haben, ihre Mä-

gen forderten aneli ihr üeelit! Da aber dii' Gast-

freundschaft der Domäne ihnen Idos die Wohn-

stätte bot, den Tisch aber für sie nicht decken

liess, so suchten diese Thiere ihr Heil dort, wo

es möglich war. Sie giengen über die bena.ch-

barte Gegend los. Ziierst sammelten sie den ge-

säeten, dann auch den gekeimten Samen; sj)äter

das iViihreifende Obst, nachher das Getreide,

und schliesslicli den reifenden Mais, und zwar in

arger Weise, denn sie schädigten das reifende,

und reife Getreide nicht blos dadurch, dass sie

vieles davon frassen, sonilern insbesondcrlich

dadurch, dass sie drei- viernnil mehr davon

zugrunde richteten. Die aus den Ähren und

Maiskolben ausgehackten Samen fielen zu Bo-

den rmd waren für den Landwiith so gut wie

verloren.

Als die Nachbaren diese Krähenwirthschaft

sahen, erhoben sie ihre Klagen. Dass sie dazu

ihre beste Ursache hatten, daran zweifelte Nie-

mand. Doch als es zwischen den Streitenden

zur Entscheidung l<aui, und als man das Hecht

hätte sollen walten lassen, da half uns nicht die

absolute Gerechtigkeit, sondern der freundliche

Ausgleich, dass dieser Krähenprozess zum ,\b-

schluss kam.

Jedoch was wäre aus der Sache geworden,

wenn die Parteien von einer heftigeren Natur

gewesen wiii-en, die ihr liecht nicht so leichl

fahren lassen, und mit ihrem Prozess, wenn es

darauf ankäme — wie unser Arany von seinem

Nachtigall-Prozess singt - bis an den Hof des

Königs giengen?

Ich glaube, dass der eine angeführte Fall den

Beweis zur Genüge liefert, dass die Frage der

landwirthschaftlichen P>edeutnng der Krähen

nicht })l(is eine wissenschaftliche, sdudern eine

landwirthscliaftliche, und somit eine Frage von



Aquila Tom. Vili. (1901) Tab. IV.

2.

ifjn. y.:v.

Vetési varjú. — Saatkrähe.

((^íinuis fniíiilrijiis L.) 1. öreg, aduit.

Dolmányos varjú. — Nebelkrähe.

{Connis comix L.)

Titus Csörget/ ad. nai.





217

ilyi'ii nagyon is megkívánja, bogy az minél elbb

megoldassák.

Mieltt azonban a megoldásához hozzáfog-

nék, meg kell említenem, hogj' tulajdonképen

melyik varjúról beszélek? Mert, mint tudjuk,

nálunk öt vaiju-faj (Corvidai honos, úgymint:

a IkiIIó, a cclrsi luívjn, a dolmányos vagy szürke

vai'ju, a fekete varjú és a csóka. A hollót és a

csókát ezúttal egészen figyelmen kívül hagyom

és csak a vetési varjúval ipápista varjú Cov-

imi frucjUegux — ) és a dolmányos varjúval

(kálomista, szürke, ködmenhátu varjú— Corvus

coniix — ) foglalkozom. Az ötödik varjúnk, az

igazi fekete varjú (Cortui^; corone) nálunk csak

Vas-, Sopron- és Zala vármegyékben elvétve

fordul el ;
* hogy fészkel- e is nálunk, azt nem

tudom.

Alábbi soraimban csak a két számottev var-

júval, a vetési és a hamvas varjúval foglalkozom.

Hogy melyikrl van szó, az a szövegbl kitet

szik. Leírásukat ezúttal nem adom ; a kinek erre

szüksége van, az olvassa el az állattani kézi

könyvek idevonatkozó részeit.

praktischer Bedeutung ist und dass sie als solche

' ihre je frühere Losung fordert.

1 Bevor ich aber diese Lösung der Frage bc-

I

ginne, will ich hervorheben, von welcher Krähe

Í
ich eigentlich spreche. Wie wir wissen, sind bei

uns in Ungarn 5 echte Krähenarten heimisch,

u. z. der Kolkrabe, die Saatkrähe, die Xebel-

i krähe, die Eabenkrähe und die Dohle. Den Kolk-

raben und die Dohle lasse ich ausser Acht,

und befasse mich mit der Saat- und Nebel-

krähe. Unsere fünfte Krähe, die Rabenkrähe

(Corvus corone) kommt bei uns im Westen Un-

garns nur sporadisch im Comitat Vas, Sopron

und Zala vor, also an der österreichischen

Grenze ;
"" ob sie bei uns auch nistet, weiss ich

nicht.

In den uaclifolgenden Zeilen befasse ich mich

blos mit unseren zwei Krähenarten, mit der

Saat- vmd Nebelkräbe. Der Text giebt immer an,

von welcher die Rede ist. Ihre Beschreibung

gebe ich nicht ; wer in dieser Hinsicht Bescheid

sucht, mag darüber die betreffenden Stellen der

zoologischen Haiidliücher nachlesen.

//. ./ varjuk mezügazduíiúgiJelentsége u kiiz-

vetetlen megfigyelés alcipjún-.

Midn mintegy öt évvel ezeltt a varjak peres

ügye elébem került, a magamszr ember meg-

szokott módja szerint legelször is hamar végig

futottam a szakirodalmon, a mely azonban édes-

keveset nyújtott. Biztos adatot sehol sem ta-

láltam. A kár és haszon kérdése mindenütt

nagyon ingadozott : egyik azt vallotta, hogy a

haszon nagyobb a kárnál, míg másik az ellen-

kezjét vitatta, de senki sem mondta, hogy mi-

lyen alapon szerezte meg e véleményt. A haszon-

nak olyatén hánytorgatása, a mely nagyon is

subjectiv érzelmek kifolyása volt és inkább csak

az állat iránt táplálandó jóindulatból eredt,

tehát csak mer etikai érték volt, az itt figyel-

men kívül esik.

Körülbelül ugyanazon idben történt, hogy a

varjú- ügy másokat is foglalkoztatott, mert ez az

id egybeesik majdnem azon áramlat kezdeté-

vel, mely a varju-ügyet a varjak gyomortartalma

alapján akarta és akarja tisztázni még most is.

Végre is ez a legbiztosabb és legsikeresebb eljá-

rásnak ígérkezik : mert a mit a varjú gyomrá-

* C'heunkl: Magyarország madarai, riCill. laji i>s

A(|inla, ISOS. (V.i OSU. s köv. 1.

11. Die land icii-tlificliaftl iche Bedeutiomj
dei- Ki'älieii auf Grund uinuiflelharei-

Beoliaelitung.

Als mir vor etwa fünf Jahren die Krähenfrago

vorgelegt wurde, war mein erstes, dass ich nach

gewohnter Art, erst die Fachliteratur zu Rathe

zog, welche jedoch sputwenig bot. Sichere An-

gaben fand ich nirgends. Die Frage des Scha-

dens und Nutzens schwankte überall sehr. Der

eine Verfasser gab an, der Nutzen wäre grösser,

als der Schaden, der andere behauptete das

Gegentheil, doch keiner gab an, worauf seine

Meinung fusse. Solche Angaljeu, welche blos

Ausfluss einer subjektiven Empfindung waren

und mehr aus einer allgemeinen Gewogenheit

entsprangen, welche man auch für die Thiere

haben soll, also blos von einem ethischen

Werthe war, liess ich hier ausser Achtung.

Es war beiläufig um diese Zeit, dass die Krä-

henfrage auch andere Forscher beschäftigte,

denn diese Zeit fällt mit dem Anfang jenes Auf-

schwunges zusammen, wo man die Krähenfrage

auf Grund der Magenuntersuclauigeu lösen

wollte und auch heutzutage noch will. Es scheint

dies im Allgemeinen das sicherste und erfolg-

* C'heenel : Ungarns Vögel (blos ungarisch erschio-

non!) p. 550 und Aiiilii lS!i,s iBd. V.i p. ^89.
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ban találunk, azt meg is ette : és ha ez az el-

í'ogyasztott táplálék a gazda vagyonát kiseb-

bítette, abban kárt tett, akkor nyilvánvaló, hogy

a varjú kártékony. Ha ellenben a gyomortarta-

lom oly állatokból áll, a melyek a gazdát káro-

sítják (kártékony ro\arok, poczkok), akkor bizo-

nyos, hogy a varjú közvetve hasznos.

Ez volt a varjugyomor-vizsgálatoknak az az

illszaka, mikor mind a német részrl, mind a

többi nemzetek részérl is a szakemberek nagy

munkásságot fejtettek ki. Noha e vizsgálatban

az amerikaiak és az angolok is részt vettek,

legnagyobb mértékben mégis csak a németek

dolgoztak.

Noha ez az irány nagyon csábított és a dol-

got csak úgy nagyjából megfontolva, talán

eredménynyel is kecsegtetett, én sohase bírtam

belátni azt, hogy azzal mi módon lehetne két-

ségbevonhatatlan bizonyítékát adni, hogy a

varjú csakugyan hasznos, vagy kártékony-e ?

Felfogásom e tekintetben az volt, hogy a varjú

gyomortartalma csak azt bizonyítja, hogy ez az

állat közvetlenül lelövése eltt mit evett? De

hogy ebbl azután következtetést lehessen vonni

arra is, hogy az az egész éven át mennyi hasznot,

mennyi kárt tett és hogy melyik volt nagyobb,

valamint hogy az a nagyobbnak talált mennyi-

ség mennyivel volt nagyobb a másik kisebb-

nél? — azt, ismétlem, nem birtam belátni.

S így tehát ezt az utat nem is követtem.

Honi kutatóink közül, ha tudomásom helyes,

csak egyedül Lovassy Sándor kedves barátom,

a keszthelyi Gtizdamíji Tiivivlézel tanára volt

az, a ki a varjak — mint ö mondja — mez-
gazdasági értékét a leltt madár gyomrában

talált anyagok alapján igyekezett eldönteni.'*'

Vizsgálataiban azt tartotta zsinórmértékül, hogy

e kérdés eldöntésénél nem a helyi, hanem az

általános tekintetek mértékadók és így járva el

kimondja, hogy a hamvas vagy dolmányos varjú

fí,V(//v/s conii.T) a gazda szempontjából hasz-

* Ijovassy S.índok : Dnlfínzatok a keszthelyi m. kir.

Gazdasági Tanintézet terniészetrajzi tanszéke köré-

bl. (Különlenyomat a taiiinté/.ct IS!»:-iil<i évkönyvé-

liöll.l Keszthely, 1894. 28 -:f(i. I.

reicliste Ycifabren zu sein. Was \\\v im Krähen-

magen vorfinden, das hat sie auch verzehrt :

und wenn die verzehrte Nahrung den Landwirth

in seiner Habe verkürzt, darin Schaden getliau

bat, dann ist es klar, dass die Krähe schädlich

ist. Wenn dagegen der l\[ageninhalt solche

Thiere aufweist, welche dem Landwirthc schäd-

lich sind (schädliche Insekten, Feldmäuse), dann

ist es sicher, dass die Krähe mittelbar nütz-

lich ist.

Es war die Zeit der Krähenmagenuntersu-

chungen, wo so von deutscher Seite, als auch

von Seite aiidercr Nationen die Fachleute

grosse Thätigkeit entwickelten. Obgleich an

diesen Untersuchungen die Amerikaner und

Engländer auch Theil nahmen, so leistete man

doch das meiste in Deutschland.

Obzwar diese Richtung für mich sehr ver-

lockend wai-. und wenn man die Sache nur

oberflächlich beurtheilt. sie vielleicht auch wel-

chen Erfolg versprach, so war es mir dennoch

niemals einleuchtend, wie man auf diese Weise

einen umimstosslichen Beweis geben könnte,

dass die Krähe in der That nützlich, oder schäd-

lich sei ? Meine Auffassung war in dieser Hin-

sicht jene, dass der Mageninhalt blos das be-

weise, was die Krähe unmittelbar vor ihrem

Abschluss zu sich nahm. Dass man aber daraus

auch darauf folgern könne, wieviel Nutzen, wie-

viel Schaden sie im Jahre gethan hat, und wel-

cher grösser war, und wie sich die gefundene

Menge gegenseitig verhält ? — das, ich wieder-

hole es, konnte ich weder einsehen, noch be-

urtheilen.

Und darum befolgte ich diesen Weg nicht.

Unter unseren heimatlichen Forschern war,

wenn mein Wissen richtig ist, allein mein lieber

Freund, Alex. v. Lovassy, Prof. an der Uand-

wirth. Anstalt in Keszthely, welcher, nach

seiner Aussage, den landwirthschaftlichen Werth

der Krähen auf Grund der im Magen abgeschos-

sener Krähen gefundenen Stoffe beurtlieilen

wollte.* Als Richtschnur befolgte er in seinen

Untersuchungen jene Norm, dass bei der Beur-

theilung der Frage nicht lokale, sondern allge-

aueine Interessen massgebend sind und auf die

Weise verfahrend, findet er, dass die Nebel-

krähe dem Wirtlie nützlich, dem Forstmanne

* Lovassy Ai.kx., Arbeiten von ilrni (iebu-tc der

l.ehrkanzell der k. ii. land. Leliraiistiill. (lîlcis un^a-

riscli.l Kesztlu-ly. 1894. [i. i:',—M.
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nos, az erdészre még hasznosabb, de a vadá-

szat és a baromfi-tenyésztés szempontjából ha-

tározottan kártékony; ellenben a vetési varjú a

mennyi hasznot tesz, nnnyi a kártétele is.

LovASSY-n kívül nálunk legújalib idkig tud-

tommal senki sem foglalkozott e kérdéssel.

Azalatt azonban magam sem voltam tétlen.

Noha nem bontogattam a varjak gyomrát, hogy

ezáltal «ezeknek a nagyon gyakran elforduló

madaraknak mezgazdasági értékének a meg-

ítéléséhez szükséges szilárdabb alapot« teremt-
l

sek, beértem azzal, hogy mint mezgazdasági

entomologus «egj-szereni» megfigyeltem e ma-

darak életmódját a helyszínén és a látottakból

igyekeztem magamnak képet szerezni, hogy

hasznosak, vagy kártékonyak-e ?
;

Megtígj'eltem ket éveken át tavaszszal, a

mikor az eke nyomán járva vagy a friss szántá-

son kóborolva szedegették a rovarokat, kárté-

konyát és hasznosat egyaránt ; láttam mint

szedi a kora tavaszi rovarvilág hemzseg népét

és ha a vetés megkezddött, hogyan szedi össze

fél óra alatt azt, a minek elvetéséhez olykor

félnap kellett. Láttam azután késbben, hogyan

húzgálja ki a csirázó tavaszi gabonákat s a

csírázó tengerit ; és miután a cserebogárjárás-

kor itt-ott egynéhány cserebogarat elfogyasztott,

megint módom volt látni, hogy bánik el a ham-

vas varjú éppen a cserebogár lepte fákon és

bokrokon akadó apró madarak fészkeinek tar-

talmával, valamint a gazdasági udvar fiatal

baromfiával. Közelgett az aratás és a megdlt

gabonában gyakran láttam a feketél varjak ez-

reit meg ezreit, a mint pusztították az éredez

szemeket.

Mondják, hogy ugyanekkor szenved tle a

nyulfi, meg az apró fürj és fogoly. Én, mint-

hogy vadász nem vagj'ok, nem láttam. De

szavahihet erdész és vadász barátaim állítják

és bizonyítékát is adják s így elhiszem. Ugyan-

akkor kezddik a korán ér gyümölcs ideje :

érik a cseresznye, meggy, kajszibaraczk és ké-

sbben októberig a többi gyümölcs. Ezt tudja a

varjú is és mindenbl kiveszi a maga részét.

Öreg diófákon bizonyára övé az els és a leg-

utolsó dió is ; a gazdáé sokszor csak az, a mit

ér el 8 a mi a varjú nem li(ird el ! Majd érik a

tengeri is: elbb a tejes szemét eszi, azután az

noch nützlicher, dodi dem Wild, wie auch dem

Federnvieh entschieden schädlich ist ; dagegen

die Saatkrähe soviel Nutzen, als Schaden an-

stifte.

Ausser Lovassy beschäftigte sic-li bei uns mil

dieser Frage niemand.

Während dieser Zeit war ich aber auch nicht

unthätig. Obzwar ich Kräheumägen nicht unter-

suchte, um «eine etwas sichere Cìrundlage für

dieBeurtheiluug des landwirthsehaftlichenWer-

thes dieser so häufigen Vögeb) zu schaffen, so

begnügte ich mich damit, dass ich als Field-

Entomologist «einfach» an Ort und Stelle die

Lebensweise dieser Thiere beobachtete, und mir

aus dem Gesehenen ein Bild entwarf, ob sie

nützlich oder schädlich wären ?

Ich beobachtete sie jahrelang, wie sie den

Spuren des Pfluges folgend, oder aber sich auf

dem frisch geackerten Boden herumtummelnd,

Kerfe sammelten, nützliche und schädliche im

gleichen ^laasse : ich sah sie, wie sie das w-im-

melnde Volk der frühen Insektenwelt abklaub-

ten und beobachtete sie, wenn die Saatzeit be-

gonnen hat, wie sie den ausgesäeten Samen

in einer halben Stunde abgesammelt hatten,

zu dessen Aussat man oft einen halben Tag

benöthigte. Später sah ich, wie sie die keimen-

den Getreide- und Maispfiänzcheu auszogen ;

und nachdem sie zur Zeit des Maikäferfluges

hie und da einige Maikäfer vertilgten, konnte

ich bald beobachten, wie die Nebelkrähe theilw

eben auf den, von Maikäfern befallenen Bäu-

men und Gestriippen den Inhalt kleiner Vögel-

nester plünderte, oder im Hofe das junge Fe-

dernvieh raubte. Es näherte sich die Erntezeit

und au gelagerten Säten, sah ich öfters Tausend

und Tausend der Krähen, wie sie an den zarten

Körnern der Ähren zährten. Man sagt, dass sie

zur selben Zeit auch den Junghasen zu Leibe

gehen, ebenso den Wachteln und Eebhühnern.

Da ich kein Jäger bin, sah ich dies nicht. Doch

glaubenswürdige Freunde und Jäger führen

dies an und liefern auch Beweise hiefür, und

somit glaube ich es. Zu dieser Zeit beginnt die

Obstreife : es reifen die Kirschen, die Weichsein,

die Marillen, und spät bis in den Oktober die üli-

rigen Obstarten. Dies kennt wohl auch die Krähe

und lässt sich alles zu Gute kommen. Die erste

und letzte Nuss alter Nussbäume gehört ihr ;

dem Lanwirt nur jene, die er erreicht oder

w-elche ihm die Krähe übrig liess ! Nun bald

reift auch der Mais: erst geht sie die milch-
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érettjét is, lui'g pedig valamint a lábon álló

szárról, úgy a tökéletes megérés végett kiaggatott,

vagy a góréha elhelyezett csövekbl is. Láttam,

hogy nemcsak ólálkodik a gabonakazlak körül,

hanem hogy ki is kezdi azokat, valamint hogy

ha nem vigj'áznak a cselédek, könnyen nagy

kárt is tehet, mert a kikezdett tetej kazlak

ess idben beázhatnak s akkor ki tudja, hogy

a kár milyen nagy lehet?

En öt évi megfigyelésem ideje alatt láttam

több. nagyon csúnya egérjárást és volt alkalmam
meggyzdni arról, hogy a varjúnak akkor is

csak egy gyomra van. Hemzsegjen bár ezer-

számra körülötte a földi poczok, ö nem tesz és

nem is tehet nagy kárt a fürge állatban. Mez-
hegyesen 1896-ban történt, a mikor az egér-

tifusz-baczillussal nagyobb szabású egérirt()

kísérletet tettünk, nyomunkban csakkamar ott

termettek a varjak. Senki sem tudta, hogy mi
rosszat forralnak. Mig a munka folyt, a mun-
kások mögött ugrándoztak. Úgy látszott, hogy
a fagyott, gyepes-herés területen vigan boga-

rásznak, mert habár egérlyuk ezerszámra volt,

azzal nem igen tördtek. Mikor a 24 munkás a

liaczillusos kenyeret a földi poczkok tanyáin

elhelyezte és eltávozott, 30—45 perczig senki

sem tördött a kisérleti területtel. De mikor az

említett id múlva Kkick Aladár úrral, akkori

ottani kir. gazdasági felügyelvel a helyszínére

vissszatértünk, legelbb is feltnt, hogy az egész

kisérleti területen egy varjú sincs, mind elre-

pült már. És mikor a munkások munkáját még
egyszer meg akartuk vizsgálni, hogy vájjon

minden nyitott poczok-tanyán van-e baczíllu-

sos kenyér, azt kellett látnunk, hogy — egy

egérlyukban sem volt kenyér ! Eleinte nem tud-

tam, hogy a dolgot mire véljem? Majd a varju-

ürülék és az egérbejárók körül látható kapará-

sok elárulták a dolgot, hogy a baczillusos ke-

nyerünket a varjak hordták el. A szomszédos

vetéstáblán, mely akkor, január els napjaiban

a földi poczoktól (közbeszéd szerint a mezei

egerektl) tisztára le volt legelve és föl volt

túrva 8 a hol délután 3—4 óra tájban szinte

minden hantocska mozgott, mert annyi volt

az egér: a varjúnak nyoma sem volt.

Láttam drótférges és pajorrágta szi meg ta-

vaszi vetést és láttam olyan szi buzavetést,

melyben a vetési bagoly^jiHének annyi volt a

reifen Körner, später die reifen, und zwar so gul

die ;nn Felde, wie auch die ausgehangenen oder

in Maisschobern aiisgespeicherteu Kolben an.

Ich sah, dass sie sich bei den Korutristen nicht

blos herumtreibt, sondern dass sie dieselben

auch ausstöbert, und wenn der Wirth nicht auf

seiner Hut ist, weiss Gott, wie gross der Kcha-

den werden kann, weil bei regnerischem Wetter

die angebohrten Tristen leicht von der Nässe

durchdrungen werden.

l'nd wiihrend der fünfjährigen Beobachtimg

hatte ich mehrere Mäusejahre, und konnte mich

überzeugen, dass die Krähe auch zu dieser Zeit

nur einen Magen hat. Es mögen um sie Tau-

sende von Feldmäusen wimmeln, so macht sie

nicht und kann auch den hinken Thieren kei-

nen grossen Schaden verursachen. Es geschah

im .fahre 1896 zu Mezhegyes, als wir- mit dem
Mäusebacillus einen Versuch im grösseren

Masstalle machten, dass uns die Krähen auf

den Fersen folgten. Niemand wusste, was sie

vor hätten. So lange die Arbeit währte, giengen

sie den Arbeitern nach. Es schien, als wenn sie

auf dem gefrorenen, grasigen Luzernenfeld nach

Insekten jagten, denn obzwar Mäuselöcher un-

zählbar da waren, so kümmerten sie sich um
selbe wenig. Nachdem die 24 Arbeiter das in-

fizierte Brod in die Mäuselöcher vertheilt und

sich entfernt hatten, blieb das Feld etwa 30 - 45

Minuten unbeobachtet. Als wir aber nach obi-

ger Zeit das Feld mit Herrn Aladár Krick,

dazumal kg. Güterinspektor, betraten, fiel uns

j

zuerst auf, dass am ganzen Versuchsfelde keine

!
Krähe da war, alle flogen ab. Und als wir die

gethane Arbeit noch einmal kontrollieren woU-

j

ten, ob in jedes Mauseloch Brod gelegt wäre,

so nuissten wir wahrnehmen, dass das Brod

aus den Mauslöcliern verschwunden war! An-

fangs wusste ich nicht, wie ich die Sache deu-

ten soll? Die Kräheucxkremente, wie auch der

aufgescharrte Boden um die Mäuselöcher he-

rum, verriethen bald, dass das mit Bacillen

infizierte Brod von den Krähen weggetragen

wurde. Auf der nebeuanliegenden Saat, welche

damals in den ersten .lanuartagen von den

Feldmiiusen abgefressen und aufgewühlt war,

und wo in den Nachmittagsstundeu fast jede

Scholle sich zu bewegen schien, deim so viel

Mäuse waren dort, war keine Spur von Krähen !

Ich sah von Drahtwürmern und Engerlingen

angefressene Saaten, und sah auch solche

Herlistsaaten, wo die Raupen der Saatcule der-



221

hernyója, hog_y egy Idsebb földgöröngyöt és a

mellette lév földet lábammal fölrúgva, alóla

2— 4 hernyó gurult ki. S a mi a f, az elébbi

drótférges és bagolypillétöl fertzött vetés épen

ott volt (Gyr vármegye szentmártoui járásá-

ban), a hol a varjak az egy nap délután elvetett

magot másnap reggel annyira fölszedték, hogy

újra kellett vetni. Itt a varjak nagy kárt tettek

a vetésben, de az öregebb, drótfórges és bagoly-

pillétl fertzött vetésben nem láttam egy var-

ját sem.

S a fönnebbi mezhegyesi adaton kívül, hol

a varjak a poczoklepte vetésre rá sem néztek,

még több adatot tudnék felhozni, hogy a varjú

az egér (helyesen a pcczok) után nem töri

magát.

Azután a királyhágóntúli Mezségen, a mikor

utam 5 évvel ez eltt majdnem a gyekéi tótól

kezdve Nagysármáson, Méhesen, Mezzáhon,

Mezszengyelen át Marosludasig vitt, elég al-

kalmam volt, hogy lássam a varjúnak azt a

kártételét, a mely az e vidéken, a Ludas patak

jobb partján terjed nagy kukoriczásokban, tesz.

Kocsim egészen közeljárt a varjaktól meglepett

földekhez, de azért e kártevket nem igen

szállotta meg a félelem és ha olykor szárnyra

is kaptak, azt legfeljebb azért tették, hogy kis

ideig károgva valami félkilométernyi távolban

a kukoriczásnak más helyére ismét lebocsát-

kozzanak. A Mezségen látott varjukártétel em-

lékét, egj^néhány szétfoszlott csumáju és kivert

szem kukoriczacsövet, melyet akkor — 1897

szept. havában — a Mezségen szedtem, rzöm
az Állomás gyjteményében még ma is. (Meg

kell azonban jegyeznem, hogy ebben az esetben

a seregélyek is kártékonyak voltak s a varjak

társaságában ezt a madarat is igen nagy tömeg-

ben láttam, a mint a kukoricza szemét verte.)

Ezzel szemben azonban meg kell vallanom

azt is, hogy egyik-másik fás vidéken, hol a var-

jak akár magánosan, akár telepesen fészkelnek,

itt-ott láttam, a mint elvétve egy-egy varjii

csrében egy poczkot vitt : hogy azonban

fogta-e, vagy már csak mint tetemet találtáé,

azt nem tudom. Varjut sohasem láttam, hogy

sikerült volna neki él egeret megfognia. Azután

készségesen ehsmerem azt is, hogy mikor ná-

lunk a nyolczvanas években a marokkói sáska-

járás tartott, a sáskalepett területen egynéhány

Aquila. ViQ.

art wimmelten, dass unter einer winzigen Erd-

scholle, welche ich mit dem Fusse wendete, bis

2—3 Thiere waren. Ja noch mehr, es war die

früher erwähnte, drahtwurmige, und von Erd-

raupen infizierte Saat eben doi't (im Gyrer
Com., Szentmártoner Bezirk), wo die Krähen

den nachmittags angebauten Samen am näch-

sten Morgen so absammelten, dass man vom
neuen säen musste. Hier schädigten die Krähen

die Saat sehr, doch in der drahtwurmigen, von

den Erdraujjen befallenen älteren Saat sah ich

nicht eine einzige Krähe.

Und ausser der Mezhegyeser Angabe, wo

sich die Krähen um die Feldmäuse gar nicht

kümmerten, könnte ich noch mehrere Fälle

anführen, in welchen sich die Krähen um die

Mäuse gar nicht bemüheten.

Und als mein Weg vor 5 Jahren jenseits des

Königsteiges durch die Mezség, fast vom Gye-

keer Teich an, über Nagysármás, Méhes, Mez-
záh, Mezôszengyel bis Marosludas führte, hatte

ich genug Gelegenheit den Schaden zu beobach-

ten, welchen die Krähen in dieser Gegend auf

den weiten Maisfeldern am rechten Ufer des

Ludaspatak machen. Ich fuhr ganz nahe mit

dem Wagen bis zu den von den Krähen befal-

lenen Feldern, doch das jagte den Eäubern

keine Angst ein, und wenn sie sich auch manch-

mal in die Luft erhoben, so geschah dies, damit

sie krächzend einen halben Kilometer weiter

fliegen, um sich an einem andern Orte des

Maisfeldes niederzulassen. Ich bewahre als An-

denken des Mezséger Schadens, einige zer-

schlagene und der Körner beraubte Maiskolben,

welche ich damals --- im September 1897 — in

der Mezség gesammelt hatte, in der Sammlung
meiner Anstalt auch noch heute. (Ich muss aber

nebenbei bemerken, dass in diesem angeführten

Falle auch die Staare schädlich waren, denn in

der Ki'ähenschaar sah ich auch diesen Vogel die

Maiskörner anbohren.)

Dann muss ich bemerken, dass ich in man-
cher baumigen Gegend, wo die Krähen einzeln,

oder in Coloni en nisteten, mitunter eine Krähe

sah, dass sie in ihrem Schnabel eine Feldmaus

trug : ob aber sie die lebende Maus fing, oder

sie schon todt aufgenommen hat, das weiss ich

nicht. Nicht eine einzige Krähe sah ich, welcher

es gelungen wäre eine lebende Maus zu fangen.

Dann gebe ich gerne zu, dass bei uns, als in

den achziger Jahren die marokkanische Heu-

schreckeninvasion währte, auf dem befallenen

29
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varjii is jelentkezett és liabár a fiatal, röpülni

még nem tudó sáskatömeg éppen május köze-

pétl június közepéig, tehát akkor, a mikor a

varjak az aratás eltti idben a szemeseleséghez

nem egyhamar férhettek hozzá, bséges táplá-

lékul kínálkozott: azért a varjak még sem tettek

a sáskában számottvev kárt.

S végül ha mindehhez hozzáteszem még azt

a köztudomású dolgot, hogy a varjak a szántó

eke nyomában haladva, vagy a szántáson itt-ott

bogarászva a föld felszínére kerül pajorokat,

a vetési pattanóbogarak lárváit (a drótférget) is

szedik, akkor megmondtam mindazt, a mi Íté-

letem megalkotásánál alapul szolgált. Mindezek

alapján a varjakra vonatkozó ítéletem az volt,

hogy a varjak inkább kártékonyak, mint hasz-

nosak és hogy kártékonyságuk foka els sorban

a helyi viszonyoktól függ. Évek hosszáé meg-

figyelése arról gyzött meg, hogy a varjak ügyét

csakis helyi viszonyok alapján lehet eldönteni.

Ez tehát teljesen ellenkezik azzal a vélemény-

nyel, a melyet Lovassy Sándoe kedves barátom

1894-ben kimondott. Én meggyzdtem, hogy

a varjak csakis ott kártékonyak, a hol elször is

fészkelésükre alkalmas hely van és másodszor,

a hol agazdasági viszonyok, vagy egyéb állapot

(vizes rétség, Holt-Tisza* nyárfása. vén füzese,

magas fáju kisebb-nagyobb erdk, lígeteki köny-

nyebb és tömegesebb megélhetósöket lehetvé

teszi.

Az ilyen helyen, ha a gazdaember nincsen

mindig talpán és szeme nem követi figyelemmel

a varjak jövését-menését, nagy kárról lehet szó;

de ha résen van akkor ugyan megmenekül a

kártételektl, de annál inkább bánja azt a

szomszédja Olyan helyen, hol a varjú csak

rövidebb ".agy hoszabb ideig jelentkezik, a hol

pl. csak az aratás és a gabona eltakarítása után

jön, a hol csak a réten és szántáson, vagy a

már jó megersödött vetésen kóborol s a hol a

szalmakazlak és a cséplszérü pelyvájában,

* Iliilt Tiszának, liolt Dunának sat. e folyóknak

azon oldalágait nevezik, melyek a folyam szabályo-

zása alkalmával a folyótól elvágattak azon czélból,

hogy a folyó egyenes és gyorsabb lefolyást kaphasson.

A folyótól Így elválasztott ág, álló vizével «holt» folyó

lesz.

Gebiet auch einige Krähen zu sehen waren,

und obzwar die junge, noch nicht flügge gewor-

dene Heuschreckenmenge eben von Mitte Mai

bis Mitte Juni, also zur Zeit wo die Krähen vor

der Erntezeit auf leichte Art Sameufutter nicht

erlangen, sich als massenhafte Nahrung bot,

so fügten di Krähen den Heuschrecken doch

keinen bemerkbaren Schaden zu.

Und wenn ich zu allem dem noch die allge-

mein bekannte Thatsache hinzufüge, dass die

Krähen dem Pfluge folgend, oder auf dem ge-

])flügten Felde herumjagend die auf die Ober-

flächt; gelangten Engerlinge und Larven des

Saatschnellkäfers (Drahtwurm) absammeln, so

führte ich alles an, worauf ich mein üi-theil

gründete.

Dieses Urtheil lautete, dass die Krähen mehr

schädlich als nützlich sind und dass der Grad

ihrer Schädlichkeit in erster Reihe von den Lo-

kalverhältnissen abhängt. Langjährige Erfah-

rung brachte mich dahin, dass man die Bedeu-

tung der Krähen blos auf Grund der Localver-

hältnisse entscheiden kann. Das widerspricht

also gänzlich jener Meinung, welche mein

Freund A. v. Lovassy im Jahre 1894 ausge-

sprochen hat. Ich gewann die Überzeugung,

dass die Krähen blos dort schädlich sind, wo sie

erstens einen günstigen Nistplatz haben, und

zweitens, wo die landwirthsehaftlichen Verhält-

nisse oder andere Umstände (nasse Wiesen, hohe

Pappelbäume längs der todten Tisza,'*' alte Wei-

denbestände, hochstämmige kleinere-grössere

Auen) ihr massenhaftes Vorkommen erleichtern.

Wenn der Landwirth auf solch einem Orte nicht

auf seiner Hut ist und das Treiben der Krähen

nicht immer aufmerksam beobachtet, kann er

bald einen grossen Schaden erleiden ; ist er auf

seiner Hut, so entgeht er dem Sehaden, abtr

um so mehr wird sein Nachbar leiden. An Orten,

wo die Krähe sich nur kürzere Zeit, oder eben

nur eine gewisse Weile aufhält, wo sie beispiels-

weise nach der Ernte und dem Einheimsen an-

kommt, wo sie blos auf den Wiesen und ge-

ackerten Feldern zu finden ist, wo sie sich auf

gut entwickelten Saaten herumtreibt und wo sie

auf den Strohtristen, den Spelzen- und Spreu-

* Todte 'J'isza, todte Donau nennt der Ungar jene

Maeanderwindungon dieser Flüsse, welche zufolge der

Flussregulierung vom Flusse abgetrennt wurden, da-

mit das gerade Flussbett den schnellen Abfluss des

Gewässers ermögliche. Im abgetrennten (todten) Fluss-

theil bleibt immer stehendes Wasser übrig.
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törek-garuiadájában mindig bséges magot ta-

lál, a melybl gondatlanul megélhet, ott kár-

ról szintén szó sincs.

Összevetve mindezt, én a varjut, — mond-

juk csak így, ne különböztessük meg egyelre

az egyes fajokat, — mindig helyi jelentségnek

tartom, mert általánosítás esetében nem volnék

igazságos sem a gazda vagyoni érdekével, sem

a varjú természetével szemben.

Ez volt az én véleményem, a melyet «élet-

módjuk egyszer megfigyelése» útján magam-
nak alkottam. S ebbl a következtetést levonva,

azt mondom, hogy a hol varjú él és nem tesz

kárt, ott ne bántsuk, de a hol kártékony, ott

korlátozzuk a kártevésben és ha máskép nem,

puskaporral és ólommal. Tehát a varjúval szem-

ben követend eljárást egyesegyedül helyi vi-

szonyoktól teszem függvé.

Azt hiszem, hogy az így kifejezett vélemé-

nyem határozott és elléggé világos.

Cheenel István * igen tisztelt barátom a ma-

darakról szerzett könyvében 1899-ben az egyes

fajokat elkülönítve, a hamvas i dolmányos! var-

júról még úgy nyilatkozik, hogy a mezgazda-

ságban túlnyomóan hasznos, mert pusztítja az

egeret és a kártékony rovarokat, az apró vad

területén azonban irtsuk (555. 1.) : a vetési var-

jakról azt mondja, hogy «gazdasági jelentsé-

gekben a haszon némileg— kivált helyenkint —
minden esetre felbillenti a kár serpenyjét»

(577. 1.). Ujabban, noha ítélete általánosabb,

azt hiszem már határozottabb s véleménye azo-

nos az enyémmel. «Én azt tapasztaltam —
írja — hogy a mindent ev madarak s a sok-

félével élk is. az évszak és a lokálitás szerint

* Chernrl : Magyarország madarai. Buflaiíesten,

1899. i. h. — Van CHEENEi.iiek még egy más idevágó

dolgozata, a mely az Aquila 1901. évfolyam (VIII.)

1., â. füzete l'2'ò. s k. lapjain a következ ezímeu je-

lent meg : A madarak hasznos éa kártékony voltáról

positiv alapon. Ezt csak akkor olvastam, a mikor a

fönnebbi dolgozatom készen volt. A ki Chernél fön-

nebbi dolgozatát elolvassa s az enyémet is, az be-

látja, hogy noha mindketten más és más felfogásból

indultunk ki, a végs következtetésünk a varjak je-

lentségére nézve teljesen azonos.

häufen Korner in Hülle und Fülle findet, von

welchen sie sorgenfrei lebt, dort wird von Scha-

den keine Eede sein.

Wenn ich alles dies zusammenfasse, so

schreibe ich der Krähe (reden wir blos von der

Kralle, und unterscheiden wir die Arten vor-

läufig nicht) immer nur eine Lokalbedeutung zu,

denn im Falle eines allgemeinen ürtheiles wäre

ich nicht gerecht weder angesichts des Besitzes

des Landwirthes, noch gegen die Natur der

Krähe.

Dies war meine Meinung, welche ich mir von

den Krähen auf Grund «der einfachen Beobach-

tung ihrer Lebensweise» geschaffen habe. Und
den Schluss davon ziehend sage ich. dass wir

die Krähe dort, wo sie keinen Schaden verur-

sacht, in Ruhe lassen, wo sie aber schädlich

wird, dort müssen wir ihr Schranken setzen und

wenn es nicht anders möglich ist, selbst mit

Pulver und Blei. Ich mache also das Verfahren,

welches wir wider die Krähe zu befolgen haben,

blos von den Lokalverhältnissen abhängig.

Ich glaube, dass meine so geäusserte Meinung

bestimmt und genug klar ist.

Mein geehrter Freund Stefan v. Cheknel hat

in seinem, im Jahre 1 899 erschienenen Werke *

die Krähenarten getrennt beurtheilt und von

der Nebelkrähe äusserte er sich noch so, dass

sie in der Landwirthschaft vorwiegend nützlich

sei, weil sie die Mäuse und schädlichen Kerb-

thiere vertilge, wo aber das Kleinwild gehegt

wird, dort müsse man sie rotten (p. 555t; von

der Saatkrähe sagt er, dass « in ihrer landwirth-

schaftlichen Bedeutung der Niit'/en manchmal,

an manchen Orten aber in jedem Falle, den

Schaden überwiege» (p. 577). In der letzten Zeit,

obzwar sein Urtheil etwas allgemein ist, ist seine

Meinung entschiedener und gleich der meinigen.

«Ich habe beobachtet, schreibt er mir, dass die

allesfressenden, wie auch die verschiedenes fres-

senden Vögel nach Jahreszeit und Ortsverhält-

nisson das fressen, was ihrem Geschmack ent-

* Cheenbl : Ungarns Vögel. Budapest, 1899. (Bios

ungarisch erschienen.) V. Chernél hat auch ein an-

dere Arbeit, welche im Aciuila (1901, VIII. -Ig., Heft

1, 2. p. 123) unter folgendem Titel erschien: «Über die

Nützlichkeit und Schädlichkeit der Vögel auf positi-

vem Grunde.» Die Abhandlung las ich erst als meine

obige Arbeit fertig war. Wer Cheenel' s erwähnte Ab-

handlung mit meiner Arbeit vergleicht, wird einsehen,

dass wir, obzwar wir beide anfangs von entgegenge-

setzten Standpunkten ausgiengen, in der Schlussfol-

geruug doch auf eine und dieselbe Meinung kamen.

29*
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azt eszik, a mi ízlésüknek megfelel és legböveb

ben kínálkozik.» Ez igaz és helyes s az én igen

tisztelt barátom megengedi, hogy a fönnebbí

ítéletéhez magam részérl még azt is tegyem

hozzá , hogy a mihez legkisebb fáradsággal

hozzáfér s a mi természetének inkább megfelel.

Szed cserebogarat, ha sok van, ha mozdulatla-

nul ülnek és ha egyéb nincs : szedi a répaboga-

rakat, ha eltte a földön mászkálnak, fölszedi

a kiszántott és a föld felszinén gyámoltalanul

kalimpáló cserebogárpajort, de csak akkor, ha

egyéb nincs : ellenben a repül, vagy fürgén

ugrándozó kártevkben, még a földi poczokban

sem tesz jelentékeny kárt, mert az már fá-

rasztó.

A mi tehát a varjaknak küls megfigyelés

alapján való megítélését illeti, e tekintetben

megvolna a határozott véleményünk.

111. A varjak mezögazdatiáqijelentsége gyo-
mortartalmuk vizsgálata alapján.

Említettem , hogy e kérdés kutatása más
irányban, a varjak gyomortartalmának vizsgá-

lata útján is megindult. E mködésben egyelre

nem vettem részt. Mert noha a Chernél István

igen tisztelt barátomnak összegyjtött varjúgyo-

moranyagából a Magyar üntifliologiui Köz-

pont már régebben a m. kir. áll. Rovartam
Alloiriásixik is egy kis részt küldött megvizs-

gálás végett s azt akkortájban átnéztem magam
is, de minthogy csekély mennyiségrl volt szó,

további kutatásra nem tartottum érdemesnek.

Ezen anyag késbb egy társintézetbe, a m. kir.

Magi'izfifjáló Aìlomanra került, a hol azzal

Thaisz Elek assistens foglalkozott és munkájá-

ról az .Agfwi/a 1899. évi folyamában* egy kis

beszámolót közölt. Az egész dolgozatból ben-

nünket természetesen csak a vaijakra vonat-

kozó rész érdekel. Thaisz összesen csak négy

darab hamvas varjú (Corims comix) és két da-

rab vetési varjú (C. fruçiilegus) gyomortartalmát

nézte át, valamint száz darab varjúköpetet is.

Az anyag tehát igen kevés. Thaisz e vizsgálatá-

ban beérte azzal, hogy a gyomor tartalmát ré-

szei szerint meghatározta és a talált gazdasági

hasznos növényeink magját varjú okozta kár-

* Aquila. VI. évf. 1.35—168. 1.

spricht und was ihnen an meisten geboten wird.»

Das ist wahr und richtig, und mein geehrter

Freund gestattet mir, wenn ich meinerseits auch

noch hinzufüge : das, wozu sie mit geringster

Mühe gelangen und was ihrer Natur am besten

entspricht. Die K' ähe nimmt Maikäfer, wenn sie

zahlreich da sind, wenn sie unbew-eglich da liegen

und wenn nichts besseres da ist : sie sammelt

die Eübenkäfer (67eonM-s'-Arten), wenn sie vor

ihr langsam dahinsehreiten ; sie klaubt die aus-

geackerteii und auf der Überfläche unbehilflich

zappelnden Engerlinge, jedoch nur wenn nichts

anders da ist. Den fliegenden, flink herum-

hupfenden Schädlingen, selbst den Feldmäusen

macht sie nicht viel zu Leide, denn das ist schon

ermüdend.

Was nun die Beurtheilung der Krähen auf

Grund äusserer Beolnichtung betrifft, so hätten

wir nun eine bestimmte Meinung.

II. Die latidiuirthschaftliche Bedeuivng der
Krähen auf Grund der Magenunter-

sucJiui/geii.

Ich erwähnte schon, dass die Bearbeitung der

Frage auch auf einem anderen Wege, auf dem

Wege der Magenuntersuchungen begonnen

wurde. Ich nahm vorläufig an dieser Arbeit nicht

Theil.Denuobzwar die Oriiilhologische Centrale

von dem Materiale, welches mein geschätzter

Freund von Chernél gesammelt hat, auch mei-

ner Ansialt, der k. u. Eiüomnloghciien Ver-

KHchsstation, schon früher zukommen Hess und

ich das Gesandte durchgesehen habe, hielt ich

es zu einer weiteren Untersuchung nicht geeig-

net, weil es sich blos um eine geringe Menge

handelte. Dieses Material gelangte dann später

an eine verwandte Anstalt, an die k. u. Sanien-

kontrnlhlation, wo sich damit der Assistent

Alexius v. Thaisz befasste und der von seiner

Arbeit einen kurzen Bericht im 1899-er Jahr-

gange der A<ii(ila * gab. Aus der ganzen Ai'beit

geht uns natürlich nur der Theil an, welcher

sich auf die Krähen bezieht. Thaisz hat blos den

Mageninhalt von vier Nebelkrähen und zwei

Saatkrähen-, überdicss hundert Stück Saat-

krähengewölle durchgesehen. Das Material ist

zu gering. Thaisz gab sich in seiner Unter-

sueliuug damit zufrieden, dass er den Magen-

inhalt nach seinen Bestandtheilen bestimmte

und die vorgefundenen Samen der wirthschaft-

* Aquila Jf,'. VI. p. 135-168.
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nak, ellenben a talált gj'ommagvakat, valamint

az állati részeket varjú okozta haszonnak je-

lölte meg. Hogy Thaisz helyesen, vagy nem he-

lyesen járt-e el, azt nem bírálgatom, mert a

gyomortartalmakat vizsgáló eljárásról késbben

úgy is részletesen akarok szólni. Thaisz vizsgá-

lata fontos ugyan, mert a magvak meghatáro-

zásában még a németek felmutatta eredmény-

nél is pontosabb és a mi a f. tartalmasabb,

mert határozottabb, de a mi szempontunkból

véve, a varjak hasznos, vagy kártékony voltá-

nak elbírálása szempontjából keveset nyom a

latban.

Egyéb magyar vizsgálatról nincs tudomásom.

Magam a lefolyt (1901-iki) télen egyik-másik is-

mers gazda szívességébl átnéztem valami 38

varjú (legtöbbuyíre vetési varjú és csak valami

10 darab hamvas varjú) gyomoi'tartalmát; át-

átnéztem azonkívül Herman Ottó úr szívessé-

gébl a Mcifiiiar Ornitìiolod'un Kozjiont gyj-

teménye anyagát, a mely legtöbbuyire ugyan-

abból áll, a mit Chernél István összehozott.

Ez az anyag mind együtt véve azonban csekély

arra, hogy e fontos kérdés eldöntésénél alapul

szolgáljon. E szerint tehát más útat-módot kel-

lett keresnem, hogy e hiányt kipótoljam.

A magyarországi és a német birodalmi gaz-

dasági viszonyok között ugyan jelentékeny a

különbség, azonban a varjaknak a mezgazda-

sággal való viszonya — azt hiszem — itt is,

ott is egyforma, mert mindkét helyütt ugyan-

azokról az állatokról van szó. Ha volna is némi

csekély különbség, ez a végleges Ítéletemet

nagyban azonban nem fogja megváltoztatni.

E szerint tehát nagy hibát nem követek el, hogy

ha az elbb említett hiányokat egyelre német-

országi adatokkal pótolom s azok alapján kere-

sem a valóság ismeretét.

Ujabb idkben több német vizsgáló igen ki-

terjedt mértékben folytatta a varjak gyomortar-

talmának vizsgálatát. E vizsgálatok már annál

az oknál fogva is figyelemre méltók, mert leg-

többjét olyan ember hajtotta végre, a ki a mez-
gazdasági rovartan mezején nem idegen, mint

pl. Hollrung Mihály dr. tanár, a haliéi Nerna-

ioúa Kísérleti Állomás feje, vagy Eörig G. dr.

kormánytanácsos, ki mint a német csász. Egész-

lieben Pflanzen als Krähenschaden, die aufge-

fundenen Unkrautsamen, wie auch die thieri-

schen Bestandtheile dagegen als Kräheunutzen

bezeichnete. Ob dieses Verfahren richtig, oder

nicht richtig war, das lasse ich jetzt dahinge-

stellt, denn die Magenuntersuchungsmethoden

bespreche ich später. Thaisz' Untersuchung ist

wichtig, denn in derBestimmung der Samenarteu

ist er noch jiünktlicher, als das von deutscher

Seite aufgewiesene Eesultat, und noch mehr, es

ist gehaltvoller, weil seine Angaben bestimmter

lauten ; was aber die Krähen, ihre Schädlichkeit

oder Nützlichkeit betrifft, hat diese Arbeit keine

Bedeutung.

Von einer anderen ungarischen Arbeit habe

ich keine Kenntniss. Ich untersuchte heuer (im

Winter 1901), dank der Bereitwilligkeit einiger

mir befi'eundeter Landwirthe, etwa 38 Krähen

(zumeist Saatkrähen, blos 10 Stück Nebel-

krähen) ; dann durchsah ich das von Herrn

Otto Herman mir überlassene Material der Or-

mili. Coii traie, welches zumeist von Chernél

zusammenbrachte. Alles dies Material zusam-

mengefasst ist zu w-enig als dass es bei der Ent-

scheidung einer so wichtigen Frage als Grund-

lage dienen könnte. Ich musste also einen andern

Weg suchen, um diesen Mangel zu ersetzen.

Zwischen den laudwirthscliaftlichen Verhält-

nissen Ungarns und Deutschlands ist ein bedeu-

tender Unterschied, doch das Verhältniss der

Krähen zur Landwirthsehaft ist, glaube ich, hier

und dort das gleiche, denn es handelt sich, hier

wie dort, um ein und dasselbe Thier. Wenn auch

ein kleiner Unterschied zu konstatieren wäre,

würde dies doch mein Schlussurtheil im Wesen

nicht ändern. Ich glaube daher keinen grossen

Fehler zu begehen, wenn ich die oben erwähn-

ten Lücken einstweilen mit auf deutsche Ver-

hältnisse sich beziehenden Daten ausfülle, auf

deren Grund ich die Frage zu klären versuche.

In neuerer Zeit setzten mehrere deutsche

Forscher die Untersuchung der Kräheiimägen

in ausgedehnter Weise fort. Diese Untersuchun-

gen sind schon darum bemerkensw-erth. weil die

meisten von solchen Männern stammen, die auf

dem Gebiete der landwirthschaftlichen Entomo-

logie nicht unbekannt sind, wie z. B. Professor

Dr. Michael Hollrung, Leiter der Nemntoden-

VersHchsstatioii in Halle a/S., oderkais. Eegie-

rungsrath Dr. G. PiÖrig, der als Fachmann der

Lmiil ivirth^chaftliclie II mul ForMwirthachaft-

lichen Biologischen Abtheilung des kais. (re-
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ségügyi Hivatal mez- és erdgazdasági bioló-

giai osztályának szakembere, vizsgálatában a

fsúlyt a mez- és erdgazdasági tekintetekre

helyezte. HoLLRUNG vizsgálatait 1895 óta, Eöbig

pedig 1896 november 13.-tól 1899 november

12.-ig folytatta. Hollrung csak a vetési varjú-

val, holott EöRiG a dolmányos (C. coritix), a fe-

kete (d corone) és a vetési varjúval (C. fnigi-

legiix) is foglalkozott. Igaz. hogy e két vizsgálat

nem egyöntet : Hollrung csak a tavaszi id-

szakban vizsgálta a varjakat,* holott Eörig

három egész éven át ; azután az elébbi név sze-

rint, sokszor szám szerint és részletesen sorolja

fel a talált anyagot (a rovarokat majdnem min-

dig fajuk nevén), holott az utóbbi inkább a

mennyiség meghatározására helyez nagy súlyt

s a gyomorban talált táplálékot nagj'jából há-

rom csoportra osztja, kavicsra, növényi és állati

részre és ezen osztályozáson bell a hasznos

növényi részeket (a magvakat) szintén faj sze-

rint állapítja meg, holott az állatiakat nem

mindig, hanem beéri azzal, hogy az állati ré-

szeket egyszeren az egerek, rovarok, halak,

hús, vegyesek stb. efféle más felirás rovatába

sorolja és csak a megjegyzés rovatában említi

meg, hogy pl. a rovarok között mi volt, pajor,

bagolypille hernyója, di-ótféreg és a többi. Noha

a közlött adatokat egymás ellenrzésére nem

lehetne felhasználni (s ez nem is czélom), ezek

a maguk nemében igen használhatók, hogy a

kitzött czélom elérésében segédkezzenek, ám-

bár nem úgy, mint a hogyan azt összeállítóik

eredetileg akarták.

Ezen adatok között kivált a liörig-félék eleinte

nagy örömet okoztak.** Mert ha valaki öt ezer-

.'<í/í/í///i'í7sí/////('.s', in seiner Untersuchung das

Hauptgewicht auf die landwirthschaftlicbe und

forstliehe Bedeutung legte. Hollrung setzte

seine Untersuchung seit 1895, Eörig aber seit

dem 13. November 189(5 bis zum 12. November

1899 fort. Hollrung bcfasste sich blos mit der

Saatkrähe, wogegen Eörig mit der Nebel-, der

Eaben- und auch der Saatkrähe ; Hollrung un-

tersuchte die Krähen hlos im Frühjahr,* Eörig

dagegen durch drei volle .Jahre; ausserdem zählt

der frühere das gefundene Material dem Na-

men, Gewichte nach (die Insekten sind beinahe

immer nach ihrem Speciesnamen benannt), wo

doch letztere mehr auf eine quantitative Bestim-

mung das Gewicht legt und die im Magen vor-

gefundene Nahrung im allgemeinen in drei

Gruppen theilt : Steine, ijtlanzliche und thie-

rische Bestandtheile und innerhalb dieser Grup-

pen die nützlichen Pflanzentheile (Samen)

nach ihrer Art bestimmt, die thierischen aber

nicht immer, und sich damit zufrieden stellt,

dass er diese einfach in verschiedene Eubriken,

wie Mäuse, Insekten, Fische, Fleisch. Verschie-

denes und dergleichen einreiht und blos in der

Bemerkung anführt, dass zwischen den Insekten

was zu finden war, als Engerling, Eulenraupen,

Drahtwürmer u. s. w. Olizwar man die angeführ-

ten Daten zur gegenseitigen Kontrolle nicht be-

nutzen konnte (und das ist ja auch nicht mein

Ziel), so sind sie in ihrer Art gut zu gebi-auchcn,

damit sie das Erreichen meines Zieles ermög-

lichen, obgleich nicht so, wie das die beiden

Forscher derselben es beabsichtigten.

Unter diesen Daten machten mir die Eörig-

scben Anfangs eine grosse Freude.** Denn wenn

* Sajnos, hogy nagy utánjárásom ellenére is a haliéi

kisérleti intézetnek csak lS96-ig terjed jelentéseit

szerezhettem meg, holott Hollrung még késbben

is foglalkozott e kérdéssel. Hollrung az elttem fekv

189.5. és 1896. évi jelentése szerint, a varjak g.yom-

1895-ben csak áprihs 18-tól június (i-ig és 1890-ban

január 14-töl május 31-ig vizsgálta.

** RöRiG dr., a ki kutatásait Königsbevgában kezdte

és Berlinben bevégezte, idevágó dolgozatait apródon-

kiiit adta ki. Els dolgozata (Untersuchungen über die

Winternahrung der Krähen) Neudammban 1897-ben

második dolgozata (Unters, über die Nahrung der

Krähen) Berlinben 1S98-ban jelent meg s ugyanitt

látott napvilágot az utolsó, de a második dolgozat

eredményeit is magában foglaló rész, mint a német
csász. Ei/vszsí'gfígyi Iliratal mez- és erdgazdasági

osztálya dolgozatainak els kötetének ;i. füzete: Arbei-

ten aus d. biol. Abtheil. für Land- und Forstwirt-

echaft am Gesundheitsanite, I. k. :i. f. áSö—400. I. és

* Leider konnte ich mir die Berichte dieser An-

stalt nicht alle verschaffen ; mir standen nur die bis

1896 zur Verfügung, wo doch Hollrung mit dieser

Frage sieh auch später befasste. Hollrung untersuchte

die Krähen laut der mir vorliegenden Berichte im
Jahre 1895 vom 18. April bis 6. Juni, im Jahre 1896

vom 14. Januar bis 3L Mai.

** ßöRiG begann seine Arbeiten in Königsberg und
beendigte sie in Berlin und publicierte selbe succes-

sive. Seine erste Arbeit (Unters, über die Wiiitcrnah-

rung d. Krähen) erschien in Neudamm 1897 ; seine

zweite Arbeit (Unters, über die Nahrung d. K.) er-

schien in Berlin 1898, und eben hier erschien sein

letztes, auch die Resultate der zweiten Arbeit in sich

fassendes Werk, als 3. Heft des I. Bandes der .\rbei-

ten aus der biol. Abtheilung für Land- und Forst-

wirthschaft am k. Gesundheitsamte Berlin, 1900, I. Bd,
.'!. Heft, p. 28-5—400; die .lusweistafeln dazu p. 1—
l")l. liöuio's zweite Arbeil (189S) bezeichne ich der
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nel több varjúgyomroti megvizsgált, pedig Eörih

csász. kormánytanácsos számszerint 5148 drb

varjú gyomrát látta, abban mégis csak lehet

bizni. A dolgozat els fele, a dolmányos és fekete

varjúra vonatkozó rész, azzal végzdik, bogy a

325Û varjii 47,0(10 márkányi kárt okozna olyan

vidék mez- és erdgardaságában, a hol az egy

évig tartózkodnék, vagyis egy varjú átlag 14'4

márkányi kárt tenne ; ellenben, ha a varjak

okozta hasznot keressük és számításunk alap-

jául csak azt a pajor-, drótféreg-, bagolypille-

hernyó- és egér mennyiségét veszszük, a melyet

e :{Í59 varjú elfogyasztott, kitnik, hogy k 5^/a

millió pajort és bagolypillehernyót, i24V3 millió

drótférget és 145,270 drb egeret emésztettek el

s ezzel a mezgazdaságnak éppen 50,000 már-

kányi hasznot hajtottak. Azzal az egy varjútól

okozott kárral szemljen, melyet fönnebb emlí-

tettem, varjúnkint tehát 153 márkányi haszon

volna. A különbség varjúnkint körülbelül 90

német fillér.

E végs következtetésben nem az lepett meg,

hogy tehát általánosságban számítva a haszon

nagyobb a kárnál, hanem inkább az a biztosság,

hogy avarjak számszerint mennyi pajort, meny-

nyi egeret és a többit fogyasztottak el.

Ez utóbbi oknál fogva tehát Eöeig kormány-

tanácsos dolgozatát közelebbrl tanulmányoz-

tam és próbáltam áttörni az statistikai táblái-

nak rettenetes labyrinthusán. Más ember nem

igen vállalkoznék e feladatra, mert az, hogy a

gyereket a maga nevén nevezzem meg, valóság-

gal idötrabló munka. Ez reám nézve azonban

felette érdekes volt.

IV. A varjak gijomortartalmi statisztikájá-

nak hirdlata a mezgazdáság szeiívpontjából.

Mint említettem, Eörig dr. három évig vizs-

gálgatta a varjak gyomortartalmát és ezen id
alatt 325!) hamvas és fekete varjút és 1523 ve-

tési varjú gyommrát nézte át.* (A megvizsgált

a hozzávaló kiuiutatásos táblák 1— 1.51. 1. Berlin 19Ü0.

BöRiö dr.-nak második munkáját (1898) alábbi soraim-

ban rövidség okából római l-essel, harmadik (1900)

munkáját pedig Il-essel jelölöm ; az elsre nem hivat-

kozom.
* Miként tudjuk, nálunk tulajdonképen csak a ham-

vas (dolmányos vagy kálomista) varjú, a Corvus cornix

honos, az igazi fekete varjú, a Corvus corone, Chernél

legújabb könyve szerint, csak Vas, Sopron és Zala

vármegvékben fordul el s itt is csak elvétve. Ezzel el-

jeniand nielír als 5000 Krähenraägcn untersucht

hatte, und lieg.-Eath Körh; sah deren 5148

Stücke, so kann man ihm doch trauen.

Der ersteTheil seiner Arbeit, welcher sich auf

d ie Nebel- und Rabenkrähe bezieht, endigt da-

mit, dass die 3259 Krähen einen Schaden von

47,000 Mark verursachen möchten in der Land-

und Forstwirthschaft jener Gegend, wo sie sich

ein Jahr aufhielten, also dass eine Krähe einen

Schaden von 14'4 Mark verursache. Wenn wir

dagegen den Nutze suchen und zu Grunde un-

serer Rechnung blos die jährliche Engerling-,

Drahtwürmer-, Eulenraupen- und Mäusemenge

nehmen, welche die 3259 Krähen vertilgten, so

zeigt es sich, dass sie 5^/3 Million Engerlinge

und Erdraupen, 24i/2 Million Drahtwüruiev und

145,270 Stück Mäuse vertilgten und damit der

Landwirthschaft einen Nutzen von eben 50,000

Mark machten. Mit dem von einer Krähe verur-

sachten Schaden, welchen ich früher erwähnte,

stände ein Nutzen von 15"3 Mark gegenüber.

Der Unterschied wäre also bei einer Krähe bei-

läufig 90 Pfennige.

Bei dieser Schlussfolgerung überraschte mich

nicht das, dass auch im Allgemeinen betrach-

tet der Nutzen grösser ist, als der Schaden, son-

dern mehr diese Entschiedenheit, wonach die

Krähen ziffermässig so und so viel Engerlinge,

Mäuse u. s. w. vertilgten.

Aus letzterem Grunde studierte ich Eeg.-Rat

Rörig's Arbeit näher und versuchte mich durch

das Labyrinth seiner statistischen Tafeln durch-

zuarbeiten. Ein anderer Mensch würde sich

kaum solch einer Arbeit unterziehen, denn die

Arbeit ist, dieWahrheit gesagt, zeitraubend. Für

mich aber war sie besonders interessant.

IV. AUgemeiibe Kritik der MageiiAiialtstu-

tistik der Krähen voiio landwirtltschaftliüheii

Staiidyinikte auf<.

Wie ich erwähnte, untersuchte Dr. Rörig die

Krähenmägen 3 Jahre hindurch, und während

dieser Zeit behandelte er 3259 Nebel- und Raben-

krähen, und 1523 Saatkrähen.'" (Die Gesammt-

Kürze halber im folgenden mit einem I.-er. die dritte

Arbeit (1900) mit einem ll-er. Die erste Arbeit führe

ich nicht an.

* Wie wir wissen, kommt bei uns in Ungarn nur

die Nebelkrähe vor; die eclite «schwarze Ki'ähe» die

(Kabenkrähe) kommt laut Chernel's neuestem Werke

blos in den Comitaten Vas, Zala und Sopron, und

auch dort nur vereinzelt vor. Dem gegenüber schreibt
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varjak összes száma tulajdonképen 5148, de

ebbl 366 varjú gyomra egészen üres volt s így

ez az utóbbi szám a fönnebbi vizsgálati varjú-

számban nincsen benne.) A varjakat Körig dr.

részint a felettes miniszteriumja, részint a gaz-

dasági szaklapokban közrebocsátott saját fel-

hívása folytán az egész Németbirodalomból,

vagyis a Németbirodalmat alkotó összes kisebb-

nagyobi) államokból kapta és minden beérkezett

varjúról pontosan följegyezte, hogy honnan való

és mikor ltték ; gyomortartalmát összesen és

egyes anyagait külön-külön is megmérte és

mindegyiket a maga rovatába pontosan beje-

gyezte. Az összes rovatok száma nem kevesebl),

mint huszonöt. Az egyes anyagok súlyát eleinte

félgrammnyi, késbben csak egy grammnyi pon-

tossággal mérte. Hogy ez a munka milyen fá-

rasztó és milyen idtrabló lehet, azt csak az

tudja megítélni, a ki ezt megpróbálta. Az így

összeállított adatait azután, hogy közelségükbe

férni lehessen, valamint hogy valami mezgaz-

dasági értékük lehessen, a mezgazdasági üzem

figyelembevétele alapján négy csoportra osztja.

Az els, a téli idszak, november 1 3. -ától télen át

márczius 4.-éig tart ; a második, a tavaszi, már-

czius 5.-étl egészen addig tartott, amíg RöniG dr.

a varjak gyomrában els tejes gabonaszemeket

nem talált, tehát július 4.-éig ; (ne feledjük, hogy

Königsberg , Eörig dr. vizsgálatainak kezd
helye, menunyire északon fekszik !i a harmadik

július 5.-étl addig tartott, míg Eörig dr. a varjú

gyomrában az els csírázó szemet nem találta,

vagyis október l.-jéig: a negyedik csoport a ve-

tések ideje november Irí.-éig.

Mieltt ezen igen nagyszámú anyag további

bontogatásába belemélyednénk, álljunk meg
elébb egy perezre és vizsgáljuk meg, hogy váj-

jon az a sok megvizsgált gyomortartalom, úgy

mint azt Eökig dr. összegyjtötte és összeállí-

totta, a mi kérdésünk, a varjak mezgazdasági

haszna és kártékonysága szempontjából mit ér?

lentétben Böiiio dr. niúr l.Sí(8-ban irta, hogy a Cori'us

covone nálunk Erdclyben éa «egósz Magyarországon»

mindenütt össze nem fiiggö telepekben fészkel (Unter-

suchungen üb. d. Nahrung d. Krähen, 42. ).) Fönt a

szövegben idézett fekete varjú nevén tehát nem a

szintén fekete szin vetési varjút (Corvus /'ruf/ilegun-t,

az Alföld pápista varjúját), liaiicm a náhiiik )-itka

Corviia coriiiie-t kell értenünk.

zahl der untersuchten Krähen beträgt eigent-

lich 5148, doch davon waren 366 vollkommen

leer ; diese letztere Zahl ist in den früheren nicht

inbegriffen.) Dr. Eöeig erhielt die Krähentheils

durch die Vermittelung seines Ministeriums,

theils zufolge seines eigenen Aufiufcs. vrelehen

er in den laiidwirthschaftlichenFachblätteru ver-

öffentlichte, aus ganz Deutschland, d. li. aus den,

das deutsche Eeich bildenden kleinen oder

grösseren Staaten; von jeder Krähe wurde

pünktlich verzeichnet von wo sie stammt, wann

sie geschossen wurde ; den Mageninhalt wog

er zusammen, die einzelnen Bestandtheile ge-

trennt und führte sie in die betreffenden Eubri-

ken pünktlich ein. Die Gesammtzahlder Eubri-

ken ist nicht weniger als 25. Das Gewicht der

einzelnen Bestandtheile bestimmte er zuerst

pünktlich bis auf ein halbes Gramm, später

nurmehr auf ein Gramm. Dass diese Arbeit sehr

ermüdend und zeitraubend ist, kann nur der-

jenige beurtheilen, der es selber versucht hat.

Damit die so zusammengestellten Daten weiter

verwendbar seien, und damit sie irgend einen

landwirthschaftlichen Werth haben, gruppiert

er sie dem landwirthschaftlichen Betriebe ent-

sprechend in 4 Jahresabschnitte. Der erste, die

Winterzeit, dauert vom 13. November bis zum

4. März ; die zweite, die Frühjahrszeit, vom 5.

März so lange bis Dr. Eörig die ersten inik-li-

reifen Körner fand, also bis 4. Juli (vergessen wir

nicht, wie hoch Königsberg, wo Dr. Eörig seine

Untersuchung begann, im Norden liegt); der

dritte Zeitabschnitt währte vom 5. Juli so lange

bis Eörig in dem Krähenmagen die ersten kei-

menden Körner fand, also bis 1. Oktober; die

vierte ist die Saatzeit bis zum 1 2. November.

Bevor wir zur Besprechung dieses grossen

Materiales schreiten, halten wir ein wenig inne,

und wollen wir nachsehen, was die vielen un-

tersuchten Krähenmägeu, so wie sie Dr. Eörig

sammelte und zusammenstellte, vom Stand-

punkte der Schädlichkeit und Nützlichkeit der

Ki-ähen weith sind.

Dr. Eörig schon im .Jahr 1898, dass die Rabenkrähe

bei uns jenseits des Königsteiges (das alte einstma-

lige Siebenbürgen! und in «ganz Ungarn» überall in

nicht zusammenhängenden Kolonien niste. (Unter-

such, über die Nahrung d. Krähen p. 42.) Unter den

oben im Texte erwähnten «schwarzen Krähen)) ver-

stehe man also nicht die auch schwarzen Saatkrähen,

sondern die hei )ins seltene Rabeiiki'iil)e ((kirrioi co-

rone).
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Legelször is meg kell jegyeznem, hogy én a

valónak megfelel és helyes módon összegyj-

tött statisztikai adatokat nagyra becsülöm és

minden alkalommal készséggel is használtam,

mert meg vagyok gyzdve, hogy míg az egy

esetbl vagy az egy adatból levont és általáno-

sított végs következtetés ezer meg ezer más
lehetséget hagy hátra, addig az ellenkezje,

vagyis az ezer meg ezer helyesen összegyjtött

adatból kapott átlag mindig nagyon is közel jár

az egy adott esethez, azaz a valóhoz.

A kérdés most már csak az, hogy vájjon

RöEiG dr. helyesen és czéljának megfelelképen

szedte-e össze adatait ? ügy látom, hogy nem.

Midn Brig dr. a varjak mezgazdasági ér-

tékének megitélhetése végett biztosabb alapot

keres, kimondja, hogy «ennek a legvilágosabb

bizonyítékát úgy kapjuk meg, hogyha lehetleg

sok, különböz évszakban és különböz helyen

ltt példány gyomortartalmát megvizsgáljuk,

mert azután pontosan (in genauer Weise) tájé-

kozódhatunk a tápláló anyagok fajáról. Az így

kapott eredményt ki lehet ugyan egészíteni és

tökéletesíteni a közvetetlen megfigyelések figye-

lembe vételével, lényegét azonban ezek nem
fogják megváltoztatni» (I. 36. L). így Eörig dr.

Tehát már eleve is kizárja, hogy a közvetetlen

megfigyelést, azt, a mit az ember lát. figyelembe

vegye, vagy legalább nagyobb értéket tulajdonít-

son neki.

Ha RöRiG dr. az els évben még nem is he-

lyezett súlyt a közvetetlen megfigyelésre : az

els év végén mégis csak gondolkozóba kel-

lett volna esnie azokon a leveleken és irodalmi

adatokon, a melyeknek legtöbbje a közvetetlen

megfigyelésbl eredt s melyeket ö második dol-

gozata végén (I. 83—104. 1.) közöl. Ezekbl lát-

juk, hogy EöRiG dr. levélbeli és irodalmi adatai-

ból 40 a varjak kártékony volta, 11 adat hasz-

nuk mellett szól; 3 adat pedig olyan se-se:

van haszon és kár is és legtöbbször azt lehetne

mondani, hogy a kár kisebb a haszonnál s így

tehát a varjak mégis csak hasznosak. E szerint

a varjak ügye úgy áll, hogy kárukra 40, javukra

pedig 14 adat szól.

Aquila, vm.

Zuerst muss ich bemerken, dass ich dem Le-

ben entsprechende und auf eine richtige Weise

gesammelte statistische Daten hoch schätze

und sie bei jeder Gelegenheit benütze, denn ich

bin überzeugt, dass während eine verallgemei-

nerte Schlussfolgerung, welche von einer An-

gabe oder einem Fall gezogen wurde, mehrere

Tausende von Möglichkeiten übrig lässt, das

Entgegengesetzte aber, also der von mehreren

Tausend Fällen genommene Durchschnitt, im-

mernahe steht einem gegebenen Falle, d. h. der

Wirklichkeit.

Die Frage ist jetzt nur die, ob Dr. Rörig seine

Daten richtig und seinem Ziele entsprechend

sammelte. Wie ich es sehe, so ist dies nicht der

Fall.

Indem Dr. Eöeig zur Beurtheilung der land-

wirthschaftlichen Bedeutung der Krähen eine

sichere Grundlage sucht, sagt er, dass man «den

klarsten Nachweis erhält, wenn man den Magen-
inhalt möglichst vieler Krähen zu verschiede-

nen Jahreszeiten und an verschiedenen Orten

erlegter Individuen untersucht, weil man als-

dann in genauer Weise sich über die Art der

Nahrungsstofl'e zu informieren vermag. Das hie-

durch erhaltene Resultat mag durch Berück-

sichtigung direkter Beobachtung wohl ergänzt

und vervollständigt werden, wird im wesentli-

chen di;reh dieselbe jedoch nicht zu ändern

sein.» (I. p. 36.) Das ist Dr. Rörig's Meinung.

Er schlichst also schon von vornhinein aus,

dass er die unmittelbare Beobachtung, also das,

was man sieht, in Betracht ziehe oder demsel-

ben einen grösseren Werth zuschreibe. Wenn
Dr. PiÖRiG im ersten Jahre auf die unmittelbare

Beobachtung noch kein besonderes Gewicht ge-

legt hat : am Ende des ersten Jahres hätte er

doch über jene Briefe und litterarischeu Anga-

ben nachdenken müssen, von denen die mei-

sten aus iinmittelbarer Beobachtung entspran-

gen und welche er am Schlüsse seiner zweiten

Arbeit |I. p. 83— 104) mittheilt. Aus diesen er-

sehen wir, dass aus den brieflichen und litte-

rarischen Angaben Dr. Rörig's 40 die Schäd-

lichkeit der Krähen. 11 ihre Nützlichkeit bezeu-

gen ; 3 Angaben sind unentschieden : die Ki-ä-

hen schaden und nützen, und man konnte mei-

stens sagen, dass der Schaden geringer ist als

der Nutzen und dass die Krähen doch nützen.

Somit stände die Krähenfrage so, dass zu ihrem

Nachtheil 40, zu ihrem Vortheil 14 Angaben

wären.
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Ha RöRiG dr. ezeket az adatokat még köze-

lobbrl is latolgatta volna, akkor hiszem, hogy

is belátta volna elször is, hogy igen is felette

nagy becse van a közvetetlen megfigyelésnek és

ezt nem csak lehet, hanem a gyomortartalmak

vizsgálásánál okvetetlenül kell is figj'elembe

venni és másodszor, hogy éppen ez a közvetet-

len megfigyelés adja a kulcsot arra, hogy a

varjú egyik helyen miért kártev, másik helyen

miért hasznos.

Ez tehát az els alaphiba. A másik alaphiba

a statisztikai adatainak a gyjtésmódja. Mond-

tam, hogy az elttünk fekv ötezernél több adat

3 év alatt csak úgy találomra került össze :

bárki, bárhonnan és bármikor küldte az adatot,

az mind csak a számot szaporította. A felvetett

kérdésünk tárgyalásában helyes- e az ? Lássuk

csak.

Tudjuk, hogy a példa, vagy a hasonlat nem
bizonyít semmit, de van nagy becsök, mert sok-

szor egyszerre világossá és érthetvé teszik azt

is, a minek magyarázatára néha nagy szóár

volna szükséges ; csak ilyen világosító értéket

tulajdonítok az alábbi példámnak is. Azt kér-

dem én, hogy vájjon helyes eljárás-e az, ha én

azt akarnám tudni, hogy Magyarországon min-

den egyes embernek mennyi a fekvsége és

kiszámításában következképen járnék el. Az

ország összes birtokossága helyett fölvennék

elször is 5000 birtokost, a kinek egyenkint

5000—5000 kat. hold birtoka van, azután föl-

vennék még 10,000 birtokost, a kinek egyenkint

csak 30— 30 hold a fekvsége és hozzájuk adnék

még 100 birtoknélküli magyart, úgy hogy össze-

sen 15,100 birtokos, meg nem birtokos magya-

rom volna, a kire 25.300,000 kat. holdnyi

birtok esik. E számok átlaga szerint minden

magyarra 1675 kataszter jutna. Számtanilag ez

helyes, de valóságban nem úgy van a dolog,

még kevésbbé van az úgy, ha a fönnebbi példát

általánosítanám és azt mondanám, hogy az nem
csak a számadásba vett 15 ezer magyarra, ha-

nem az ország összes magyarjára szól. Hogy
ezzel a statistikai helyes (?) másfélezer holdnyi

birtokkal egyenkint, mi szegény magyarok,

hogyan állunk, azt — sajnos mindnyájan

tudjuk. Egy szóval, annyi bizonyos, hogy így

eljárva helyes Ítéletet nem kapunk.

Már most hogyha e példából levont véleményt

aEÖRiG dr. ösezehalmozta adatokra alkalmazom,

akkor itt is csak azt kell bevallanom, hogy az

statisztái adataiból levont ítélet szintén nem

Hatte Dr. Brig diese Angaben noch näher

untersucht, so hätte er eingesehen, dass die un-

mittelbare Beobachtung einen äusserst grossen

Werth hat, und dass man sie nicht nur bei den

Magenuntersuchungen berücksichtigen kann,

sondern audi muss und zweitens, dass eben

diese unmittelbare Beobachtung den Schlüssel

bietet dazu, warum die Krähen einerseits schäd-

lich, andererseits nützlich sind.

Das wäre der erste Grundfehler. Der zweite

Grundfehler ist die Art des Sammeins seiner

statistischen Daten. Ich bemerkte schon, dass

die ims vorliegenden Daten von 3 Jahren nur

so auf das Gei-athewohl zusammenkamen : wer

immer, von wo immer und wann immer Daten

zuschickte, das vermehrte nur die Angabenzahl.

Ist das bei der aufgeworfenen Frage richtig?

Sehen wir einmal nach !

Wir wissen, dass das Beispiel, oder das

Gleichniss nichts beweist, doch beide hallen einen

grossen Werth, denn sie beleuchten imd ma-

chen auch das verständlich, zu dessen Erklärung

sonst ein Schwall von Worten nöthig wäre : so

einen einleuchtenden Werth eigne ich auch

meinem folgenden Beispiel zu. Ich frage : wäre

das richtig, wenn ich wissen wollte, wie viel

Liegenschaft der Einzelne in Ungarn besitze

und wenn ich liei dieser Berechnung folgender-

weise verfahren wollte. Statt der ganzen Ein-

wohnerzahl des Landes nähme ich zuerst 5000

Besitzer an, von welchen jeder ein Gut von

je 5000 Katastral-Joch hat : dann nähme ich

noch 10.000 Besitzer an, welche einzelweise

blos 30 —30 Joch Liegenschaft haben und gäbe

dazu noch 100 besitzlose Ungarn, so dass ich

in Allem 15.100 Besitzer hätte, auf welche

25,300.000 Kat.-Joch Besitz fällt. Nach dem

Mittel dieser Zahlen entfiele aufjedermann 1675

Kat.-Joch. Das ist mathematisch richtig, doch

nicht so in der Wirklichkeit, imd noch weniger,

wenn ich es im allgemeinen behaupten wollte,

dass dies sich nicht nur auf obige 15 Tausend

Magyaren, sondern auf das ganze Königreich

bezieht. Wie es bei uns einzelnen armen Un-

garn mit diesem statistisch richtigen (?) Besitz

bestellt ist, dass wissen wir — leider— nur zu

gut. Mit einem Worte gesagt, durch dieses Ver-

fahren bekommen wir keinen richtigen Schluss.

Wenn ich also die von diesem Beispiel ge-

wonnene Meinung auf die von Dr. Börig zu-

sammengehäuften Daten anwende, so muss ich

gestehen, dass der aus seinen statistischen Da-
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helyes. Lássuk, hogy mivel igazolom ezt az én

véleményemet.

RöEiG dr. óriási nagy statistikai adatainak*

hibás alapját magam is egy kis statistikával

akarom megdönteni. Mert állítsunk csak össze

az 214 oldalra terjed adatai alapján egy kis

áttekint táblázatot, a mely megmutatja ne-

künk, hogy az elttünk lév adatok a megfigye-

lés három évében (1896—97, 1897—98, és

1898- 99) az egyes hónapok szerint hogyan osz-

lanak meg. Ez a táblázat itt, pár sorral alább,

látható. Megjegyzem, hogy azt magam állítot-

tam össze és minthogy az egyes hónapok adatai

az eredeti közleményben egyik-másik helyen

összevissza vannak szórva, nincs kizárva, hogy

némely hónapnál 2— 6 varjúval többet vagy

kevesebbet nem vettem ; az ilyen hiba, ha meg
is volna — mint alább fogjuk látni jelen ál-

talános áttekintésben a dolog lényegét nem
érinti. A C. c. jelzés rovat a hamvas és a fe-

kete varjura, a C. fr. pedig a vetési varjura

vonatkozó adatokat foglalja magában ; a római

szám I—XII. az egyes hónapokat jelöli.

ten gezogene Schiusa auch nicht richtig ist. Ich

will den Beweis liefern, worauf diese meine

Meinung fusst.

Die falsche Grundlage der Dr. EöRio'schen

mächtigen statistischen Daten* will ich auch

mit einer kleinen Statistik beweisen. Stellen

wir auf Grund seiner, auf 214 Seiten vorhan-

denen Angaben eine Übersichtstafel zusammen,

welche uns die Vertheilung der Daten nach

einzelnen Monaten in den 3 Beobachtungsjahren

(1896—97, 1897—98, 1898—99) klar macht.

Diese Tabelle folgt hier bei. Ich bemerke, dass

ich sie selber zusammenstellte und da die Mo-

natsdaten im Originaltexte hie und da zerstreut

sind, ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen,

dass ich in manchem Monate um 2—6 Krähen

mehr oder weniger nahm : so ein Fehler, wenn
er auch vorhanden wäre, berührt — wie wir

bald sehen werden — das Wesen der Übersicht

nicht. Die mit C. c. überschriebene Rubrik fasst

zusammen die Nebel- und Eabenkrähendaten,

die mit C. fr. die auf die Saatkrähe bezüglichen
;

die römischen Zahlen von I—XII zeichnen die

einzelnen Monate.

Hónap

Monat
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a májusi 206 adat : 1899. évi auguEztus haváról

van 7 adat. holott június haváról 454. S ez a

szélsség még nagyobb a többi két varjú össze-

geinél. (1899-ben a szeptemberi 20 varjúval

szemben, ott van azonnal az októberi 541 adat !)

Már pedig hogy ha két dolgot igazságosan össze

akarunk egymással hasonlítani, akkor legels

feladatunk az, hogy azt egymással egyenl hely-

zetben, egyenl körülmények között, azaz úgy

hasonlítsuk össze, hogy e latolgatásunkban

már elzetesen is ne legyen benne olyan rejtett

különbség, a mely eljárásunk helyességét már

elre is kizárja. Az nem igazságos, nem helyes

és így helyét sehogyan meg nem álló eljárás, ha

RöEiG dr. fülvesz 1898-ban augusztusban egy

vetési varjut és májusban 206 darabot. Ha a

dolgot közvetetlenül megfigyeljük, minta hogyan

BÖEiG dr. nem akarja tenni, és megfontoljuk,

hogy májusban, a mikor egyrészt a rovarok

világa legélénkebb, mikor különböz fejldés-

közi alakjukban a legszámosabban jelentkeznek

s a mikor másrészt viszont a mezgazdasági

termékeink (vetéseink» állapota majdnem mind

olyan, hogy a vaíjú benne kárt többé nem tehet,

akkor beláthatjuk, hogy ez, ha gyomrát ki akarja

elégíteni, akarva, nem akarva, a rovarokra szo-

rul, azaz hasznot tesz. Ellenben augusztusban

(nyugoti Poroszországban, a honnan Körig dr.

az itt szóban lév egy adatát vette, Josephsdorf

p. Plusnitz, 1898. aug. 14.), a rovarok világának

már vége, mert ha akadt is néhány mezei po-

loska, sáska és más, az már mind jelentéktelen

a tavaszi tömeghez képest ; a gabonanemük

azonban ilyenkor már javában érnek vagy éret-

tek is.

Ilyen körülmények közölt a helyzet válto-

zik, a varjú már nem kap rovart, legalább nem

eleget, még ha utána is járna, a mag pedig lép-

ten-nyomon kínálkozik, tehát ha rosszából való

varjú, mely a rablást megszokta, kárt tehet is.

Lám ! EöRiG dr. augusztusi varja gyomrában

azonban nincs is egyéb, mint két gramm k-
törmelék és 5 gramm árpa! (II. [118]. 1. 360.

adat.) Igazságos-e az?

A fönnebbi adatot csak találomra vettem ki.

De ez is mutatja, hogy Piörig dr. adatainak össze-

állításában már benne van a hiba. És miért ?

stehen der einen Augustangabe 206 Maiangaben

entgegen ; im Jahre 1 899 finden sich 7 August-

angaben, im Juni dagegen 454. Und bei den

andern Krähen sind die Extreme noch grösser,

lim Jahre 1899 finden wir neben den 20 Sep-

;
temberangaben sofort 541 Oktoberdaten. ) Wenn
wir aber zwei Sachen mit einander gerecht ver-

gleichen AvoUen, so ist es unsere Hauptpflicht,

beide in gleiche Lagen und unter gleiche Yer-

hältnisse zu bringen, das heisst wir haben

sie so zu vergleichen, dass zwischen den-

selben schon a priori kein Unterschied vorhan-

den sei, welcher die Piichtigkeit unseres Ver-

fahrens schon im Yorhineiu ausschliesst. Das

ist kein i-ichtiges Yerfahren, wenn Dr. Börig im

Jahre 1898 im August eine Saatkrähe nimmt

und im Mai 206. Wenn wir die Sache unmittel-

bar betrachten, wie das eben Dr. Piörig nicht

machen will und zu Gemute führen, dass im

Mai einerseits die Insektenwelt am lebhaftesten

erscheint und die einzelnen Entwickelungs-

stadien der Insekten am zahlreichsten aufzu-

finden s'nd, andererseits aber, dass der Zustand

unserer laudwirthschaftlichen Produkte (Saaten)

zumeist ein derartiger ist, dass die Krähe hier

nicht mehr schaden kann, so werden wir finden,

dass die Krähe, wenn sie ihren Magen füllen

will, nothwendigerweise gezwungen ist Insekten

zu fressen, d. h. zu nützen. Im August dagegen

(in Westpreussen, Josephsdorf bei Plusnitz. von

wo Dr. EüRiG seine Angabe vom 14 August hat).

neigt das Insektenleben seinem Ende zu, denn

wenn man auch noch einige Feldwanzen, Heu-

schrecken und anderes antrifft, ist dies alles,

im Verhältnisse zum Frühjahr, unbedeutend:

die Getreidearten aber reifen (in Norddeutsch-

land), oder sie sind auch schon reif. Unter sol-

chen Umständen ändert sich die Lage ganz :

die Krähe findet keine Insekten mehr, oder wenn

sie ihnen auch nachjagen sollte, wenigstens

nicht zur Genüge, den Samen aber findet sie

auf jeden Sehritt und Tritt und wenn wir es

mit einer schlimmen Krähe zu thun haben,

welche an das Rauben gewöhnt ist, so kann sie

schaden ! Und siehe, Dr. Eökig's Augustskrähe

hat auch nichts anderes im Magen, als 2 gr

Steine und ."i gr Gerste. (II, p. 118. 360 Angabe.)

Ist das Richtigkeit ?

Die obige Angabe nahm ich nur auf das Ge-

rathewohl und sie zeigt, dass schon die Zu-

sammenstellung der Dr. EöRio'schen Daten

fehlerhaft ist. Warum ?
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Azért, mert a közvetetlen megfigyelést sem-

mibe sem vette.

Hogy azonban senki se tartson hirtelen Ítél-

keznek, lássunk még más, jelentékenj'ebb ada-

tot. Az itt bemutatott táblázatom szerint, Röeio

dr.-nak 1898-baii a hamvas és fekete varjura

márcziusban összesen 509 adata van. Lássuk,

mit érnek. Ebbl az 509 adatbc')lmárcziu8 16.-ára

31 drb., 17.-ére 37 drb., 19.-ére 36 drb., 22.-ére

164 és 24.-ére 126 drb. varjú jut, melyet mind, —
számszerint '.394-et - nyolcz napon belül egy

és ugyanabból a községbl, a kurföldi öböl-

rekesztön (Kurische Nehrungon) lév Sarkau-

ból kapott, ellenben a többi 115 adat a Német-

birodalom többi területérl : tehát az adatok

77 "/o-a egy pontról és 8 napi idközrl tanús-

kodik, ellenben az adatok 23 "o-a nagy Német-

birodalom többi részérl és 2á napról tesz

bizonyságot.

Nos, helyese az? Már magában véve mint

egyszer statisztikai adat nem h. Hát ha a köz-

vetetlen megfigyelésre is adunk valamit, a mire

RöEiG dr. — ügy látszik — nem fektet súlyt !

A közvetetlen megfigyelés itt, a kurföldi adat-

nál nagyon is helyén van ! Itt tudnunk kell,

hogy ezen partmenti keskeny öbölrekesztn,

mely a nagy szárazfölddel mint egy szalag pár

huzamosan halad, nagyon szegény halásznép

lakik; hogy itt a szó szoros értelmében véve

mezgazdaságról szó sincs és hogy a nép any-

nyira szegény, hogy egyik-másik községben pap-

ját ez eltt (vagy talán még most is !) sózott

varjúval fizette. Különös viszonyok lehetnek ott,

a hol a papbért ily szokatlan módon fizetik. Itt

nincs semmi, a miben a varjú kárt tehetne.

A halász nem hagyja szabadon, vagy rizetlenül

a tengerbl kihúzott halzsákmányt, tehát abból

nem jut a varjú gyomrának sok. Viszont azon-

ban a varjú mégis csak reászorul e zátonyra,

mint természetes pihen helyére mindannyi-

szor, a hányszor északról lefelé szorul s a

tengeren átrepülve és kifáradva ide lejut, vagy

midn egy része fészkelés végett észak felé kó-

borolva megint csak ide vetdik. Az ide került,

kiéhezett és elfáradt varjut azután ezerszámra

összefogja a kurföldi nép. Vájjon tehet-e itt kárt

ez a varjú ? Itt bizonyára nem ! Hogy valóban

nem is tesz, azt a röviden érintett helyi viszo-

nyokon kívül a varjügyomrok tar+alma is iga-

Weil er die unmittelbare Beobachtung gering-

schätzt.

Damit mir aber niemand vorwerfe, dass ich

übereilt urtheile. nehmen wir eine andere, eine

bedeutendere Angabe. In der hier vorgeführten

Tafel finden wir, dass Dr. Eörig im Jahre 1898

im März 509 Nebel- und Eabenkrähenangaben

hat. Von diesen 509 Angaben entfallen auf den

16-tenMärz 31, auf den 17-ten 31, auf den 19-ten

36, auf den 22-teu 164 und auf den 24-ten 126

Krähen, und alle diese - an der Zahl 394 —
erhielt er binnen 8 Tagen von einer und der-

selben Ortschaft, von Sarkau an der kurischen

Nehrung, die übrigen 1 15 Angaben vom übrigen

Theile Deutschlands. 77 'Vo der Angaben stam-

men von einem Ort und beziehen sich auf einen

Zeitraum von 8 Tagen, die 23 "/o der Angaben

beziehen sich auf das deutsche Reich und um-

fassen 22 Tage.

Ist das richtig? Selbst als einfache statis-

tische Angabe ist es nicht richtig. Und wenn

wir nun erst auf die unmittelbare Beobachtung

etwas geben, worauf Dr. Eörig — so scheint

es ! — kein Gewicht legt ! Die unmittelbare Be-

obachtung ist hier bei der kurischen Angabe

besonders begründet. Hier müssen wir wissen,

dass auf der kurischeu Nehrung, welche längs

des Kontinentes wie ein schmaler Streifen da-

liegt, ein sehr armes Fischervolk lebt ;
dass

hier von einer Landwirthf ehaft, im eigentlichen

Sinne genommen, keine Eede sein kann und

dass das Volk in mancher Gemeinde einst (oder

auch noch jetzt), selbst dem Pfarrer die Kaiende

in gesalzten Krähen abgab ! Es müssen dort

merkwürdige Verhältnisse herrschen, wo man

die Kaiende auf so eine ungewohnte Weise zahlt.

Hier ist nichts vorhanden, was die Krähe schä-

digen könnte. Der Fischer lässt seine aus dem

Meere gezogene Fischbeute nicht unbew^acht

und somit erhält der Krähenmagen gar nichts

davon. Die Krähe dagegen ist an die Nehrung

als an einen natürlichen Eastplatz gebunden,

so oft sie vom Norden nach Süden verdrängt,

vom Flug über das Meer ermüdet ankommt,

oder aber w^enn ein Theil der Brut halber dem

Norden zu streicht. Die hier angeflogenen, aus-

gelmngei-ten, ermüdeten Krähen werden von

der kurischen Bevölkerung zu Tausenden ge-

fangen. Kann hier also die Krähe schaden ? Hier

gewiss nicht. Und dass sie es in der That nicht

thut, das beweist, ausser den kurz erwähnten

örtlichen Verhältnissen, auch der Inhalt der
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zülja. A ;5Í)4 varjúból 208-nak gyomrában csak

lótrágya van s a melyben ez sincs, abban ten-

geri bomok, csigabáz-törmelék, kö vagy egyben

balmaradék van. A lótrágya átlag 4'6 gr, mert

ba egyik-másik varjúban csak félgrammnyi

mennyiség akadt, került sok olyan is, a mely-

ben 9—115 gr is volt. A varjak gyomrának

többi tartalma; tengei-i binar, disznóserte, po

hánka-mag (egyben l'O gr, s egy másikban 4'0

gr), kagylóhéj, tojáshéj, légybáb (tonnabáb egy-

ben 0'5 gr), moha, szalma, fásgyökér, gesztenye-

darab, nszi'ibogár (Dytiscus), pelyva, kötfonál,

pamuk, borsó (egyben l^S gr) egérmaradék (egy-

ben 3 00, egyben 3'6 és egyben 15 gr-nyi men-

nyiség), drótféreg (05 gri, bogár- és póktörme-

lék (együtt 1-0).

Ez a kiirföldi öbölrekesztrl való adat tehát

szaporítja elször is a számot, mert ez a 8 napi

394 adat a hamvas és fekete varjakra vonatkozó

összes 3294 adatának 12o/o-a! És másodszor,

mert ezen, a varjaknak kedvez nagy adat a

végs összegben benne marad, az lényegesen

módosítja az általánosított Ítéletet is.

És nemcsak a fönnebbi, sarkaui adat ilyen,

hanem ilyen a többi nagy adat is. Az 1898. évi

májusi adat. mely a vetési varjakról szól, 206

varjngyomorról számol be ; ebbl 108 darab

máj. 1 1 .-ére és egy községre esik (Langankenbh

Kelet Poroszországból való), míg a többi 98 adat

7 községlil került össze. Az 1899. évi júniusi

adat, mely szintén a vetési varjura vonatkozik,

454 varjugyomorról számol be ; ebbl 53 darab

június l.-ére és 372 drb 2.- ára jut s ez a két na-

pon ltt 4á5 varjú szintén egy helyrl (Klein-

Lutauból, Nyugat-Poroszországból) való.

Ha ezeket, az így összekerült adatokat sze-

münk eltt tartjuk és közvetetlen megfigyelések

utján szerzett tapasztalat folytán megfontoljuk

hogy ezek az adatok nagyon is aránytalanok

mert míg az egyik részen sok adat van, a mely

olyan helyrl került ki. a hol a varjú kárt egy

általában nem tehet (pl. a sarkaui adatok), ad_

dig a másik részen, a hol a varjú kárt tehetett

volna (pl. u josephsdorfi) 1898. évi aug. 14-iki

adat), a varjak terhére csak kevés adat van föl-

véve : akkor nyilvánvaló, hogy ezekbl az ada-

tokból a számtani átlagot kiszámíthatjuk ugyan,

Kräheumägen. Von den 394 Krähen ist in 208

Mägen nur Pferdemist und worin auch dieses

nicht ist, so findetman darin Seesand, Schnecken-

gehäusereste. Steine, oder— in einem— Fisch-

theile. Pferdemist enthalten sie durchschnittlich

4-"6 gr und wenn in maucliem Kräbenmagen nur

ein halber Gramm zu finden war. so waren viele

andere, in denen 9— 1 P.) gr waren. Der übrige

Inhalt war Seetang, Schweinsborsten, Buch-

weizen (in einer PO gr, in der anderen 4"0 gr),

Muschelschale, Eierschale, Fliegentönchen (0-5

Gramm), Moos, Stroh, holzige Wurzeln, Kasta-

uientbeile, Schwimmkäfer, Spelzen, Bindefaden,

Erbsen (P5 gr), Mäusereste (in einer 3*00, in

der zweiten 3'6, in der dritten P5 gr), Draht-

würmer (0'5), Käfer- und Spinnenreste (zu-

sammen PO gr».

Diese Angaben von der kurischen Nehrung

vermehren in erster Picihe die Zahl, denn diese

394 Angaben von 8 Tagen bilden 12 ", n der Ins-

gesammtzahl 3294, welche sich auf alle Nebel-

und Eabenkrähen bezieht, und zweitens, weil

diese, für die Krähen günstige grosse Angabe

auch in der Endsumme bleibt, so beeintlusst sie

wesentlich auch das allgemeine Urtheil über

die Bedeutung der Krähen.

Und es ist nicht blos die obige Angabe von

Sarkau eine solche, sondern so sind fast alle

grösseren Angaben. Die Maiangaben von 1 898,

welche sich auf die Saatkrähe beziehen, ent-

halten 206 Krähenmägen ; davon fallen auf

den II. Mai und auf eine Ortschaft (Langanken,

Ostpreussen) 108, während die übrigen 98 An-

gaben von 7 Gemeinden herrühren. Die 1899-er

Juniangaben, welche sich ebenfalls auf die Saat-

krähe beziehen, geben Aufschluss von 454

Kräbenmagen ; davon entfallen 53 Stück auf

den 1. und 372 St. auf den 2. Jiini, imd diese,

in zwei Tagen erlegten Krähen stammen auch

von einem Orte (Klein-Lutau, Westpreussen).

Wenn wir diese, so zusammengebrachten Da-

ten vor Augen halten, und auf Grund unmittel-

barer Beobachtung uns überlegen, dass diese

Angaben in keiner Proportion miteinander

sind, denn während auf der einen Seite viele

solche Angaben dasind, welche von solchen Or-

ten stammen, wo die Krähe gar keinen Schaden

machen kann (Sarkauer Angaben), auf der an-

deren Seite aber, wo sie hätte schädlich sein

können (das Josephsdorfer Datum vom 14. Aug.

1898), nur wenige, so steht es fest, dass man

von solchen Angaben wohl ein mathematisches
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de az nagyou is veszedelmesen hasonlít majd a

példaképen felhozott és önkényesen összeállított

birtokstatisztikámhoz.

Vizsgálódjunk azonban még tovább. Nagyon

tömeges adat a hamvas és fekete varjakról szóló

1899. évi októberi szám: 541 varjugyomorról van

szó. Ezek az adatok származásuk helyére nézve

már nem olyan aránytalanok, mint az elbbiek^

mert Posenból, Porosz- Sziléziából, Kelet-Porosz-

országból, Brandenburgból, Mecklenburg-Schwe-

rinbl, Szásztartományból és a szász királyság-

ból származnak és egyes államok között leg"

alább látszólag egyenletesen oszlódnak meg'

bár Kelet-Poroszország itt is 242 adattal fogla

helyet, kolott a Német birodalom többi államá-

ból egy adat sincs. A közlött adatokból kiderül,

hogy a fönnebb felsorolt tartományokban és

királyságban Porosz- Szilézia kivételével * a földi

poczok (egér) elfordult és hogy az 541 varjúból

csak 47 varjúban (az októberi számnak csak

S'GSo/o-ában) összesen 52 darab egérre való nyo-

mot talált ; ebbl a 47 egérfogyasztó varjúból

csak kett került Kelet-Poroszországból, holott

EÖEiG dr. onnan, mint fönnebb emiitettem, 24;i

darab varjut kapott. E szerint Kelet-Porosz-

országban — az elttünk lév adatok alapján—
1899-ben a dolmányos varjú (— C. corjtLv— , mert

a fekete varjúról,— C. corone — nincs adat) na-

gyon jelentéktelen kárt tett az egérben, mert a

leltt 243 darab varjúnak csak 0-82o/o-ában volt

egérnyom.

Ezzel az állapottal szemben nézzük most már
az elz évi októberi adatokat s a melyek szin

tén a dolmányos és fekete varjúról vallanak és

majdnem ugyanarról a tájékról, a Németbiroda-

lom északkeleti tájáról valók : számuk a követ-

kez évinél jelentéktelenebb, csak 181 s ebbl

178 adat a dolmányos, 3 adat a fekete varjura esik.

Ebben az esztendben látjuk, hogy Keleti-Porosz-

országban, Posenben, Porosz-Sziléziában egér-

járás volt, mert a megvizsgált varjugyomrokban

az egérmaradék igen gyakori. A megvizsgált

181 varjugyomorból 78-ban összesen 93 darab

egérre, helyesebben mondva földi poczokra

valló nyomok vannak. Ez azt jelenti, hogy e

tájon 1898-ban a varjak 43*09 o/o -a egérrel élt

(egy évvel késbben, mikor az egérjárás elmúlt.

* Lehet, hogy Sziléziában szintén akadt egér, de ez

a tartomány az 1899. évi októberi adatok között csak

3 adattal vesz részt.

Mittel bekommen kann, aber es wird meiner,

beispielweise angeführter und willkürlich zu-

sammengestellten Besitzstatistik in grossem

Maasse ähnlich bleiben.

Setzen wir nun die Untersuchung fort. Eine

grosse Angabe ist die vom Oktober 1899, welche

sich auf die Nebel- und Rabenkrähe bezieht
;

es handelt sich um 541 Krähenmägen. Diese

Angaben sind ihrem Ursprünge nach nicht so

unproportionirt, wie die früheren, weil sie von

Posen, Preussisch-Schlesien, Ostpreussen, Bran-

denburg, Mecklenburg-Schwerin, aus der Pro-

vinz Sachsen und dem Königreiche Sachsen

entstammen und zwischen den einzelnen Staaten

ziemlich gleich vertheilt sind, obzwar Ostpreus-

sen hier mit 242 Angaben vertreten ist, wo doch

die früher nicht erwähnten StaatenDeutschlands

keine Angaben liefern. Aus den mitgetheilten

Angaben geht hervor, dass in den angeführten

Provinzen, und dem Königreiche (Preussisch-

Schlesien ausgenommen),* die Feldmaus hauste

und dass, von den 541 Krähen nur in 47 Mägen

(8'68o/o der Oktoberangabeni zusammen 52

Mäusespuren da waren. Von diesen 47 mäuse-

i fressenden Krähen waren nur 2 aus Ost-Preus-
I

sen, wo doch Dr. Eörig, wie ich früher erwähnte,

von dort 243 Krähen erhielt. Somit schadete

die Nebelkrähe (denn von der Rabenkrähe ha-

ben wir keine Angaben) laut den uns vorliegen-

den Angaben im Jahre 1899 sehr unbedeutend

den Mäusen, weil von den geschossenen 243

Krähen Mos 0-820/0 waren, welche Mäusespuren

enthielten.

Betrachten wir nun die Oktoberangaben vom

vorigen Jahre, welche sich ebenfalls auf die

Nebel- und Rabenkrähe beziehen und fast aus

demselben Theile Deutschlands stammen. Ihre

Anzahl ist geringer als ein Jahr zuvor, sie ist

blos 181, davon beziehen sich 178 Angaben auf

die Nebelkrähe, 3 auf die Rabenkrähe. In die-

sem Jahre sehen wir, dass in Ostpreussen, Po-

sen, Preussisch-Schlesien ein Mäusejahr war,

denn in den untersuchten Krähenmägen traf

man Mäusespuren sehr oft an. In den unter-

suchten 181 Mägen waren in 78 Stück 93 Mause-

spuren. Das bedeutet so viel, dass 48'09<'/o der

Krähen dieser Gegend im Jahre 1898 von Mäu-

sen lebten (ein Jahr später, nachdem das Mäuse-

* Möglich, dass in Schlesien damals auch ein

Mänsejahr war, doch ist diese Provinz im Jahre 1899

unter den Oktoberangaben blos mit 3 Fällen vertreten.
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e százalék már 8"G8-ra esett le) és ha csak Ke-

leti-Poroszországot tekintjük, a honnan 83 adat

van, ott a helyzet még tanulságosabb. A 83

varjugyomorból 33-ban volt egérnyom, a mely

összesen 40 darab egérre vallott, Kelet-Porosz-

országban tehát 1898-ban a varjak 39'8tío/o-a

egeret fogyasztott, holott egy évvel késbb e

százalék 0'82-re apadt

Nos, kérdem, mire tanít bennünket e két adat

összehasonlítása? Arra, hogy igenis nagy súlyt

kell helyezni a közvetlen megfigyelésre, azaz

nemcsak súlyt kell helyezni, hanem kell, hogy

a gyomortartalmak vizsgálatában ez szolgáljon

alapul, mert a közvetlen megfigyelés utján szer-

zett tapasztalás adja meg majd a módot arra,

hogy az összekerül adatokat helyesen megítél-

hessük. Mert hiszen ezek után most már nyil-

vánvaló, hogy az adatoknak tömege és rendszer

nélkül való összegyjtése és az átlagnak meg-

állapítása olyan munka, a mely minden bizo-

nyossággal oda vezet, hogy végleges ítéletünk

egyedül attól fog függni, hogy véletlenül milyen

adatunk van több ? S azután a f az, hogy nem
kerültek-e a varjak javára valló adatok olyan

vidékrl, a hol a varjak kárt nem tehetnek, vagy
a hol a helyi viszonyok miatt csak is haszon-

tevésre vannak utalva, pl. csak rovart ehetnek,

mert egyéb nincs s az elbbi bségesen van,

holott a kárukra valló adatok olyan helyrl ke-

rültek, a hol a varjak a mezgazdasági viszo-

nyok miatt csakis kárt tehetnek : ilyen adatok,

legyen akár a kár, akár a haszon nagyobb, nem
adnak igazságos és helyes átlagot, mert olyan

gazda, a kinek mindig csak a varjak okozta kár

jut osztályrészül, nem fogja nekem sohasem el-

hinni, hogy a varjú — hasznos is lehet.

így tehát mindezekbl kitnik, hogy Eörig dr.-

nak 5148 adata, mely nagyon is esetlegesen

került össze, a varjak mezgazdasági helyes

megítélése dolgában nem nyom a latban és

RÖKiG dr. példája szerint eljárva sohasem érhe-

tünk czélt.

Minthogy pedig ez így van, a késbbi vizsgá-

lódásaimnál Eörig dr.-nak a vetési varjakra

vonatkozó adatait nem veszem ügyelembe s be-

érem a hamvas varjúra vonatkozó adatokkal.

Jahr vorüber war, sank die Zalil auf 8"68o/o).

Und wenn wir blos Ostpreussen betrachten, von

wo wir 83 Angaben haben, so ist die Sache noch

lehrreicher. Von den 83 Krähenmägen waren in

33 Mäusespuren enthalten, welche 40 Stück

Mäuse andeuten: im .Jahre 1898 lebten also

39'86o/o der Krähen von Mäusen, ein Jahr spä-

ter fiel dieses Verhältniss auf 0'82 !

Nun frage ich, was lehrt uns die Vergleichung

dieser beiden Angaben? Das, dass wir auf die

\inmittelbare Beobachtung ein grosses Gewicht

legen sollen, d. h. wir sollen nicht nur Gewicht

legen, sondern es ist nöthig, dass bei der Ma-

genuntersuchung dies als Grundlage diene, denn

die auf Grund unmittelbarer Beobachtung er-

worbene Erfahrung gibt uns die Möglichkeit,

dass wir die zusammengebrachten Angaben be-

urtheilen können. Nach dem Angeführten steht

es fest, dass die Menge der Angaben, ihr un-

systematisches Sammeln, und die Peststellung

der Durchschnittszahl eine Arbeit ist, welche

jedenfalls dahin führt, dass unser Llrtlieil

einfacli von den zufälligen und in Mehrzahl

vorhandenen Angaben Abhängen wird? Und

dann fragt es sich, ob die Angaben, welche theils

zu Gunsten der Krähen dienen, nicht von einer

Gegend stammen, wo die Krähe gar nicht schäd-

lich Averden kann und wo sie zufolge der Orts-

verhältnisse nur zu nützen gezwungen ist, wo

sie z. B. nur bei massenhaftem Vorkommen
von Insekten leben können, denn anderes fin-

den sie nicht, dagegen die zu ihrem Nach-

theil dienenden Angaben stammen von solchen

Orten, wo die Krähen zufolge der landwirth-

sehaftlichen Verhältnisse nur schaden können,

solche Angaben, mag der Schaden oder der

Nutzen grösser sein, geben nie ein gerechtes

und richtiges Mittel, denn ein Landmann, der

immer von den Krähen nur den Schaden hat,

wird mir niemals glauben, dass die Krähe auch

nützlich sein kann.

Aus allen dem wird es klar, dass Dr. Eöbig'b

5148 Angaben, welche auf eine nur zu sehr zu-

fällige Art zusammenk;iraen, bei der richtigen

Beurtheilung der landwirtlischaftlichen Bedeu-

tung der Krähen von keinem Gewichte sind,

und man bei Befolgung des Dr. EÖRio'schen

Verfahrens auch kein Ziel erreichen kann.

Und indem sich dieses so verhält, ziehe ich

bei meiner späteren Besprechung jene Rö-

RiG'schcn Angaben, welche sich auf die Saat-

krähe beziehen, gar nicht oder nur wenig in
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És hasonlóképen figyelembe nem veszem Holl-

KUNG dr. adatait sem, a melyek, minthogy csak

a tavaszról és a nyár elejérl val(')k, még ke-

vésbbé közelítik meg a valót.

V. A varjak okozta kár.

A dolog azonban nemcsak idáig van, Lássuk

most, hogy Eöeig dr. mi módon állapítja meg
azt, hogy a hamvas és a fekete varjú a tágabb

értelemben vett mezgazdaságban fejenkint 14"4

márkányi kárt és 15'3 márkányi hasznot, a ve-

tési varjú pedig ugyancsak fejenkint csak 8"ü

márkányi kárt és 13:5 márkányi hasznot okoz.

Mert ha igaz ez, akkor hiába való minden

további kutatás. Hiszen agazda, amennyiben ma-

gához való esze van, ne tegyen mást, hanem
csak akadáh'ozza meg, hogy pl. a vetési varjú ne

a kárt, hanem csak a 13'3 márkányi hasznot

tegye, akkor rögtön meg van oldva a varjak

ügye. EöRiG dr. egyik dolgozatából * tudjuk,

hogy a Németbirodalomban összesen 2'3— 2'8

millió vetési varjú él. Ha ezt az állatszámot

kártételében megakadályoznék és a varjak szá-

mát csak 3'3 milliónak veszszük, ez már is

30.590,000 márkányi hasznot hajtana! Vagy

hogy a példa érthetbb legyen, mert végre mi

mindennapi emberek a milliókat csak papirosról

ismerjük, fölveszem, hogy egy uagyobbszabású,

10

—

Í20 ezer holdas tiszamenti magyar birtokon

egy vetési varjutelep van pl. ezer fészekbl.

Akkor PiöRiG dr. számítását követve, e liirtokon

riüOO öreg és szaporodásuk folytán 3700 fiatal

varjú van. Ez a 5700 varjú 13"3 márkájával sok-

szorozva, 65,810 márkának, 39,486 forintnak,

vagy — hogy többnek lássék — 78,972 K-nyi

haszonnak felelne meg ! Ez tehát szép haszon

volna és belle nemcsak 10— 15 krajczáros nap-

számos, de még 6—8 forintnyi napidíjas varju-

cssz is bven kifizetdnék !

Sajnos azonban, hogy a haszon és a kár kér-

dése nem egészen úgy van, mint a hogyan azt

EöRiG dr. számítja. Megvallom, hogy az ö szá-

mítása felette érdekes, szinte meglep, de semmi

* Die Verbreituug der Saatkrähe in Deutscliland.

Arb. aus der liiol. Abth. für Land- und Forstwirtschaft

am k. Üesuudheitsamte, Berlin lilOO, I. köt. 3. f. 2SH. 1.

AiiuiUi. Via.

Betracht, und begnüge mich mit den Nebel- uud

Eabenkrähenangaben. Gleicherweise berück-

sichtige ich auch die Dr. HoLLRüNo'schen Da-

ten nicht, die sich noch weniger der Wahrheit

nähern, weil sie nur vom Frühjahr und vom
Sommeranfange stammen.

V. Die SchädJicIikeit der Krähen,.

Die Sache verhält sich indess nicht blos so wie

bisher nachgewiesen. Sehen wir einmal nach,

auf welche Weise Dr. Eöriq feststellt, dass jede

Nebel- und Eabenkrähe der im weiteren Sinne

genommenen Landwirthschaft einen Schaden

von 14'4 und einen Nutzen von 15'3 Mark, jede

Saatkrähe gleichfalls nur 8'9 Mark Schaden

und 13-3 Mark Nutzen schaöt.

Wenn einmal dies wahr ist, so ist jedes wei-

tere Forschen überflüssig. Der Landwirth, der

sich bei seinem Vortheil auskeunt, hat nichts

weiteres zu thun, als zu verhindern, dass z. B.

die Saatkrähe den Schaden stifte, dagegen den

Nutzen von 13-3 Mark schaffe, und die Ki-ähen-

frage ist sofort gelöst. Aus einer Arbeit * Dr. Eö-

eig's wissen wir, dass im deutschen Eeich zu-

sammen 2'3—2'8 Millionen Saatkrähen sind.

Wenn wir diese Vogelanzahl in der Schädlich-

keit verhindern, und ihre Zahl blos als 2"3 Mil-

lionen annehmen, so bekommen wir einen

Nutzen von 30.590,000 Millionen ! Oder, damit

das Beispiel fasslicher sei - - denn wir Alltags-

menschen kennen die Millionen nur vom Hören-

sagen — so nehme ich an, dass längs der Tisza

auf einem grösseren Besitz von 10— 20,000 Kat.-

Joch eine Saatkrähenkolonie von lOOO Nestern

vorhanden ist. Und wenn ich Dr. Eörig's Be-

rechnung befolge, so sind auf diesem Gute 2000

alte, und durch ihre Vermehrung 3700 junge

Krähen vorhanden. Diese 5700 Krähen multi-

pliziert mit 13"3 Mark, ergeben einen Nutzen

von 65,810 gute Mark, was 39,486 ung. Gulden,

.oder — damit es mehr scheine ! — 78,972 ung.

Kronen entspricht ! Das wäre gewiss ein schö-

ner Nutzen.

Nur verhält sich aber die Schaden- und

Nutzenfrage nicht ganz so, wie sie Dr. Eörig

berechnet. Ich gestehe, dass seine Berechung

besonders interessant, fast überraschend sei,

* Die Verbreitung der Saatkrälie in Deutschland.

Arb. aus der biol. Abth. für Land- und Forstwirth-

Schaft am k. Gesundlieitsamte. Berlin, 1900. Bd. I.

H. 3. pg. 283.
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esetre sem helyes. Hogy alapos nem lehet, azt

már abból is láttuk, hogy adatainak alapja sem

volt helyes ! De ö vizsgálatában nem csak az

alap megvetésében hibázott, hanem tévedett a

következtetések levonásában is. Lássuk, hogyan !

Mondtam, hogy Rörig dr. a talált gyomor-

tartalmakat meghatározva, snly szerint ponto-

san lemérte, hogy minden egyes varjúban meny-

nyi ktörmelék, mennyi növényi- és mennyi

állati táplálék volt meg. A követ, téglát, ksze-

net, salakot, homokot és csigahéjat stb. efféle

súlyos anyagot még könny elválasztani a többi

anyagtól, mert kimosásuk nem ütközik semmi

nagyobb nehézségbe : de hogy a varjugyomor-

ban összekevert növényi és állati származású

anyagot hogyan különíti el egymástól, azt nem

tudom s sem mondja nekünk. Ha a varjú

magot és bogarat szedett gyomrába, azok ott

csakhamar nemcsak összezúzódnak és össze-

keverödnek, hanem az egyiknek pl. a bogárnak,

hernyónak puha vagy épenséggel leveses része

annyira összeelegyedik a megpuhult és össze-

zúzott növény részeivel, hogy itt helyes elválasz-

tásról többé szó sem lehet. De hát vegyük fel,

hogy EÖRiG dr. ezt az akadályt is legyzte és a

megvizsgált varjugyomrok tartalmát eleinte fél-

grammos, de 189?. évi márezius 7.-ike óta már

csak grammos pontossággal közli. (Hogy miért?

nem tudom, mert sehol sem mondja és ezt

csak a táblázatok számainak külsejébl olva-

som le.)

Az adatait azután felette sok és nagj'on vál-

tozatos táblázatban csoportosítja. Eleinte ezek-

ben, a nagy fáradtsággal és bizonyára sok id-

veszteséggel összerótt táblázatokban kerestem

a további következtetések alapjait. Megvallom

azonban, hogy azt nem találtam meg. A táblá-

zatok annyira megtévesztettek, hogy majdnem

lemondtam, hogy Rörig dr. további vizsgálatai

helyességét ellenrizzem. Midn azonban a táb-

lázatokat figyelmen kívül hagytam és csak a vég-

következtetéseket néztem át, legnagyobb meg-

lepetésemre azt kellett tapasztalnom, hogy Eö-

RiG dr. sem veszi hasznát az ö 36 statisztikai

táblázatának, hanem egészen más, újonnan föl-

vett nyomon halad. Lássuk tehát, hogy ez az uj

nyom hová vezet ?

s'e ist aber auf keinen Fall richtig. Das.s sie

nicht gründlich sein kann, dass sahen wir schon

daraus, dass die Grundlage seiner Daten nicht

richtig war. Und er fehlte bei seiner Unter-

suchung nicht blos in der Grundlegung, son-

dern er irrte auch in der Schlussfolgeruug. Su-

chen wir, auf welche Art?

Ich erwähnte, dass Dr. Eörig bei der Bestim-

mung der Krähenmägen nach Gewicht fest-

stellte wieviel Steine, wieviel Pflanzen- und

wieviel Thierbestandtheile in jedem Krähen-

magen aiafzufinden waren. Die Trennung der

Steine, Ziegel, der Steinkohle, der Schlacke, des

Sandes, der Muschelschalen und verschiedener

schwerer Köi-per von anderen Köi-pern bietet

keine Schwierigkeit, denn ihr Auswaschen stosst

auf keine Hindernisse : wie aber die im Krähen-

magen vermengten pflanzlichen und thierischen

Bestandtheile von einander zu trennen wä-

ren, das weiss ich nicht und er sagt es uns auch

nicht. Wenn die Krähe Köraer imd Insekten

in ihren Magen aufnahm, werden diese doi-t

nicht nur zerdrückt und vermischt, sondern die

weichen, oder sogar flüssigen Theile des einen,

z. B. des Käfers, der Eaupe werden mit den auf-

geweichten, zerstückelten Pflanzentheilen ver-

mengt, so dass hier von einer genauen Tren-

nung keine Eede mehr sein kann. Nehmen wir

aber an, dass Dr. Eörig auch dieses Hindernis

beseitigte und den aufgefundenen Mageninhalt

anfangs mit einer Pünktlichkeit bis zu einem

halben Gramm, vom 7. März 1899 aber nur

schon von einem Gramm bestimmte. (Warum ?

Das weiss ich nicht, er führt es uii'gends an,

und ich folgere hierauf blos aus dem Inhalt

seiner Tafeln.) Er gruppiert dann seine Daten

auf sehr vielen und sehr wechselnden Tafeln.

Anfangs suchte ich in diesen, mit grosser Mühe

undgewissmit vielem Zeitaufwand zusammenge-

stellten Tafeln den Grund seines weiteren Ideen-

ganges. Ich gestehe aber, dass ich ihn nicht

fand. Die Tafeln verwirrten mich in Wirklich-

keit dermassen, dass ich es schon beinahe auf-

gab die Controlle der Eichtigkeit Dr. EÖRiG'scher

Untersuchungen durchzuführen. Nachdem ich

die Tafeln ausser Acht liess und nur die Schluss-

folgerung betrachtete, musste ich zu meiner

grössten Überraschung wahrnehmen, dass auch

Dr. RÖRIG aus seinen 36 statistischen Tafeln

keinen Nutzen schöpft, und einen ganz anderen

Weg befolgt. Suchen wir nun, wohin dieser neue

Weg führt?
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Tudjuk, hogy Rörig dr. a megvizsgált 5148

varjú gj'omortartalmát, növényi és állati anyaga

szerint osztályozva, súly szerint állapította meg
és mindezt külön függelékben j^ontosan közölte :

a kár és haszon kérdésének vizsgálatában tehát

ehhez a nyers és ha már alapjában nem volna

elhibázva, felette becses adatanyaghoz nyúl és

nem a szrszálhasogatással összerótt és sokat

mondani akaró statistikai tábláihoz. Nem aka-

rom az ide vonatkozó eszmeit bírálgatni, hanem
egyenesen az ügy magjához nyúlok, a haszon

és a kár kérdéséhez.

Rörig dr. a varjak gyomrában talált gazdasági

hasznos magvakat, a gabonanemüekbl a búzát,

rozsot, árpát, zabot, tengerit, azután néhány

kevésbbé fontos növény magját (borsó, pohánka),

továbbá a burgonya gumóját egyrészt, másrészt

a n3-ul- és a fogoly-maradékokat, valamint a

fogoly és fáczán tojáshéjdarabjait mezgazda-
sági kárnak veszi. Ez helyes. Ez ellen nem lehet

kifogásom. RöEtG dr. a varjak gyomrában (csak

a Corvus cornix- és corone-röl van szói, az egész

esztendn át talált búzát három csoportra osztja :

u) nem csírázott, b) csírázott és i-J teljes szem
búzára.

A nem csírázott, tehát még ép szem búza

eredete azonban nagyon kétséges lehet. A varjii

szedhette azt a tarbm, a kepébl (keresztbl)

vagy még a marokban hever búzából, vagy már
a kazalból, a bevégzett cséplés után pedig a

szérrl, a gazdasági utakon, a gazdasági udva-

rokban, vetéskor a szántóföld felszínérl, de a

házi állatok ürülékébl is, mert ha aljabúzát

etetnek, annak egy része még épen és sértetlenül

kerülhet ki az illet házi állat gyomrából. Eökig

dr. tehát helyesen nem az így összekerülhet

összes búzát veszi számítása alapjául, hanem
másként akar eljárni. Számításba veendnek
csak azt az ép szem búzát tartja, ha vele egy-

idejleg és ugyanabban a varjúgyomorban búza-

szemmel teli kalászdarabokat talál. úgy gon-

dolkodik, hogy ez a búzaszemmel telt kalászdarab

akkor és ott került a varjú gyomrába, a mikor

az akár a marokban hever búzát, akár a kepét.

Wir wissen, dass Dr. Rörig den Mageninhalt

der untersuchten 5148 Krähen in pflanzliche

und thierische Bestandtheile theilte, selbe nach

Gewicht bestimmte und alles in einem beson-

dern Anhange publizierte. In der Untersuchung

des Schadens und des Nutzens greift er zu dieser

rohen, und wenn sie schon am Anfange nicht

verfehlt wäre, sehr werthvoUen Datenmenge,

und nicht zu den mit gewisser Spitzfindigkeit

zusammengestellten und anspruchsvollen sta-

tistischen Tafeln. Ich will seine Ideen hier kei-

ner Kritik unterziehen, sondern ich trete sofort

dem Kerne der Sache, der Nutzen- und Schaden-

frage näher.

Dr. Rörig nimmt als landwirtschaftlichen

Schaden eines Theils alle wirthschaftlich nütz-

lichen Samen, welche er in den Krähenmägen
fand ; so aus den Getreidearten die Weizen-,

Roggen-, Gersten-, Hafer-, Maiskörner, dann
einige weniger bedeutende Samen (Erbsen,

Haidegrütze), dann die Knollen der Erdäpfel ;

anderen Theils die Hasen- und Eebhühner-

reste, dann Rebhühner- und Fasaneierschalen.

Das ist richtig. Dagegen habe ich gar nichts

einzuwenden. Dr. Rörig Iheilt den währenddes
ganzen Jahres in den Krähenmägen (es handelt

sich blos um C. comix und corone) aufgefun-

denen AVeizensamen in drei Gruppen : a) in

nichtgekeimten, h) in gekeimten und r) in

milchreifen Samen.

Der Ursprung des nicht gekeimten, also gan-

zen Samens, ist aber sehr fraglich. Die Krähe

konnte ihn aufklauben von den Stojjpeln, von

den Mandeln, oder von noch am Boden liegen-

den Weizen, oder schon von der Triste und nach

dem Drusch, von der Tenne, von den landwirth-

schaftlichen Wegen, in den Gehöften, zur Saat-

zeit von der Erdoberfläche, aber auch aus dem
Miste der Zugtiere, denn wo man Getreideab-

fälle verfüttert, dort gelangt ein Theil desselben

aus dem Magen des betreffenden Hausthieres

auch unbeschädigt in den Mist. Dr. Rurig nimmt
ganz richtig nicht diesen, auf diese Art zusam-

mengeklaubten Samen, zum Grunde seiner Be-

rechnung, sondern er verfährt anders. Er zieht

in die Berechnung nur jenen ganz körnigen

Weizensamen, wenn er zu gleicher Zeit in dem-

selben Krähenmagen auch körnige Weizenähren-

theile findet. Er meint, dass dieser körnige

Ahrentheil zu jener Zeit in den Krähenmagen

gelangte, als die Krähe den am Boden liegen-

den, oder aber schon in Mandeln und Tristen

31
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akár a kazlat fosztogatta s a mikor a kalász -

darabokat szemestl, pelyvástól lenyelte.

Igaz-e az ? Itt gondolkozóba esem. Szó sincs

róla, hogy a biiza egy kis része csakug;^-an

ilyen eredet ne lehessen, de az — ismétlem —
csak igen kevés lesz. Mert a szemmel teli kalász

nemcsak az emiitett helyrl (marokból, kepébl,

kazalból) kerülhet ki, a hol a varjúnak ritkán

lesz érkezése nagyobb mennyiséget rabolni, mert

a mai gzcséplk idejében a munka igen siets

és mig az be nem fejezdik, addig a gabona-

nem, legyen az akármelyik is, ritkán van ma-

gára hagyatva. Ellenben, ha a cséplés megtörtént,

midn a szalmakazal és mellette az összetöre-

dezett kalászszal teli törek- és pelyvahalmok

magukra vannak hagyatva, s a mikor meg a le

nem forgatott tarlókon is temérdek kalász-darab

akad, akkor gondolkozóba esem, vájjon Eörig dr.

fönnebbi alapját helyesnek tartsam-e ? Helyes-

ségének kétségbe vonhatatlan okát nem ta-

lálom.

RöEiG dr. a maga felfogása szerint eljárva, ki-

mutatja, hogy vizsgálatai els évében 25 varjú-

gyomorban 1

1

9'8 gf , a másodikban 3 gyomorban

225 gr, a harmadikban pedig 10 gyomorban

8ü gr búzát talál t, a mely között mindig kalász

töredékek voltak. E szerint teljes három év alatt

38 varjúgyomorban 178"3 gr ép búzát talált,

mely keresztbl, kazalból stb.-bl volna. Ez bi-

zony édes kevés mennyiség. De se baj : Körig dr.

megadja a módját, hogy azt megszaporítsuk.

Ö föltételezi, hogy akkor, a mikor a varjak az

igy, még a kalászban lev gabonát meglepik, egy

részök pl. a kazal tetejét pusztítja, míg másik

részök a kazal alján telepeszkedik le, hogy a

fönt lévktl kivert és lehulló gabonaszemeket

és kalászdarabokat könnyebb szerrel összeszed-

jék. Ilyen körülmények között úgy látjaEöEio dr.,

hogy nemcsak a kalászmaradékkal kevert búza-

mennyiséget, hanem legalább még a kétszeresét

is kell olyannak tartanunk, mely a kepébl, a

kazalból stb.-bl kikerült. Kalászmaradékos

búzája — mint fönnebb láttuk — 178'3 volt;

kétszerese tehát 356'6 gr s így 178*3 + 356'6 =
534"9, vagy kereken 535 gr volna az a mennyi-

ség, mely a kazlakból stb.-bl kikerül.

Vájjon biztos e szám? Semmi esetre sem. Ha
a varjú a kazalnak, vagy a marokban hever

búzának neki megy, a kivert szem legnagyobb

botindlichenWeizen plünderte, iiiithiu die Alircn

ím Ganzen hinunter-schluckte.

1st das richtig? Darülier will ich einmal nach-

denken. Es liegt kein Zweifel darüber, dass ein

Theil des Weizens nicht solchen Ursprunges

sein kann, doch ich betone es, es ist nur ein

geringer Theil. Denn die Ähren mit Körnern

stammen nicht blos von erwähnten Orten (vom

Boden, aus den Mandeln und Tristen), wo die

Krähe kaum dazu kommen wird, grössere Men-

gen zu rauben, denn beim heutigen Dampf-

drusch, wo alles seine Eile hat, bleibt das Ge-

treide selten unbewacht. Wenn aber der Drusch

beendet ist, und wenn nunmehr die Strohtristen

und neben ihnen die mit zerstückelten Ähren

überfüllten Abfälle, Spelzenhaiifen unbewacht

daliegen, iind wenn auf den ungcpflügten Stop-

pelfeldern unzählige Ährenreste zu finden sind:

dann will ich es mir wohl überlegen, ob ich

Dr. Eörig's obige Grundlage als eine richtige an-

nehmen soll? Ich finde für die Annahme keine

unantastbare Ursache.

Indem Dr. Eörig seine Auffassung befolgt,

weist er im ersten Untersuchungsjahre in 25

Krähenmägen 119"8 gr., im zweiten in 3 Mä-

gen 22'5 gr., im dritten in 10 Mägen 3G gr.

Weizen, wobei er Ährenreste immer aufge-

funden hat. Dem entsprechend fand er wäh-

rend 3 .lahren in 38 Krähenmägen 178"3 gr.

guten Weizens, Avelcher aus den Mandeln und

Tristen stammen sollte. Dies ist gewiss wenig.

Doch dies schadet nicht. Dr. Eörig belehrt uns,

wie wir die Menge zu vermehren haben. Er

nimmt an, dass zur Zeit wo die Krähen den

Weizen noch in den Ähren überfallen, ein Theil

oben an der Triste, ein anderer neben den Tri-

sten am Boden plündert, damit sie jene Körner

und Ährenstücke aufklauben, welche die oben

plündernden aushackten und abschlugen. Unter

solchen Umständen, meint Dr. Eörig, dass man
nicht blos die mit Ährenresten gemischten Kör-

ner, sondern wenigstens noch das doppelte da-

von als solchen Weizen betrachten muss, wel-

cher aus den Mandeln, Tristen u. s. w. stammt.

Sein Weizen mit Ährenresten betrug, wie wir

sahen, 178'3gr. ; das Dojjpelte wäre 356'6 gr.

und somit wäre 178'3+ 356'6= 534'9, was eine

ßundzahl von 535 gr. Weizen ergiebt, welcher

aus Tristen u. s. w. geraubt wurde.

Ist das bestimmt so ? Auf keinen Fall. Wenn
die Krallen die Tristen, oder den Weizen am
Boden angehen, fallen die ausgeschlagenen
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része nem a földre, hanem a kazal melletti szal-

mába, vagy a marok alá esik, ehhez a varjú egy-

hamar nem fér hozzá. Ha pedig a kepét (keresz-

tet) veri, ott is a magvak legnagyobb része a

kévékbe és a kévék közé hull és csak egy kis ré-

sze a tarlóra. így tehát itten határozott számot

kihozni teljes lehetetlenség, ha csak nem követ-

jük EöRiG dr. példáját, a ki a közvetetlen, tehát

a helyszínén való megfigyelést kevésre, vagy

semmire sem becsüli. Pedig mennyi kalász-

töredékes búza kerülhet csak magáról a tarlóról

is a varjak gyomrába? Ezzel, a tarlón megmaradt

s amúgy is veszendbe men kalászoknak és

magvaknak fölszedésével a varjak kárt nem tesz-

nek. Ha azonban csak a gyomortalmukat néz-

zük és EöBiG dr.-t követjük, akkor az ártatlan

kalásztöredékek szörny vádat fognak emelni

ellenök.

ígylévén a dolog a fönnebbi mennyiség (535 gr)

sehogyan sem felelhet meg a való állapotnak.

A nem csirázó búzának további számot tev
része az szi és tavaszi vetmag ; ez is mint nem
csirás mag jön tekintetbe. Ebbl a varjakban

talált mennyiségbl Eöeig dr. 707 gr-t szi és

50 gr-t tavaszi vetmagnak tart. Ez összesen

757 gr volna. Itt is sok megjegyezni valóm volna,

mert ez a szám sem állja meg a helyét, de ha ,

ezt is bontogatnám, akkor nem érnék a dolgoza-

tom végére, tehát ezt bántatlanul hagyom.
,

A búza második számottev része szintén a

földrl kerül, de már mint esirázó búza, mint

csirás szem. «Ha a varjú gyomrában — mondja

EöRiG dr. — csirázó búzát találunk, annak ma-

gától értdleg (selbstverständlich) a vetésbl

kell származnia» (H., 318. 1.). Ez megint olyan

állítás, a mely a közvetetlen megfigyelés hiányára

mutat; ezt a «magától értdleg» -et rosszkor

mondja ki Eöbig dr. Minden gazdaember tudja,

mert évrl-évre látja, hogy a tarlója kizöldül,

ha azt azonnal az aratás után le nem buktatja

és ha sok az es. Ez az drvalnlzn, ez a zöld

tarló. Ilyen tarló kikerülhetetlen még ott is, a

hol a tarlóra, mint nyári kisegít legelre nem
is volna szükség és elfordul ott is, a hol a tar-

lót még az aratás folyamán sekélyen lebuktat-

ják, mert a mag egy része ott is közel van a föl-

K(irner nicht auf den Boden, sondern in das

Stroh neben der Triste, oder auf den Boden un-

ter das gemähte Korn, von wo sie die Krähe auf

leichte Art nicht aufsammeln kann. Wenn sie

aber die Mandeln (Kreuze) angeht, so fallen auch

dort die Körner in und zwischen die Garben

und nur ein kleiner Theil gelangt auf das Stop-

pelfeld. Wenn wir nun Dr. Eörig's Beispiel be-

folgen, der bekanntlich die unmittelbare Be-

obachtung nur wenig schätzt, dann ist es un-

möglich eine bestimmte Zahl festzustellen. Und
wieviel Ahrenreste gelangen blos vom Stoppel-

feld selbst in den Krähenmageu ! Mit dem Auf-

sammeln solcher, auf dem Stoppelfeld gebliebe-

nen Ähren und Körnern, welche ohnedies zu

Grunde gehen, machen die Krähen keinen Scha-

den. Wenn wir aber blos ihren Mageninhalt be-

trachten, und Dr. Eökig folgen, so werden die

unschuldigen Ahrenreste gegen die Krähe eine

fürchterliche Klage führen.

Indem sich die Sache so verhält, so kann die

obige Menge (535 gr.) der Wahrheit durchaus

nicht entsprechen.

Ein weiterer bedeutender Theil des nicht ge-

keimten Weizens ist der Samen für die Herbst-

und Prühjahrssaat ; dieser kommt auch als

nicht gekeimter Samen in Betracht. Von dieser,

in den Krähen gefundenen Menge hält Dr. Eöeig

707 gr. Herbst- und 50 gr. Frühjahrssaatsamen.

Dies wäre zusammen 757 gr. Ich hätte auch

hier vieles zu bemerken, denn diese Zahl ist

auch nicht richtig ; doch wenn ich in dieser

Eichtung verharre, gelange ich nie ans Ende
meiner Arbeit. Dies unterlasse ich also.

Der zweite, in Betracht kommende Theil des

Weizens stammt auch vom Boden, jedoch schon

als keimender Samen. «Wenn wir im Krähen-

magen keimenden Samen finden, so muss er

selbstverständlich von der Saat stammen.» So

äussert sich Dr. Eöeig (IL p. 318). Das ist wie-

der eine Meinung, welche auf einen Mangel un-

mittelbarer Beobachtung deutet ; dieses «selbst-

verständlich» sagt Dr. Eöeig zu unrechter Zeit.

Jeder Landwirth weiss es gut, weil er es jedes

Jahr sieht, dass sein Stoi^pelfeld grün wird,

wenn er es nach der Ernte nicht umpflügt und
wenn es überdies viel regnet. Das ist das grüne

Stoppelfeld. So ein Stoppelfeld trifft man selbst

dort an, wo man dasselbe zur Aushülfe als

Sommerweide gar nicht benöthigt und es kommt
auch dort vor, wo man das Feld während der

Ernte seicht aufgepflügt hat, den ein Theil des
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szinéhez, csirázik és ki is hajt. Nos a varjak

jelentékeny része innen, valamint a csépl-

helyek, a szérk, az utak mentén, továbbá a

gazdasági udvarokban is elég bven szedhet

csirás magot. Tehát, mert ez is csirás, az már

azonnal <imagától értdleg» csak a vetésbl

származhatik ? Bizonyára nem. E szerint tehát

az a mennyiség, a melyet Eörig dr. e czímen a

varjú bünkrónikájában följegyez, hogy az a vetés-

bl, mint jol. csirás búzát 1004-5 gr-t + 108 gr-t,

azaz összesen 111ä-5 gr búzát rabol, megint

semmi tekintetben nem függ össze az élet való-

ságával. Ezt — sajnos — megint csak a közve-

tetlen megfigyelés tanitja.

De elég legyen ennyi is. így vizsgálódik

EÖEiG dr. a többi gabonanemtíeken is végig s

eljárásának eredménye azután az, hogy a ham-

vas és fekete varjú a vizsgálat három évében, a

búzában 2436'0 gr., a rozsban 1160-0 gr., a

zabban 675-5 gr., az árpában pedig 2076"5 gr.

kárt tett, vagyis hogy világosabban beszéljek,

abban a 3259 drb megvizsgált és némi tartalom-

mal biro varjúgyomorban e három év alatt ösz-

szesen csak 6 kg. és 34 dgr. gabonanemüt talált !

Azonban : se baj ! Lesz még abból is több, csak

a módját kell érteni. A'^égre is ha H259 drb var-

júban 3 év alatt összesen csak 6 kg. gabona-

nemüt találunk, ez bizony nem volna kár ; ezért

a varjak ellen nem érdemes vádaskodni.

Ámde EöEiG dr.-nak számítása olyan hólyag-

szer valami, a mit bizonyos — talán vég-

telen — határig mindig jobban és jobban lehet

fel, meg felfújni, hogy nagysága növekedjék.

EÖBiG dr. tehát következképen fújja a maga

mutatós hólyagját.

kimutatja, hogy az 5148 gyomorvizsgála-

tából az derül ki, hogy egy-egy megvizsgált var-

jura ebbl átlag 7'4 gr. jut. Ez kevés, mert a

külön folytatott etet kísérletei azt mutatják,

hogy a varjúnak átlag és naponként 35 gr.-nyi

táplálékra van szüksége, a melybl '/lo növényi

és ''/io állati származású. 7"4 gr. a 35 gr. ban

hányszor foglaltatik ? 7X 5= 35 ! E szerint a var-

jak— a szegények ! - nem viselkedtek jól, keve-

set ettek ! A megállapított mennyiségnek csak egy

ötödét ették meg. Segítsünk a bajukon és szoroz

zuk meg ez oknál fogva a gyomrukban talált bú-

zát, rozsot, árpát stb, vagyis a 6'34 kg.-ot. De e? a

mennyiség még így is kevés lesz : Eörig dr. tehát

Samens bleibt nahe der Enlnberfläcbe, keimt

und treibt auch aus. Ein bedeutender Tbeil der

Krähen kann hier auch auf den Druschplätzen,

Tennen und an den Strassenrändern, dann in

den Gehöften genug keimenden Samen auf-

klauben. Nun aber, weil dieser Samen auch

keimt, stammt er schon sofoii «selbstverständ-

lich» von der Saat? Wahrlieh nicht. Mithin

hängt diese Menge, welche Dr. Eörig in der

Lasterkronik der Krähe verzeichnet, wonach sie

von der Saat z. B. als gekeimten Weizen 1004"5

gr.+ 108gr., insgesammt 1112'5gr. raubt, in

keiner Hinsicht mit der Wirklichkeit zusammen.

Dies lehrt wieder nur die umnittelbare Beobach-

tung.

Soviel möge genügen. In derselben Weise

setzt Dr. Eökig seine Untersuchung auch an den

übrigen Getreidearten fort und das Eesultat

seines Verfahrens ist, dass die Nebel- und

Eabenkrähe während der drei Untersuchungs-

jahre im Weizen 2436'0 gr., im Eoggen 1 KiO'O

gr., im Hafer 675-5 gr., in der Gerste aber

2076'5 gr. Sehaden machte, oder deutlicher aus-

gedrückt, dass er in den untersuchten und

einigen Mageninhalt aufweisenden 3259 Stück

Krähenmägeu während der drei Jahre blos 6

Kg. und 34 Dgr. Getreide fand. Das stört jedoch

nicht. Man kann daraus mehr machen, nur

muss man seine Sache verstehen. SchUesslich

wenn wir in 3259 Krähen in drei Jahren im

Ganzen nur G kg. Getreide vorfinden, so wäre

dies gewiss kein Schaden, und man hätte kei-

nen Grund die Krähen anzuklagen.

Dr. Eörig's Eechnungsweise hat jedoch etwas

blasenartiges an sich ; man kann sie bis zu

einer gewissen Grenze und darttl^ei- ausdehnen.

Dr. Eörig verfährt, wie folgt.

Er zeigt, dass, laut seiner Untersuchung der

5148 Mägen, auf eine Krähe durchschnittlich

7'4 gr. Mageninhalt entfällt. Das ist wenig,

denn seine, anderenorts gemachten Fütte-

rungsversuche zeigten, dass eine Krähe durch-

schnittlich und täglich 35 gr. Nahrung benö-

thigt, wovon ^,'10 pflanzlichen, ^/lo thierischen

Ursprunges sind. Theilen wir 35 mit 7, bekom-

men wir 5, d. b. die Krähen nahmen statt 35 gr.

])los ein Fünftel davon. Somit führten sich die ar-

men Krähen nicht brav auf, sie assen zu wenig!

Um diesem abzuhelfen, multiplizieren wir den in

ihrem Magen gefundenen Weizen, Eoggen, Hafer

u. s. w., nämhch die ß-34 kg. Diese Menge wird

jedoch auch so noch gering sein : Dr. Eörig mul-
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tovább szoroz. Hogy miért"? Azt így mondja
el. Minthogy az ember az évnek minden szaká-

ban akadt a varjugyomorban búzára, azért bát-

ran fölvehetjük, hogy a többi 3259 varjú is az

év folyamán legalább egy napon szedett gyom-
rába annyi búzát, mint a fentiek: mert, mint

EöKiG dr. mondja, «föl vagyunk jogosítva ama
föltevés elfogadására, hogy ugyanolyan tájjlálék

mennyiséget, a melyet egy varjú egy bizonyos

napon magához vett, elfogyasztottak egyszer a

többi fajtársai is« (II., 342. 1.). Azért Röeig dr.

azután a már 5-tel megszorzott 6'34 kg.-otmég

az esztend 365 napjával is megszorozza. így

történik meg azután, hogy az elébb iölvett 535

gr.-nyi búza, mely Eörig dr. számítása szerint

a kepébl, a kazalból származik, a többrendbeli

szorzás végén már 19 métermázsára gyarapodik,

holott az szi vetmag 1'8 kg.-jából hasonló

miveletek után 65 métermázsa lesz ! Vagy ha a

varjú gyomrában talált összes gabonanemek
súlyát adjuk össze, kitnik, hogy a hitvány

grammokból egyszerre 237 métermázsa gabona

lett. Most már igazán láthatjuk a kár nagysá-

gát. Ha a varjak csakugyan megették ezt a sok

gabonát, akkor ezzel a magrablással egyrészt

közvetetlen kárt tettek, mert a mag már úgy is

oda van, de tettek közvetett kárt is, mert az el-

vetett (és elvethet) mag után remélt ujabb ter-

mést is tönkre tették : az elbbi kár Eörig di*.

szerint csak 1662 márka és 35 fillér, az utóbbi

pedig 15,865 márka volna, összesen tehát majd-

nem 1 8,000 márka . . .

Ez ennyiben van . . . Többet nem mondok.

A kinek fogalma van a mezgazdaságról, az

ítélkezzék maga tovább.

De a varjú bne nemcsak a gabonalopás :

gyomrát nyomja az öreg nyúl, a nyulfi, a fogoly,

a fogoly tojása, a fáczán tojása, a fürj. Erre

nézve Eörig dr. egyik helyén (II. 337—338. 1.)

talpra esett dolgokat mond. Ezt mindenki he-

lyesnek fogja tartani. A varjugyomorban akadó

vad nem mindig, vagyis gyakran nem a varjú

bne. Hogy a varjú, mint dögev madár el-

fogyasztja a vadászaton halálosan megsebzett

és elhullott nyulat, vagy hogy a nyúl halálos

sebét felhasználva, megteszi azt, a mit a vadász

ólma még nem tett, tehát hogy megöli az elert-

lenedett állatot, az bizonyos, valamint bizonyos

tipliziert weiter. Warum? Das giebt er in fol-

genderweise an. Indem man in dem Krähen-

magen zu allen Jahreszeiten Weizen vorfindet,

so können wir getrost annehmen, dass auch die

übrigen 3259 Krähen, wenigstens an einem Tage

des Jahres eben soviel Weizen zu sich nahmen,

als die obigen, «da— wie Dr. Eökig sagt— wir

berechtigt sind anzunehmen, dass dieselbe Nah-

rung, welche eine Krähe an einem bestimmten

Tage zu sich nahm, auch einmal von ihren Ai-t-

genosseu verzehrt wurde. » (H. p. 342.) Deswegen

multipliziert dann Dr. Eökig die mit 5 multipli-

zierten 6'34 gr. noch mit den 365 Tagen des

Jahres. Und so geschieht es, dass die früher

aufgewissene 535 Gr. Weizen, welche laut

Dr. Eörig's Berechnung aus den Mandeln, Tri-

sten stammen, nach mehrfachen Multiplikatio-

nen sich schon auf 19 Meterzentner vermehren,

und das 1"8 kg. Saatgut zufolge ähnlichen Ver-

fahrens auf 65 Meterzentner anschwillt. Oder,

wenn wir das, im Magen der Ki'ähen gefundene

i

Gewicht aller Getreidearten summieren, so er-

fahren wir, wie die anscheinlosen Gramme auf

einmal zu 237 Meterzentner anschwellen. Jetzt

sehen wir in der Wirklichheit den Schaden.

Wenn die Krähen dieses viele Getreide wirklich

auffrassen, so schädigten sie uns einerseits un-

mittelbar, weil der Samen verloren ist, und

andererseits mittelbar, weil sie den nach dem
ausgesäeten Samen erwarteten Ertrag auch ver-

nichteten ; der frühere Schaden wäre, nach Dr.

Eörig's Berechnung, 1662"35 Mark, der letz-

tere aber 15.865 Mark, im Ganzen also fast

18.000 Mark.

Das ist nun einmal so . . . Mehr sage ich

nichts. Wer von der Landwirthschaft einen Be-

griff hat, möge selber weiter richten.

Der Ki'ähe fällt aber nicht nur der Getreide-

raub zur Last, sie ist schuldig auch am Eaub

alter und junger Hasen, Eebhühner, Eebhühner-

eier, Fasaneneier, W^achteln . . . Was dies an-

belangt, so hat Dr. Eörig an einen Orte (H. p.

337—338) eine richtige Bemerkung. Die im

Krähenmageu gefundenen Wildreste fallen nicht

immer der Krähe zur Last. Dass die Krähe als

ein aasfressendes Thier den bei der Jagd ange-

schossenen und später verendeten Hasen ver-

zehrt, oder seine tödthche W'unde zu ihrem Vor-

theil benützt und das macht, was des .Jägers Blei

hätte thun sollen, nämlich den abgeschwächten

Hasen umbringt, das alles ist sicher und es

steht fest, dass wenn die Krähe den verendeten
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az is. hogy ha a varjú nyáron is ráakad az el-

hullott nyúl tetemére, nem hagyja ott.-*' A dolog

itt felette kényes ! És ha nehéz volt már a ga-

bonanemüeknél kimutatni, hogy honnan ered a

varjú gyomrába került mag, akkor itt még száz-

szorta nehezebb eldönteni, hogy a varjú gyom-

rába akadó nyúlszr, nyúlcsont, fogolytoU mi

módon került oda : él és egészséges állatot

ölt-e meg a varjú, vagy csak feloszlásnak induló

tetemét ette e meg?

EöRiG dr. azonban ebben a véleményben nem

következetes, mert pár lappal késbben (u. o.

342. 1.) már megint — szoroz, szorozza pedig

az öreg nyulakat, a nyúlfiakat, a foglyot és a

többit. St nemcsak szoroz, hanem már oszt is !

A három vizsgálati év alatt talált összesen 14

öreg nyúlra valló nyomot. Minthogy egy öreg

nyúlból bizvást annyit ehetett a varjú, hogy a

napi 35 gr.-ja bven kijusson, Röeig dr. most

már 5-tel nem szoroz, hanem csak 365-tel, még

pedig ugyanannál az oknál fogva, mint a hogyan

azt a gabonánál láttuk. 14 X 365 = 2555 drb

öreg nyúl. Minthogy azonban egy öreg, egész-

séges nyúllal egy varjú nem bír, ahhoz legalább

három kell s a nyúl húsa is elég lesz arra, hogy

jól lakhassanak belle : Eörig dr. a 2555 nyulat

3-mal osztja, úgy hogy a varjaknak áldozatul

esett öreg nyulak száma csak !~!52 drb és darab-

ját 2*5 márkájával számítva, az összes kár 2130

márka lesz.

A kis nyúlfiakból összesen 20 drhra valló

nyomok vannak. Az apró, márcziusi, áprilisi

nyúlfi megöléséhez elég egy varjú ; tehát itt nem

kell többé osztani, hanem csak 365-tel szorozni.

* A iiiidn mostan a Cheniel-gyjtötte varjú-köpe-

teket gondosan átvizsgáltam, az egyik köpetben egy

sörétszemet találtam. A liöpet szedésideje április hava,

de hogy akkor ökrondezte ki a varjú, nem tudom.

Ez a sörétszem azt jelenti, hogy a varjú olyan állatot

evett, a melyet sörét ért, a melyet tehát vagy meg-

lttek, vagy csak megsebesítettek. Ugyané köpetek

között találok egyet, a melyben egy kis szrcsomó

(talán nyúlszr) és egy temetbogár (Necrophorus)

szárnyfed darabja volt. Ez megiut azt a gyanút kelti

föl, hogy a varjú olyan bomló állati maradékot evett,

a melyben már a temetl)ogár is dolgozott : tehát a

varjú nom él. nem egészséges állatot támadott

Hasen im Sommer auffindet, sie ihn nicht lie-

gen lässt.-" Diese Sache ist hier besonders heik-

lich. Und wenn es schon beim Samen schwer

nachzuweisen war, wie so er in den Krähen-

magen gelangte, so ist es hier tausendmal

schwerer zu entscheiden, woher die im Krähen-

magen gefundenen Hasenhaare, Hasenknochen,

Rebhuhnfedern stammen : hat die Krähe ein

lebendiges Thier getödtet, oder ass sie blos seine

in Verwesung gerathene Leiche?

Dr. RöEiG hält aber an dieser richtigen Mei-

nung nicht fest, denn einige Seiten weiter (e. d.

p. 342) . . . multipliziert er wieder, multipliziert

die alten Hasen, die Junghasen, die Rebhühner,

u. s. w. Ja nicht nur multipliziert er, er divi-

diert schon auch ! In den drei Untersuchungs-

jahren fand er im Ganzen Spuren, welche auf

14 Hasen deuteten. Indem die Krähe von einem

alten Hasen genug essen konnte, um ihre Ta-

gesrate von 35 gr. Futter zu haben, so multi-

pliziert Dr. RöRiG nicht mit 5, sondern nur mit

365, u. z. auf Grund derselben Ursache, wie

wir es beim Getreide sahen. 14 alte Hasen mul-

tipliziert mit 365 geben '2555 St. alte Hasen.

Indem aber eine Krähe allein einen alten, ge-

sunden Hasen nicht überwinden kann, so ge-

hören dazu wenigstens drei, und weil auch das

Haseufleisch genug sein wird, um diese zu sät-

tigen, HO dividiert Dr. Rörig die 2555 mit 3, so

dass die Anzahl der den Krähen zum Opfer ge-

fallenen Hasen nur 852 beträgt, und das Stück

zu -i'') Mark berechnet, der ganze Schaden be-

trüge also 2130 Mark.

Von den Junghasen sind Spuren, welche im

Ganzen auf 20 Stück deuten. Zum Umbringen

eines jungen März- oderApril-Hasen genügt eine

Ki-ähe, und somit braucht man nicht mehr di-

Wie ich jetzt die von Chernél gesammelten Krä-

hen-Gewölle sorgsam durchsuchte, fand ich in einem

Gewölle ein Schrotkoru. Das Gewölle wurde im April

gesammelt, doch ob die Krähe dieses Gewüll damals

auswarf, weiss ich nicht. Dieses Schrotkorn aber

deutet an, dass die Krähe ein Thier ass, welches von

diesem Bleikorn getroffen wurde, welches entweder

erschossen, oder nur angeschossen wurde. Zwischen

diesen Gewöllen finde ich eines, in welchem Haare

(vielleich Hasenhaar) und eine Flügeldecke von einem

Todtenkäfer (Necroiihorus) war. Dieses erweckt wieder

einen Verdacht, dass die Krähe solche, in Verwe-

sung gerathene thierische Reste ass, in welchen

auch schon der Todtenkäfer gewirtlischaftot hat ; die

Krähe hat also nicht ein lebendes, oder gesundes
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És mintbogy egy kis nyúlfi -1 márkát ér, a kár

nagysága . . . 14.600 márka.

így számítgat Eöricj dr. a foglyokkal, a fogoly-

és fáezántojásokkal is. Ezt azonban már nem
részletezem és érjük be azzal a végösszeggel,

hogy a 3269 drb hamvas és fekete varjú az apró

vadban 29,100 márkányi kárt tett. Ha most

hozzáadjuk a gabonanemékben az elébb kitün-

tetett veszteséget is, akkor az összes kár 47.100

márka lesz, a melybl egy-egy varjura 14"4

márka jut.

így számítja Eörig dr. a kárt. Hogy számítása

alap nélkül való, úgy hiszem, hogy azt esetrl-

esetre eléggé kimutattam.

17. Ä varJaJv akozta hat^zoii.

Lássuk most a hasznot. Ez is tanulságos és

érdekes, noha már elre is ki kell jelentenem,

hogy az is messze maradt a valóságtól.

A fekete és a dolmányos varjú azzal hajt hasz-

not, hogy eszi a földi poczkot (köznyelven szólva

a mezei egeret, Mici'ohi», vagy a mint máskép

is hívják, ^n'H-o/(( ari'afe-t) és mohón pusztítja

a kártékony rovarokat is.

Lássuk elébb a poczkokat. A 3259 varjugyo-

morban összesen annyi nyomot (poczok-szrt

és iioczok-csontoti talált, hogy abból csak 398

drb-nak az elfogyasztására lehet következtetni,

Súlyuk 1 728"5 gr. s az elköltött összes varju-

tápláléknak o'Bo/o-át teszik. Eörig dr. erre meg-

jegyzi, hogy «késbben látni fogjuk, hogy az ez

által keletkez hasznunk milyen jelentékeny».

T. i. ne feledjük, hogy hátra van még a szorzás.

Ezt azonban most már csak mérsékelten foly-

tatja : csak 365-tel szoroz és így megtudjuk,

hogy 398 poczokból hogyan lesz 145.270 darab !

És minthogy egy poczok elpusztításával Rökig

dr. saját szabású föltevése szerint iII. 341. 1.)

1000 gazdasági növéayt mentünk meg, a mely

2"5 négyszögméternyi területen terem, akkor a

fönnebbi szorzati eredménynyel 145 morgennyi

föld termését mentettük meg, vagy ha egy mor-

gen 100 márkát jövedelmez, akkor összesen

14.500 márkányi hasznunk volna.

14.000 márka szép pénz. És csakugyan a

varjú menti azt nekünk meg"? Félek, hogy e

A(ßulu. Vili.

vidieren, sondern blos 365 zu multiplizieren.

Und weil ein .Junghase 2 Mark werth ist, so

wäre die Grösse des Schadens .... 14.600 Mark.

Und so treibt Dr. Rörig seine Eechnerei auch

bei den Rebhühnern, Rebhühner- und Fasanen-

eiern. Doch das detailliere ich nicht mehr, und

begnügen wir uns mit der Endsumme, dass die

3259 Nebel- und Rabenkrähen im Kleinwild

einen Schaden von 29.100 Mark machten. Wenn

wir nun den in den Getreidearten ausgewiese-

nen Schaden hieherschlagen, so wird der ganze

Schaden 47.100 ]\lark ausmachen, wovon auf

eine Krähe 1 4*4 Mark entfallen.

So berechnet Dr. Rörig den Schaden. Dass

seine Berechnung des Grundes entbehrt, das

glaube ich, von Fall zu Fall genug nachgewie-

sen zu haben.

17. Die Xützlichkeit der Krähen.

Betrachten wir nun den Nutzen. Das ist auch

sehr lehrreich und interessant, obzwar ich schon

im Vorhinein bemerke, dass auch dies von der

Wahrheit weit entfernt bleibt.

Die Raben- und Nebelkrähe uützt damit, dass

sie die Feldmäuse (Microtus oder Arvicola ar-

valis) frisst, und fleissig die schädlichen Insek-

ten vertilgt.

Besprechen wir zuerst die Mäuse. In den 3259

Krähenmägen fand Dr. Rörig zusammen so viel

Siiuren (Mäusehaare, Mäuseknochen), dass er

davon blos auf die Verzehrung von 398 Mäusen

folgern kann. Ihr Gewicht beträgt 1728'5 gr.

und sie bilden 5'8o/o der ganzen Kräheunahrung.

Dr. Rörig bemerkt, dass «wir später sehen wer-

den, wie bedeutend der uns dadurch erwachsene

Vortheil ist». Vergessen wir nämlich nicht, dass

die Multiplikation noch übrig ist. Diese gebraucht

Dr. Ei)RiG nur auf eine massige Weise : er mul-

tipliziert blos mit 365 und so erfahren wir. wie

es möghch wird aus den 398 Mäusen 145,270

Stück zu machen. Und indeip mau mit dem

Vertilgen einer Feldmaus, nach Dr. Rörig's eige-

ner Annahme, (II. p. 341) lÒOO landwirthschaft-

liche Pflanzen rettet, welche einen Platz von

25 Quadratmeter gedeihen, so hätten wir mit

der obigen Multiphkation die Fechsung von

145 Morgen gerettet, oder wenn ein Morgen 100

Mark einträgt, so wäre unser Nutzen 14,500

Mark.

14,000 Mark ist ein hübsches Geld. Und ret-

tet uns dies die Krähe in der That? Ich be-

o2
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mentnk nagyon kétes jóságú. A varjut legtöb-

bünk úgy magasztalja, mint hatalmas egérpusz-

títót. Van-e rá okunk? Ez fontos dolog s nem
árt meg, ha eg.v perezig e kérdésnél is meg-

állunk.

EöRiG dr. idézi egyik munkájában (I. 101—
102. l.l Märcker tanárnak egyik dolgozatát, a

melyben az a varjak érdekében perbe száll.

E dolgozatban ezt a részletet is olvasom: «Azo-

kon a hosszú hónapokon át, a mikor a növényi

élet a hó és jég véd takarója alatt pihen, a

varjú nem árthat a mi mezgazdasági ültetvé-

nyeinknek és mégis él. A rendkívül éles érzé-

kével már messze távolból meglátja az út szé-

lén az egérkét és táplálkozik belle úgy, a hogyan

lehet ! « Nos, Märcker tanárnak, kit én mint a

mezgazdasági tudományunknak díszét, nagyon

tisztelek, ezúttal nagyon is igaza van. «Táp-

lálkozik belle úgy, a hogyan lehet!» Ha
MÄRCKEE tanár tapasztalta, hogy a varjú már

messzirl látja a poczkot, akkor észre kellett

volna vennie azt is, hogy a poczok is tudó

mást vett a varjúról és mieltt a varjúnak csak

eszébe jutott volna, hogy akár esetlen ugrá-

saival, akár esetleg szárnyra kapva a poczok

közelébe férjen ; akkorára a fürge poczok már

az 5— (). szöklyukjában van. Eleven poczkot a

varjú nem igen fog s ha mégis igen, akkor nagy

ritkán. Hátam megett van már három nagy

egérjárás, a melyet Alföldünkön végignéztem
;

nemcsak úgy egy-egy nap, hanem hétszámra
;

ez idén is láttam túladunai egérjárást, de varjut

nem láttam, hogy él poczkot fogott volna.

A dolog nyitja egyszeren az, hogy a poczok

óvatos, fürge, ügyes és már mintegy ösztönsze-

rleg ismeri a maga ellenségeit, holott a varjú

hozzá képest mégis ügyetlen, noha Eöeig di-.

különösen dicséri. Ha a majdnem mozdulatlan

hernyókra és egyéb lárvákra vadászik, lassan

halad, mondja Eörig, de n rögtön máskép lesz a

dolog, ha útját egy fürge gyík, vagy egy szapora

mozgású egér keresztezi . . . akkor szökdécselve

a legnagyobb sebességgel és ügyességgel veti

magát az áldozatára, a mely ritkán siklik ki

neki" (II. 297. l.l. Ez a nagy sebesség és ügyes-

ség azonban az egérrel szemben nem sokat segit

fürchte, dass unser Better von einer zweifelhaf-

ten Güte ist. Die meisten von tins loben die

Krähe als eine mächtige Mäuseverwüsterin.

Sind wir dazu befugt? Das ist eine wichtige

Sache und es wird nicht schaden, wenn wir bei

dieser Frage verweilen.

Dr. Körig zitiert in einer seiner Arbeiten (I.

p. 101— 102; einen Aufsatz von Prof. Marcker,

welcher zu Gunsten der Mäuse eine Lanze

bricht. In diesem Aufsatze lese ich auch folgen-

des: «In den laugen Monaten, wo alles pflanz-

liche Leben unter der schützenden Decke von

Schnee und Eis ruht, kann die Krähe keiner

landwirthschaftlichen Anlage schaden, und sie

lebt doch. Mit ihren ausserordentlichen schar-

fen Sinnen erkennt sie das Mäuslein am Weg-

rande schon aus weiter Ferne und nährt sich

davon, so gut es geht». Nun, Prof. Märcker,

den ich als den Stolz unserer landwirthschaft-

lichen Wissenschaft hoch ehre, hat bei dieser

Gelegenheit nur zu sehr Kecht. «Sie nährt sich

davon, so gut es geht!» Wenn Prof. Märcker

bemerkt hat, dass die Krähe schon von der

Ferne die Feldmaus sieht, so hätte er auch das

beobachten sollen, dass auch die Feldmaus die

Krähe sah, und bevor es nur der Krähe einge-

fallen wäre, dass sie entweder mit ihren schwer-

fälligen Sprüngen, oder mit ihren Flügeln der

Feldmaus sich nähert : ist die flinke Maus schon

längst in ihren 5

—

G Zufluchtsloche. Eine

lebende Maus wird von einer Krähe nicht ge-

fangen, und wenn dennoch, so auch nur sehr

selten. Ich habe schon in unserem Alföld drei

arge Mäusejahre erlebt. Ich Ijesah mir die Plage

wochenlang. Vorigen Winter sah ich die Mäuse-

invasion im Distriktejenseits der Donau, doch ich

bemerkte nicht eine Krähe, dass sie eine leben-

dige Feldmaus gefangen hätte. Die Ursache liegt

einfach darin, dass die Feldmaus vorsichtig,

flink, geschikt ist und ihre Feinde schon in-

stinktmässig kennt, die Krähe aber im Verhält-

nisse zu ihr ziemlich unbeholfen ist, obzwar

Dr. Eörig ihre Geschicklichkeit besonders lobt.

Wenn sie auf die fast unbeweglichen Eaupen,

oder andere Larven jagt, bewegt sie sich lang-

sam, sagt Dr. Eörig, doch «anders wird es so-

foit, wenn ihren Weg eine flinke Eidechse oder

behende Maus kreuzt . . . dann stürzt sie sich

hüpfend mit grössterSchnelligkeit und Gewandt-

heit auf ihr Opfer, das ihr selten entgeht». (II.

p. 21)7.) Diese grosse Schnelligkeit und Gewandt-

heit hilft ihr gegen die Maus nicht viel, denn
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neki, mert Eökig dr.-nak tudnia kellett azt is,

hogy az egér (már t. i. a poczok) nem megy el

messze a tanyájától s ha mégis kénytelen el-

távozni, akkor elbb szökölyukról gondoskodik.

Ez az ö biztos menedékhelye. S azután a varjú

azért sem tehet kárt a poczokban, mert mig az

elébbi vadászik, addig az utóbbi fészkében tanyá-

zik s ott meghúzódva tölti a napot ; s mikor

délután, vagy télen estefelé mozgolódik, czikká-

zik és játszik a poczok, akkor a varjú már régen

elült. Milyen más pl. az egerész-ölyv I Valódi

poczokvadászatát csak este folytatja, akkor jele-

nik meg az egérlepte területen, a mikor varjut

már sehol sem látunk többé, mert mind éjjeli

szállására húzódott ; de ha az ölyv egyedül is

van, még az helyzete is igen nehéz s ha czél-

hoz könny szerrel akar jutni, akkor nem any-

nyira a poczkos földön, hanem inkább a magá-

nos szalmakazlak táján vadászik.

Hogy a varjú a poczok-tetemet szívesen eszi,

azt tudtam s e hitben ez idén is megersödtem.

Mikor tavaly 1 1900-ban) a lepsényi uradalom a

hohenheimi egérfogókat még novemberben al-

kalmazta s az elfogott poczkot a fogóból egy-

szeren a vetésre dobták, a varjú szívesen

felszedte.

Valaha, a mig saját szemmel meg nem gy-
zdtem, hogy a varjúnak milyen élete van, ma-

gam is hittem, hogy a varjú, mely mindent

eszik, kárt tehet a poczokban ; ma már túl va-

gyok e hiten. Ha valahol, akkor itt van helyén

a közvetlen megfigyelés. A Rörig dr. gyjtötte

adatok alapján emiitettem már le dolgozatom

235— '.56. lapján) a fekete és a hamvas varjaknak

ide vonatkozó 1898. és 1899. évi októberi feljegy-

zését; e szerint Kelet-Poroszországban 189S-ban

181 adat alapján a varjak 39"86o/o-a egérrel élt,

ellenben egy évvel késbben 243 darab varjúból

marosak O'Sao/o-ában akadt poczoknyomokra.

E o/o -különbséget megfejti ugyan az, hogy az

egyik év egérjárásos volt, holott a másik nem.

de hogy e megfejtés helyes legyen, és hogy he-

lyét feltétlenül megállhassa, szükséges volna

még azt is tudnunk, hogy az egérjárásos esz-

tendben a '\arjak csakugyan eleven poczkokat

szedtek-e magukhoz, vagy csak tetemöket-e'?

Mert a mikor sok a jjoczok, pl. az egérjárásos

esztendnek október havában, ott bven akadt

I)r. líöBiG sollte auch das wissen, dass sich die

Maus von ihrer Stätte nicht weit entfernt und

wenn sie dazu gezwungen ist, so besorgt sie

zuerst ein ZuHuchtsloch. Das ist ihr sicherer

Schlupfwinkel. Und ausserdem kann die Krähe

der Maus auch deswegen keinen besonderen

Sehaden zufügen, weil wenn che erstere jagt,

letztere im Loch verborgen bleibt. Wenn die

Maus Nachmittag, oder gegen Abend im Win-

ter beweglich wird, herumspringt und spielt,

dann hat sich die Krähe zur Euhe begeben.

Wie anders ist z. B. der Mäusebussard ! Seine

Mäusejagd betreibt er nur gegen Abend : zu

dieser Zeit erscheint er auf dem von den Mäu-

sen befallenen Platze, wenn mehr keine Krähe

da ist, weil sich diese zu ihrem Nachtlager be-

gab. Und wenn der Bussard auch allein herum-

zieht, so ist seine Arbeit doch schwer. AVenn er

aber zum Ziel auf leichte Art gelangen will, so

jagt er nicht auf dem von Mäusen befaUeuen

Felde, sondern mehr in der Gegend einzeln

stehender Strohtristen.

Dass die Krähe die Mäuseleichen gerne frisst,

dass wusste ich, und in dieser Meinung wurde

ich auch jüngst befestigt. Als im vergangenen

Winter (1900) die Gutsvei-waltung von Lepsény

zur Vertilgung der Mäuse die Hohenheimer

Fallen verwendete, und die gefangenen Mäuse

aus den Fallen einfach auf die Saaten werfen

liess, da sammelten die Krähen sie sofort auf.

Bevor ich mich nicht selbst über die Lebens-

weise der Krähe orientiert habe, glaubte ich

selbst, dass die Ki-ähe, welche alles frisst, auch

der Maus schade : heute ist es mit diesem Glau-

ben aus ! Wenn irgendwo, so ist hier die un-

mittelbare Beobachtung uöthig. Ich erwähnte

schon auf Grund der Dr. RöRio'sclien Daten ipag.

235—36 dieses Aufsatzes) die Oktoberaugaben

des 1898- und 1899-er Jahres, welche sich auf die

Nebel- und Piabeukrähe beziehen ; diesen Daten

entsprechend fand man in Ostpreussen im .Jahre

1898 von den angegeben 181 Krähen in 39"86o/o

Mäusespuren, dagegen ein Jahr später fand

man von den 243 Krähen nur noch in 0'82"/o

Mäusespuren. Diesen "/o-Ujrterschied erklärt

wohl der Umstand, dass das eine Jahr ein

Mäusejahr war, das andere aber nicht, doch da-

mit die Erklärung richtig sei und ihren Platz

auch behaupte, wäre es nöthig zu wissen, ob

die Krähen im Mäusejahre wirklich lebende

Mäuse zu sich nahmen, oder blos ihre Leichen"?

Denn wenn es viele Mäuse giebt, z. B. im Okto-

32*
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szanaszét bever poczok-tetem ; de könnyen

megesik, hogy a varjú összeszedi azokat az

élettelen poczkokat is, a melyeket fogóval fog-

tak össze és azután a földön heverve hagyták,

mint akár a mi lepsényi esetünkben. Hogy tehát

itt mi a helyes, azt csak a közvetlen megfigyelés

dönthetné el, de erre Rörig dr. keveset hajt.

Nemcsak én becsülöm kevésre a varjak ege-

rész erényét, de azok is. a kik a közvetlen

megfigyelésre valamit adnak. Eitzema Bos dr.-

ról mindenki tudhatja, a ki könyvét ismeri,

hogy a földi poczkokról szóló részét nem mások

után állította össze, mert hiszen a hozzáért

rögtön észreveszi, hogy látott, tapasztalt dol-

gokról számol be. «Mezei poczkot is esznek

ugyan az összes varjak, írja ö, de rendesen

csakis a betegek és gyöngéket, a melyek poczok-

járásos esztendben kés szszel nagy számban

fordulnak el a szántóföldeken. Az egészéges

egerek gyakran jóval gyorsabban bújnak el a

földben, mintsem hogy a varjak elfoghatnák

ket.* Hogy egérjárásos esztendben, a mikor

az egér hemzseg és szinte kiszorul a földbl,

elfoghat egyet-kettt a varjú is, az bizonyos,

de nagy haszon nincs benne.

Hiába mondja azt tehát dr. Kökig olyan szé-

pen, hogy «a mikor a mezség mind kopár, az

egerek azonban szívesen élveznék a szép szi

napokat a tanyájukon kívül», hogy akkor a

varjú legtöbb kárt tesz bennök. Nos, a földi

poczkok még nem igen rajonganak a természet

szépségeért és a kellemes szi napokért.

És II azokon a hosszú hónapokon át, a mikor

Mäecker tanár szerint, a növényi élet a hó és

jég védtakarója alatt pihen», a mikor a varjú

«rendkívül éles érzékével már messze távolból

meglátja az út szélén az egérkét», kértem több

gazdaembert, hogy lövessen számomra varja-

kat, hadd lássam, mennyi benne az egér-

maradék ?

Kérésemnek volt foganatja, mert a kitl kér-

tem, majdnem mind küldött ltt varjut.** Nem

* RiTZKMA Bos 3. : Tierische Schädlinge u. Nütz-

linge. Bei-Hii, ISIII. l.VJ. 1.

** Hogy a küldött varjiigj'omrokban luit találtam, arról

ber eines Mäusejahres, da giebt es auch eine

Menge herumliegender Mausekadaver. Es kann

auch geschehen, dass die Krähe auch jene

Mäuse aufsammelt, welche mau mit Fallen fing

und dann auf dem Felde herumliegen Hess,

wie dies in unserem Lepsényer Fall geschah.

Was hier also das richtige ist. das kann nur

die unmittelbare Beobachtung entscheiden
;

doch darauf legt Dr. Rörig wenig Gewicht.

Nicht nur ich schätze die mäusevertilgende

Arbeit der Krähen gering, sondern auch jene

Forscher, welche auf die unmittelbare Beobach-

tung etwas geben. Von Eitzkma-Bos weiss Je-

derman, der sein Buch kennt, dass er den Theil

von der Feldmaus nicht andern Verfassern

nachschrieb, denn der sachkundige bemerkt

sofort, dass er von gesehenen, erfahrenen Din-

gen spricht. «Zwar fressen alle Krähenarten

auch Feldmäuse, schreibt er, jedoch gewöhn-

lich nur die Kranken, schwächlichen, welche in

einem Mäusejahre im Spätsommer in grosser

Anzahl auf den Äckern vorkounneu. Die gesun-

den Mäuse verkriechen sich oft zu schnell in den

Boden, als dass sie von den Krähen ergriffen

werden könnten».* Dass im Mäusejahre, wenn

es von Mäusen wimmelt und selbe aus dem

Boden fast hinausgedrängt werden, die Krähe

einige Mäuse fangen kann, ist sicher, doch ist

das kein Nutzen.

Umsonst sagt es Dr. Rörig so schön, dass

«wenn die Felder alle kahl sind, die Mäuse aber

noch gern die schönen Herbsttage ausserhalb

ihrer Löcher geniessen», die Krähe ihnen da-

mals den grössten Schaden zufügt. Nun, die

Mäuse schwärmen vorläuhg noch nicht beson-

ders für die Naturschöulieiten. und für die an-

genehmen Herbsttage.

Und «in den langen Monaten, wenn nach

Prof. Märcker's Angabe, alles jjtlanzliche Leben

unter der schützenden Decke von Schnee und

Eis ruht», wenn die Krähe «mit ihren ausser-

oi-dentlich scharfen Sinnen . . . das Mäuslein

am Wegrande schon aus weiter Ferne erkennt

und . . . sich davon, so gut es geht, nährt», wen-

dete ich mich an einige Landleute, sie möchten

für mich etliche Krähen schiessen lassen, damit

ich sehe, wie viel Mänsereste darin wären '/

Meine Bitte hatte einen Erfolg.** Ich bat nicht

* RiTZEMA-Bos J. : Tierische Schädlinge und Nütz-

linge. Berlin, ISOl. p. 151
** Darüber, was ich in den Krähenmägon fand.
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sokat kértem és 1901. évi január 11-étöl február

12-ig összesen 38 vetési és 10 drb hamvas var-

jut és néhány egérev ragadozó madarat is

kaptam. Az eredmény az, bogy összesen egy

vetési varjiiban (Lepsényben, Veszprém várm.)

és egy hamvas varjúban (Fogaras) volt apró

csontmaradék, a melj' valamely apró gerinczes-

bl, talán a földi poczokból származott, a többi-

ben legtöbbuyire gazdasági mag volt. Lepsényrl

tudjuk, hogy ott a varjak a fogókkal összefog-

dosott, a földeken szanaszét hagyott poczkokat

ették ; hogy Fogarason hogyan jutott a hamvas
varjü a poczokhoz.azt nem tudom, de az ottani

kincstári uradalom gazdaságában, a kazlak

mentén könnyen juthatott hozzá. Minthogy ez

utóbbi esetben a kis csontmaradék mellett sok

kukoricza-korpa, félig fölemésztett kukoricza-

szem volt, valószín, hogy a varjú a poczokat a

kukoriczaszárak boglyái körül fogta, tehát ott,

a hol kukoriczaszemeket is szedte. Ez a néhány

adat világosan mutatja, hogy a varjú télen

nagy kárt nem tesz a poczkokban.

így tehát kár volt azt a néhány egérnyomot

egyszerre 145,000 darab poczokra szaporítani.

Vagyis a '.'98 kétes származású egérnyomról

egyszerre 14,000 márkányi hasznot feltüntetni.

Nekünk, kik a tudományos állattannal gyakor-

lati irányban foglalkozunk, csak akkor hiszik

el a gazdák, hogy a varjak tettükben is hasz-

nosak, ha maguk is látják, hogy a varjú csak-

ugyan gyakran fog eleven poczkot, és hogy

ezzel valóban észrevehet mértékben kevesbíti

a számát, de ha mi az élet tapasztalatával, te-

hát azzal a mit a közvetetlen megfigyelés nj'ujt,

nem tördünk, akkor ne csodálkozzunk, ha In-

telünk a gazda szemében csökken.

Ámde lássuk a varjak további hasznát: a

varjak fogyasztják a kártékony rovart, még pe-

(egyéb anyaggal egyntti majd az Aquila egy késbbi
számában részletesen számolok be, itt csak meg aka-

rom röviden köszönni azoknak az líráknak a szíves-

ségét, a kik kérésemet teljesítették. Igaz örömre szol-

gál, bogy Balassa Lajos (Lepsény), Otocska Béla

(Somogyvár), dr. Strasser Imre (Polgárdi), Damaszkin
Arzén (Tstvánvölgy). Bendi Godofréd (Kisbér), Fridrik

Géza (Fogaras), Kajtsán János és Hajdú István (Valkó),

valamint Szilassy (Duna-Szt-Györgj-) uraknak e he-

lyen szinte és bálás köszönetemet fejezhetem ki.

viel und bekam vom 11. .Januar 1901 bis \i.

Februar zusammen 38 Saat-, 10 Nebelkrähen

und ausserdem einige Eaubvögel. Das Resultat

war, dass im Ganzen in einer Saatkrähe (Lep-

sény) und in einer Nebelkrähe (Fogaras) einige

kleine Knöchelchen waren, welche von irgend-

einem kleinen Wii-belthiere, vielleicht von der

Maus stammten, in den übrigen waren blos

landwirthschaftliche Samen. Von Lepsény wis-

sen wir, dass dort die Krähen von den mit Fal-

len gefangenen und auf den Feldern hegen ge-

bliebenen Mäusen sich nährten ; wie aber die

Nebelkrähe in Fogaras zur Maus kam, das weiss

ich nicht, doch konnte sie dort auf der dortigen

Staatsdomäne längs den Strohtristen überall

welche angetroffen haben. Und da im letzteren

Falle neben den Mäuseknochen auch Maiskorn-

kleie und halbwegs verzehrte Maiskörner waren,

so scheint es wahrscheinlich, dass die Krähe
die Maus zwischen den Maisstaudenhaufen fieng.

also dort, wo sie auch welche Maiskörner fand.

Diese Daten legen die Sache klar, dass die Krähe
im Winter der Maus nicht vieles zu Leide thut.

Und so war es Sehade, die wenigen Mäuse-

spuren sofort in 145,000 Stück hinauf zu mul-

tiplizieren, d. h. nach 398 Daten zweifelhaften

Ursprunges auf einmal einen Nutzen von 14,000

Mark nachzuweisen. Uns, die wir die wissen-

schaftliche Zoologie in praktischer Richtung

betreiben, glauben die Landwirthe nur dann,

dass die Krähen thatsächlich nützlich sind,

wenn sie auch selbst sehen, dass die Krähe

wirklich lebende Mäuse fängt, und dass sie ihre

Zahldadurch in wirklich bemerkenswerter Weise

vermindert ; wenn wir jedoch um die Lebens-

erfahrung, also darum, was die unmittelbare

Beobachtung reicht, uns nicht kümmern, dann

soll es uns nicht wundern, wenn unsere Glaub-

würdigkeit in den Augen der Landwirthe zu

sinken beginnt.

Betrachten wir nun den weiteren Nutzen :

die Krähen vertilgen die schädlichen Insekten,

werde ich spater und ausführlich Rechenschaft geben,

hier will ich nur meinen Dank aussprechen für die

freundliche Gefälligkeit jener Herren, die meine Bitte

erfüllten. Es gereicht mir zur wahren Freude, dass

ich den Herren : Ludwig v. Balassa (Lepsény), Béla

V. Otocska (Somogyvár), Dr. Em. Strasser (Polgárdil,

Arsen von Damaszkin (Istvánvölgy), Godofred Bendi

(Kisbéri, Géza Fridrik (Fogaras), Job. Rajtsán und

Stef. Hajdú (Valko), dann v. Szilassy (Duna-Szt-György)

auch hier meinen aufrichtigen und herzlichen Dank
sagen kann.
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dig nagy mennyiségben. így mondják azt ! Ks

RöRiG dr. kimutatja, hogy a vizsgálat bárom

éve alatt 037 drb hamvas és fekete varjú gyom-

rából összesen :í46í)'5 grm rovartörmeléket sze-

dett. Ebben benne van vegyesen mindenféle

kártékony, hasznos és közömbös rovar. Eörig dr.

a rovarok irtásából keletkez hasznot nem a

fönnebbi két kg.-nyi rovartörmelékbl számítja

ki, hanem más alapot keres. följegyezte, hogy

I8í)8- és 1899-ben pajor és bagolypille-hernyó

124 drb, drótféreg pedig 13i2 drb varjúban

akadt.*

Azonkívül följegyezte, hogy 2ü drb varjú

gyomrában összesen 447 pajor és bagolypille -

hernyó volt, egy varjura tehát 17 drb lárva

jutott s ebbl kiindulva a fönnebbi 124 varjú

124x17 pajort és bagolypille-heruyót fogyasz-

tott el, vagyis 2128 drb-ot. Följegyeszte továbbá,

hogy 24 varjú gyomrában 1672 drb drótféreg

volt ; egyben tehát átlag 69 drb s ez szorozva

132-vel (lásd fönnebb), kitnik, hogy a 132

varjú a két év alatt 9196 drb drótférget evett

meg. E két évnek ilyen módon nyert adata

alapján azután átlagos számitással kitünteti,

hogy 1897-ben 51 varjii l()34 pajort és bagoly-

pille-hei-nyót és 54 varjú 4487 dr()tférget pusz-

tított ki.

E szerint a '.i év alatt egy-egy étkezés alkal-

mával a 175 varjú kerekszámban 3U()() pajort és

bagolypille-hernyót és a 1 86 varjú kerekszámban

13, ()(»() drótférget tett tönkre. Mennyit ettek

meg tehát egy év alatt összesen ? Szorozz jó-

akaró olvasóm, mint fönnebb: elébb 5-tel, az-

után 365-tel és meglátod, hogy a megvizsgált

3259 varjú 5. 500, ()()() pajort és bagolypille-

hernyót és 24.500,000 drótférget szedett össze

és fogyasztott el. Mennyi haszon az peng pénz-

ben ?

Dr. RöRiG megfejti azt is. Egy drótféreg 10,

egy pajor, vagy egy bagolypille-hernyó pedig

20 gabonanövényt tehet tönkre. A fönnebbi két

rendbeli millió-rovar tebát, ha a varjak ideje-

korán össze nem szedték volna, összesen 355

millió vetésbokrot lett volna tönkre. De varjak

kipusztították a kártékony rovarokat, tehát e

* A BöKiG dr.-íélc vizsgálat els ávébeii nem történt

a följegyzés, liogy akkor hány varjúban talált pajort

és drótférget. De RöMO dr. pótolja a mulasztást. Hogy
liogyan, azt késbben látjuk meg.

u. ZW. in einer bedeutenden Menge. So sagt

man es. Und Dr. Eörig beweist es, dass er in

den drei .Jahren seiner Untersuchungen in 927

Nebel- und Kabeukrähen zusammen 2469'5 gr

Insektenreste fand. Darin ist alles vermischt
;

schädliche, nützliche und indifferente Insekten.

Dr. Körig berechnet den Nutzen, den die Krähe

durch Insektenfrass verursacht, nicht auf Grund
der obigen 2 Kgr Insektenreste, sondern sucht

sich eine andere Grundlage. Er verzeichnete,

dass in den .Jahren 1 S98 und 1899 Engerlinge

und Erdraupen in 1 24 und Drahtwürmer in 132

Krähenmägen gefunden wurden.* Ausserdem

verzeichnete er, dass in 26 Krähenmägen 447

Engerlinge und Erdraupen waren, auf eine

Krähe entfallen also 1 7 Larven und hievon aus-

gehend haben die obigen 124 Krähen 124-mal

mehr Engerlinge und Eulenraujjeu aufgezehrt,

d. h. 2128 Stück. Er verzeichnet weiter, dass in

den Magen von 24 Krähen 1672 Drabtwürmer

waren ; in einem also durchschnittlich 69 Stück

und dies multipliziert mit 182 (siehe, wie oben),

so sehen wir, dass die 132 Krähen 9196 Draht-

würmer assen. Auf Grund der Angaben dieser

zwei Jahre und einer Durch Schnittsberechnung

nimmt er an, dass im 1897 -er .Jahre 51 Krähen

1034 Engerlinge und Erdraupen und 54 Krähen

4487 Drabtwürmer frassen.

Demzufolge haben während den drei -Jahren

bei je einem Mahl die 175 Krähen rund 3000

Engerlinge und Erdraupen, und die 186 Krähen

rund 13,000 Drahtwürmer vertilgt. Wie viel

vertilgten sie also in einem Jahre? Multipli-

ziere, mein gütigei Leser, wie sonst, erst mit 5,

dann mit 365 und du winst sehen, dass die

untersuchten 3259 Krähen 5.500,000 Engerlinge

und Erdraupen, und 24.000,000 Drabtwürmer

gesammelt und verzelirt haben. Wie viel Nutzen

ist das in klingender Münze ? Dr. Eöp.ig löst

auch diese Frage. Ein Drahtwurm kann 10, ein

Engerling oder eine Erdraupe aber 25 Getreide-

pflanzen vernichten. Die obigen zwiefachen

Millionen von Insekten hätten, wenn sie von

den Krähen nicht vertilgt würden, zusammen

355 Millionen Pflanzen vernichtet. Da aber von

den Krähen die schädlichen Kerbthiere ausge-

rottet wurden, so blieben uns alle diese Pflan-

Im ersten Beobaelitungsjahr der Rörig'schen

Untersuchung verzeichnete man nicht, in wie viel

Krähen man Engerlinge und Erdraupen fand ? Doch

Dr. Rurig ersetzt diesen Mangel; die .\rt und Weise

werden wir später sehen.
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soli millió palánta megmaradt s ez basznunk.

Dr. EöRiG azután kiszámítja saját vetés ga-

bonája alapján (megfelel szorzás, osztás és

megint szorzás utján i, bogy ez a haszon 35, ()()()

cseng márka.

Ez a baszon azonban megint csak számtani-

lag helyes. Eörig dr. jól szorzott, de szorzásá-

nak alapját sívó futóhomokra helyezte. Nem két-

kedem, hogy a mit az vaijuiban megtalált, az

mind kártékony pajor, mind kártékony bagoly-

pille-hernyó, mind kártékony drótféreg nem lett

volna.

Ismétlem, nem kétkedem benne, bár erre

a kétkedésre nagy okom volna, ha másért nem,

akkor legalább azért, mert tölgyfa zöld ilon-

czájának hernyóját még öszszel is keresi a vai'-

jakban. il. 84. I.) Pedig ez a rovarfaj köztudo-

más szerint már június elején bábozódik és

legfeljebb ji;lius közepéig rajzik, hogy az-

után legtöbb entomologus véleménye szerint

mint tojás (az én véleményem szerint pedig

mint 1— i' mm-nyi apró hernyó a tölgy kérge

alatt félrehúzódva) az szt és a telet kihúzza.

Okom volna a kétkedésre azért is, mei-t nem
minden pajor, nem minden bagolypille-hernyó

és nem minden drótféreg kártékony, holott ne-

künk — egy-két állatot nem számítva — még
nincs módunk, hogy a kártékony lárvát a kö-

zömböstl megkülönböztessük s így vájjon ki

tudja megmondani, hogy a varjugyomorban

talált kisebb-nagyobb és félig felemésztett pajor-

törmelék, a bagolypille-hernyójának fejtöredéke,

vagy a drótféreg egy kis testrésze melyik fajé ?

Olyan pajoré, mely csak a korhadó, trágyás

részeken él, olyan bagolypille-hernyójáé, mely

valamely gyom levelén eszegetett-e, vagy olyan

drótféregé, a melyre a varjú valamely korhadó

fadarabban, vagy szintén rohadó növénj'ek kö-

zött bukkant ? Ismétlem, ezt nem kutatom : de

a szorzásainak végtelen sorát megelégelem már.

Itt megengedi Eörig dr., hogy segélyül hívjam

a közvetlen megfigyelést is és magam is szoroz-

zak egy keveset. Eörig dr. kimutatja, hogy a

varjú gyomrában egyszerre, tehát nem napon-

kint, átlag 17 drb pajor és bagolypille-hernyó

akadt és hogy naponkínt annak ötszörösét, azaz

vegyesen 85 drb pajort és bagolypille-hernyót

fogyaszt el. Ezzel szemben ne feledjük el, hogy

Zi'u und darin liegt unser Nutzen. ])r. Eörig

berechnet darauf auf Grund eigener Anbauver-

suche (mit Hilfe zweier Multiplicationen und

einer Theilung), dass dieser Nutzen 3.'),()00

klingenden Mark entspricht.

Dieser Nutzen ist abermal nur mathematisch

richtig. Dr. Eörig multiplizierte gut, doch der

Grund seiner Multiplication ruht auf bewegli-

chem Flugsande. Ich zweifle nicht daran, dass

was er in den Kvähenmägcn vorfand, alles

schädliche Engerlinge, schädliche Erdraupen,

schädliche Drahiwürmer waren. Ich wiederhole

es, dass ich daran nicht zweifle, obzwar ich zu

diesem Zweifel sonst grosse Ursache hätte,

wenigstens deswegen, weil er die grünen Eau-

pen des Eichenwicklers selbst noch im Herbste

in den — Krähen sucht (I, p. 84), wo doch diese

I

Insektenart, wie allgemein bekannt, sich schon

j

anfangs Juni verpupt und höchstens bis zur

Mitte Juli ausschwärmt, um dann nach An-

nahme der meisten Entomologen, als Ei (nach

meiner Annahme aber als 1

—

â mm kleine

Eäuijchen unter der Einde der Eiche) den Herbst

und Winter zu verbringen. Zu dem Zweifel hätte

ich auch darum Ursache, dass nicht jede enger-

lingförmige Larve, nicht jede Erdraupe und

nicht jeder Drahtwurm schädlich ist, und \ov

einigen Thieren abgesehen, wir nicht imstande

sind, die schädlichen von den indiflerenten zu

unterscheiden. Und nachdem dies so ist, wer

kann da sagen, zu welcher Ai-t die im Krähen-

magen aufgefundenen und halbwegs schon ver-

dauten Engerliugreste, oder der Kopf einer Erd-

raupe, oder ein kleiner Körpertheil des Draht-

wurmes gehört? Gehört er solch einem Enger-

ling, welcher blos im vermoderten Holze, oder

von faulenden Pflanzentheilen lebt, oder solch

einer Erdraupe, welche an irgend einem Blatte

eines Unkrautes frass, oder solch einem Draht-

wurme, welchen die Krähe in morschem Holze,

oder unter faulenden Pflanzenresten antraf? Ich

wiederhole, dass ich diesem nicht nachforsche,

doch die endlose Eeihe der Multiplicationen

wird am Ende doch zu stark. Hier gestatte mir

Dr. Eörig, dass ich die unmittelbare Beobach-

tung zu Hilfe nehme und ein wenig selber —
nachmultipliziere. Dr. Eörig weist nach, dass

er in dem Kräbenmagen auf einmal, also nicht

pro Tag, durchschnittlich 17 Engerlinge und

Erdraupen fand und dass die Krähe täglich das

fünffache, also 85 Engerlinge und Erdraupen

verzehrt. Dem entgegen vergessen wir nicht.
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EöBiG dr. számításainak egyik alapja az, s ezt

ö maga állapította meg, hogy a varjú állati és

növényi anyagokból naponkint :^5 grm száraz

táplálékot vesz fel. Nos, ha ez csakugyan így

van : akkor lássuk csak, hogy annak a 85 pajor-

nak és hernyónak mennyi a súlya? Ennek ki-

derítésére f. é. márczius végétl június hó vé-

géig több ízben szedettem el pajort (csupa Me-

lolontha- lárvát) s azt találtam, hogy több száz

pajorból egynek az átlagos súlya 1-6 grm;

ugyanezt tettem a bagolypillék-hornyóival (Ag-

rotis tritici-vel s a gyomon él egy fajjal,

áprilisban s egynek az átlagos súlya M grm

volt. Ezeket figyelembe véve

8.5 drb él pajor... _. .... — -

8.5 « « bagolypille hernyója ,_

13tí-Ü0 gr.

93-00 « lesz

170 « pajor és bagolypille hernyó 229-00 « «

és fele, vagyis

85 ilrb pajor és bagolypille hernyó 114-50 « «

Hogy ha most Kökig dr. szerint felvesszük,

hogy e 114-5 gr.-nyi nyers állati tápláléknak

csak 30 "/o-a száraz anyag, akkor az 34-35 gr.

száraz anyagnak felelne meg. Ámde a varjú a

fönnebb említett 35 gr.-nyi száraz anyagot csak

vegyes anyagokkal való táplálkozása esetén

eszik meg s akkor e vegyes anyagnak "'Im-e nö-

vényi és ä/io-e állati eredet. így tehát az a

34-35 gr., melyet fönnebb magam kisokszoroz-

tam, a varjú vegyes táplálékának még csak

*/io-nyi állati része : hol van még a '/ lo növé-

nyi rész, a mely nem foglal kevesebbet magá-

ban, mint 80'15 gr. száraz anyagot?

Ez tehát azt jelenti, hogy a varjak Eörk; dr.

etet kísérlete szerint vegyes táplálékukban na-

ponkint 35 gr. száraz anyagot fogyasztanak el,

de számítása szerint nem kevesebbet, mint

114-5 gr.-t, vagyis háromszozosát. Nos melyik

az igazi szám ? Most már igazán félek : hogy

egy sem! De hát úgy jár az, a ki a szemmel

látható dolgokban, a közvetetlen megfigyelések-

ben nem bízik. Ne is bízzék az akkor a mathe-

matikájában sem, ha az alap nem szilárd és

nem való !

Kört« dr. azoiilian tovább szoroz.- az 5 után

következik a 3().")-tel való szorozás. Ezt bizony

már csakugyan abba hagyhatta volna. Mert a

varjú nem juthat mindennap nemcsak a 85 ki-

sokszorozott pajor- és pillehernyóhoz, de az

évnek 320^—330 napján egy pajorhoz sem. Mi-

kor a föld fagyott, mikor a hó borítja, a mikor

dass eine, von Dr. Körig selbst aufgestellte.

Basis seiner Berechnung die ist, dass die Krähe

täglich 35 Gramm Trockensubstanz gemischter

Nahrung zu sich nimmt. Wenn dies nun wirk-

lich so ist, so wollen wir einmal nach sehen,

wie schwer diese 85 Engerlinge und Erdraupen

sind? Ich habe dieses Jahr vom Ende März,

bis Ende Juni mehrere male lebende Engerlinge

(lauter Melolontha-Larven) eingesammelt und

fand, dass von mehreren Hundert Engerlingen

das Durchschnittsgewicht 1-6 gr war; dasselbe

that ich mit den Erdraupen im April (es war

Agrotis tritici und eine auf Unkraut lebende

Art) und fand, dass diese Larven durchschnitt-

lich 1-| tir schwer sind.

85 Engerlinge wären mm
85 Erdraupeu « «

136"00 gr schwer

93-00 « «

170 Engerlinge und Erdraupen

zusammen... 229-00 gr schwer

und die Hälfte davon, also 85 Engerlinge und

Erdraupen wären 1 14-5 gr. Wenn wir nun nach

Dr. KöRiG annehmen, dass in diesen 114-5gr

Nahrung 30 ", o Trockensubstanz enthalten ist,

so entspräche das 34-35 gr. Nun al)er nimmt

die Krähe die obenerwähnten 35 gr Trocken-

substanz blos bei gemischter Nahrung, wovon

\ '/lo pflanzlichen, ^ io aber thierischen Ursprun-

ges sind : also die, meinerseits herausmultipli-

I

zierten 34-35 gr bilden erst die ^/lo thierische

Substanz der Krähenkost : wo sind nun noch

die '/io pflanzlicher Nahrung, welche nicht we-

niger als 80-15 gr Trockensubstanz enthalten?

I Das bedei;tet soviel, dass die Krähen nach

Dr. Rörig's Fütterungsversuch en täglich 35 gr

Trockensubstanz gemischter Nahrung, nach

seiner Berechnung aber nicht weniger als das

dreifache, also 1 14-5 Gramm Trockensubstanz

nehmen ! AVelche Angabe ist nun die richtige ?

Jetzt fürchte ich nur zu sehr, dass - keine !

Es ergeht aber Jedermann so, der den liandgreif-

liehen Sachen, den unmittelbaren Beobachtun-

gen nicht traut. Er möge auch seiner Mathe-

matik wenig trauen, wenn die Basis nicht sicher

und nicht wahr ist !

Dr. Körig multipliziei-t noch weiter : nach

dem 5-er folgt die Multi])lication mit 365. Dies

hätte er wohl lassen können. Denn die Krähe

gelangt täglich nicht zu ihren ausmultiplizier-

ten 85 Engerlingen und Raupen, sondern in

320-330 Tagen des Jahres oft zu gar keinem

Engerling. Wenn die Erde gefroren ist, wenn
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novcjiiliciiöl luárcziusi}^' e pajor 1(1 TjO, olyKor

70—90 cm.-nyi mélységbe húzódott, a mikor a

bagolypille-hernyók legtöbbje HO—40 cm.-nyi

mélysi'gben tanyázil<, bogy ehetik akkor belle

a varjú ?

Azut;'iu a, varjú nyáron sem jut hozzá,

ha csak nem szántáskor, vagy nem akkor, a

mikor a pajor a sekély vetést bántja. A szántás

napjai pedig nagyon csekély számmal vannak.

Úgy kellene lenni, hogy a földet évenkint leg-

alább háromszor-kétszer szántsák iiieg : de hát

legtöl)!} gazda három helyett kettvel és kett

helyett egygyel éri be, a többit legtöbbször egy

Ids fogasolással vagy boronással pótolja. Mond-

jrik azonban, hogy háromszor szántanak.

Az els legyen szi. Ilyenkor a pajor ritkán

van olyan magasságban, hogy az eke fölvesse s

nem veti azt föl márcziusig sem. (ßöiuo dr.-nak

van ugyan egy adata 1897. évi márczius 3-áról,

mely szerint valamely varjúban — nem a veté-

siben !
- 50 pajort talált II. ò'-iQ. 1., de a rész-

letes táblázatban nyomát sem találom, mert az

említett napon feltüntetett varjúban (C. cornix)

csak :!'Ogr. bogártörmelék van, s a jegyzet nem
említi, hogy e törmelék mi legyen ? Más varjú

1897-ben ezzel az idjelzéssel nincs.) Márczius-

tól azután akad pajor, a hol sok van, gyakran

és tömegesen, a hol kevés van, ott elvétve. Ba-

golypille-hernyó pedig legfeljebb májusig köze-

líthet, de akkor is nehezen, mert a gazban,

gyomban, vagy a növények lombozatában úgy

bújik el, hogy a varjú még a csodálatos szagló

érzékével nem egyhamar akad reá. Azonkívül

napjjalra legtöbbje földbe húzódik. A szántás

idejének eme napjain szedhet a varjú pajort és

tudjuk, hogy szed is ; ha ezt elmulasztja, akkor

a mulasztást nem pótolhatja többé.

Hogy ez úgy van, azt Üoiug dr. is kénytelen

lesz belátni, ha gondolkodik az adatain és ke-

resi az okát, hogy az összes .")14S drb varjúból

miért talált csak 2B-ban, vagyis 300 drb

varjú közül átlag csak egyben számot tev
mennyiségben pajort

Ha gondolkozik rajta, akkor lehetetlen lett

volna, hogy be ne lássa hibáját és ne jöjjön

tisztába azzal, hogy az szoi'ozásbeli minden-

napi pajor-mennyiséggel nincs egészen rend-

Aqnila. MH.

sic der S(-lj lice bcílcrkl unii wenn ilei' l'jngi'rljiig

vom November bis März sieh in eine Tiefe von

40— 50, oft von 70 90 cm li inabzog, wenn die

meisten der Erdraujicn in einer Tiefe von 30-

1-0 cm liauscn : wie lianii davon die Krähe etwas

bekommen? l)M,nn kommt die Krabe auch im

Sommer niclit dazu, mit Ausnahme der Muge-
zeit, oder aber, wenn der Engerling irgend eine

seichte Saat verwüstet. Die Zahl der Pfiügetage

ist sehr beschränkt. So sollte es sein, dass man
den 15oden jähriicb wenigstens i—3-mal ackere;

die meisten Landwirtlie begnügen sich statt zwei

mit einem Male, dass übrige ersetzen sie mit

einem Aboggen der Fläche. Nehmen wir alter an,

dass iDan dreimal pflügt. Das erste Pflügen ge-

schieht im Herbst. Damai ist der Engerling

selten so hoch, dass er vom Pflugschaar auf die

Erdoberfläche geworfen werden könnte, und bis

zum nächsten März geschieht das auch nicht.

Dr. PiitBKi hat wohl ein Datum vom 3. März

1897, dass- in irgend einer Krähe — nicht in

einer Saatkrähe — 50 Engerlinge gefunden

woi'den (II, p. 336), doch in den Anhaugstabel-

len finde ich keine Spur davon ; denn die am
erwähnten Tage angegebene Krähe (C. cornix)

enthält nur 3'0 gr Insektenreste und die Be-

merkung sjiczifiziert nicht den Inhalt dieser

Pieste. Eine andere Ki-ähe ist mit diesem Datum

vom Jahre 1897 nicht angeführt. Vom März

angefangen giebt es Engerlinge und wo es viele

giebt, öfters und massenhaft, wo sie aber weni-

ger vorhanden sind, dort sind sie einzelweise.

Die Erdraupen sind höchstens bis Mai zu haben,

doch auch zu dieser Zeit kaum, weil sie im Un-

kraut und dem Laube der Pflanzen so versteckt

sind, dass sie von der Krähe selbst mit ihrem

grossartigen Geruchsinn nicht zu erreichen sind.

Ausserdem verkriechen sich die meisten den Tag

über in die Erde. Nun also, in den Tagen des

Ackerns kann die Krähe Engerlinge sammeln,

und wir wissen es, dass sie dies auch thut
;

wenn sie dies aber veralfsäumt, dann kann sie

dies nicht mehr nachholen. Dass dies so ist.

das muss unbedingt auch Dr. Eörig einsehen,

wenn er über seine Angaben nachdenkt und

nach der Ursache fragt, wonach er von allen

seinen 5148 Krähen nur in 26, d. h. von 200

Krähen blos in euer Krähe Engerlinge fand ?

Wenn er darüber nachgedacht hätte, so wäre

I

es unmöglich, dass er seinen Fehler nicht ein-

gesehen hätte und niciit ins Peine gekommen

I wäre, dass die Sache mit seiner täglichen En-

33
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ben a ilol^ii. De mintbogy ezt rem lette, azért

szívesen adok neki igazat abban, hogy az az

.") és 24 mill ill lárv;i, a melyet összeszoroz,

igen sok.

«Ezek a számok, úgymond üöuk; dr. ill.

846. 1.), rettenetes (ungeheuer) nagyoknak lát-

szanak, de a valóságnak még csak távolról sem

felelnek meg !» Igaza van ! Hiszen láttuk, hogy

rettenetes nagyok és hogy nem felelnek meg a

valónak még csak — közeli ól sem !

S ezzel immár végére értem a varjúgyomor-

adatok elemzéseinek. J\Iost már láttuk, hogy a

Rurig dr.-tól kimutatott haszon és kár, a mely

a varjak nyomán jár, légbl kapott állitás, a

melynek igazolására a tudós szerz temérdek

sok táblázattal állott el.

Midn kutatásait vizsgálgattam, részrehajlás

nélkül jártam cl. A ki fejtegetéseimre vissza-

gondol, belátja, hogy én ez ügyben nem vagyok

a varjú barátja, de nem a varjú ellensége sem,

hanem csak egyesegyedül birája. S e tisztemben

eljárva pártatlanul kimutattam, hogy Körig dr.

egyáltalában nem járt el helyesen, a mikor a

varjak ügyét a maga módja szerint akarta meg-

oldani.

Adattömegérl kimutattam , hogy az nem

a «megfigyelések kifogástalan anyaga», mert

hiányzik belle éppen a megfigyelés, a melyre

— mint láttuk — csakugyan teljes követ-

kezetességgel semmit sem hederit. Midn te-

hát vizsgálatának ezen részével leszámoltam,

engedje meg Hörig dr., hogy az következteté-

sérl is csak azt mondhassam, a mit lS98-ban

GiLMouR J.-rl mond (II. 96. 1.). Azt a következ-

tetést, a melyet Eörig dr. vizsgálataihoz füz,

megokoltuak semmi esetre sem tarthatom. Leg-

fbb hibája az, hogy hibásan összeszedett adat-

tömeg alapján ott akart általános érvény Íté-

letet hozni, a hol az egyszeren ki van zárva.

VII. .// vurjiik iii('Zn(j(isi/tis/í(/i Jeh'iitiísége

hioioi/i/ti n/J'i/(}k iiliipjáii.

Az elbb részletesen vázolt, megbírált adatok

után most már az a kérdés merül, hogy vájjon

a gyomortartalmak vizsgálata alapján lehet-e

remény, hogy a varjak hasznos, vagy kártékony

volta egyáltalában lesz-e megállapitliató? Hogj'

a remélt haszon, vagy a Fzenvodett kár nagv-

gerlingra.le nicht j^aiiz in ( )iiIiiiiii,lí isi. l'a er

aller dies nicht that, so gelie icii iliiii gerne zu,

dass diese .") und 24 ^lillionen l.ar\in. welche

er zusainmenmultipliziert, selir viel sind, «Diese

/allien scbeiiieii iiiigelieuer liiicli, sagt Dr. Iv'i-

iiiG (II. p. ;54()), und docli ilitrjicii sie der \\'ii-k-

lielikeit nocii bei weiten Jiiclit entsprechen.» J'jr

hat recht I Wir sahen ja, dass sie ungeheuer

hoch sind und dass sie der Wirklichkeit, be-

sonders näher besehen, nicht entsprechen.

Und hiemit wäre ich an das Ende dei- Magen-

iiihaltanalysen gekommen. Wii- sehen ijun, dass

der von Dr. Pn'lniü ausgewiesene Nutzen und

Schaden der Krähen und zu dessen Begründung

der gelehrte Verfasser eine enorme Menge von

Tafeln construirte, eigentlich aus der Luft hei-

gegriffen ist.

Bei der liesprecliung seiner Untersuchungen

verfuhr ich unparteiisch. Wer aut meine Er-

wägungen zurückdenkt, wird einsehen, dass ich

weder ein Freund, "och ein Feind, sondern un-

parteiischer Richter der Krähe bin. Und als

solcher habe ich parteilos den «Bew^eis geführt»,

dass Dr. Rörig's Vorgehen, in dem er die Frage

auf seine eigene Art lösen wollte, durchaus

nicht richtig war. Ich habe nachgewiesen, dass

': die Menge seiner Angaben kein «einwandsfreies

Beobachtungsmaterial» sei, weil daraus eben —
die Beobaclitung fehlt, worauf er, wie wir es

sahen, consequent gar kein Gewicht legt. In-

dem ich also die Kritik dieses Theiles seiner

I Forschung schliessc, gestatte mir der kais. Eeg.-

Rath Prof. Dr. Rörig, dass ich von seiner Fol-

gerung ebendasselbe sagen kann, vvas er im

•Jahre IS98 von J. Gilmour sagte (II. 96). Ich

kann diese S(-hlussfolgerung, welche Dr. Rörig

an seine Untersuchung knüpft, auf keinen Fall

als begründet erachten. Sein grösster Fehler

war der, dass er auf Grund irrig gehäufter An-

gabeudiirt ein allgemein giltiges Urtheil schöj)fen

wollte, wo dies eben vollkiuniucn nusgeschlos-

sen ist.

VII. I>ic lit 11,(1 irii-l,harh(iftliclic Urdciitii ikj inif

(h-iiiid l)i()Jo(/i,srli/'r .Ihtlrii.

Nach der gründlichen Besprechung der ange-

führten Daten, taucht die Frage auf, ob Hoff-

nung vorhanden ist, dass man auf Grund der

Mageninhaltuntersuchungen die Nützlichkeit

oder Schädlichkeit der Krähen überhaupt fest-

stellen kann? Dass durch die Krälienmagenun-

tersuchungen die Grösse des erwarteten Nutzens
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saga a varjú-gyomor iiiegvizsgálásii után pon-

tos számban ki legyen tüntethet, i^rrl már

eleve is le kell momlanunk. Hogy miért, arra

már az elz fejezetben is reámutattam s aláb-

biakban még elég módom lesz, hogy azt köze-

lebbrl is megvilágosítsam.

A ki a varjúgyomor-vizsgálatot nem mer ma-

thematikai szórakozásból folytatja, hanem hasz-

nát is akai'ja látni, annak els kötelessége, hogy

nemcsak a gyomorban talált anyagot vizsgálja

meg, hanem tartsa szeme eltt a varjú életét,

valamint azokat a, gazdasági viszonyokat is. a

melyek között a varjúnak jelentsége lehet.

Els feladata az ilyen kutatónak, hogy tisztá-

ban legj'en a varjúval, de nemcsak a könyvek

mondása szerint, hanem ismerje azt a maga
feltétlen szabadságában is.

Tudjuk, hogy a varjak vad madarak ugyan,

de nem a szabad természet vadjai, mert létök

az emberi kultúrához van kötve. Én a varjút

meg nem szelídített házi vadnak tartom. Nem él

ugyan velünk egy portán, de kezünk munkájá-

ból mégis csak kiveszi a maga részét. Az em-

beriség mveldésének fokozatos fejldése év-

ezredek óta kihatott e vadra is. E kihatás követ-

kezménye legszebben télen látható, a mikor a

varjú táplálék hiányában néni követi a vándor-

madarak szokását, hanem az ember hajlékához

húzódik s az éhhalál ellen ott keres mene-

déket.

A varjú a szárnyasok között ugyanaz, a mi
az emberi társadalomban a falu végén meghú-
zódó czigány. Eászorul a mveldésre, hasznát

búzzíi, de maga nem mveldik s ha igen, akkor

nincs köszönet benne.

Másodszor a varjú határozottan magevö ma-
dár. A varjú mindent megeszik, az igaz, de

gyomrának szerkezete szerint a varjút mégis

csak magevnek keli tartanunk. A ki nem saj-

nálja a fáradságot ós összehasonlítja a magev
és ragadozó madár izomgyomrát (zúzáját), az

rögtön láthatja, hogy a varjú gyomra szakasz-

tott olyan, mint a valódi magevké. Nem hívom

fel a figyelmet arra, hogy a dán Neeegaard már

oder eriitti'nm Sc-hadciis in püiikl lirluii /ahitii

auszuweisen möglich wäre, dcni uiíisscn wir im

\'orbinein entsagen. Auf das Warum liahc ich

schon in den früheren Kapiteln hingewiesen

und in dem späte]- Gesagten werde ich noch

genug (ielegenheit haben, dieses des Näheren

zu lieleuchteii.

Wer die Kiiiliemnaeenunlersuchuug niebt

liK)s als mathematische Zerstreuung betj-eiht,

sondei'u wer auch einen Nutzen davon haben

will, dessen erste Pflicht ist es, dass er nicht

blos das im Magen gefundene Materiale unter-

suche, sondern dass er auch das Krähenleben

und jene iandwirthschaftlichen Verhältnisse vor

den Augen halte, unter welchen die Ivi-ähe eine

Bedeutung haben kann.

Die erste Pflicht des Forschers ist. dass er

mit der Krähe im Pieinen sei, dass er sie nicht

blos aus Büchern, sondern sie auch in ihrer un-

l)edingten Freiheit kenne.

Wir wissen, dass die Krähen wilde Vögel sind,

doch sind sie nicht das freie Wild der Natur,

denn ihre Existenz ist vielfach an die mensch-

liche Kultur gebunden. Ich halte die Krähe für

ein nicht gezähmtes Hauswild. Sie lebt mit

uns nicht in einem Heim, zieht aber dennoch

ihren Vortheil aus der menschlichen Arbeit. Die

seit Tausenden von Jahren fortschreitende Ent-

wickeluug der menschlichen Kultur hatte ihre

Folgen auch auf dieses Wild. Die Folgen davon

sehen wir am schönsten zur Winterszeit. Vom
Futtermangel geplagt, befolgt die Krähe nicht

die Gewohnheit der Zugvögel, sondern sie zieht

sich an den menschlichen Herd und sucht dort

Hchutz gegen die Hungersnoth.

Die Krähe ist in der geflügelten Welt das,

was die am Ende des Dorfes hausenden Zigeu-

nerbanden in der menschlichen Gesellschaft

sind.

Die Krähe beiicitliigt wie der Zigeuner —
die Kultur, zieht ihren Vortheil davon, sie sellisi

unterwirft sich aber derselben nicht, und wenn
doch, dann ist es nicht des Dankes werth.

Dann ist die Krähe entschieden ein samen-

fresseuder Vogel. Die Krähe frisst alles, das ist

wahr, aber dem Baue ihres Magens nach, müs-

sen wi]' sie für eine Samenfresserin halten. Wer
die Mühe nicht scheuet und den (Kau-) Magen
eines Samenfressers und den eines Piaubvogels

vergleicht, der wird sofort einsehen, dass der

Krähenmagen ganz so ist, wie jener der echten

Sauienfresscr. Ich deute blos an, dass der Däne

33*
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l80C>-l)an * kiiiitnidja, hogy még a holló gyomra

is a magevôk gyomrához hasonlít s nem hivat-

kozom sem az idevágó ornithologiai, sem az

állattani összehasonlitó anatómiai irodalomra

sem, mert a ki e tekintet-

ben tájékozódásra szorul,

az vessen egy pillantást

az idevonatkozó helyekre

és rögtön tisztában lesz

a dologgal : e helyet azzal

érem be, hogy a csatolt

1 . ábrán egy tyúk, egy ve-

tési s egy hamvas varjú

gyomra képét mutatom be.
^

Az izomzat vastagsága ter- 41

mészetesen nem egyenl,

hanem arányos az illet

állat nagyságával : legvas-

tagabb a tyúké, legvéko-

nyabb a hamvas varjúé.

/,

._-i

A gyomor falának ers

izomzata, valamint bels

szarunemü burkolata vi-

lágosan mutatják,hogy az

a magevknél (a varjak-

nál is) mennyijre hatalma-

san van kifejldve, még

pedig azért, hogy a beléje

kavicscsal összekeverten

kerül mag a gyomor

szarunem fala között va-

lósággal megrölhet és

további emésztésre minél

elébb alkalmassá tehet

legyen.

A vetési varjú fels gyo-

morizma majdnem kétszer

olyan vastag, mint a dol-

mányos varjúé. Hogy így

van-e a dolog mindig, azt nem tudom. Azok-

nál a varjúgyomioknál, a melyeket én lát-

tam, így van, s ha ez általánosan is így van.

l. i'thra. A varjak és ;i tyiik zúzáinak összehason-

lító képe. A legfels a tyúk. a középs a vetési

varjú, lesalsó a dolmáiivos varjú gyomra, a—a-nál

látható a zúza fels izmának vastagsága. (Mintegy

Va nagyságban, Eredeti felvétel.»

H(í. 1. Das vergleiehenile Bild dei- Kaumägen der

Krähen und der Henne. Zu oberst ist der Hennen,

in der Mitte der Saatkrähen und zu unterst der

Nebelkrähenkaumagen. liei n—a ist die Dicke des

oberen Kaumagenmnskels ersichtlich. (Rtiva -/:

nat. (irösse. Orig. Aufnahme. I

Neergaard * sellini im .hilirc ISO(') aussagte,

dass sell)st der Magen des Kolkraben dem Magen

der Saiuenfresser ähnlich ist und ich beiufe mich

elicli nur ;iuf die bezüglichen Stellen der oriiitlio-

loi^isclicii und comparativ-

iiiiatomisch - zoologischen

Lilteraiur, denn wer hier

i'iiiir( )ri('nlici-ung bedürf-

tig ist, der mag auf die

lictreffenden Stellen nur

einen lîlick werfen und

wird mit der Sache sofort

im lioinen sein: statt all-

dem begnüge ich mich,

.liiss idi Fili. 1 das Bild

des Magens einer Henne,

einer Saat- und einer Ne-

liclkriihe \ iirfulii-e. Die

Dicke dei- Muskelwand ist

natürlich nicht gleich, son-

dern steht im Verhältnisse

mit der Grösse des Vogels :

am dicksten ist sie bei der

Henne, am dünnsten bei

der Nebelkrähe. Die star-

ken Muskeln der Magen-

wa^ud, so auch die soge-

n;innte Hornhaut des Ma-

gens zeigen deutlich an,

wie sie bei den Samen-

fressern (auch bei den Kra-

llen) mächtig entwickelt

sind, u. A. deswegen, da-

mit der Samen, welcher

mit Steinchen gemischt in

sie hineinkommt, von der

horuharten Wand wahr-

haftig zerrieben und zur

weiteren Verdauung ge-

eignet

kann.

Der obere Kaumagen-

muskel der Saatkrähe ist

fast zweimal so dick, wie

jener der Nebelkrähe. Ob

es immer so ist, weiss ich nicht, alier bei je-

nen Krähenmägen, welche ich sah, war es

immer so ; und wenn dies auch im allgemeinen

gemacht werden

* Neerga.mîI). .Jens, W. : Vergi. Anatomie und
|

* Nekih;.\aed, .Jens, W. : Vorftl. Anatomie und

Plij-siologie der Vcrilaimugswerkzcuge der Säugetliiere Physiologie und Vevdaunngswerkzeuge der Säuge-

und Vötfel. r.orliii. ISOli. 301. 1. tliiere und Vögel. Berlin, ISOn. S. 201.
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iikkor w/, csak azt jelenti, Imgy az cli'lil)! varjú-

faj nagyobb magev, mint az utól)bi, s az élet,

úgy látom, ezt igazolja is; a hamvas varjú több

apró gerinczest pusztít el, mint a vetési varjú.

Baromfirablással a uép csak a hamvas varjút

vádolja; a vetési varjú nevéhez hiven inkálib a

vetésekben a vetmagban s általában magvak-

l)an tesz nagyobb kárt.

Ellenben a ragadozó madár gyomrának a fala

vékony. Ez már nem az többé, a mit népiesen

zúzának hívunk. Az csak vékonyfalu zacskó, a

mely a benne lév tájjlálékhoz képest hol kisebb-

nek, hol nagyobbnak látszik. Az oka az, hogy

az elfogyasztott állat búsát nem kell úgy meg-

apritani, mint a sokszor kemény hurokba zárt

szilárd magot ; a gyomor egyéb szerkezete és a

nyálmirig3'ek nedve megteszik itt a magukét

zúzógyomor nélkül is. Az igazi rovarev madár

gyomrának izomzata kevés, a gyomor fala igen

vékony, de egyúttal igen nynlékony és a kecske-

fejnél (Caprimulgus-nál), melynek határozott

rovarev voltához szó sem fér, annyira tágulhat

az, hogy szinte átlátszó.*

Hogy a varjúnak nincsen olyan zacskóalakú

begye, mint pl. a magev tyúknak, az — úgy

hiszem — a varjak magev természetébl sem-

mit sem von le, mint a hogyan a liba bárzsing-

jának hosszában való megtágulása sem avatja

ezt a házi szárnyasunkat ragadozó madárrá.

Hogy a varjú valóban magevö legyen, azt

Köbig dr. több izben tagadólag említi. A ham-

vas varjúra nélkülözhetetlenül szükségesnek

tartja (H. 321J. 1.) az állati táplálékot; a vetési

varjúról pedig mondja, hogy nála a növényi

tápláló anyag csak kiegészítje az állati anyag-

nak annyiban, a mennyiben az elég nem volna

(H. 375. 1.). De elfelejti, hogy e két állításnak

nemcsak a varjúgyomor szervezete, hanem a

megvizsgált 51 4S varjúgyomor is ellene mond,

a melynek segítségével kimutatja, hogy a varjak

táplálékának ^/lo e állati ós '/lo-e növényi szár-

mazású.

Hogy azonban a varjú, mint magev, a jelen-

legi gazdasági viszonyaink között létét bizto-

sítsa, nem marad feltétlenül hü e természeté-

hez, mint pl. a fürj vagy a fogoly, hanem vál-

toztat rajta annyiban, hogy ha a szükséges táp-

* Bronn, Klassen des ïbierreielies. Aves (VI.)

-(i76. C

der Fall ist, si> licdeiitet das soviel, dass der

erstere Vogel ein grösserer Samenfresser ist, als

der letztere und die Thatsache, so weit ich es

sehe, bestätigt es auch. Die Ncbelkrahe vertilgt

mehr kleine Tliien\ als die Saatkrähe. Des

(ietlügelrau])es wird vom Volke nur die Ncbel-

ki-;ihe angeklagt ; die Saatkrähe, ihrem Namen

entsprechend, schadet mehi- dem Saatkoni und

anderen Sämereien.

Die Magenwandung des liaubvogels ist dage-

gen dünn. Das ist nicht mehr das, was man volks-

thümlich einen Kaumagen nennt. Das ist ein

dünnwandiger Sack, der seinem Inhalt ent-

sprechend, bald kleiner, i)ald grösser erscheint.

Die Ursache davon ist die, dass das Fleisch des

gefressenen Thieres nicht so zerstückelt zu wer-

den braucht, wie der oft mit einer harten Schale

bedeckte Samen ; dei- weitere Magenorganismus,

sowie auch die Speicheldrüsen leisten das ihrige

auch ohne dem Kaumagen. Die Magenmuskula-

tur des echten insektenfressenden Vogels ist

gering, die Magenwand ist dünn, jedoch zugleich

sehr dehnbar und bei dem Ziegenmelker, der

gewiss ein Insektenfresser ist, ist sie so dehn-

bar, dass sie fast durchsichtig wird.*

Dass die Krähe keinen solchen sackartigen

Kropf hat, wie z. B. die samenfressende Henne,

das, glaube ich, ist kein Beweis gegen the sameu-

fressende Natur der Krähe, wie auch die Eitítí-

terung des Oesophagus der Gans dieselbe gar

nicht zu einem Raubthieie macht.

Dass die Krähe ein wirklich samenfressendes

Thier ist, das führt Dr. Rökig öfters verneinend

an. Für die Nebelkrähe hält er die thierische

Nahrung als unentbehrlich nöthig (IL p. H-i'.M:

von der Saatkrähe sagt er soviel, dass liei ihr

die pflanzliche Nahrung nur die Ergänzung der

thierischen sei, wenn diese nicht genügend wäre

(IL p. 375). Doch er vergisst, dass dagegen nicht

nur der Magenorganismus, sondern auch die

untersuchten 5148 Krähenmägen sprechen, wo
er ja anführt, dass ^/ lo-tel der Krähennahnrng

thierischen und '/lo-teljpflanzlichen Ursprunges

sind.

Damit aber die Krähe, als Sameniresser, ihr

Dasein unter den jetzigen Verhältnissen sichere,

bleibt sie nicht unbedingt ihrer Natur treu, wie

z. B. die Wachtel oder das Kebhuhn, sondern

sie ändert daran soviel, dass wenn das nöthige

* Bronn, Klassi-n di^s

S. 4-67Ö.

'l'InVrreiehes. Aves (VI.)
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lálók a magból nem tilnék ki, azt más anyagból

pótolja. Hogy ez a más táplálék mi legyen,

abban a varjú válogatós ngyan, de szükség pil-

lanatában jó lehet minden : ma friss nyúlhús,

holnap lótrágya is jó ; ma pompás kukoricza-

szem bvében, holnap egy darab hurkabör, ma
halhús, liolnap nádtörmelék, ma egynéhány jó

termetes pajor, holnap az üres pelyva, ma egy

csomó bogár, holnap egy rozsdás gomb stb.

A ki ezt a lehetetlennek látszó sorozatot foly-

tatni akarja, az nézze meg Rörig legutóbbi dol-

gozata (II ) tábláin a jegyzet-rovatát és meggy-

zdik, hogy a világon nincs semmi, a min a

varjú nem próbálná ki gyomra emészt erejét.

Hogy a varjú magev természetének eme

módosítása mióta van meg, azt természetesen

nem tudom, de hogy a gazdasági viszonyaink

okozhatták, az nyilvánvaló, valamint nyilván-

való az is, hogy csakis ez a módosítás tette lehe-

tvé, hogy az állandóan nálunk marad, akár

mint helyet változtató, akár mint kdliorló

madár.*

Egy további figyelembe veend mozzanat a

varjú fészkelése. A varjú ott fészkel, a hol fészke

és élelme dolgában biztosítva van. De els sor-

ban a fészkelés helye a mértékadó. Az néha mel-

lékes, hogy ilyen tájon nincs állandóan elég

tápláléka : ha fészke biztonságban van, szárnyá-

val majd megszerzi a gyomrának valót is.

Ezzel szemben vegyük szemügyre azt, hogy

a tágabb értelemben vett mezgazdasági viszo-

nyok nem mindenütt egyformák : itt mindenek-

eltt a természeti viszonyok a mértékadók.

A hol a talajviszonyok kedvezk, ott helyén

van a szkebb értelemben vett mezgazdaság

valamely ága, de a hol a talajjal szemben az

ember kézi munkája hiába való volna, ott igyek-

szik a kinálkozí) természeti sert úgy értékesí-

teni, a hogyan lehet: megmarad az erdgazda-

Samenfutttr nicht genügt, sie dasscllic mit ande-

rem Material ersetzen kann. Was dieses andere

Material sein kann, darin ist die Krähe wühle-

risch, doch in den Tagen der Noth ist ihr alles

gut ; heute frisches Hascnfleisch, morgen ist ihr

auch Pferdemist gut : heute prächtige Maiskör-

ner in Fülle, morgen ein Stück Wursthaut :

heute Fisch, morgen Scliilfreste : heute einige

stattliche Engerlinge, moi-gen leere Spelzen :

heute eine Menge Käfer, morgen ein rostiger

Hosenknopf. Wer diesen fürunniöglieh erschei-

nenden Speisezettel weiter fortsetzen will, der

mag in Dr. liÖRtc's neuester Arbeit (H), in den

Bemerkungen seiner Tabellen nachsehen und

wirdi-ieh überzeugen, dass es auf der \\\\t nichts

giebt, woran die Krähe die Y ci'iliiunn' skiaft

ihres Magens nicht versucht.

Seit wann diese samenfressende Natur der

Krähe eingeschränkt ist, weiss ich natürlich

nicht : doch dass dies eine Folge unserer land-

wirthschaftlichen Verhältnisse ist, das ist offen-

bar, wie es auch offenbar ist, dass nur die Ein-

schränkung es möglich macht, dass die Krähe

bei uns ständig \crbleibeu kann, thcils als sei-

neu AVohnort ändcrndei-, theils als Strichvogel.*

Ein andeier, in Betracht kommender Mo-

ment ist das Nisten der Krähe. Die Krähe nistet

dort, wo ihr Nest und ihre Nahrung gesichert

sind, doch ist vor allem der Nistplatz mass-

gebend. Es ist manchmal Nebensache, dass sie

in solcher Gegend nicht genug Nahi'ung hat :

wenn ihr Nest einmal gesichert ist, so wird sie

sich mit Hilfe ihrer Flügel das für den Magen

Nöthige schon verschaffen.

Hier ist dann zu berücksichtigen, dass die im

weiteren Sinne genommenen landwiithschait-

lichen Verhältnisse nicht überall gleichförmig

sind.

Wo die Bodenverhältnisse günstig sind, dort

ist irgend ein Zw'eig des Landbaues im engeren

Sinne genommen am Platze, doch wo die Arbeit

der Menschenhand zu schwach wäre, dort ver-

sucht der Mensch die Urkräfte der Natur so wie

möglich auszunützen : er bleibt bei der Forst-

* Köbig dr. Észak-Németor-szágra a linmv.is és a.

fekete varjut viiudoiiiiadániak tartja. (11. 'M'i. 1.) Ez,

ha jól fontolom meg a dolgot, szintéu a varjú luiig-

ev természete uiellett vall. A magas északon csak

úgy akadna némi vad. mint akár déübb tájon, de

mag már nein akad annyi s e magliiány az, a mi a

vai'jut télen a havas észaUról Iclelé. a inagti-ruiesztti

délre szorítja.

* ])r. Iíökk; liíilt dio Nebel- nini l.'alicnkrälie i'ür

Norddeutschland für einen Zugvogel (II., ]>. 30^).

Wenn icli dies überlege, so zeugt das für die samen-

fresscndo Natur der Krähe. Tm hohen Norden lande

sie eben so \\'ild, wie in den südlicheren (legenden,

jedoch Samen liiulct sie nicht, und es ist der Samen-

mangel, welcher die K)-ähe im Winter vom eisigen

Niprden nach ilem Kanicnbaiicn<len Süden dfängt.
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saga mellett vagy v.icltenyésztéssol próbál sze-

rencsét. Már most tartsuk szemünk eltt a gaz-

dasági életünk végtelen változatosságát, tartsuk

szemünk eltt azt a hatást is, a melyet a termé-

szet folyása a növényi és állati élet fejldésére,

átalakulására fejt ki és ne feledjük, hogy a varjú

élete a gazdasági életünk változatosságától és a

növényi meg az állati szervezetektl szüntele-

nül függben van, s akkor rögtön tisztában va-

gyunk, hogy a varjú és a mezgazdasági élet

közötti viszony nemcsak nem egyszer tény,

hanem olyan jelenség, a melyre igen sok körül-

ménynek módosíti), változó és majdnem min-

dig bonyolító hatása van.

Hogy pedig a varjú és a mezgazdaság kö-

zötti viszony ne csak egyszer tény legyen,

azon nehezít még a varjú természete is. A varjú

ravasz, furfangos, számító, óvatos és fontolva

cselekv madár és ha helyzete biztosítva van,

akkor vakmer is, kivált a nálánál kisebb, vagy

pl. megsebesülés, vagy betegség folytán nálánál

gyöngébb állattal szemben.

Fontolóra kell itt vennünk a megszokás ha-

talmát is, mert hogy a varjú sokat megszokás-

ból is tesz, azon senki sem fog csodálkozni.

A melyik dolmányos varjú megszokta a csibe-

rablást, fáczántojás pusztítását, az apró énekes

madarak fészkeinek rombolását, az errl a

rosBz szokásáról nem egyhamar mond le. Ezzel

pedig vele jár az, hogy tle eltanulja ezt a rab-

lást a lia és idvel a többi varjú társa. És a mi

a csibére és egyéb apró állatra nézve áll, áll

az a vetésekre nézve is.

Az üres gyomor követelte jogon kívül a meg-

szokás ereje is tereli a varjakat a vetésre, az ér
gabonára és lassankint megtörténik, hogy a

varjúfiak nagyon is hiven követik az eldeik

szokását. S ez arra a gazdára, kinek földjére ez

a megszokás vonatkozik, bizony nagy baj 1

Azután a varjak mezgazdasági jelentségé-

nek megítélésében számottev körülmény a nagy

számuk is. A vetési varjú telepesen költ: egy-

egy helyen lOdO UOOO pár fészkelhet. A szürke

wírtlischaft, oder versucht sein Glück mit der

Wiidzucht. Ihilten wir nun die endlose Mannig-

fiiltigkeit unseres laiidwirthschaftlicheu Lelicns

Mir Augen nehmen wir die Wirkung, ^\ulclle

die Natur auf die Entwickeiuug und Änderung

des pflanzlichen und tliierischen Lebens aus-

übt, und vergessen wir nicht, dass das Lolien

der Krähe von der Mannigfaltigkeit unseres

landwirthschaftlichen Betriebes, von den pflanz-

lichen und thierischen Organismen beständig

abhängt, und wir sind sofort im Klaren, dass

das Verhältnis zwischen der Krähe und dem

landwirthscliat'tlichon Leiien nicht eine einfache

Thatsache, sondern eine Erscheinung ist, auf

welche sehr viele Umstände eine ändernde, ab-

wechselnde und fast immer verwickelnde Wir-

kung haben.

Und damit das Verhältnis zwischen der Krähe

und der Landwirthschaft nicht nur eine einfache

Thatsache sei, das bringt die Krähennatur mit

sich. Die Krähe ist ein schlauer, durchgetriebe-

ner, berechnender, vorsichtiger und überlegt

handelnder Vogel, und wenn sie gesichert ist,

ist sie frech und waghalsig, besonders gegen

kleinere verwundete (der dui'ch Krankheit

geschwächte Thiere.

Man muss auch die Macht dei- Gewohnheit

in Rechnung ziehen, denn das die Krähe vieles

auch aus Gewohnheit macht, dass wird wohl

niemand Wunder nehmen. Welche Nebelkrähe

einmal au den Kaub der Küchlein, an das Plün-

dern der Fasaneneier und an das Vernichten der

kleinen Singvogelnester gewohnt ist, diese ent-

sagt nicht leicht dieser schlechten Gewohnheit.

Und damit ist auch der Umstand verbunden,

dass diese üble Natur sich zuerst ihre Jungen,

und mit der Zeit auch andere Krähen aneignen.

Und was sich auf die Küchlein und andere

kleine Thiere bezieht, bezieht sich auch auf

die Saaten. Ausser dem Rechte des leeren Ma-

gens treibt auch die Gewohnheit die Krähen

auf die Saat, auf das reifende Getreide, mid

bald geschieht es, dass the Kräheujungen die

Gewohnheiten ihrer Ahnen nur allzu treu be-

folgen. Und das ist für den Landmann, auf

dessen Feld sich die Krähen angewöhnt haben,

ein grosses Übel !

Ferner hat bei Beuitheilung der landwirth-

schaftlichen Bedeutung der Krähen auch ihre

grosse Anzahl ein grosses Gewicht. Die Saat-

krähe nistet in Kolonien : an einem Orte nisten

|0(M) 9000 Paare. Die Nebelkrähc zerstreut
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varjú pedig elszéled és szórványosan fészkel.

A költés idejében a varjak nem járnak ki és be

együttesen és nagyobb tömegben, banem rende-

sen mindegyik ott igyekszik boldogulni, a hol

czélját jobban és hamarébb éri. Ez utóbbi oknál

tehát egyik-másik magvas, vagy bogaras helyen

olykor több, st sok varjú is verdhetik össze,

de ez az összeverdés a fészkelés és a költés

idejében ritkább és csak ideiglenes. A költés

után, a mikor az ivadék szárnya is megedzdött.

a varjak összeverdnek és nagy tömegekben

vonulnak ide oda.

Ez a nyárvégi, szi vagy téli összeverdés

ismeretes. S ez a varjútömeg, mely a nyár

végétl kezdve nagy hasznot már nem hajt-

hat, mert irtani való kártékony rovar már alig

akad, poczokban pedig nagy pusztítást nem
tehet, most mohi'm esik neki az ér gabonának

\

s olyan kárt tehet benne, a mint a varjak nagy

száma miatt egyelre még csak hozzávetleg

sem lehet felbecsülni.

És mert — az elrebocsátottak után - ez

így van, hogy a varjú mindent megehetik, vala-

mint hogy számító természeténél fogva jól tudja,

hogy mi a jó és mi a jobb, azért a varjú els

sorban azt eszi, a mit leginkább szeret s a mi-

hez legkönnyebben hozzáfér. Magev természe-

tét követve, táplálékának legfbb részét a növé-

nyek magvaiból válogatja ki. és minthogy a mi

viszonyaink között a legtöbb magot a termesz-

tett gabonanemüink adják, azért a varjú táplá-

lékának nagy része is innen kerül ki. Maggal

táplálkozik a varjú aratástól kezdve szön és

télen át tavaszig addig, a míg a tavaszi vetések

vetmagja ki nem kelt mind s a míg a friss ve-

tés meg nem srsödik. Ezen id alatt a varjú

mindenféle eredet magot szed : a kalászban

lev gabonanemüt a kepébl vagy kazalból úgy

és olyan mohón, mint a milyen gonddal össze-

szedi a tarlón kÍ2)ergett, vagy az uton-utfélen

elhullajtott szemet is. Ha az aratás és cséplés

elmúlt, és más mag nincs, akkor a varjak az

szi vetések magjára szorulnak és addig pusztít-

ják azt, a míg az szi vetés mind meg nem
bokrosodik, feltéve, hogy a magból maradt a

földben annyi, hogy azt vctósnelc meghagyni

még érdemes.

sieh und nistet einzeln. Während der Hrütezeit

gehen die Krähen nie massenhaft und in grös-

serer Menge aus und ein, sondern jede trachtet

ihr Heil allein dort zu linden, wo sie zu ihrem

Ziel leichter und fiüher kommt. Aus diesem

Grunde geschieht es, dass an manchen Orten,

wo viel Samen oder Insekten sind, manchmal

mehrere, oft sehr viele Krähen sich ansammeln,

doch ist dieses Versammeln zur Nist- und Brut-

zeit selten und nur zeitweilig. Nacii der lirüte-

zeit. wenn die Flügel der Jungen erstarkt sind,

versammeln sich die Krähen, und ziehen in

Massen hin und her. Dieses Versammeln im

Sommer, Herbst und Winter ist genügend be-

kamit. Und diese Krähenmenge, welche vom

Ende des Sommers an keinen Nutzen mein-

stiften kann, denn schädliche Insekte]i. weiche

sie vernichten könnte, giebt es kaum, und der

Feldmaus kann sie wenig zu Leide thun, geht

jetzt hastig auf das reifende Getreide los und

kann so viel schaden, dass man mit Rücksicht

auf die grosse Menge der Krähen den Schaden

nicht eiimial annähernd schätzen kann.

Und nachdem es fest steht, dass die Kriihe

alles fressen kann, und da sie zufolge ihrer

berechnenden Natur wohl weiss, was gut und

was besser ist, so isst die Krähe in erster Eeihe

das, was sie am liebsten hat und wozu sie am
leichtesten gelangt. Ihre samenfressende Natur

befolgend, wählt sie als grössten Theil ihrer

Nahrung Pflanzensamen, tmd da unter unseren

Verhältnissen den meisten Samen unsere Kul-

turpflanzen geben, nimmt die Krähe den gröss-

ten Theil ihrer Nahrung von hier. Mit Samen

ernährt sich die Krähe von der Ernte an den

Herbst ülier und im Winter lijs zum Frühling,

so lange aller Samen der Frühjahrssaateu nicht

gekeimt ha-t und die gekeirate Saat sicj] nicht

verdichtet liaf. Während dieser Zeit frisst die

Krähe den Samen verschiedenen Ursprunges

(das Getreide aus den Ähren, den Mandeln,

Tristen,)mit eben solchem Eifer, wie sie den Sa-

men von den Stoppeln oder die neben den Fahr-

wegen zerstreuten Körner aufklaubt. Wenn die

Ernte und der Drusch vorüber sind, und es

keinen Sinnen mehr giel)t, dann sind die Krä-

hen gezwinigen den Samen der Herbstsaaten

zu rauben und rauben davon soviel, bis die

Herbstsaat nicht licimt und genug stark wird,

vorausgesetzt, dass von dem Samen in der Erde

soviel vi-rlilicb. d;iss es die Sant zu liisscn niög-

licii ist.
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Ebben az idszakban látjuk, hog}^ a varjú kárt

csakugyan tehet, mert nemcsak rabolhatja az

elz év ningtermését, hanem rabolja is, és

nemcsak pnsztithatja a jöv magtermést hoz
vetést, hanem tettében pusztítja is. Ez a kár

azonban természetes csak ott keletkezhetik, a

hol valóban olyanok a mezgazdasági viszonyok,

a hol a varjú tömeges és e rablásra utalva van.

Mert a hol a varjú alig akad, vagy csak a csép-

lés után mutatkozik s akkor is inkább a gazda-

sági udvarok körül, vagy az utak mentén, vagy

a cséplhelyek táján kóborol, mert mind e helye-

ken is talál elég magának való magot : ott, az

utóbbi helyen, bizonyos, hogy a varjú a rende-

sen betakart szi vetés vetmagját tömegesen

nem fogja bántani. A hul azonban a vetmag a

föld felszínén hever, vagy a hol (pl. a homokon)

még most is more jiatrio csak egy hitvány tövis-

boronával akarják a magot a föld alá hozni s

ezen hiányos eljárás miatt a mag felét, vagy

még többjét a föld felszínén hagyják, ott nem
szabad csodálkozni azon, ha a varjú itt is a

maga hasznát keresi. Ha ezt nem tenné, htlen

volna a maga természetéhez.

Az aratás és az szi vetések idejében a rovar-

világ élete elmúlott s a varjú itt tehát már nem
sokat tehet. Az szi szántások alkalmával már

kevés pajor kerül a föld felszínére, tehát pajor-

fogyasztó munkája nem jön itt figyelembe.

De ha volna is sok pajor, a mindenütt kínálkozó

bséges mag lehetvé teszi, hogy állati táplálékra

ne szoruljon és ne legyen kénytelen a barázda

mentén türelemmel fel- s alájárni, míg egy-egy

falatra szert tesz.

Öszszel már van egér, st egérjárásos eszten-

dben ilyenkor látszik csak igazán, hogy mennyi

a földi poczok. De a varjú, mint elbbi esetben

is láttuk, még nem szorult reá ; s azután a meg-

szerzése a poczok fürgesége, élénk természete és

a bven kínálkozó sok szöklyuk miatt száz-

szorta nehezebb, mint a magé, a mely nem
ugrik.

Nyár végén és szszel a vadban sem tehet

nagy kárt: akkorára mind megntt és ha lieteg

vagy sérült is, még akkor is igyekszik a varjú

Aquila. Vm.

In diesem Zeitabschnitt sehen wir. dass die

Krabe wirklich schaden kann, sie raul)t den

Samenertrag des vergangenen .Jahres, und ni(-iit

nur liiinn sie, sondern sie plündert thatsiu-hlich

auch den zukünftigen Samenertrag. Dieser

Schaden entsteht aber nur dort, wo die land-

wirthschaftlicheu Verhältnisse darnach sind,

wo die Krähe massenhaft vorkommt und wo

sie zu rauben gezwungen ist. Denn wo die

Krähe kaum vorkommt, oder wo sie sich erst

nach dem Drusch einstellt, und sich auch zu

dieser Zeit mehr um die Gehöfte, oder an den

Fahrwegen herumtreibt, oder auf der Tenne

verweilt, weil sie ja hier überall den nöthigen

Samen auffindet : dort ist es sicher, dass die

Krähe den ordentlich augebauten Samen der

Herbstsaat nicht massenhaft plündern wird.

Wo aber der Saatsamen auf der Erdoberfläche

liegen bleibt, oder wo man \z. B. im Sandboden)

nach altüblicher Weise den Samen auch noch

heute nur mit einer elenden Dornegge unter

die Erde bringt, und zufolge dieses mangelhaf-

ten A'erfiihrens die Hälfte des Samens oder nocli

mehr, obenauf bleibt, dort ilarf es uns nicht

Wunder nehmen, wenn die Krähe auch ihren

Vortheil sucht. Wenn sie dies nicht thäte, wäre

dies gegen ihre Natur.

Zur Zeit der Ernte und Herl)stsaat ist es mit

den Insekten vorbei und somit kann hier die

Krähe nicht viel nützen. Beim Pflügen der Acker

im Herbst gelangen nur wenige Engerlinge auf

die Erdoberfläche, ihre nützliche vertilgende

Arbeit kann also hier nicht mehr berücksichtigt

werden. Und wenn auch viele Engerlinge da

wären, so ermöglicht doch der überall vorgefun-

dene Samen, dass sie auf die thierische Nah-

rung nicht angewiesen ist, und auch nicht ge-

zwungen ist mit Gediüd die Furchen auf- und

abzuschreiten, bis sie je einen Bissen findet.

Im Herbst giebt es schon Mäuse ; im Mäuse-

jahre bemerkt nmn sdgar zu dieser Zeit erst

j

recht, wie viel Mäuse es giebt. Aber die Krähe

ist, wie wir es auch tVüiier sahen noch nicht

an sie gewiesen : und ausserdem ist das Ver-

schaffen der Feldmäuse wegen ihrer Behendig-

keit, wegen ilirer lebhaften Natur und wegen

der vielen Zufluchtslöcher, tausendmal schwe-

) rer, als das Auflesen des Samens.

Ende des Sommers und im Herl)ste kann die

Krähe auch im Wilde keinen grossen Schaden

thun, weil alles schon erstarkt ist, und wenn es

krank oder verwundet ist, ti-achtet es sich vor

34
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ell menelciiliii : ilo — mini hitdik

iH'Ui is szurui iiiüst mv'' a vadra.

Már most ha ilyenkor történik a gyomorvizs-

gálat. látjuk, mennyire nehéz dolog a talált

gyomortartalomról visszafelé az élet viszonyaira

következtetni és kideríteni, hogy a varjútáplálé-

kül lev növényi részek, magvak, valamint az

állati eredetek is, mi módon kerültek a varjúba:

tett-e ezzel kárt, vagy hasznot, vagy egyiket

sem ?

A helyi viszonyok igen gondos, figyelmes

vizsgálódása, a közvetetlen megfigyelés segíthet

és vethet némi halovány világosságot a varjak

táplálkozásának viszonyaira, de teljes világossá-

got nem fog vetni. Hogy pedig a találtj gyomor-

tartalom a kárnak pontos számokban kifejezhet

nagyságát nem adja, az az eladottak alapján

nyilvánvaló.

Ez az els évszak, következik a tél.

Mig az elz évszakban a varjú-sereg csak

messzirl kerülgette az embert és legfeljebb gaz-

daságába tört : télen át közelébe húzódik, háza

táján él és nem egyszer — noha lopva csak

a házi állatokkal egy koszton van. Ez utóbbival

kevés kárt tesz a gazdaságban ; másutt meg nem
tehet.

A fagyott, sokszor hólioritotta vetéshez hozzá

nem fér és legtölibnyire már nem is neki

való az, mert már szszel megizmosodott s a

varjúra nézve hasznavehetetlenné vált. De nem
is tanyázik a varjú már a földeken. Melegebb

najjokon a kaszálókon keresgél, hidegebb idk-

ben a gazdasági épületek és a kisebb községek

házikói között, majdnem mindenütt a trágya-

vagy a szemétdombok táján kapargál és az utak

mentén kutat és keresgél, a mibl úgy a hogyan

megélhetne. Itt látjuk az igazi czigány termé-

szetét.

Valóban egészséges vadban kárt nem tesz, de

egérben sem tehet, mert az most keveset van

künn s ha valamely enyhébl) najjon mégis kijön.

lier Kríihc zu verlicrgcn. .\bor die Kriilie ist, wie

wir sahen, auf das Wild jetzt inu'h garnii-hl

angewiesen.

Wenn nun die Mageiiunteisuchuug zu sol-

cher Zeit geschieht, sehen wir. wie schwer es

ist, aus dem gefundeneu Mageiiinhalt in die

Vergangenheit zurück zu folgern, auf dir \ er-

luLltnisse des Lebens zu schlicssen und fest-

zustellen, welchen Ursprunges die Kriilienuah-

rung bildenden pHanzlicheu Bestandthoile, Sa-

men, so auch die tliicrischen sind und auf

welche Weise sie in die Krähen gerietheu: i>b

dadurch ein Nutzen oder Schaden entstand,

oder keines von beiden. Die soi-gsame, auf-

merksame Untei'suchung der lokalen Verhält-

nisse, dann die unmittelbare Beobachtung kann

wohl ein sclnvaches Licht aiif die Ernährungs-

verhältnisse der Krähen werfen, aijer vollkom-

men wird sie dieselbe nicht beleuchten. Und

dass der gefundene Mageninhalt eine in Ziffern

pünktlich ausdrückbare Grösse des Schadens

nicht geben kann, ist aus dem Gesagten wolil

ersichtlich.

Das ist die erste Jahreszeit, uun folgt der

Winter.

Während das Krähenheer in der ersten -Tah-

reszeit den Menschen nur von der Ferne be-

obachtete, und sich höchstens in seine Land-

wirthschaft traute : zieht es sich iui \\'inti'i- in

seine nächste Nähe, treibt sich um sein Haus

herum und lebt, wenn auch verstohlenerweise

von der Nahrung unserer Hausthiere. Mit dem

letzteren schadet sie der Landwirthschaft we-

nig, und anderswo kann sie nicht schaden. Die

eingefrorene, oft vom Schnee bedeckte Saat er-

reicht sie nicht, und öfters ist letztere so weit

entwickelt, dass sie der Krähe nicht mehr ent-

sjDricht, denn oft wächst die Saat schon im

Herbst so weit, dass sie für die Krähe unbenutz-

bar wird. Und die Krähe bleibt auch nicht melir

auf den Feldern. In den wärmern Tagen sucht

sie auf denWiesen herum, in den kälteren aber

zwischen den landwirthschaftlichen Gebäuden

und den Häuserchcn kleinerer Ortschaften : sie

scharrt fast immer auf dem Düngerhaufen.

fiirs<-lit und sucht lä.iigs den Fahrwegen etwas,

von dem sie ihr Leben fristen konnte. Hier

sehen wir ihre wahre Zigeunei-natur.

Dem wirklich gesundem Wilde schadet sie

jetzt nicht, doch auch der Fcbhnaus nicht, denn

diese verbleibt wenig diaussen und wenn sie

an mani-iieh wiirnieren Taireu aus ilireni hiu-lie
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akkor csak estefelé látható, a niilioi'it viirjú már

elült. ^
Ániilf. ha a varjú gyomrát ilyenkor is vizsgál-

juk, a tartalom most is vádolni fogja és minden-

frlr tolvajlás sül ki e madárról. .\z elbb cmlí-

tt'tttm már, hogy az lÜOl. évi január havában,

a mikor magas hó boritotta a mezt, a leltt

varjak gyomrában majdnem mindenkor búzát,

rozsot, árpát, zabot és tengerit találtam, olykor

jelentékeny mennyiségben s a mi legtöbbet jelent,

csirázott, gyökeres árpamagvakat is. Pedig ezzel

a varjú senkinek sem ártott, mert csak azt a ma-

got szedte össze, a mely úgyis vészesnek indult

s a mely utak, kazlak, szérk, majorsági épüle-

tek mellett szanaszét heverve, vagy az egerek

zsákmánya lett volna, vagy tavaszszal kicsirázva,

ott hajtott volna ki, a hol nem lett volna reá

szükség s a hol csak a gyomot szaporította

volna.

A kiaggatott és szabadon csüng kukoriczát

bántja ugyan, de ki tudja megmondani, hogy a

leltt varjú gj'omrában talált ép kukoricza-

Bzemek között melyik hulladék-szem és melyik

való a kiaggatott csbl"? Itt tehát a gyomor-

tartalommegint nem bizonyít a varjak kártékony

vagy hasznos volta mellett.

Következik a tavasz s a tavaszi vetések ideje.

A míg a tavaszi vetés magja ki nem kel, árpa,

zab és legkivált a kukoricza. naponkint fenye-

geti a veszedelem, hogy a varjú kiszedheti és

mint az élet mutatja, nagyon sokszor ki is szedi,

kivált ha az ilyen vetés közel esik a varjú-telej)-

hez, vagy olyan fás helyhez, a hol sok varjú

fészkel.

Ilyen helyen a csírázó kukoriczát nem lehet

megóvni e tolvaj madártól.-" De hát elmúlik

az is ; a mit a vetmagból a varjú tönkre nem
tett, az csakhamar annyira megn, hogy kárt

* Az idei tavasz nekem e tekiiitethen liataluias

l)élilát adott. Bizonyos nagy területen, a hol két nagy
varjutelep van, márcziustól június végéig rizték a

csalamádévetést, azonbau liiália. A 1.5 kat. Imlilr;!

átlag 10 cssz ügyelt, de a szárnyas tolvajoknak ez tel-

jességgel nem imponált. A megindult vetést iiárnui-

w/.m- kellett megújitani s mégis gyalázatosan nc'zett

ki. Az egész tábla hézagos volt.

lioranski-ifclit. so lat sie nur gegen AVicnd sicht-

bar, wenn die Krähe sich schon längst zur liulie

begab.

Wenn wir aber den Kiähenmagen aucii zu

dieser Zeit untersuchen, würde sie der Inhalt

auch jetzt anklagen, und es kamen viele Eäu-

liereien dieses Vogels an das Tageslicht. Ich er-

wähnte sellini zuvor, das.s icli im Jänner des

.Talnes 19()1, als das I'eld von hohem Schnee

i)edeckt war, in den Mägen der geschossenen

Krähen fast immer Weizen, Roggen, Gerste,

Hafer und Mais fand, oft in bedeutender Menge,

und was am schwersten wiegt, gekeimten, be-

wurzelten Gerstensamen ! Damit hat die Krähe

niemanden geschadet, denn sie klaubte nur

jenen Samen auf, der aneli so schon ver-

loren war, der längs den Fahrwegen, Tristen,

Schenerii. landwirthsciiaitlichen Gebäuden ver-

stretit war, und den Klausen, Sperlingen etc.

zur Beute gefallen wäre, oder im Frühjahre

dort gekeimt hätte, wo es seiner nicht nöthig

war, und wo er lüos das Unkraut vermehrt

hätte. Die ausgehängten und uubewachten

Maiskolben fällt sie an, doch wer kann nach-

weisen, oIj zwischen den ganzen Maiskörnern,

welche man in dem Magen einer geschossenen

Ki'ähe ündet, Körner vom Abfall oder von den

ausgehangenen Kolben stammen? Somit be-

weist der Mageninhalt wieder gar nichts.

Es folgt der Frühling und die Frühlings-

saatenzeit. So lange dei- Snatsamen des Hafers,

der Gerste und insbesondere des Maises nicht

ganz answächst itnd Wurzeln fasst, droht täg-

lich die Gefahr, dass die Krähe denselben auf-

klauben wird, und wie die Erfahrung lehrt, ihn

auch aufklaubt, besonders wenn so eine Saat

nahe der Kräheucolonie, oder so einer Baum-

püanzung liegt, wo viele Krähen nisten. Auf

solchen Orten ist es itnmoglich den keimenden

Mais vor diesem Dieb zu hüten.* Doch es ver-

streicht auch das und was die Krähe vom Sa-

men da Hess, das keimt, wächst schnell, so dass

* Der heurige Frühling hat mir in dieser Hin-

sicht ein mächtiges Beispiel geboten. Auf einem gros-

sen Gute, wo es zwei Saatkrähencolonien giebt, hütete

man vom Miirz bis Ende .Juni die Futtermaissaaten

und doch vergebens. Auf 1.5 Kat. .loch fielen verhält-

uissmässig 10 Hüter, und doch imponierte das dem
geflügelten Dieb gar nieht. Die ;rafgelaufene Saat

musstc dreimal oder nioliinial nachgesäet werden,

und doch war sie absein iilieli allzu^eben. T)as ganze

b'eld war lückenhaft !

,^4*
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nem tehet többé benne. I'g^'anakkor vége sza-

kadt azonban a varjii magevésének is. A mi

hulladék-mag még volt, azt akkorára már vagy

a \arji'i, vagy egyéb vadállat felszedte s a mit

nem szedett fel. az megint vagy kicsirázott és

szaporította a gyomot, vagy elrohadt és mindkét

esetben a varjú táplálkozására alkalmatlan.

Ez körülbelül április vége.

Ámde áprilisban már nemcsak fészke, hanem
tojása és íiókája is van a varjiinak. E madárnak

most nemcsak magáról, hanem ivadékáról is

kell gondoskodnia, tehát sok táplálék kell. Ez a

sok már nem telik ki a szaporátlan magból, itt

más, kiadósabb tájjlálék kell. S a varjú meg is

találja azt a vele egyidejleg szaporító állat-

világban. Okossága nem hagyja cserben : ráveti

magát a tehetetlen állatokra s azokat irtja.

Összeszedi a tunya, lassú mozgású bogarakat,

lárvákat, kiiszsza a madarak tojását, megöli és

megeszi az apró vad tehetetlen fiát. És mindig

következetes marad, hogy azt választja ki, a

mihez könnyebb szerrel jut s a mi kiadósabb
;

a rosszabbra csak akkor szorul, a mikor jó nincs.

E helyen meg akarok emlékezni a liiii'drhnii

AlloiiKÍf^ néhai assistensének, Vellat InRÉ-nek

egy szeged-vidéki érdekes megfigyelésérl, a

melyet velem évekkel ezeltt közölt. Szeged vá-

rosa határában, a hol csak néhány magasabb

fa van s a hol néhány varjú fészkelni tudott, azt

látta Vellay, hogy a varjak tavaszszal nem any-

nyira szántóföldekre, hanem inkább a homoki

hitvány legelre vetik magukat és ott vadász-

nak. Feltnt neki. hogy a varjak itt-ott apró

hancsikot (egy kis fjjamatot gyökerestl) tépnek

ki. Az így kitépett hancsikokból négy darab ter-

mészetes nagyságban a 2. számú ábrán látható.

Vellay eleinte nem volt tisztában, hogy ez a

hancsik-tépdelés miféle varjú-mulatság, míg

egyszerre észre nem vette, hogy a varjú a kité-

pett hancsikkal együtt egy kisebb termet pajort

is vet föl a felszínre. Tehát a varjú pajort

szedett, alkalmasint valamely gabonaszipoly

(Anisoplia ) lárváj át, mert a kifejldött Anisopliá-

k

ott gyakoriak.

Ez az adatnemcsak a várj li élelmessége mellett

lizonyit, de a mellett is, hogy esetleg ott is hajt-

die Krähe der l'Hanzc iiiclit imlii- \ id schadet.

Zu glejcher Zeit nimmt íiIkt iiucli der Samen-

IVass der Krabe ihr Ende. Was vom Abfall-

Samen noch da blieli, das hatte mittlerweile

entweder die Krähe oder ein anderes Wild aii-

gesammelt, was aber am ßoden blieb, das keimte

schon auf und vermehrte die L'ukrautmenge,

oder aber es verfaulte und ward in beiden Fäl-

len untauglich zur Ernährung der Ivrälie. Dies

ist beiläufig das Ende vom April.

Im April hat aber die Krähe ihr Nest \(ili

mit Eiern, oder vielinelii- mit ihren .Jungen.

Jetzt muss sie nicht nur für sich, sondern auch

für ihre .Jungen sorgen, sie braucht also viel

Nahrung. Dieses «viel» reicht nicht mehr aus

aus dem Samen, sie muss sich nach einer a\is-

giebigeru Kost umsehen. Und die Krähe findet

sie in der mit ihr zugleich brütenden ver-

mehrenden Thierwelt. Ihre Klugheit lässt sie

nicht im Stich ; sie wirft sich auf die macht-

losen Thiere und plündert sie. Sie sammelt die

langsamen, sich schwer bewegenden Käfer,

Larven, trinkt die Yogeleier aus, tödtet und

verzehrt die machtlosen .Jungen der Kleinthiere.

Sie bleibt aber immer folgerichtig, dass sie das

wählt, wozu sie mit geringerer Mühe gelangt,

mid was ausgiebiger ist ; zum minder guten

greift sie nur, wenn nichts gutes da ist.

An dieser Stelle will ich einer interessanten

Beobachtung gedenken, welche der verstorbene

Assistent der lùiloiiiolnrjiiiclu'ii ['ci'sucbsnUdioii,

Emerich Vellay in Szeged machte und welche

er mir vor Jahren mitgetheilt hatte. In der (tc-

markung der Stadt Szeged, wo nur einige hohe

Bäume da sind, und wo etliche Krähen zu nisten

pflegen, bemerkte Vellay, dass die Krähen im

Frühjahr nicht auf die Acker zogen, sondern

sich mehr auf die ärmliche Flugsandweide be-

gaben und dort jagten. Es fiel ihm auf, dass die

lii-ähen hie und da kleine Grassbüschchen sammt
Wurzeln herauszupften. Vier solcher Grass-

büschchen sind Figur 2 zu sehen. Vellay war

anfangs nicht im reinen, was die Krähen mit

diesem Grassauszupfen vorhätten, bis er nicht

wahrnahm, dass die Krähe mit dem Grass-

büschchen auch einen kleinen Engerling auf-

warf. Also die Krähe jagte auf Engerlinge,

wahrscheinlich auf irgend eine Aitir^oplin-Ari.

denn diese Käfer sind um Szeged gemein.

Die I3eobachtung weist nicht nur darauf, dass

die Kiiihe sich auf ihren Vortheil gut versteht,

sondern auch darauf, dass sie auch dort, wenn
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hat liiisy,ii(}|

is sejtené.

li!il);ir kc\i'sc(. il hol az ciiihci- nein

Ez a tavaszi idszak tehát kényszeríti a var-

jút, hogy húsev legyen. M:ir nincs mag s ha

akad is, összeszerzése szajiorátlan munka ; de

van helyette sok tehetetlen és fiatal állat s ez

pótolja a hiányt. S ez az állapot, a mely tisztán

a termt'szet rendes folyása szerint következik

be, az, a mikor a varjú kétes helyzetbe kerül,

azaz sokszor nagyon is hasznosnak látszik. S ez

az állapot az, a mely

annyira megtévesztheti

az embert, hogy a var-

jút húsevnek is tar-

taná.

A varjú tavaszszal

rovart eszik : eszik kár-

tékony rovart, nem kár-

tékonyát és hasznosat.

Ezt készségesen el-

ismerem, de csak any-

nyiban, hogy akkor és

ott eszi ezeket, a hol s

a mikor magvas táplá-

léka nincs ; de ha szert

tehet az utóbbira, vagy

ha hozzáfér nagyobb,

kiadósabb vadhoz : az

erdei vagy bokorbeli

kis énekes madár tojá-

sától, fiókájától kezdve

a nyúl fiáig, akkor a kevésbbé kiadós bogarat

nem igen bántja. Itt tapasztalatból beszélek.

Láttam sok ezer holdnyi répavetést, a melyrl

kosárszámra szedték a répabogarat, holott a

répatábláktól csak 6—7 Km-nyire voltak a

varjútelepes ligetek, de azért a varjú nem jött

bogarászni. Aratás után azonban a varjú már
a tarlón lakott. Ez ismert tény.

S ismert tény az a Naumann- féle cserebogár-

adat, mely Naumann óta majdnem valamennyi

munkába belekerült, a mely a varjakról szól.

NaujViann megfigyelte egy cserebogaras helyen,

hogy a varjak egy része a fára szállott és le-

verte a bogarakat, míg másik része a fa alá

telepedett és a levert cserebogarakat ette. Hasonló

esetet említett az könyvében Chernél István igen

tisztelt barátom. NAUjiANN-nak és CnERNEL-nek

aiii-li wriii;^, doch iiiil/.tn k,-iini. wn niaii cs

sonst niclit aliiicn würde.

Dieser Frülijalii'sabí-c-huitt zwin^^t dio Krabe

also, dasfi sie eine ]''leischfresscrin werde. Es

gielit keinen Samen mclii- und wenn er zufällig

auch da ist, ist sein Ver.scliaÜ'en langwierig:

statt dessen gieltt es viele machtlose und junge

Thicre und diicn Masse ersetzt den Mangel au

Samen. Und dieser Zustand, welclier die Folge

des gewöhnlichen Ganges der Natur ist, ist es,

welcher die Krähe in eine zweifelhafte Lage
bringt, d. h. dass sie öfters als nützlich erscheint.

Und diese Lage ist es,

w'elche den Menschen

so iir(.' leiten kann,

dass er die Krähe für

eine Uleischfresserin

zu halten geneigt ist.

Die Krähe i'risst im
Frühjahr Insekten :

frisst schädliche und

unschädliche , auch

nützliehe. Das gebeich

bereitwilligst zu, aber

nur insoferne, dass nur

damals und dort, wo
und wann sie Säme-

reien nicht findet; wenn
sie aller letztere be-

kommt, oder aber ein

grösseres, ausgiebige-

res Wild antrifft, daini

lässt sie den w^eniger

ausgiebigen Käfer wohl

in Kuh. li-h rede aus Erfahrung. Ich sah

Zuckerrübenfelder von mehr als tausend -Joch,

wo man die Piübenkäfer (CIcoiiuíí) in Körben

sammelte, und wo die von den Krähen be-

wohnten Haine blos in einer Entfernung von

R 7 Km. waren, aber keine Krähe kam Kä-

fer klauben. Nach der Ernte war die Krähe

auf dem Stoppelfelde. Das ist eine bekannte

Thatsache. Und bekannt ist die Naumann-
sche Angalie , welche seit Natjilvnn überall

angeführt wird, wo man von Krähen spricht.

Naumann beobachtete in einem Maikäferjahre,

dass ein i heil der Krähen sich auf die Bäume
begab, der andere sich aber unter den Bäumen
niederliess und die herabgeschlagenen Maikäfer

aufsammelte. Einen gleichen Fall führt in

seinem grossen Werke auch mein geehrter

Freund von Chernél aus. Haben Naumann und

ti/ji-ii. A varjaktól lîiti'pett Laiicsikok ítuvestl rs CKOiunn-

kint kitépett fszálak) Szeged batáiából.

(Tormészetes nagyságban. Eredeti fotografia.)

Fig. 2. Von den Kiähen ansgeziipte Grasbiischl.

(In nat. Grösse. Orig. .\iifnabme.)
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niiu-s tiih'ui ifiaza'.' \'iiii, liözvctcilun megligycló-

süket feltétlenül elismerem, de ezen megfigyelé-

sük mellé állitol; még egy harmadikat : az egy

gazclaembertl származik, a ki Holluung dr.-lioz

intézett levelében * egy helyen a következket

Írja: >' lS'J.j-ben csak úgy hemzsegett itt (Olden-

burg mellett Holstein- ban) a cserebogár és meg-

figyeltem, hogy a csókák (Dohlen) miként falják

ezeket a bogarakat: a vetési varjak szintén

szökdécseltek köztük gallyról-gallyra, de nem i

láthattam, hogy vagy egy bogarat megettek

volna. Néhány nap múlva lelttem egy nyárfa-

sorban, a hol a csókák meg a seregélyek és
i

különösen a nagy barnahátú gébics megint a

cserebogarakra vadásztak, két vetési varjút és

azt találtam, hogy egyetlen egy bogár sem volt

gyomrukban (az egyiknek gyomrában frissen

csirázó csillagfürt-mag, a másiknak pedig min-

denféle keverék-trágya és zab- meg nyulszapuka

stb. mag-maradék volt).» Vájjon Naumann mel-

lett nincs-e igaza ennek a holsteini gazdának ?

Hiszen ö is a varjú gyomortartalmára hivatko- '

zik, tehát arra, a mit látott. Bizony neki is van

igaza. Az megfigyelése szintén megersíti az

én állításomat, hogy a varjú els sorban mag-

ev s csak másodsorban húsev. E holsteini
'

esetben a varjú bséges csirázó vetmagra akadt

s igy azután természetes, hogy cserebogár nem

kellett neki.

Ebben az esetben tehát nyilvánvaló dolog,

hogy a mikor mi a varjak jelentségét kutatjuk,

nem szabad egyszeren megállanunk annál a

fénynél, hogy a varjú bogarat eszik, és hogy az

ennél az oknál fogva hasznot hajt. A haszon, ha

a dolgot így egyszeren fölvetjük, nyilvánvaló,

de nem egészen így van az, ha a való életet is

figyelemre méltatjuk.

A varjú bogarat eszik. Az helyes állítás, de a

mezgazdaság szempontjából csak akkor lesz

teljesen igaz. ha megtoldjuk azzal a megjegyzés-

sel, hogj' bogarat eszik, mert magja nincs, vagy

mert a bogárnál jobb, kiadósabb táplálékra nem
tehet szert. Tehát nem azért eszik rovart a varjú,

j

mert ez természetes tápláléka volna, hanem
azért, mert jobb és reá nézve természetes enni-

valója nincs. így felfogva a dolgot, beláthatjuli.

\nli ( IlKKNKI. nielli l'cc-lil '? (Icwís^l liirc Ulllllit-

tclhare Jjêoliacbtuiig ncliiiic icli liedíiiguiigslos

a7i, jedoch füge ich diesen lieobachtungen noch

eine dritte bei. Sie stammt von einem Laiid-

wirtb, der in einem Briet' an ])r. IIollrun*; au

einer Stelle folgendes schreibt:* «1895 wim-

melte es hier von Maikäfern und ich beobach-

tete die Dohlen beim Fressen dieser Käfer; die

Saatkrähen biiprieji aneli daz\visrln'ii xnn Zweig

zu Zweig, doch konnte ich nicht sehen, dass

sie einen Käfer fingen. Nach einigen Tagen

scboss ich aus einer Pappcl-AUee, in der

Dohlen, Staare und besonders der grosse braun-

rückige AVürger wieder Maikäfer jagten, zwei

Krähen herunter und fand, dass diese nicht

einen der Käfer in sich hatten (eine hatte frisch

gekeimte Lupinen, die andere allerlei Com-

post-Funde : Hafer-, Seradella- etc. Restéi im

]\fagen. i> Hat lU'ben Naumann dieser holstei-

nische Landwirth nicht auch recht? Er beruft

sich ja auch auf den Mageninhalt der Krähe.

also auf das, was ersah. Wahrlich, er hat auch

recht. Seine Beobachtung rechtfertigt meine

Aussage, dass die Krähe in erster Reihe eine

Samenfresserin und nur in zweiter eine Fleisch-

fresserin ist. In dem holsteinischen Falle fand

die Krähe genug Saatsamen und so ist es natür-

lich, dass sie die Maikäfer stehen Hess.

In diesem Falle wird es ganz klar, dass wenn

wir die Bedeutinig der Krähen untersuchen,

dürfen wir nicht einfach bei der Thatsache

stehen bleiben, dass weil die Krähe Käfer frissi,

sie deshalb schon nützlich sein muss. Wenn
wir die Sache einfach aufwerfen, so ist der

Nutzen allerdings ersichtlich, doch idcht ganz

so verhält es sich, wenn wir auch das wirk-

liche Leben betrachten.

Die Krähe frisst Käfer. Das ist eine richtige

Aussage, doch vom Standpunkte der Ijandwirth-

sehaft wird sie nur damals ganz wahr sein,

wenn wir noch bemi'rkeii, dass sie Käfer frisst,

weil sie keinen Samen hat, oder weil sie etwas

besseres odei- ausgiebigeres nicht balien kann.

Also nieht deswegen frisst die Krähe Insekten,

als wenn das ihre natürliche Nahrung wäre,

sondern deswegen, weil sie eine bessere und

ilir inelir entspiceliende Xahi'ung nicht liat.

* Ac'liter .liiliresberiolit üher ilic 'l'liätif;lifit dor

* Achtor Julircsljci-ielit ülier die ThatÌKl<eit der
!
Vorsuclisstation für Neuiatodonvcrtilfiniig und PHaii-

Versuebsstation für Neiuatodeiivertilf>ung mid'^Pttan- i zensclmtz zu Halle a. S. INlKi. p. 70. Port ist dri-

zcnschutz zu Halle a. S., I.SOG. 70. 1. ]•] hplyeu olvas- ' Naiur iiml Wul t des lietrelTciidiii I Iwirtlips zu

liati'i az illet "azda neve és lakúlielve. lesen.
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hogy miórl nein lehet :i varjúi sem leltellüuül

hasznosnak, sem feltétlenül kártékonynak tar-

tani : hogy egyikké, vagy másikká váljék, azzá

a körülmények teszik. Innen van, hogy a gaz-

(l;ik, hol feltétlenül kártékonynak, hol hasznos-

naktartják. Ehhen igazuk lehet, do nem általá-

nosságban, hanem csakis saját gazdasági viszo-

nyaikra nézve, ott, a hol k gazdálkodnak.

A vadászember, a ki vadját gondozza, már

más véleményen lesz, mert léjíten-nyomon látjn,

hogy tavasztól kezdve egészen a nyár derekának

a beköszöntéséig, tehát addig, a míg a vad fia-

talja meg nem ersödik és a maga erejébl nem
kereshet menedéket, a varjú, vetési vagy bár-

mely más varjú, nagy kárt tesz beniie. Ez tapasz-

talati tény s azon semmit sem változtat az efl'éle

szi, vagy téli megfigyelés, hogy a varjak és

egyéb vad, pl. nyúl, fogoly, fáczán késbben
sokszor egy falkába verdnek össze és a vadnak

nem esik bántódása. Ez természetes. Az ers,

megntt vaddal szemben a varjú úgy sem érné

czélját. Azután a varjú nem is a vad öregjét,

hanem a tehetetlen fiatalját bántja.

Az erdész-ember megint úgy van, mint a

gazda- ember, azzal a különbséggel, hogy a varjú

az erd kártékony rovarait csak akkor bántja,

ha az erd vadja, vagy a mezgazdaság kell

táplálékot nem nyújt.

Mindezeknek figyelembe vétele azonban még
nem mindaz, a mit a varjú gyomor-tartalom

vizsgálatánál tekintetbe kell venni. Tegyük fel,

hogy a varjú sok kártékony bogarat eszik. Akkor

kétféle eshetséggel áll szemben, vagy van sok

bogár vagy nincs. Ha van, akkor sok bogarat

eszik meg és kérdés, hogy megeszi-e mind, hogy
ezzel a rovarkárt valóban meg is akadályozza:'

Én nem tudok reá esetet. Azok az orosz adatok,

hogy a varjak buzgó rovarirtása miatt felesle-

gessé vált a bagolypille-hernyók továblíi szede-

tése (EÖRiG dr. 11. 349—.359. 1.), nem tartoznak

ide, mert nem mondják meg, hogy a kár csak-

ugyan a varjak munkája folytán és nem egyéb

körülmény folytán múlt el. Itt elengedhetetlen a

Wiiiii wii (111' SariK' s(i aiiH'a>,seii, ilaiiii -;cluii

es wir ein, wanini mau die Krillie eiitscliicilcn

wcider nützlic-h, uoi-li schiidlicli iialtcii kann :

dass sie von beiden eins werde, dazu machen
sie die Umstünde. Datier kduimf es, dass sie die

Landwirthe eutwcdei- unbedingt füi- sc-hildiich,

oder für nützlich lialten. In dieser Hinsicht

hallen sie \( ill lo im men recht, aber nicht im

Allgemeinen, sondern blos in fiezug auf ihre

eigenen hmdwirthschaftlichen Verhältnisse,

dort, wo sie selbst wirthschaften.

Der Jäger, der sein Wild hegt, ist einer an-

deren ^feiniuig, weil er auf Schritt und Tritt

seilen kann, dass vom Frühling an bis zni'

Mitte des Sommers, also solange das junge

Wild nicht genug stark wird, und aus eigener

Kraft seine Rettung nicht suchen kann, die

Krähe ihm Schaden zufügt und zwar die Raat-

und die Nebelkrähe gleichermassen. Das ist eine

durch Erfahrung erhärtete Thatsaehe, und da-

ran ändert gar nichts eine solche Herbst- oder

Winterbeobachtung, dass die Krähe und ein

anderes Wild, z. B. die Hasen, Wachteln, Fa-

sanen später sich in einem Rudel herumtreiben

und dass dein Wilde gar nichts zu Leide ge-

schieht. Das ist natürlich. Gegenülier dem star-

ken, ausgewachsenen Wilde erreicht die Krähe
ihr Ziel nicht. Und dann geht die Krähe das

alte "Wild ülierhauiit nicht an. sondern nur das

junge.

Der Förster ist darum mit dem Landwirthe

in gleicher Lage, mit dem Unterschiede jedoch,

dass die Krähe die schädlichen Lisekten des

Waldes nur damals vertilgt, wenn das Wild des

Waldes, oder die Landwirthschaft nicht genug
Nahrung bietet.

Aller auch das Angeführte ist noch nicht alles,

worauf man bei der Untersuchung des Magens
der Krähen sein Augenmerk zu richten hat.

Nehmen wir an. dass die Krähe viele schädliche

In.sekten vertilgt. So sind zwei Möglichkeiten

vorhanden : entweder sind viele Insekten da,

oder nicht. Wenn ja, dann frisst sie auch wohl

viele auf, und es fragt sich, ob sie alle vertilgt,

ob sie damit den Insektenschaden in Wirklich-

keit verhindert? Ich kenne keinen Fall. Die

russischen Angaben, wogegen der andauernden

Arbeit der Krähen das sammeln der Raupen
überflüssig wurde (Rörig IL p. 349-3.59), ge-

hören nicht hieher, weil sie nicht angeben, ob

der Schaden thatsächlich von den Krälien, oder

von andern Umständen verhindert wurde. Hier
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közvetlen megligyclcs. Meri lia u kár megsznt,

de nem azért, mert a hernyókat a varjak ették

meg, hanem azért, mert azokat vagy valami

apró ellenségük (gomba, vagy élsköd állat)

tette tönkre, vagy mert épen letelve az idejük,

i)ebábozódtak, kikeltek és eltntek, akkor azt

senki sem fogja a varjak javára irni. Magam,

ismétlem, ilyen esetet nem láttam és feltétlen

megbizhatíí adatot nem is olvastam.

Ha pedig ez így van s a varjú csak annyi

rovart eszik, hogy a megmaradó része mégis

ártalmamra vau, akkora varjú hasznos munkája

csekélyebb érték. Ha a télen leég házam meg-

mentésére a jó felebarátim segítségemre sietnek

s a tüzemnél megmelegednek, az épen úgy nem
haszon reám nézve, mint nem haszon az, a

mikor a czukorrépámat a répabogarak százezrei

tisztára megeszik, de a bogár néhány ezrével a

varjak is jóllaknak.

Viszont, ha kevés a bogár, akkor megint úgy

áll a dolog, hogy a varjú nem tördik az 'úyeu

helylyel, a hol a táplálék szerzése sok fáradság-

galjárna, hanem oda száll, a hol bségben élhet.

S így történik meg azután, hogy a kevés bogarú

helyen 4—5 év alatt a kártévk háborítatlanul

annyira elszaporodhatnak, hogy csapásszámba

mennek.

De ez csak a küls tények megfigyelése. A ren-

delkezésünkre álló adatok azt mutatják, hogy

egy-egy varjú 50 drb pajort, 5-50 drli levélsodró

hernyót, 211 drb drótférget, 46 drb bagolypille-

hernyót, 28 drb pattanó bogarat (a drótféreg ki-

fejldött bogarát), 57 drb nagyobb légyuyüvet,

150 drb alkalmasint apróbb termet trágya-

bogarat, 56 drb egész hamvas vinczellérbogarat,

92 darab ugyané fajú bogárnak a törmelékét,

27 drb ép cserebogarat stb. ehetik meg.* E szá-

mok bizonyára azt jelentik, hogy a varjak sok

rovart esznek, de semmiesetre sem azt, hogy a

varjú egj'-egy nap eszik annyit. A lelövés pilla-

natában a felsorolt rovarmennyiség benne volt

a varjú gyomrában, de hogy hány nap óta, vagy

helyesebben mennyi id alatt szeddött az

annyira össze, azt megtudni nehéz.

* lí számokat Rurig és Hoi.luun'í; doktoroknak

többször említett dolf'ozataiból vottom.

isi ilic iiniiiillelliiin líeoliac'lil IMII,' iiiiiiilljilir-

iic-li. l)i'iiii wrim (1er Schaden aufgehört liât,

jedueli nil-lit deswegen, ^veil die Krähen die

Eaupen aiifldauliten, suiideni deswegen, weil

letztere irgend ein kleiner Parasit d'il/, nder

Tliiei-) vernichtete, oder id)cr weil ihre Zeit um
war, sie sieh ver])upten und später ansehwärin-

tcn : so wird das Niemand den Krähen zuschrei-

ben. Ich selbst habe noch keinen solchen Fall

erlebt und habe auch von keinem einwamlfreien

Fall gelesen.

Und wenn das so ist, dass die Krähe nur so

viel Insekten vei-tilgt. dass der bleil)ende Rest

noch immer scliailet, so ist die nutzbi-ingende

Arbeit del- Krähe sofort minderwertliig. \Venn

zur lîettung meines, im ^\'iuter abbrennenden

Hauses meine Nachbarn herbeieilen und sich

bei meinem Feuer wärmen, so ist das für mich

elienso wenig Nutzen, wie es auch kein Nutzen

ist, wenn meine Zuckerrübe von Tausenden

von Piüsselkäfern ganz abgefressen wird, an den

Käfern alier sich auch die Krähen gütlieli thun.

Wenn es dagegen nur wenige Insekten giebt,

so verhält sich die Sache wieder so, dass sich

die Krähe um einen solchen Ort, wo die Be-

schaffung ihres Futters nur mit grosser Mühe
möglich, wenig kümmert. Sie zieht dahin, wo
sie im Überflüsse leben kann. Und so kommt
es, dass auf einem gegebenen Orte, wo es nur

wenige Insekten gab, diese sich ungestört

während 4 -5 Jahren so vermehren, dass sie

zur Plage werden.

Das ist l)l(is die Beobachtung der äussern

Thatsacheu. Die uns zur Verfügung stehenden

Angaben weisen nach, dass eine Krähe auf ein-

mal 50 Engerlinge, 550 Wickler (

—

?)raupen,

211 Drahtwürmer. 46 Erdiauiieii, 28 Schnell-

käfer, 57 grössere Fliegenpuppen. 150 Stück

wahrscheinlich kleinere Mistkäfer, 56 ganze

Lappenrüssler, und Reste von !)2 Käfer dersel-

ben Art, 27 Maikäfer verzehren kann.* Diese

Zahlen bezeugen gewiss, dass die Krähe viele In-

sekten fressen, aber keineswegs das, dass die

Krähe an einem Tag so viel frisst. Im Momente
des Abschiessens waren die aufgezählten Men-

gen wohl in den Mägen der Krähen, doch seit

wieviel Tagen, oder während welcher Zeit sie

sich dort so a,nsammelten, das zu wissen ist

* Diese ZaJik'ii cntniiiim it-li den Dr. liöRio'scheii

und Dr. HoLLRCNu'sc-lien Arbeiten, web-lie ieli fn'iliev

uiigel'ührt habe.
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tiogy cKiikufíyan nera cp;y iiiiin nuiiiiyiség,

firról egyszer etet kísérlettel gyzdünk meg.

Magam e ezélra tyiikot használtam, mert tél köze-

pén más rovarev szárnyasom nem volt. A varjú

és tyúk gyomra nagyjából egyforma, de már táp-

lálkozásuk viszonyai nem egyformák ; végre is a

tyúk nem követi a varjú ragadozó természetét,

eleven gerinczest nem bánt s ebbl következik,

hogy emésztésének lefolyása is más ; de mert vo-

varev is, azt hiszem, hogy az alábbi két etet-

próba elég világosságot vet az itt fölvetett kér-

désre.

1901 január 5.-én két tyúkot zártam el, a

mely 5.-én, 6.-án és 7.-én búzát, árpát és tiszta

homokot kapott. A tyúkok csak a búzához nyúl-

tak. Január 8.-án mindenik tyúk iO—30 darab

cserebogarat és 30 — ;íO drb bundásbogarat (Ce-

tonia hívta) kapott, a mely megelz nap es-

téjétl vízben ázott. A tyúkok, minthogy aznap

búzát még nem kaptak, neki estek a bogaraknak

s egy részöket elfogyasztották : a többi az ázás

ellenére szétpergett. Utána pedig búzát kaptak.

Másnap, 9.-én a tyúkok ürüléke tele volt a bo-

garak keményebb részeinek törmelékével, 10.-én,

a megelz nap délutáni 5 órájától a másnapi

10 óráig szedett ürülékben még van bogár-tör-

melék.

Az ugyanaznap leölt egyik tyúk begyében

már csak tiszta búzát, ellenben a zúzájában

tartalmának mosásakor bogártörmelék nyomait

találtam, de olyan jelentéktelen és parányi nyo-

mokban, hogy ha nem tudtam volna, hogy a

tyúk zúzájában az is fordulhat el, bogártörme-

léknek nem néztem volna. A január 11.-én leölt

tyúk begye és zúzája tiszta volt. A következ

két tyúkot január 21. -étl január :26.-áig elébb

tiszta búzával tartottuk, mert az egyik beteg

volt és rosszul emésztett :
-11 .-én mind a kett

25—25 drb cserebogarat, 30—30 drb bundás-

bogarat és 10— 10 drb vinczellérbogarat kapott,

a melyet alapos felázás ^ égett már ib.-én lefor-

ráztunk. 28.-án leöltük a két tyúkot. Mindkett-

nek zúzájában bogármaradék volt : az egyiknek

begyében egy ép cserebogarat, míg a másikéban

7 drl), majdnem ép cserebogarat, több bundás-

Aqiiüa. Vin.

schwer, l'ass cs nicht \iiu cinem l'age stammt,

davon übeiv.eugte ich mich im vergangenen

Winter mit einem Fütterungsversuch. Ich hielt

zu diesem Zweck Hühner, weil ich in der Mitte

des Winters über keinen anderen Vogel verfügte.

Der Magen der Krähe und der Henne ist gleich-

gebaut, doch ihre erniihruugsverháltuisse sind

nicht die gleichen, denn die Henne befolgt

nicht die räuberischen Gewohnheiten der Krähe,

greift lebendige Wirbelthierc nicht an und

daraus folgt, dass ihre Verdauung auch eine

andere ist ; doch weil sie auch Insekten frisst.

glaube ich, dass die beiden Fütterungsversiiche

genug Licht auf die hiei- aufgeworfene Frage

werfen. Im Jahre 1901 Hess ich am 5. Januar

2 Hühner einsperren, welche am 5., 6., 7. Januar

mit Weizen und Gersten gefüttert wurden und

frischen Samen bekamen. Die Hühner fi-assen

nur den Weizen. Am 8. Januar bekam jede

Henne 20 Stück Maikäfer und 30 Cetonia hirta,

welche ich tagszuvor in das Wasser einweichen

liess. Da die Hühner an diesem Tage noch

keinen Weizen bekamen, machten sie sich sofort

über die Käfer und nahmen ein Theil davon

zu sich, der andere Theil aber, weil die Käfer

immerhin noch i'echt hart waren, wurde nur

zerbröckelt. Nachher bekamen sie Weizen. Am
andern Tag, am 9-ten, waren die Hühnerexcre-

mente voll mit den klein zerstückelten härteren

Theilen : am 10-ten waren in den Excrementen

von 5 Uhr tagszirvor bis 10 Uhr des anderen

(10) Tages noch immer Käferreste. Und in dem

Kröpfe der an demselben (10.) Tage abgeschlach-

teten Henne fand ich blos reinen Weizen, im

Kaumagen dagegen fand ich noch Spuren von

Käfertheilen, jedoch in solchen bedeutungs-

losen, winzigen Spuren, dass wenn ich nicht

gewusst hätte, dass im Kaumagen auch so etwas

vorkommen kann, die Eeste kaum für Insekten-

reste gehalten hätte. Der Kaumagen und der

Kropf der am 1 1 . Januar geschlachteten zwei-

ten Henne war ganz rein. Die zwei folgenden

Hennen liess ich vom 21. bis 26. Januar zuerst

mit reinem Weizen füttern, weil eine Henne

kränklich war und schlecht verdaute : am 27. be-

kamen beide je 25 Maikäfer, je 30 Cetonien

und je 10 Lappenrüssler (Otiorrhynchus ligu-

stici), welche ich, damit sie gründlich aufweichen

schon am 25. abbrühen lieas. Am 28. liess ich

die beiden Hühner abschlachten. In beiden

Kaumägen waren Käferreste : im Kröpfe der

einen war ein ganzer Maikäfer, während in dem

85
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bogarat és néhánv vinczelléiliogár-daialiol ta-

láltunk.

Ebbl nyilvánvaló, hogy a tyúkban, mint

i-ovarev madár gyomrában az elz napi bogár-

törmelék megmarad és H6 óra lefolyása eltt

nem hagyja el az emészt szervét. E ténybl pe-

dig a varjakra nézve nemcsak ugyanannyit, ha-

nem még többet is következtethetünk. A varjú

emésztés dolgában követi azoknak a madarak-

nak a példáját, a melyek a táplálék meg nem
emészthet, vagy durva részeit nem a végbélen

iit adják ki magukból, hanem a szájon át, azaz

az emészthetetlen és föl nem apritható anyagot

zúzájukban egy csomóba összegyjtik és azután

kiökrendezik. így teszik azt a nappali és éjjeli

ragadozók, így a rovarev gébicsek és a gyur-

gyalagok (Merops), igy a gólya, ha poczokkal

él, így a gémek és jégmadarak, a melyek hallal

élnek. A varjú azonban ezektl abban különbö-

zik, hogy az állati maradékon (egércsonton,

szrön, keményebb bogárrészeken) kívül még
az elfogyasztott árpa és zab héját, vagy mint

azt igen tisztelt barátom, Chernél István I'.IOI.

évi január 17.-iki küldeményébl is látom, a kö-

zönségesen vadszlnek nevezett Ampélopsis

száraz magját is kiökrendezik.

A kérdés már most az, hogy a varjú ezeket a

meg nem emészthet anyagokat milyen id-

kiizökben veti ki gyomrából ? Sajnos, hogy biz-

tos adatok hiányában itt megakadok. E jelensé-

get, a kiökrendezés mikéntjét, a varjaknál senki

sem tanulmányozta tüzetesebben. Ha tehát ez

utón nem is állapíthatom meg, hogy a varjú

gyomrában több napon át gylik össze a ki-

ökrendezett anyag, elérhetem a czélt más úton.

Brig dr. azt mondja, hogy egy varjú gyom-

rában 50 drb pajor és Hollruxg dr. pedig, hogy

56 drb hamvas vinczellérbogár van. Ennek meg-

felelve megállapítottam, hogy 50 darab pajor

köbtartalma épen 100, az 56 drb vinczellér-

jjngáré 17 köbczentíméter : az elébbi, mint-

hogy puha és könnyen összenyomható állatról

van szó, pontosan víz segélyével van meghatá-

rozva, holott a kemény bogár már nehezebben

nyomható össze s azért köbtartalmát egyszeren

rmértékkel határoztam meg. lízzel szemben a

lier aiidfri'H 7, fast ganze !\hii|vaf(i-, mclircre

Cetonieu und einige Otiorrhyuchus da waren.

Daraus wird es klar, dass im Magen der

Henne, also eines halbwegs insektenfressenden

Vogels, die Käferreste bis zum folgenden Tag

verbleiben und dass sie die Yerdauungsorgane

binnen 36 Stunden nicht verlassen. Und von

dieser Thatsache können wir auf die Kiiiheii

nicht nur ebensoviel schliessen, sondern noch

mehr. Die Krähe befolgt in der Verdauung die

Art jener Vögel, w^elche die unverdaulichen,

oder groben Theile der Nahrung nicht durch

den Enddarm entfernen, sondern durch den

Schlund, d. h. welche die unverdaulichen und

unzerstückelbaren Theile im Magen in Kneuel-

form sammeln und dann durch die Schnabel-

ötfnuug als Gewölle auswerfen. So machen es

die Tag- und Nachtraubvögel, so die insekten-

fressenden Würger, der Bienenfi-esser, der

Storch, wenn er sich von Mäusen nährt, so die

Eeiher und der Eisvogel, welche von Fischen

leben. Die Krähe aber unterscheidet sich von

diesen darin, dass sie ausser den thierischen

Resten (Mäuseknochen, Haare, festere Insek-

tenreste) auch noch die Schale von der verdau-

ten Gerste und dem Hafer, oder wie ich es aus

der Sendung, welche mir mein sehr geschätzter

Freund von Chernél am 17. Januar 1901 zu-

kommen liess, ersah, aucli noch die trockenen

Körner der als Wildrebe benannten Ampélopsis

auswerfen.

Die Frage ist nun, in welchem Zeitraum die

Krähe diese unverdaulichen Theile auswirft?

Schade, dass ich hier wegen Mangel positiver

Angaben nicht weiter kann. Diese Erscheinung,

das Auswerfen des Gewölles, hat bei den Krähen

noch niemand näher untersucht. Wenn ich aber

auf diesem Weg nicht feststellen kann, dass

sich das Gewölle in den Ki'ähenniägen während

mehreren Tagen ansammelt, so erreiche ich

doch mein Ziel auf andere Art.

Dr. RöRiG giebt an, dass im Magen einer

Krähe 50 Engerlinge, Dr. Honr.KiiNo aber, dass

56 Lappenrüssler gefunden wurden. Dem ent-

sprechend l)estimmte ich, dass das Volumen der

50 Engerlinge genau 100. das der 56 Dappen-

rüssler 17 Kuhikcentimetcr sei ; die erstere Be-

stimmung, weil die Engerlinge weich und zusam-

mendrückbar sind, geschah mit Wasser, die

zweite aber, weil die harten Käfer schwer zu-

sammen zu pressen sind, geschah blos mit einem

Hohlmaasse. Das innere Volumen des Krähen-
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xarjii gyoini'áimk. LcIhií iin'iifk ;i l<öl)liiitaliiiM.

lia telisded tele van tömve növényi táplálékkal

(búzával, biizakorpával, trágyával) és a vele járó

kavicscsal 15— 18 köbczentiméter : tehát vilá-

gos, hogy ebbe a 1 7 IS köbczentiméteres varjú-

gyomorba a 100 köbezentiméternyi pajor, vagy

a 17 köbczentimóteinyi hamvas vinczellérliogár

a hozzávaló kavicscsal és egyéb anyaggal együtt

egyszerre nem fér be és nyilvánvaló dolog, hogy

a varjú a gyomrában talált emészthetetlen anya-

got hosszabb idn át szedegette össze, nyilván-

való továbbá, hogy az semmiféle számitásnak

biztos alapjáTil nem szolgálhat és még kevésbbé

jogosit arra, hogy a talált gyomortartalom átla-

gának ötszörösét, mint azt Korig dr. tette, a

varjú egynapi táplálékának vegyük.

E szerint tehát a varjú tavaszi gyomorvizsgá-

latával is úgy vagyunk, hogy az a haszon meny-

nyisége tekintetében semmiféle biztos támasztó

pontot nem nynjt.

Hasznosságának látszata mellett a rovar-

fogyasztás bizonyít, de hogy ez a látszat meny-

nyire felel meg a valónak, azt csak az döntheti

el, hogy vájjon tényleg sikerül-e a varjúnak,

hogy rovarfogyasztásával termesztett növényeink

megóvásához is járuljon hozzá. Ez pedig, mint

elbb láttuk, csak ott következhetnék be, a hol

a varjú mageleség és jobb állati táplálék hiá-

nyában a rovarokra szorulna. Ilyen eset alig van.

Ez után következik a nyár vége és az sz.

A rovai-világ ideje, legalább a kártevk tekin-

tetében, nagyjából elmúlott, az apró vad nagy

része megersödött, ez tehát a varjúnak már

nem nyújthat elegend táplálékot, mert táma-

dását kikerüli. A gabona és a gj^ümöles érni

kezd és igy a varjú megint az eredeti tápláléká-

hoz, a növényi eleséghez jut. A nyári és szi

szántáson már ritka a varjú, mert ha csak egy

kis gabonatermesztés van e vidéken, akkor az

elmaradhatatlan maghulladék sokkal több és

könnyebben megszerezhet eleséget nyújt neki,

mint az eke után kiboruló egy-egy pajor, vagy

egyéb rovar.* A varjúfiak is felnevelke ;tek és

inagf'iis alici-, wenn vv mil pllaiüíliclirn l'iiuib u

imit Weizen, Weizenkleie, Mist) mid don dazu

gehörenden Steinchen vollgepfropft ist, beträgt

15-18 Kubikcentimeter : daraus folgt nun, dass

in den 17 18 K^^bikcentimeter fassenden Ma-
gen, mit dem dazu gehörigen Sand weder die

100 Kubikcentimeter Engerlinge, noch die 17

Kubikcentimeter Lappenrüssler Platz linden

und es ist wieder einleuchtend, dass die Krähe
das in ihrem Magen aufgefundene unverdau-

liche Material während längerer Zeit sammelte,

und weiterhin ist es klar, dass das als feste

Grundlage zu Berechnungen nicht genommen
werden darf. Noch weniger sind wir befugt —
wie es Dr. Eörk; that, das FünÖ'ache des durch-

schnittlich gefundenen Mageninhaltes als eine

Tagesration anzunehmen.

Somit sind wir auch mit derFrühjahrsunter-

sucbung so weit gelangt, dass sie hinsichtlich

der Grösse des Nutzens keinen festen Anhalts-

punkt bietet.

Für den Schein ihrer Nützlichkeit zeugt ihre

Insektenvertilgung, doch inwiefern dieser Schein

der Wirklichkeit entspricht, dass kann nur ent-

schieden werden, wenn wir wissen, ob es der

Krähe gelingt, dass sie mit ihrem Insektenfrass

zum Schutze unserer Kulturpflanzen im wesent-

lichen etwas beiträgt? Und das geschieht, wie

wir es früher sahen, nur dort, wo die Krähe aus

Mangel an Samen und einer besseren thie-

rischeii Nahrung nothgedrungen Insekten frisst.

Nun folgt das Ende des Sommers und der

Herbst. Das Insektenleben, wenigstens das der

schädlichen, ist im Grossen vorbei ; das Wild ist

erstarkt und kann der Krähe nicht mehr als

Futter dienen, denn es entgeht ihrem Angriffe.

Das Getreide und Obst beginnen zu reifen, und
die Krähe kehrt wieder zu ihrer ursprünglichen,

pflanzlichen Kost zurück. Im Sommer und im
Herbst begleitet die Krähe schon seltener den

Pflug, denn wenn in der Gegend nur irgend eine

kleine Samenproduktion da ist, so bietet der un-

vermeidliche Samenabfall eine viel leichter zu

beschaffende Nahrung, als der von dem Pfluge

aufgeworfene Engerling oder ein anderes Insekt.*

* Ezt nemcsak a megfigyelések alapján állítom, de

liizonyitja azt Rörig dr. két tálilájának adata is (II.

330. én 384. I.l, a hol a tömeges rovarpiisztitások kö-

zött az szi pajorfogyasztásról szó sincs. Annál töblj

van a bagolj-pillék liernyóiból, a melyek szszel akár

a kikel félben lev vetést a varjakkal együtt, akár

késbben egyedül bántják.

* Hier rede ich nicht hlos ans Erfahrung, sondern

dies beweisen auch Dr. EöEio's Angaben (II. p. 33(;

und 384, wo zwischen den massenhaften Insektenver-

tilgungen von einer herbstlichen Engerlingvertilgung

keine Spur zu sehen ist. Um so mehr giebt es Erd-

raupen, welche im Herbste theils mit den Krähen,

oder allein die auflaufenden Saaten vernichten.

35*
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min(lenii;ii)i elcségükrl maguk gondoskodiiali.

Hogy a varjú mikor tesz kárt az ér gyümölcs-

ben, azt a nagyobb koronájú iáknál ritkán lát-

juk közvetlenül, mert e tolvajlásál)an is annyira

óvatos, hogy kártételét legfeljel)b a csrével

tönkretett és levert gyümölcs árulja el. Tömege-

sen ritkán jön a gyümölcsösbe. E lenben az ér
galionát, heverjen az a földön akár mint dlt,

vagy akár mint learatott gabona, a varjú már

tömegesen pusztítja, s ugyanígy jár el az érés-

nek induli) knkoriczával is addig, a mig azt le

nem törik. A hol tehát akár a gyümölcsös, akár

gabonatermesztés számot tesz, ott a tömeges

varjúsereg semmi esetre sem Jiasznos.

De a gyomortartalom vizsgálata ilyenkor sem

nyújt határozott felvilágosítást arról, hogy váj-

jon az a táplálék, a melyet a varjú elfogyasztott,

valóban megkárosításunkkal jár-e, mert az ere-

dete itt is ezerféle lehet, és határozottsággal

soha sem állíthatjuk, hogy a gyomrában talált

mag hulladék-e, vagy olyan-e, a melyet reánk

nézve joggal veszteségnek, szenvedett kárnak

mondhatnánk.

Ha most az egyenkint kifejtettekbl a végs

következtetést levonjuk, akkor tisztában leszünk

azzal, hogy abból, a mit a leltt varjú gyomrá-

ban megtalálunk, minden bizonynyal csak a

varjú táplálékának változatosságára következ-

tethetünk, de nem arra, hogy vájjon az kárté-

kony, vagy hasznos állat-e ; ez utóbbiról csak a

közvetetlen megfigyelés nyújthat teljes bizony-

ságot.

EöRiG dr. egyik dolgozatában megismerteti

velünk,* hogy a Németbirodalomban évente

i'3— '2-8 millió vetési varjú van és hogy ezeket,

kártékonyságuk csökkentésére ugyancsak éven-

kint Brandenburgban 10-szer, l'ommerániában

17-szer, Elzász-Lotharingiában Iß-szor, Hesz-

sziában 18-szor, a rajnai porosz tartományok-

ban pedig éppenséggel áO-szor lövetik le és

egy-egy lövésdíj fejében 3—40, st Elzászban

50 tilléi-t is fizetnek. Ezen ismertetések kapcsán

Röuifi dr. némi hallgatólagos szemrehányással

illeti a véreit, hogy ezt a sok varjúirtást való-

ságos népünnepséggó avatják fel. «Zeneszó ki-

|)ii' Jiiiii^kraiii'ii sind aurli auí^cwiiclistai uml

sorgen für ilii-c Nabiung selbst. Wann die

i\rähe das Obst beschädigt, das beobachten wir

bei den Bäumen mit einer grösseren Krone sel-

ten unmittelbar. Denn bei dieser Eäuberei ist

die Krähe sehr vorsichtig und den Schaden ver-

rilth nur das mit dem Schnabel abgeschlagene

Obst. Massenhaft kommt sie in den 01)Htgarten

selten. Das reifende Getreide aber, mag es blos

gelagert da liegen, oder schon gemäht sein, plün-

dert die Krähe in ausgiebiger Weise und ebenso

verfährt sie mit dem reifenden Mais, bis er nicht

eingesammelt wird. Wo also die Obstzucht

oder der Getreidel)au von l'edcutung ist. dort

ist die Krähenschaar niemals nützliidi.

Aller die Magenuntersuchung giebt hier keine

entschiedene Aufklärung darüber, ob die Xali-

rung, welche die Krähe zu sich nahm, mit unse-

rer Schädigung verbunden war, denn ihr Ur-

sprung kann auch in diesem Falle ein vielfälti-

ger sein. Mit Sicherheit können wir niemals be-

hau])teii, dass der im Magen gefundene Samen

vom Abfall stammt, oder solch einer sei, welchen

wir mit Recht auch ohne Krähe als Verlust für

uns, als unseren Schaden betrachten könnten.

Wenn wir nun von den einzeln behandelten

Momenten das Endresultat ziehen, so kommen
w'ir bald ins Beine, dass daraus, was man in

dem Magen abgeschossener Krähen findet, al-

lerdings auf die Mannigfaltigkeit ihrer Nahrung

schliessen kann, nicht aber darauf, inwieferne

die Krähe ein schädliches oder nützliches Thier

sei ; vom letzteren bietet uns nur die unmittel-

bare Beobachtung eine vollkommene Sicherheit.

Dr. PiÖrk; giebt in einer seiner Arbeiten an,*

dass im deutschen Reiche jährlich 2'3 2'8 Mil-

lionen Saatkrähen vorhanden sind; dass man
diese, um ihre Schädlichkeit zu vermindern, in

Brandenburg jährlich 10-mal, in l'ommern 17-

nial. in Elsass-Lothringen IG-mal, in Hessen

18-nial, in den preussischen Rheinprovinzen so-

gar 2n-mal abschiessen muss, und dass ein

Schuss auf 3 40 Pfennige, in Elsass sogar 50

Pfennige zu stehen kommt. Bei der Erwähnung

dieses Verfahrens nuicht Dr. Röitu; seinem Volke

einen stillen Vorwurf, dass es diese Krähennit-

tunK zu einem walnen A'olksfest mache. <iMit

* RiiRio dr. Die Verbreitung der Saatkrähe in

Deiitscbland. Arb. a. d. Biol. Abth. für Land- ijnd

Forstwirt-sehaft aui k. üesundhoitsainte. I. k. H. füz.

(Herliii, 1900.1 -J?:.. 1.

* liöRio dr. Die Verbreitnng der Saatkriilit in

Dentschland. Arb. a. d. Biol. Abtli. für Land- und

Forstwirtschaft am k. (Jo.'ïnndlieitsanitc. lid. I. llolt.'l.

(Boriin, 1000.1 S. !á7.5.
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sereiében lövik le a fészek szélen ül anyányi

varjúfiókákat és a nézk örömrivallgásu túlhar-

sogja a fészküket körülrepdes varjú-szülk ag-

godalmas károgását». Más helyen pedig sátrat

ütnek fel a varjúirtók és mig a nép apraja-nagyja

tánczra perdül, addig a puskások a varjúirtás-

hoz fognak.

Hogy errl az eljárásról kiki hogyan gondolko-

zik, az természetesen reánk nézve teljesen mellé-

kes : de az bizonyos, hogy a mit a nép igy tesz,

mint a fönnebbi varjúirtásnál látjuk, abban olyan

jelenséget kell keresnünk, a melynek megvan a

maga oka. És ez a népünnepséggé vált varjú-

irtás nem is egy egyszer ötletnek a következ-

ménye. Az ünnepségnek els megkezdi s az

ünnepséget megtartó mai ivadék bizonyára azt

a kérdést vetette föl magában, hogy mi jobb ?

Az-e, hogy a varjú vígan élje a világát s a nép

adja meg az árát, vagy hogy a nép vígadjon s a

varjú fizesse meg a népmulatság költségét?

S mint látjuk, ezek a tánczoló népek nem a

varjak gyomortartalma után indultak, hanem

az után, a mit saját szemükkel a gazdasági élet-

ben láttak ; a közvetetlen megfigyelés megtaní-

totta ket, hogy a varjú és a gazdaság érdeke

sokszor nem elégíthet ki a nélkül, hogy az

egyik rövidséget ne szenvedjen s azért azután

ott, a hol az szükséges, nem egyszer, de húsz-

szor nyúlnak a kegyelmet nem ismer fegyver-

hez, csakhogy a mindennapi kenyerüket a var-

jaktól megmentsék. S ezek az évrl-évre tánczu-

kat megismétl egyszer német parasztgazdák

világos bizonyítékai annak, hogy többet ér a

közvetetlen megfigyelésen nyugovó tapasztalat,

mint az a tanítás, melynek Eöeig dr. nagy ter-

jedelm dolgozatával híveket akar szerezni ; ,
Eörig kormánytanácsos, milliónyi haszonról

beszél, holott a kisgazdák csak a sok százféle

alakban ismétld fillérnyi veszteségek, szenve-

dett károk nyomán indulnak. S a részre nem
hajló biro nekik és nem hamis nyomon induló,

rossz alapon összeállított statisztikai számokkal

dolgozó tudósnak ad igazat.

.... S ezzel, azt hiszem, eléggé igazoltam,

hogy a varjú-gyomrok vizsgálata a varjak mez-
gazdasági jelentsége tekintetében határozott

bizonyítékot nera nyújt, mert itt els sorban

Musikbegliitunj; werdni dii' auf dem Nestrande

sitzenden halbfiüggen Krähen heruntergeschos-

sou, und der Jubel der Zuschauer ül>crtönt das

ängstliche Geschrei der ihre Nester umfiiegen-

ilen Kriilieneltern.» Anderswo schlagen die Krá-

henjäger ihre Zelte auf und während ein Theil

der Anwesenden tanzt, geht der bewaffnete Theil

über die Krähen los.

Wie man über dies Verfahren denken soll,

(las ist selbstverständlich für uns ganz neben-

sächlich ; doch eines ist sicher: was das Volk so

macht, wie wir es hier sehen, darin müssen wir

eine Erscheirning erblicken, welche gewiss ihre

Ursache hat. Diese zum Volksfeste gewordene

Krähenjagd ist nicht die Folge eines zufälligen

Einfalles. Die ersten Begründer dieses Volks-

festes und deren heutige Nachkommen haben

gewiss diese Frage aufgeworfen : was ist besser,

vielleicht, dass die Krähe ihre Tage verbringe

fröhlich und das A'olk für das Wohlsein der

Krähen den Preis bezahle, oder aber dass das

Volk sich unterhalte und die Kosten der Volks-

unterhaltung die Krähe trage ? Und wie wir

sehen, befolgten die tanzenden Völker nicht den

Befund der Magennntersuchungen, sondern das,

was sie mit ihren Augen im landwirthschaft-

liclien Leben sahen. Die unmittelbare Beobach-

tung belehrte sie, dass die Interessen der Krähe

und die der Landwirthschaft nicht immer in Ein-

klang zu bringen sind, ohne dass der eine Theil

dabei verkürzt werde. Und aus diesem Grunde

greift das Volk so oft als nöthig, selbst jährlich

bis 20-mal zu den Waffen, um das tägliche Brod

vor den Krähen zu retten. Und die, ihren Tanz

von Jahr zu Jahr wiederholenden schlichten

Bauern liefern einen klaren Beweis dafür, dass

eine aufunmittelbarerBeobachtung fussende Er-

fahrung mehr werth ist, als eine Lehre, welcher

Dr. RöEiG mit seiner weitläufigen Arbeit Anhän-

ger verschaäeu will. Er, Dr. K(")Rig, rechnet den

Nutzen in Milhouen, wo die Kleinwirthe den

in hundertfache]- Weise sieh wiederholenden

Schaden blos in Gröschchen berechnen. Der

parteilose Eichter wird diesen Eecht geben und

nicht dem auf falscher Fährte schreitenden, auf

unhaltbarer Grundlage der statistischen Daten

arbeitenden Gelehrten.

. . . Hiemit glaube ich ist genügend dargestellt,

dass die Untersuchung des Magens der Krähen

allein hinsichtlich der landwirthschaftlichen

Bedeutung der Krähen keine triftigen Beweise

liefert. Li dieser Bezielning kann in erster Reihe
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csak a közvetetlen tapasztalat nyújthat biztos

felvilágosítást, a gyomorvizsgálat pedig legfel-

jebb kétséges esetben kiegészítheti vagy meger-
sítheti az elbbit.

Osszef(iij/a/(íti.

Az eladottak alapján láttuk, h(jgy a varjak

élete jelenleg szoros összeköttetésben van a tá-

gabb értelemben vett mezgazdasági életünkkel ;

láttuk, hogy a varjak már gyomruk szervezeté-

nél fogva is magevök. Táplálékuk zömét a nö-

vények világa, még pedig a termesztett gabona-

nemiünk magja adja ; de abban az idben s azon

a helyen a hol a varjú efféle növényi eredet

cleséghez nem jut, ott állati eredet táplálékkal

is beéri.

Elbbi esetben a varjú a termesztett gabona-

nemünkben tehet és tettében tesz is kárt;

utóbbi esetben jelentsége attól függ, hogy az

állati táplálék honnan kerül ki : a kártékony

rovarok világából-e, vagy a hasznos apró vad

állományából, s akkor ez a vad tulajdonosára

nézve kár, amaz a gazdára haszon. A hamvas

varjú is, meg a vetési varjú is állandó magevk
ugyan, de az elbbi nagyobb ragadozó az utóbbi-

nál s azért az apró vad fiataljára veszedelme-

sebb.

Hogy pedig a haszon, vagy a kár nagyobb-e,

azt, a tágabb értelemben vett mezgazdaság

érdekét szem eltt tartva, nem az általános

szempontok szabják meg, hanem mindig a helyi

érdek, már csak azért is, mert a kóbor termé-

szet szárnyas madarunk nem mindig annak a

gazdának, annak a vidéknek hajtja a hasznot,

a kit, vagy a melyet megkárosított. Ebbl tehát

az következik, hogy a varjút nem szabad általá-

nosságban sem hasznosnak, sem kártékonynak

tartani, mert itt egyrészt a viszonyok nagy vál-

tozatosságának, másrészt ezen állatnak felette

nagy alkalmazkodó természetének, és talán a

rossz megszokásnak is nagy szava van. Innen

van, hogy a hány gazda, a hány vadász, a hány

erdész van, az mind más és más véleménynyel

van a varjúról. S ez a sok egymástól nemcsak

eltér, hanem egymással sokszor szemben álb)

vélemény egyenkint és a maga szk körében,

ott a liei vi viszonvok behatása alatt, valóbiin

nur (lie unmittelbare Beobachtung einen siche-

ren Aufschluss geben ; die Magenuntersuchung

kann höchstens in zweifelhafton Fällen die

erstere ergänzen und bekraf'ti<j;en.

Zumi III iiifiipissii iKj.

Auf (iruiul des ^'orgetragenen saiiiii wir, dass

das Leben der Krähen unmittelbar und im wei-

teren Sinne genommenen mit unserem land-

wirth.scliaftliehen Lel)en verknüpft ist ; wir sa-

hen, diiss die Krähen schon zufolge des Baues

ihres Magens Samenfresser sind. Die Haupt-

menge ihrer Nahrung liefert jedoch die Pflan-

zenwelt, insbesondere unsere angebauten Ge-

treidearten ; aber zu dieser Zeit und an diesem

Ort, wo die Krähe diese pflanzliche Nahrung

nicht erlangen kann, dort begnügt sie sich auch

mit einer thierischen Nahrung. In ersterem Falle

kann die Krähe den Getreidearten schädlich

werden, und sie ist es auch thatsächlich ; im

letzteren hängt ihre Bedeutung davon ab, von

wo diese thierische Nahrung genommen wird :

aus der Keihe der schädlichen Insekten, oder

aus dem Kleinwilde ? Im letzteren Falle ist die-

ses für den Eigenthümer des Kleinwildes ein

Schaden, jenes für den Landwirth ein Nutzen.

Die Nebelkrähe so gut, wie die Saatkrähe sind

zwar beständige Samenfresser, doch ist die

erstere ein grösseres Eaubthier und demzufolge

den Jungen des Kleinwildes gefährlicher. Und

ob der Nutzen oder der Schaden grösser sei,

das bestimmen, mit Rücksicht auf das Interesse

der im weiten Sinne genommenen Laudwii-th-

schaft, nicht allgemeine Gesichtspunkte, son-

dern immer das örtliche Interesse, und zwai-

schon deswegen, weil die Krähe als Strichvogel

nicht immer ein und demselben Wirthe einer

gegebenen Gegend nützlich wird, dem und der

sie auch schädlich wiu. Daraus folgt, dass man
die Krähe im allgemeinen weder für nützlich,

noch für schädlich halten kann, denn hier haben

immer einerseits die Mannigfaltigkeit der Ver-

hältnisse, andererseits das grossartige Anpas-

sungsvermögen des Vogels und vielleicht auch

die schlechte Gewohnheit ein grosses Wort zu

reden. Daher kommt es, dass soviel Wirthe, so-

viel .läger und Förster da sind, soviel Meinun-

gen giebt es auch über die Krähe, l'nd diese \ ie-

leii von einandei- niclit nur iiliweichenden, son-

dern oft einander widersprei-henden Meinungen

siiiil an und für si(di und miter Vcrhältaissen.



275

helyes és igaz, de a nagy általánosságban mái-

nem állja meg a helyéi. Mert a ki avarjak álta-

lános hasznossága mellett emel sz(5t, az bizonyos

lehet, hogy állítását azok fogják megczáfolni,

a kiknek érdekében felszólalt, t. i. a gazdaem-

berck. S ugj'anez áll a varjak kártételérl.

És minthogy ez így van, véleményem a varjak

mezgazdasági jelentségérl az, hogy ott és

akkor, a hol és a mikor azok az ember érdekét

tényleg megrövidítik, teljesen igazolva van, hogy

velük szemben a legszigorúbb irtó eljárást kö-

vessük.

Ilyen hely, a hol a varjú csakugyan ér-

zékeny kárt tesz, van Magj'arországon is, de

aránylag véve csekélyebb számmal. Ott, a hol a

varjú a helyi viszonyoknál fogva csak alkalmi-

lag és mintegy csak átfutólag tesz kárt, e szigorú

eljárás nem volna megokolva : a varjaknak egy-

szeri-kétszeri elriasztása is megteszi a magáét.

A mi magyar gazdasági életünk legtöbbször

olyan, hogy mellette a varjú vígan megélhet a

nélkül, hogy észrevehet kárt tenne. Innen van,

hogy a legtöbb magyar gazda a varjúra nagy

ügyet nem vet. De ha néhol mégis kártékony s

ha ezen alkalmi kártételét a gazda kisebb áldo-

zat árán megakadályozza, akkor a varjú kényte-

len-kelletlen rovarpusztításával hasznot is hajt-

hat neki.

Ámde , mint kimutattam, ezt a hasznot

sem szabad nagyra becsülnünk. Jelentségét,

mint a varjak egész életének jelentségét is,

mindig és mindenütt a helyi viszonyok szabják

meg.

auf welche sie sich beziehen, richtig und wahr,

im Allgemeiueii aber vom Standpunkt der abso-

luten Wahrheit sind sie nicht mehr stichhaltig.

Wer der allgemeinen Nützlichkeit der Krähe das

Wort zu sprechen versuchen wird, kann ver-

sichert sein, dass ihn eben Jene widerlegen wer-

den, in deren Interesse er das Wort gesprochen

hat, nämlich die Landwirthe. Und dasselbe be-

zieht sich auf die Schädlichkeit der Krähe.

Und indem das so ist, ist meine Meinung von

der landwirthschaftliclieu Bedeutung der Krähen

die, dass dort und damals, wo und wann sie das

Interesse des Menschen verkürzen, vollkommen

begründet ist, dass man gegen sie das strengste

Ausrottuugsverfahren einleite. Solche Orte, wo

die Krähe thatsächlich empfindlichen Schaden

macht, giebt es auch in Ungarn, doch verhält-

nismässig nur in geringer Anzahl. Dort, wo die

Krähe nur gelegentlich, sozusagen vorüberge-

hend schädlich wird, wäre dieses strenge Yer-

fahreu nicht begründet : das einmal-zweimalige

Wegscheuchen der Krähen wird genügen. Unser

ungarisches laudwirthschaftliches Leben ist zu-

meist ein derartiges, dass die Krähe dabei ganz

gut leben kann, ohne einen merkbaren Schaden

zu machen. Und daher kommt es, dass die

meisten ungarischen Landwirthe auf die Krähen

kein Gewicht legen. Wird sie einmal irgendwo

doch schädlich, und wenn der Landwirth diese

gelegentliehe Schädlichkeit mit einem geringen

Opfer verhindern kann, so wird die Krähe mit

ihrer Insekteuvertilgimg nothgedrungenerweise

auch nützlich. -Jedoch dürfen w r diesen Nutzen

nicht hoch anschlagen : seine Bedeutung, wie die

Bedeutung des gesammten Lebens der Krähen

bestimmen immer imd überall die lokalen Ver-

hältnisse.

Pótlék a varjúkérdéshez.

Még barátunknak, J.íblonovski J.-nak fen-

tebbi, bizonyára beható tárgyalása után is, a

varjúkérdés nagyon sok felderítésre szorul,

még pedig a nagyon helyesen hangsúlyozott

közvetlen megfigyelés van arra hivatva, hogy

az életmódban a homályos, de nagyon fontos

mozzanatokról — így a varjú hasznos vagy ká-

ros voltáról is — világos képet nyerjünk.

Különösen szükséges lesz, fkép a vetési

Nachtrag ziu' Krähenfrage.

Selbst nach der vorstehenden, gewiss einge-

henden Besprechung unseres Freundes J. .Jab-

LONOWSKI, bleibt in der Krähenfrage noch sehr

viel der Aufklärung bedürftig, u. z. ist die sehr

richtig betoute unmittelbare Beobachtung be-

rufen, dunkle aber höchst wichtige Punkte in

der Lebensweise, mithin auch hinsichtlich des

Nutzens und des Schadens der Krähe aufzu-

klären.

Es wird ]j(ichst uotliwendiLr sein, die Brut-


