IL.

A gyltijtemények dllapota és gyarapodésa
1908-ban.

1. Jelentés a konyvtarrol.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet alapitisinak félszazados for-
dildjan tartott tinnepen konyvtarunk is részt kivant venni, még
pedig gréf Miké Imre leveleinek ez alkalomra kibocsatott kiada-
saval. Mert nem felejthettiik el, hogy a kegyelet nem csupan sza-
vakban, hanem, mint a hif, cselekedetekben él, hogy az erkolcsi
kotelezettség ereje nagyobb az adott szdénal és végtil, hogy a
a cselekedet, barmilyen egyszerli is, mindig hatalmasabb a leg-
zeng6bb szonal. |6 elére gondoskodtunk tehat arrdl, hogy az
Egyesiilet jubileuman az alapitis legendaja kézhez juthasson. A
konyvtar legkozelebb all gréf Mik6é Imréhez, szellemi hagyatékét
oOrzi, gylijteményeinek egy részét gondozza, az alapitds emlékeit
szamon tartja s azonkivil, mint a mult iranti kegyelet 4polasanak
és nagyjaink emléke kultuszanak hivatott foruma, arra kiilon-
legesen is kotelezve van. Ezért 1905 junius 19-én tartoit valaszt-
manyi iilésiink elé azzal a javaslattal Iéptiink, hogy gréf Miké
Imre levelezését jubileumunkra bocsassuk ki és a konyvtar tiszt-
visel6i nevében nyilatkozhattam arrél, hogy a kiadas gondozasat
konyvtarunk orommel vallalja és szerencsésnek érzi magat, ha
onkényt hozott aldozattal leréhatja tartozasat alapitdja irant. Az
egyesiilet valasztmanya javaslatira 1900 januarius 28-4n fartott koz-
gyfilésiink a konyvtarat meg is bizta a kiadas elkészitésével s fol-
hatalmazta a véalasztmanyt arra, hogy a nyomdai és masolasi koltségek
fedezésér6l gondoskodjék. A valasztmany ez alapon a Mikd-kiadas
koltségeirél évi koltségvetéseiben gondoskodik is, a kényvtar pedig
a sajté ala adandd kézirattal legnagyobb részben el is késziilt.
S hogy ez a mii a jubileumra még sem jelent meg, az az akadalyzil
szolgalé orvendetes eseménynyel kedvesen igazolhaté. Oka e
késedelemnek abban az emlékezetre mélt6 eseményben rejlik, hogy
konyvtarunk a jubilaris évben koltozott at 1j és végleges helyi-
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ségébe, az Egyetemi KoOnyvtar palotdjdba. Az épitkezés, beren-
dezkedés és koltozkodés gondja, munkaja és szorgos foladata
miatt a kiadas késedelmet szenvedett, de én érzem, hogy e kése-
delemért sem grof Mikd szelleme, sem az Egyesiilet nem neheztelhet.

Kétségtelen, hogy a Levelezéssel megindulé Miké kiadis
megjelenése a jubileum napjara igen kedves megemlékezés gya-
nant hatott volna, de kétségtelen az is, hogy a késObb meg-
jelend levelezés irodalmilag allft maradandé emléket az Alapito-
nak és hogy a tOle alapitott konyvtarnak mai palotajaban vald
elhelyezkedése és éppen a félszazados fordiild évében, mint egy
fényesebb emlék, gondolatdnak diadala, kiizdelmeinek, &lmainak
teljestilése, végrendeletének végrehajtisa gyanant jelentkezik.

A jubilaris év konyvtarunkat a legszorgosabb nemes mun-
kaban talalta: a fészek-rakasban. A most foly6 esztendd megint
4j alkalmat kinal a csendes 6rommel valé megemlékezésre, mert
most Otven esztendeje nyitottak meg konyvtarunkat a kozonség
elott. E kettds jubileum azonban a kdnyvtarra még nem meritette
ki az iinneplés alkalmait, mert a mult év februariusa 8-an, mikor
egyetemiink Rectora és méajus 18-4n, mikor a Kozoktatasiigyi
Miniszter Ur konyvtarunk uj épiiletét megnyitotta, illet6leg fol-
avatta: emlékezetes linnepeink voltak. Kevés konyvtar tekinthet
vissza olyan félszdzadra, mint a miénk volt. Eredmény legjobban
méri a munkat s a mi mai allapotunk arra tanit, hogy félszazad
alatt az Erdélyi N. Miizeum Konyvtara élt és dolgozott, gyarapo-
dott és fejl6dott, az erdélyi irodalmi és tudomanyos torekvéseknek
alapjava lett s ezzel az erdélyi Egyetem el6készitésére jelentékenyen
befolyt, utobb a Kolozsvart alapitott Egyetem Konyvtaraval sze-
rencsés szovetségre lépett s ezzel egyiilt, tj fejlodésnek indtilt,
melynek eredménye képpen minden fzében a kor szinvonalan 4llo
palotadjaban méltd és végleges elhelyezést nyert.

E rovidre vont vazlatot kiegészitik a kovetkezd adatok: a
konyvtar anyaga meghtiszszorozédott, osztalyai kialakiiltak, a
gylijtemények belsé természetiik szerint tagolddtak s ma az egész
orszag teriiletére kihaté forgalomban szolgaljdk a tudoményos
torekvéseket s a kozmiivel6dés feladatat.

E kétségtelen eredményekbdl a konyvtar életében két fontos
mozzanatra lehet kovetkeztetni. Egyik az, hogy az alapitis egész-
séges gondolat volt és hogy a konyvtarra itt sziikség is volt; a
masik, hogy az erdélyi tarsadalom és annak tudomanyos és miive-
l6dési igénye az intézmeényre kedvezd kornyezetet jelentett. A kényv-
tar alapitisanak nehany elfeledett eseményét fol lehet emliteni e
gondolatok egyikének megvilagitasara. Az 1841—43 erdélyi orszag-
gylilésen tett hazafias ajanlatok legnagyobb része kdnyvtari anyag
volt s az Erdélyi Miizeum Konyviira annyira belevés6dott az erdé-
lyiek tudataba, hogy még mielott megalakiilt volna, mar adoma-
nyokat tettek részére. Ismeretes gréf Kemény Jozsef végrendelete,
mely szerint az erdélyi irodalom, torténelem, miivészet és tudo-
many emlékeit magaban foglald elsérendii gytijteményeit a Kolozs-
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vartt megalkotandé miizeumi konyvtarnak hagyta. Ismeretes tovabba,
hogy éppen e hagyaték biztositasa sarkalta grof Mikot és tarsait
a Miizeum és annak tarsadalmi képviselete, a Miizeum-Egyestilet
megalapitasara. Ismeretes végiil, hogy az intézmény felallitasat mily
Onzetlen nagylelkiiség tette lehetOvé, i6ként, hogy a knyvtar korébe
tartozé gylijtemények anyaga, joforman az elsé nehany év alatt
Osszegyiilt, mert Erdély ez intézmenyt lelkesen karolta fol s ado-
manyaival béségesen gazdagitotta, Az erdélyi tarsadalom hazafias
folbuzdiilasa az els6 évben szinte csodat miivelt, ha késébb lohadt
is, meg nem sziint s ma is &llandéan lobog. Talan elég arra
utalnom, hogy a féuri és kisebb nemesi csaladok levéltarai az
utébbi években kerfiltek be a konyvtarba, vagy arra, hogy az évi
jelentések szerint ajandék utjan valé gyarapodasunk allanddan
emelked6ben van. Kétségtelen azonban, hogy a kozdnség és
konyvtar kolcsdnosségének mérésére nem elegendd az adoméanyok
statiszlikaja, hanem sziikséges a kozonség érdekl6désének min-
dennapos megligyelése is, a mi szintén kedvezd eredménynyel
zarédik le.

Félszazad torténetének e rovidre vont vazlatabdl s a fejl6-
désnek ily megkapd eredményébdl valami csodalatos tideség és
erd sugarzik ki, melynek megériésére nem elegend6 fudnunk az
alapitas Onzetlenségét, az idOpontnak szerencsés megvalasztasat
s a koriilményeknek csodélatosan Osszevago fejlodését.

A Kulcsar-konyvtart, a Csaplovits-konyvtart még korabban
s egyszerre jelentékenyen nagyobb s rendszeres gyiijteménynyel
alapitottak meg, a Kassait, a Somogyi-konyvtarat kés6bb és szintén
terjedelmesebb ¢és gazdagabb anyaggal fundalidk, a Teleki- és
Batthyany-tékak pedig maig is nagybecsti gytijteményeikkel a maguk
koraban fejedelmi 4aldozatkészség és mitiszeretet hirdetdi voltak.
De mind e gylijtemények s kor(lottiik annyi mas, melyek a XVIII,
szdzad utols6 negyedetdl a XIX. szazad folytaban keletkeztek, a
Széchenyi orszigos konyvtar és az Akadémia Teleki kdnyvtira
kivételével meg sem kozelitik sem fejlédésitk, sem gazdagsiguk
tekintetében a miénket. Pedig mindezek részint az alapiil szolgalé
gylijtemény értékében, részint az alapitok aldozatkészségében,
részint a fentartd testiilet tekintélyében vagy gazdagsagaban igen
sokkal kedvezdbb helyzetben voltak, vagy kedvezbbb jovenddvel
kecsegteitek. S mégis azt kellett latnunk, hogy e konyvtarak koziil
egyik-masik teljesen megfeneklett, egyik-masik csdndes pangasban
kiizkodott, egyik-mésik csak a leglijabb évtizedben vett lendiiletet.
A Batthyanyi- és Teleki-tékak fényesnek igérkezd utjat alapitojuk
halala homalyba takarta, ezek nélkiilozték a nyilvanossagot, az éle-
tet, megvoltak fosztva tehat az élet minden ibltételét6l. A Kulcsar-,
Csaplovits-konyvtarak s nehany mas konyvtar nélkiilozték a sze-
retd gondot, tehat a fejlesztésokre sziikséges erbt; a tobbi folott
is valami értheletlen kdzony terjengett, a mely miatt sinyl6dniok
kellett. Voltak kedvezébben javadalmazott intézmények, vannak
nalunknal id0sebbek s viszont fiatalabb tesvéreink is,
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Konyviarak és Muzeumok életében félszazad nagy id6 ugyan,
de még sem olyan nagy, hogy azzal lehetne magyarazni fel-
virulasuknak kiils6 vagy belsé okait. Mas, mélyebben rejlé okok
s mas, figyelembe alig vett koriilmények hatasa latszik meg
rajtunk.

Az Erdélyi Nemzeti Mlizeum, és az azt fentartd egyesiilet fejl6-
désére kiilonosen két kortilmény hatott, a mely természetesen
donté befolyassal volt a konyvtarnak meglepé kialaktlasra is. Az
Erdélyi Miizeumot a régi Erdély alapitoita meg még az (inié el6it
s bar az 1841-—43-iki erdélyi orszaggylilésnek ez a rendelkezése
végre nem hajtatott is akkor, megvaldstilt azutdn, nem orszag-
gylilési végzés alapjan, hanem orszégos akaratbol, tarsadalmi szer-
vezet segélyével. Tudjuk mar az orszagos tOrekvés régebbi tor-
ténetébdl, hogy azok szinte egy sz4dzaddal nytlnak vissza, meg-
elozték a magyarorszagi hasonld torekvéseket is. A mit tehat az
orszaggylilés hatarozott, a mit az erdélyi tarsadalom megalkotott:
orszagos kivansag és régtdl dhajtott és vart vagy teljesedése lett.

E régi torekvések iol-folbukkanéasa, elalvasa meg 0] életre
kelése, a mtizeum alapitds gondolatinak torténete tehat arra esz-
méliet, hogy ily intézmények Ilétesitése Aaltalanos kivansag és a
joknak allandé czélja volt, meg arra, hogy e czélnak elérése
hosszlt id6n kereszi(il hlizédott. Az akadalyok lekiizdésére gydnge
erb6 csupan az erd gyodngeségére mutat s nem egyfittal az akarat
gyengeségére, a hosszan kisérletez6 akarat, a folytonosan meg-
ujuld torekvés az allanddan é16 és munkalo kulturalis 6sztén és
miivelddési vagy erejére tanit. E két hatalmas rigénak megérté-
sére untig elegendd arra gondolnunk, hogy Erdélyben a feje-
delmi korban a miivel6dési hajlam s a magyarsag szorosan egybe
forrott, hogy Erdély miiveltség és irodalom-torténete sajat Gsvé-
nyén is szabadon, teljes @ntudattal fejlod6tt. Torténeti, nyelvi,
fold- és néprajzi nyomok megszdlaliatasaval egészen pontosan
meg lehet allapitani a Kelet-felé terjeszkedé magyarok térfoglala-
sanak egymas utin vont hatarait. A hatarvonalakon beliil er6s6dé
magyarsag magaval vifte s mindeniitt hiven megdrizte miivelisé-
gének erejét és tevékenységének mindeniiit llitott emléket. Erdély
nyelvi, néprajzi, miivészeti és ipari sajatsagai, f6ként népmiivé-
szeti emlékei részint azért értékesek, mert legtovabb itt maradtak
meg a magyarsagnak egész teriiletén, részint azért, mert Onallo
fejlodést mutatnak, melyben a nép konzervatizmusa és elszigetelt-
ségében sajat atjan fejlodd szellemi ereje latszik még ma is. A
keleti végek biztositasara elGretolt magyarsag lassan terjeszkedd
térioglalasa a nemzeti miiveltség haladasat jelentette. Mikor pedig
a hagyomany szerint jogos Orokségét teljesen elfoglalta, az itt
talalt idegen népek 616tt nem csak politikai hatalmaval, hanem
azokénadl nagyobb miiveltségével is vezetd szerepre vallalkozott.
Kelet felé vonulasaval egyiitt jart az is, hogy mindinkdbb tavo-
lodvan a rajt bocsaté magyarsagtol, a gondozasara bizott teriile-
ten a kirdlyi hatalom védelme alatt ugyan, de mégis 6nallébb
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jellegli berendezkedésre volt kényszerftve. lly irdnyti fejl6désének
sziikségszerli kovetkezményeiil az erdélyi fejedelemség megala-
kulasa, a fejedelmi korban a nemzeti jelleg kidomborodasa, politikai
szerepében a magyarsag védelme, majd a magyarorszagi politika
zord id6iben a bujdosé magyarsig menedéke lett és egészen
sajatos magyar élet alakulasa valt itt lehetdvé.

A nemzeti fejedelmek udvaraban miivészeli, tudomanyos,
irodalmi és miivel6dési levegh volt, mely német, olasz és keleti
hatasok alatt formékban és eszmékben egyardnt gazdagodott és
terjedett, melynek forrongdsait és alkotasait részint maig fonma-
radt emlékeibdl, részint torténetirasunkbdl ismerjiik.

Az épit6 miivészet korai roman templomain, az olasz rene-
szansz szellemi aramlatan, a német ipar és iparmiivészet hatasain,
a keleti diszité stilus és népipari technikak sajatos alkotasain, az
eurépai miiveltségben részes irdk, tuddsok miivein, a fejedelmi
udvar magyarsagan, a fOurak fény(iz6 hajlaman és az erdélyi
magyarsag haziiparan, szokasain, kolt6i és miivészi emlékein végig
mindentitt pontosan ki lehet mutatni, hogy Erdélyben a miivelt-
ségnek sajatos fejlddése volt, melyben az idegen vonasok vagy
hamarosan elhalvanyultak, vagy a magyar szellem hatdsa alatt
atalakultak.

Templomaink falfestményein a biblikus jelenetek rajzoldja
és festdje mihamar a nemzeti h6sdk és torténet adbrazolasara ment
at, az olasz reneszansz oltarképeinek diszitd elemeibe a magyar
vonalvezetést és virdgokat vitte bele, farsangi jatékokbdl népszo-
kast, komédiajabol trufat csinalt, irodalmatol a nemzeti nyelv jogat
tanulta el, nyomon kdvette az eurdpai irodalmat, kdnyvnyomtatas
és diszités hamarosan virdgzisnak indult, a fontartott regolés, a
misztérium, a népies jatékok s a koran megkisérlett vilagi jaték,
meg a hamar terjedd iskolai drama készitik el6 azitt leghamarabb
dlland6sulé szinmiivészetet; a nyomda- és oOtvosmiivészet hama-
rosan sajatjiava lesz és 6nallo fejlédésnek indul; népi iparat, esz-
kozeit, rubhajat, zenéjét, tanczait, rovasat, dalait, meséit és nyelvét
feltékenyen Orzi és miivészeti hajlandésaga szerint egyarant disziti
mindenét, kenvérkeresd szerszamait, hazi eszkozeit, oltozetét, ha-
zat, vaszonnemiijét, templomat és templomi székét, bolcs6jét és
hamvasat.

A fejedelmi korban Erdély nyugat bastyaja és kelet kapuja.
A nemzetkdzi politikaban nem egyszer dontd szerepet jatszik ;
egyik fejedelme rovid idére két orszag koronajat hordja, kilfoldi
tuddsok szivesen fogadnak el fejedelmi meghivast és foiskolaink
hire messzire elhat. Erdély barmily nehéz viszonyok kozott is, de
allandé miivel6dési forrongasban s allandé magyar vilagban él.
Egyetem és f6iskoldk alapitasain kiviil népnevelési és miivészeti
czélokat probal megvaldsftani, fréi és kényvnyomtatéi éallandé és
fejlett munkassagot folytatnak s a f6éurak udvarhéazait nemesebb
izlés és miivészi fénylizés jellemzi.

Mindez nem tlinhetett el a fejedelemség bukésaval. Az 6n-
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all6 Erdély emléke és a folszabadulas reménye egyforman é1 s
mindezt 1épten-nyomon taplalja mindaz, a mit Erdély foldjén latni
lehet. Minden a dics6séges multrél beszél s annak emléke min-
den serleg, konyv, oklevél, ruhazat és szokas. B. Apor Péter
emlékiratabdl e multnak foltamasztott ragyogasanil mélyebben
meghat iréjanak nagy keserfisége és hiiséges mentd munkéja.
Bod Péter e kor irodalmanak torténetét, irdit, konyveit szedi
Ussze s irja jegyzékbe, Benkd Jdzsef a régi Erdély torténeti em-
lékeit szedegeti és gylijti s multjat kutatja. Pedig ez a régi Erdély
még teljes hii képben él részint az oregek emlékében és csaladi
hagyoméanyokban, részint a4z emlékirk konyveiben. A magyar
torténetfrasnak e nagybecsti forrasait jorészt erdélyi emlékirdk
hagytdk reank. A multon merengd hazafiak lelkében Onkénytele-
nil tamadt az a gondolat, hogy a velik elmil6 hagyomany
helyébe olyan maradandé intézményt teremtsenek, mely a mult-
nak és magyarsagnak minden dics6ségét fontartsa s minden ké-
sObbi nemzedék szeme elé ragyogtassa. Ez mar a mizeum
gondolata, mely szaz esztendé mulva megvaldsul.

Ezek a torténelmi valésagok Erdélyt allandé nimbuszszal
fontdk koriil s e nimbusznak utolsd széalait a Miizeum alapitasakor
még a régi Erdély orséjarol podorgették. Magyarorszag, noha
mar ekkor a unid kimondatott, az ij nemzeti miizeum koriil még
a régi Erdélyt latta siirogni, mely fliggetlenségét annyi vérrel
védelmezte és magyar miiveltségét még a legsiilyosabb viszonyok
kozott is meg tudta oltalmazni. Csakugyan a régi Erdély alkotta
meg a Mizeumot, de méar az egész magyarsignak s abban ma-
radandé emléket allitott maganak még pedig akkor, mikor mar a
torténelmi jogokat mind a két hazatél egyforman elkoboztak. Az
ij Mazeumban a régi Erdély kozjogi helyzetének torténelmi ered-
menyei és meg nem szakadt nemzeti miveltségének folyfonossdga
testesiiltek meg s az 0j mizeum megalapitasat és folviragzasat is
ezek tették lehetdvé, ezek is magyarazzak meg.

Hiszen az 1ij Mizeumot a régi Erdély a régi erények gya-
korlasaval : hazaszeretettel, aldozatkészséggel, a hagyomany kul-
tuszaval és ennek megértésével alapitotta és tartotta font mindaddig,
mig az j Magyarorszdg {6l nem tdmadt. Ez a torténelmi ese-
mény az Egyetemmel valé kapcsolat kimondasakor indult meg,
az allami segély megadasaval, 1ij épiiletek emelésével és tervezé-
sével még most is folyamatban van, Erdély klasszikus foldje, ma-
gyarsaga és miivelisége, hagyomanyai és a konyviar megalapita-
sanak kedvez6 iddpontja, az erdélyi tarsadalom gondja, az Gj
id6k sziikségének folismerése és a magyar dllam hathatds segit-
sége jatszottak szerencsésen Ossze arra, hogy az Erdélyi Nem-
zeti Mtizeum Konyvtara fonallasanak 50-ik évében példas beren-
dezésli ofthonat elfoglalhassa. Ezt a tényt orvendez6 szivvel
allapitva meg, a tobbszorés iinnep fényében és zajaban ne ra-
gadtassuk el magunkat, mintha ezzel mar a régen vart kikot6be
is megérkeztiink volna. Az iinneplés idején rendszerint a csillogé
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¢és zajosabb 6rom hangjai kelnek sz&rnyra, a magéabaszéllas ko-
moly szdmadasa a farsangot kovetd bojtre esvén, meg kell mon-
danunk, hogy a lezarédott periodus végén 1ij otthonaban helyet
foglalo konyvtar el6tt az okvetleniil elvégzendd feladatok hosszt
sora 4ll. Ezek egy része a konyvtari anyag kezelésére, gondoza-
sira, a hianyok potlasara, mas része a kozonség elé tarasara
vonatkozik s inkabb részletek és belsé kérdések. Targyalasuk
mell6zése ez alkalommal annél inkdbb megokolt, mert az illetékes
helyeken bévebb fejtegetésben részesiiliek. Mas és fontosabb
kérdés nyomul el6térbe s ez nem csupan a mi kdnyvtarunkra
vonatkozik, hanem altaldban konyvtari életiinkte: a kafalogusok
kérdése.

Ha a miivelt nyugathoz mérkéziink, megddbbenve tapasz-
taljuk, hogy konyvtari és muzedlis viszonyainkban pirulasra készt6
elmaradottsdgra akadunk, de alig van még egy, melyben hatrabb
allanank, mint a katalogusok kérdése. Tortént valami e téren is,
de kevés és inkabb a kisebb konyvtarak javara, mint a hatalma-
sabb és nagyobb gylijtemények érdekében. Bizonyara fontos az
egész kérdés, de itt és most csak egy részletét vetjiik f6l: mi
legyen a katalogizalas elve. Az elmélet és gyakorlat példai egy-
ontetiiségrél nem tanuskodnak. S6t azt is el lehet mondani, hogy
a katalogus-kérdés megoldasat komolyan még nem is targyalta
szakbeli irodalmunk. Pedig a konyvtar teend6i és foladatai kozott
els6 helyen 4&ll a katalogusainak megbizhatésaga, pontossaga,
teljessége és hozzaférhetGsége. A katalogus kérdésének egészét
feloleld fejtegetést ez a jelentés nem birhat el, de a katalogus
kiadasa sziikségerol meg kell emlékezni és katalogusunk kiadasat
a kozel jovo feladataul ki kell tiizni.

Mert hiszen az, hogy konyvtarunk immér el van helyezve,
anyaga bels6 természete szerint gytijteményekbe van osztva, hogy
a helyi kozonség részére sziikséges keres® katalogus a kor szin-
vonalan all, még nem meriti ki a katalogus megoldasat, de nem
meriti ki a konyvtari teend6k és foladatok korét. Nyomtatasban
kiadott, mindenki szaméara kodnnyen hozzaférhet6vé tett alapkata-
logus nélkiil s annak rendszeres potlasa nélkiil a konyvtar hasz-
nalata csak a bejarok részére nyflik meg, de a kiviilallok és masutt
lakék részére szinte teljesen lehetetlenné van téve. Ez az egy igaz-
sag mar magaban is siirgds kotelesség gyanant koveteli katalo-
gusunk kiadasat. Tekintve gazdag és erdélyi vonatkozasaban kiilén-
leges gylijteményeink nagysagat, a katalogus kiadasanak konyvtar-
tudomanyi, konyvészeti és gyakorlati fontossagat, a kiadasnak
dologi és személyi nehézségeit: méltd, de egyuital jutalmazé fol-
adat all a konyvtar el6tt, mely egymagaban is elegend® arra, hogy
az linneplés évét, a komoly torekvés és munka éveivel valtsuk
fol. E tavolabbi czélt kitlizve, az elmult év munkaja var ismertetésre.

Konyvtarunk gyarapodasarol, forgalmérol és allapotardl tanuis-
kodé mellékleteink azt igazoljak, hogy az 1ij éplilet elfoglalasa,
berendezése ¢és hasznélatra bocsatésa melleft az évi gyarapodis
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kedvezdbb s annak kezelése és hozza teszem: foldolgozésa ren-
des mddon folyt. Vasarlasainkban némi hanyatlds észlelhetd, a
minek magyarazatalll az a kényszerliség szolgaljon, hogy a kol-
tozkodés miatt nagyszami kotetlen konyveink kottetésére az idén
is tobbet kellett dldoznunk. A két erdélyi és a budapesti f6iigyész-
ség teriiletén gyiijtott koteles nyomtatvanyok beszolgéltatasat fol-
jegyezvén, megemlitem, hogy az utdobbiak atadéasi hataridejéiil a
Vallas- és Kozoktatasiigyi és lgazsagiigyi miniszter urak a konyv-
tar kérésére jlnius ho legvégét engedélyezték. Ez a véltoztatés
azért mutatkozott sziikségesnek, mert az eddigi eljaras szerint kije-
161t id6, a szeptember eleje, a konyvtarnak amtigy is nagyon
igénybe vett évnyité munkajat erbsen terhelte.

Az 1908. évre es6 anyagot még a régi rend szerint vettiik
at. A konyvtar fejlesztésére nagyjelentéségili a nagymélt. Miniszter
urnak az a rendelkezése, hogy a M. N. Mtizeum {6l6s példaiban
a mi konyvtarunk is részesittessék. A csereanyag ez évben is rend-
szeresen folyt be, miben nagy része van a vélaszimany ama hata-
rozaténak, hogy az egész egyesiilet kiadvanyainak kezelése a
konyvtarra bizatott s gy a csereviszonyban A&ll0 intézetekkel és
tarsulatokkal kozvetlen érintkezésbe léphettiink. Ez év folyaman az
illinoisi Egyetemmel léptiink cserére. A jubilaris év a mi j6 k6zon-
ségiink lelkét is megihlette. Dr. Finaly Gabor, dr. Gyalui Farkas és
dr. Veress Endre ez alkalombdl nagyobb ¢és értékesebb gytijte-
ménynyel gyarapitottak konyvtarunkat, a két utébbi a miiszeretd
és kényesebb izlését csiklandoztatd oly miivekbol, melyet kotésiik,
tartalmuk vagy fréjuk tett keresetté és értékessé, az el6bbi édes atyja
kdnyvtaranak kortorténeti miiveib6l. Ez egyben Finély Henrik em-
lékének ill6 megtisztelése és az alkalom megvalasztasaban is kegye-
letes aldozat, melynek tiizét mi magunk is szivesen taplaljuk és
egyben azokra a jobaratainkra is halasan gondolunk, kik adoma-
nyaikkal konyvtarunkat szivesek voltak gyarapitani. Milyen kedves
kotelesség annyiok megemlékezését halaval jegyezni s az el6dok
blizgd sorat az utdodok 1j seregével sokasodva latni.

Egyes gylijteményeink nevezetesebb gyarapodasardl a kovet-
kezbkben emlékeziink meg: A RMK. 9 mii, 9 kOfetével gya-
rapodott. Folemlitésre méltok: A Karolyi Gaspar-féle Uj testamen-
tum 1646 amsterdami kiadasa. Példanyunk, melyet Gadl Lajos
ajandékozott, elején rongalt, vizfoltos s részben csonka, mert a
337—456. lapok hidnyzanak. E kiadasbdl Szabd Kéroly egyetlen
csonka példanyt (14 els6 levele hianyzik) emlit (I. 783). Vétel titjan
jutottunk, eziistkapcsos s aranyvagasti Karolyi-féle Szent Biblia 6-ik
kiadasdhoz. Czimlapja nem az eredeti Totlalusi Kis Miklds-féle
nyomtatids, hanem 1701 el6tti j nyoméas. A nyomtatdsi év elné-
zeésébol (1) 1685 helyett 1683-al van jelezve.

Hirlaptarunk az 1900. évben ajandék ttjan 12 kotettel, vasar-
las 1tjan 9 kotettel gyarapodott. Sajnos azonban, hogy a mult év
elején egy gyakorlott munkatarsam pénziigyi okok miatt megvalt
a konyvtartdl s a személyzet kicsinysége miatt a hirlaptar vezeté-
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sével megbizott tisztviseldmet kénytelen voltam méas munkakorbe
osztani. Az elmult évben teljesitett munkénk arra szoritkozott, hogy
41 féle hirlap 212 kotetét bekotettiik s az 1907—1908. évi sajto-
tigyi hirlap anyagot szdm szerint rendezgetjilk s a hidnyokat po-
tolni igyekeziink.

Kéxirattarunk mindossze 70 mii 80 kotetével és flizetével
gyarapodott s ez az egész anyag, kevés kivétellel, tartalomban sem
kivalo. Ajandékainkbol emlitésre méltok: Sarosmagyarberkeszi Katona
Zsigmond 1789—90-i akadémiai napldja, mely VdrdsSandor 1ir
ajandékabol szerencsésen egésziti ki a szerzonek a gr. Toldalagi-
levéltarral mar eldbb hozzank keriilt 1701 évi akadémiai foljegy-
zéseit. Lugossy Istvan tir ajandékabdl tobbek kozt Hugd Viktor
és Dumas két ismert jeles miivének Lugossy Jozseit6l és Egressy
Bénitdl szarmazé forditasaihoz jutottunk. Dr. Csengeri Janos két
nagyobb, megjelent miiforditdsa eredeti kéziratival ajandékozott
meg. Véglil Thiry Zsigmond htjan harom XVIII. szazadi csonka
szombatos kézirattal gyarapodtunk. Kivalé becse van egy XVIL
szézadi unitarius gradudlisnak. Iskolai életiink miiltjara érdekes
az a kézirat, mely szamos XIX. szazadi iskolai és akadémiai kur-
zust s dolgozatot tartalmaz. Egy més kéziratunk sorsa megérdemli,
hogy foljegyeztessék. Egy alkalommal kézirattarunk egyik gyiijt6je
Kolozsvart véletlen(il az utczan, egy erdélyi f6ur 1810-beli napld-
janak egy lapjara talalt. Az eredetiért felszolitast intézett a hirlapok-
ban s szdmos szatécsboltot végig keresett és kerestetett. Egyikben
aztan a keresett naplo helyeit a kolozsvari ndegylet altal alapitott
szegények dolgozOhazinak a X1X. sz. masodik negyedébdl valo iro-
manyai toredékeire bukkant. A javat mar felcsomagoltak. Nehany
megmentett darabja szomort bizonyitéka annak, hogy a kézonség
tomegeinek nincs érzéke megOriznivaldink irant s nem lehet eleget
tanitani, beszélni és tenni, hogy e téren elég eredményt lassunk.

Az Erdélyi Nemzeti Mazeum koOnyvtaraba, mindjart az ala-
pitas idején, nagyon szép levéltari anyag jott, mely az alaptil szol-
galé gr. Kemény JOzsef és Samuel-féle gyiijteményekkel hosszi
idOn keresztiil, mint kézirati- és levéltari gyiijtemény, egylitt kezel-
tetett. Az anyag elvéilasztasat néhai Szabd Karoly kezdette meg,
ki a levéltarnak legrégibb okleveleit regesztralta s ki is adta. A
kézirat-gyiijtemény lajstromozésat dr. Ferenczi Zoltan inditotta meg
s 6 valogatta ki, allitotta fel s kezdette katalogizalni a kézirat jel-
legli anyagot. A levéltari anyag azonban, noha id6kdzben teteme-
sen szaporodott, rendszeresen kezelve nem volt, mert a kényvtar-
nak e czélra sem embere, sem anyagi ereje nem volt. A levéltar
rendszeres kezelése csak akkor indilhatott meg, mikor e lehetet-
len helyzetnek &szinte feltirdsa utdn, a nagym. Miniszter tir meg-
felel6 szakembernek szolgalattételre vald beosztasaval s a Miizeum-
Egyesiilet kisegit6 erok dijainak engedélyezésével a munka folvé-
telét 1003 &szén lehetévé tették. Ez id6 Ota a levéltar dndlld
gylijteményként szerepelt ugyan, de mostoha elhelyezése miatt,
raktar-helyiségeinkben szétosztott anyagéval nem érvényestilhetett.

| e
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Pedig részint eredeti anyagunk foléllitisaval és gondos gyarapita-
saval, részint kiillonosen az utobbi tiz év alatt nalunk elhelyezett
csaladi levéltaraival igen el6keld gylijteménynyé nétte ki magat.

Levéltari gylijteményiink tij épiiletiink elfoglalasakor egyszerre
bontakozott ki, ill6 tehat, hogy réla valamivel b6vebben emlékez-
ziink meg.

Ui helyiségébe a mult évnek elsé hetei alatt hurczolkodott
be. Végleges felallitisa a nyar folyamén iortént s ez alkalommal
mindenekel6tt revisiéra kertilt a mar feldolgozott, czédulazott anyag,
hogy a koltozés alkalmaval netan tévedésb6él mas gyiijteményhez
tartozd oklevél helyére juthasson és hogy a boritd palliumbdl
netalan kicstiszott oklevelek helyre rakassanak. A megejtett revi-
si6 utan a levéltdri anyag pormentesen zardddé és folyészam-
mal ellatott badogdobozokban van elhelyezve. Gréf Kemény
Jozsef gylijteménye 1—47; Mike Sandor gyfijteménye 48—97;
Galanthai grof  Esterhdzy-csalad  cseszneki 4ganak levéltara
98—117; czimeres levelek 118—127; firott gyaszjelentések
128—137; Branyicskai baro |ésika-csalad magyarfenesi levéltara
138—197; Grof Kemény Samuel gyfijteménye 198—227; Kisbudaki
Rettegi-csalad levéltara 228—237; Oklevelek torzsgytijteménye
238—347; Grof Gyulay-Kutin-csalad levéltara 348—417; Magyar-
gyer6monostori br. Kemény Pal csaladi levéltara 418—437; Kisebb
czaladi levéltarak 438—457; Vegyes gylijtemények 458—467; Czéh-
fratok 468---497 ; Losonczi grof Banify-csalad levéltara 498—647 ;
Hadadi baré Wesselényi-csalad levéltara 648—757; Széki gr. Teleki
Laszl6 (gy6mréi) levéltara 753—857; Altorjai baro Apor-csalad
levéltara 858—867; Szarhegyi grof Lazar-csalad medgyesfalvi levél-
tara 868—887; Nagyercsei grof Toldalagi-csalad koronkai levél-
tara 888—917; Gonczruszkai grof Kornis-csalad levéltara 918—037.

Torzsgylijteményiink idérendben van felallitva. Csaladi levél-
taraink kozlil azokat, melyek vagy teljesen rendezetlentil, vagy
megbizhato felallitasi rendszer, vagy alaptl szolgld elenkus nél-
kil kertiltek be, szintén idérendben Aéllitottuk fel. A baré Banffy-
csalad és br. Kemény-féle levéltarakat, mivel aranylag eléggé rend-
ben voltak s a fascikulusok helyreallitaisa konyebben ment, régi
elhelyezésiik szerint, fascikulusaikban allitottuk f6l. Viszont a bizo-
nyos eseményre, varosra, intézményre, birtokokra vonatkozé s
egyiitt, rendezve bekeriilt kisebb akta-csomodkat Vegyes gyijtemeé-
nyek czimen, a kisebb terjedelmti csaladi levéltirakat meg Kisebd
csalddi levéltdrak gylijtd neve alatt allitottuk fel.

A mitzeumi terem emeletére helyeztiik el a Bénffy-csalad
levéltaranak nagyobb fascikulus-anyagat, ,Nyomtatott és irott ren-
deletek“-et tartalmazé gazdag gylijteményiinket és az Oklevelek
torzsgylijteményébe keriild még feldolgozasra vard akték csomag-
jait. Az ablakok kozti két allvanyon a gr. Banify-levéltar mutatdi
és a gr. Kemény Samuel oklevél-kotetei nyertek helyet. A csaladi
levéltarak termében a gr. Teleki-csalad gyomr6i levéltara missilis-
leveleit allitottuk fel 291 dobozban. Ugyane teremben két szekrény
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eredeti és gipsz-masolatii pecsét-gyiijteményiinket Orizziik. A csaladi
levéltarak II. terme még djabban megrendelt badogdobozaira és
anyaga rendezésre var.

A levéltar indexe négy szekrényben a mar czédulazott okle-
velek katalogusat foglalja magaban. Ennek 64 fiokjaban a f6lapok
iddrendi, 252 fiokjaban az utalék befiirendi kartonjai vannak, 64
fiokban aldirdsokbol, pecsétekbol létesitett gazdag gylijteményiink
utalo czédulai, melyeket pecsét- és czimer-rajzok, valamint arcz-
kép és torténeti vonatkozasti képek egészitenek ki. 36 fiokban meg-
kezdtitk a forténelmi repertorium folallitasat, alevéltari kutatasokat
végzlk segitségére. A dolgozd-szobéban magyar tOrténeti kézi-
konyvtar van berendezve s ugyanitt nyert helyet grof Kemény
JOzsef és Mike Sandor lexicalis jellegti, kézirati gyfijteménye.

A levéltar évi gyarapodasa szam szerint is meghaladja az
elmult évekéit, mintha joakardink csak arra vartak volna, hogy 1j
épiiletiinkbe koltozziink, hol gytijteményeinket jobban és tantlséa-
gosabban tudjuk elhelyezni és kiallftani.

Ujabb Czimeres leveleink: Szeben, 1621 méjus 21. Bathory
Gabor fejedelem Zibay Gergely és felesége Nikos llona; Hun-
nobrod, 1621 deczember 2. Bethlen Gabor Hajnal Istvan; Gyula-
fehérvar, 1663 junius 18. Apafi Mihaly gyalui Kovéacs Istvan;
Segesvar, 1672 februarius 12, Apafi Mihaly Balazs Péter és Kis
Benedek; Bécs, 1700 julius 10. I. Lip6t kiraly borbereki Acs (alias
Kis) Pal részére nemességet adomanyoz Basta Gyorgy erdélyi
féhadvezérnek Kolozsvért, 1604 februirius 8-an alsdcsernatoni
Vajda Istvan részére adott diszes kidllitasit pergamenre irt primi-
pilusi levél, mely unikum, mivel Bastanak ennél t6bb pergamen
oklevele ismeretlen, csak kér, hogy fliggd pecsétie hidnyzik.

Czéhirataink a lippai mesterembereknek egy czéhben egyesiilt
1820-iki németnyelvii czéhlevelével gyarapodott. Magyar torténeti
arczkép-gylijteménytlink 140 rézmetszettel és egyéb rajzzal sza-
porodott. A kolozsvari egykori reforméatus kényvnyomda XVII—
XVIII. szazadi fejlécz- és kezdObetli anyagabdl 408 darab eredeti
legnagyobb részt fametszetét, melynek egyrésze annyira ép, hogy
ma is hasznalhatd, kiilon emlitjiik meg.

Az elmtlt évben hirom csaladi levéltarat kaptunk letétbe.
Losonczi grof Bdnffy Gyorgy v. b. t. t, m. kir, fbajtonallémester
22 szekrényben beadta az iktari grof Bethlen és a Korda-csaladok
levéltarat; gonczruszkai grof Kornis Karoly a szentbenedeki kas-
télyaban Orzoit s f6leg misszilis-levelekben és miivel6déstorténeti
fontossagtt XVII. szézadi magyar jegyzékekben gazdag levéliarat,
Czegei grof Wass Béla a gréf Wass-csaladnak nalunk elhelyezendd
czegei levéltardhoz eldljaroban s a maganevében egyelére 4 darab
kozépkori (1330—1399. kozti) cklevelet helyezett el nalunk.

Erdelyi Pal
igazgato.

.




A kolozsvdri Ferencz Jozsef Tudomdny-Egyetem és az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtdra gyarapoddisa az
1909-ik évben.
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvtirdnak gyarapoddsa
a forrdsok szerint az 1909-ik évben.
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Az Erdélyi Nemzeti Miizeum kényvidrdt az 1909. évben
ajdndékaikkal gyarapitottik:

A) A nyomtatvdinyosztdilyban:
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvitdrdba az 1909-ik
évben beérkezett cserepéldik.

A) Az orvosi és természettudomdnyi szakosztdlyok részérdl:
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B) A bélcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztdly részérdl:
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvidra 1909. évi jove-
delmeirdl és azok felhaszndldsdrol.

Beveétel Kiadéas

kor. fill. kor. fill.

1| Rendes javadalom —- -— -— —- 3120 | — — —

2| Rendkiviili bevételek -—- --- —- 2| 80 == ==

3| Allami segély ~— — — - — 6500 | — — ==

4| Készpénz 1908-rél - 327 | 47 — —

5| Gylijtemények gyarapitésaért — — 3306 | 64

6| Konyvksté munkdkért — -~ — - — 4448 | 40

7| Szallitasért és uti szamlakért - - — 646 | 59

8| Rendkiviili munkakért -—- - — —_— — 65 | 34
8| Az 1007. évi kolcson torleszié-

seért és kamataiért -— -—- — — 842 | —

10 | Vegyes kiadasok — --- -— - — — 1524 | 03

Tulkiadas — — l 882 | 73 — —

‘ 10833 | — | 10833 | —

A Tudomdny-Egyetem és Erdélyi Nemzeti Miizeum konyv-
tdrdnak haszndlata az 1909-ik évben.

H_étzi hasznalatra kivett Az olvasé6teremben
Hénap mifvek hasznélt miivek
mi | darab | mii | darab
S |

Janudrius A konyvtar zérva volt.
Februdrius 8-tdl 117 156 3528 4289
Mirczius 183 388 4076 5202
prilis 104 154 2004 2288
Maijus 103 176 2248 2736
Junius 16-ig 69 104 750 025

fﬂ:ﬂlgujsztus A konyvtir zdrva volt.
Szeptember 106 205 3478 4336
Oktdber 313 584 6118 8287
November 238 491 5902 7305
Deczember 245 607 6032 7505
Osszesen 1478 2865 34146 42873






