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A REGI MAGYAR SULYMERTEK

ADALEK A HAZAI PENZVERES TORTENELMEHEZ.

Olvasta az 1867 febr. 11-kén tartott tud. iilésen
FINALY HENRIK,

a régiség és dremthr Gre.

A régészet segédtudomdnyai kizt tin egy
sines, a melynek lényeges fontossigdt oly késtre
kezdték 4tlitni, mint a metrologia, azaz, az Okori
mértékek ismerete és tudomdnya. Nem akarom
hoszszasan vitatni e tlinemény okait, mint tény
azonban kétségen kiviil oka lett annak, hogy a
rea vonatkozo biztos adatok kellé figyelemben
nem részestilvén, akkor, a mikor kezdték volna ez
adatok értékét fontossigahoz képest illbea mélta-
nyolni, nagyobb része el volt veszve, és a tudo-
ményos vizsgalat kénytelentilt kertils dtakon és
néha meglehetdsen bonyolédott combinatiok és me-
rész kovetkestetések segélyével, nagy bajjal jutol
oly’ eredményhez, a melyet egyszerti mérés altal
egyszerre meg lshetett vala taldlni, ha a red vonat-
koz6 adatok a magok eredeti mindségében és biz-
tosan meghatirozva meglettek volna.

m de még ha meglehetés nagy szdmmal €8
minden megkivdntaté batdrozottsdggal léteznek is
adatok, masfeldl még egy nagy nehézség mutat-
kozik a régi mértékek meghatdrozdasinal, az t. i
hogy ugy szolvan legkisebb fogalmunk sines rola,
hogy a régiek mekkora pontossdggal mértek, ¢és
mily batdrig forditottak gondot a mérésre hasznalt
mértékek készitésére, abban a tekintetben, hogy
az egynevil egységek valoban egyenldk legyenek
is. Nem szenvedhet ugyan Kkétséget, hogy, ugy
mint ma is, a régi idében killonbtz8 mérésekre
nem forditottak egyenld figyelmet, €8 valamint ma
nagy killsnbség van pontossagra nézve a kozjtt a
mérés kozt, a melylyel az dcs meghatarozza a
kifaragott gerenda vastagsagat, ¢és a koaott, a
melylyel a természettani vizsgalodasokndl, példanl,
a masodperczeket lit6 inga hoszszat meérik, éppen

ugy nem lehet feltenni, hogy a régi korban min-
denféle mérést egyenld aggodalmas pontossiggal
végeztek volpa.

I kiilsnbség aztdn meg is litszik a hasznilt
mértékeken is. Nem esak hogy pl. az des 3 lab-
nyi w. n. htivelykmérdje (czolstok), mar ri nézve
is, tetemesen kilsnbozik a mathematikai és physi-
kai muzeumokban hasznalt mértékektsl, a meny-
nyiben névszerint az egyes egységeket -elvalaszto
vonalok a fabol készitett kizonséges mértékeken
tobbnyire /4, hiivelyknyi szélességnél, ha nem
vastagabbak, de nem is sokkal vékonyabbak, és a
jobbakon semmi esetben '/y,, hiivelyknél nem vé-
konyabbak, a tibbnyire eziist lemezre hiuzott va-
laszvonalok a mathematikai finom mértékeken pe-
dig /5090 hiivelyknél nem igen szoktak vastagab-
bak lenni, ugy, hogy szabad szemmel nem is l4t-
hatja az ember; még azt is tapasztalhatjuk, hogy
ha pl. a kizonséges mesteremberek mértékeit egy-
massal Oszszehasonlitjuk, még a hivatalosan bélye-
gezettek sem egyeznek tokélyesen egymdssal. Igy
e perezben elbttem levi két czolstok, mindkettd a
Bécsi hivatalos bélyeggel hitelesitve, 3 labra 16b-
bet kiilonbbzik hoszszaban 1 vonalnidl, a mi az
Uszszes hoszszusdgnak /43, Tészénél tibb, de volt
alkalmam olyanokat is litni, a melyek kozt az
egyik '/, htivelyknyivel volt rovidebb a masiknal,
tehdt az Uszszes hoszszusdg /,, részével; holott
masfeltl egy haromszigelési alapvonalat mérvén a
mérndkok, az ily rendesen 15—20 ezer Glnyi mér-
ték meghatirozasiban a valosagos hoszszusag '/;,..0
részét veszik fel, mint az eszkiz0k €8 emberi ér-
zékek tSkélytelen voltandl fogva megengedhetd
legkisebb hibat.




< 55 O

2

Ha ez 4ll az egyenes vonalok mérésérdl, a

mely valamenynyi mérés kozt a legegyszeriibh és
legkénynyebb, menynyivel inkabb kell, hogy all-
jon oly mérésnél, a hol a mértéken Kkiviil még
meglehetisen sok alkatrészbol allo segédeszkiz kell
a mérésre, mint a suly megmérésénél, a hol a
‘sulymértéken kiviil még mérleg is kell, és példiul
a legnagyobb pontossiggal kiegyenlitett sulymér-
tékkel se lesztink képesek valamely tirgy sulyit
csak megkozelitbleg is meghatdrozni, ha nines ar-
ra valo mérlegiink, és megforditva, a legjobb mér-
leggel se megyliink semmire, ha haszndlt sulymér-
tékeink nem pontosak. SGt a mérleg josaga bizo-
nyos arinyban kell, hogy legyen, a haszndit mér-
tékek pontossigival, ha csak némileg pontos ered-
ményt akarunk elérni a mérlegelésben. ?)
. Egy minden méltinyos igénynek megfelels
jo mérleg driga is szokott lenni, a kozinségesen
hasznalt mérlegek pedig, még az aranymivesek és
gyogyszerészek mérlegei is, szorosan véve, ritkdn
emelkednek feltil a kizépszerliség szinvonaldn,
Nines is sziikség red; cséljoknak igy is megfelel-
nek, és finomabbak hasznilata sokkal kevesebb
elonyt nyujtana a gyakorlatban, mint a menynyi-
vel drigibba és bajosabbd tenné a mérlegelést.

Mert egy finom ¢és pontos mérleg kezelése
és hasznalata roppant gyakorlottsdgot és figyelmet,
és nem kevés tudomdnyt kivdn, és nevezetes do-
log, hogy a gyakorlatlan és tudatlan kéz anndl
pontatlanabbul fog mérlegeini, mennél jobb mér-
leget hasznal.

Minthogy jelen értekezésem czélja egy régi
sulymérték meghatirozasa korill teft vizsgdloda-
saim eredményeinek felmutatisa, szlikségesnek l4-
tom, olvaséim figyelmét a mérleg, sulymérték ég
mérlegelés irdnt teendé néhiny gyakorlati észre-
vételeim szdmdra igénybe venni, miel6tt sajitlagos
targyawra térnék.

Igen meszsze vinne, ha itt a jo mérleg szer-
kezetét részletesen le akarndm irni, a kit érdekel,
megtaldlhatja a természet- vagy erfmiitan akar
melyik kézi konyvében. Itt csak anynyit akarok
megemlitni, hogy kilsntsen a kivetkezs tulajdon-
sagokat keressilk a jo mérleghen: a) hogy helyes
legyen, &) hogy kelly érzékenysége legyen.

Helyesnek mondjuk a mérleget, ha egy bizo-
nyos suly, ugyanazon sulymértékkel tisbb i1zben
megmérlegelve, még akkor is mindig ugyananynyi

') A kbvetkez8kben a sulymértékek @szszehasonlithsira
mindig & franczia mértéket fogom haszndlni, a melynek egy-
gége a gramm (gramme), & mely a mi kizonséges sulymérté-
kiink szerint csaknem 13 %, szemert vagy egy nehezéknek,
u. n. kontingnek egy negyedrészénél valamivel kevesebbet
nyom, 500 ily gramm teszi az u. n. vAmfontot. Misok mun-
kéiira valé hivatkozhsaimban a Phrizsi szemerrsl is fogok szél-
ni, & mely a mi szemeriinknél valamivel kisebb, ugy hogy a gramm
18,827 phrizsi szemert nyom. A milligramm, a grammnuk 4,
része, és koriilbelsl a legkisebb sulymériék, a melyet valds-
gos mérlegeléanél még haszndlni lehet, a Bécsi szemer ugyan-
is még valamivel tobb 72 milligrammndl.

Muz. évk, IV, kiotet,

sulynnak mutatkozik, ha a serpenyiket megese-
réljik, az az majd az egyikbe, majd 4 mdsikba
teszszllk a mérlegelends sulyt. E tekintetben to-
kélyes mérleg nem létezik, minthogy a legkisebb
és alig észrevehets béfolyasok hatasa e tekintet-
ben foar kilonbséget okoz, még pedig annal szem-
bettindbbet, mennél érzékenyebb és finomabb a
mérleg. S6t nagyon durva és kevéssé érzékeny
mérlegeken e kisérlet tobbszor fog sikeriilni, mint
finom és érzékeny mérlegen, a mibil azonban ép-
pen nem kovetkezik, hogy helyesebb volna; a kii-
lonbség esak az, hogy a finom mérleg elirnlja a
maga helytelen voltit, a durvin nem latszik meg.
Ookényt vildgos, hogy erre elsé feltétel az, hogy
tires serpenydivel tokélyes sulyegyenben légyen a
mérleg, az az semmi elbillenést se mutasson.

A mérleg érzékenységének megitélésére azt
szoktdk megvizsgilni, hogy mekkora az a legki-
gsebb suly, a mely a kiilsnben sulyegyenben levd
mérlegen lathato elbillenést okoz. de az elbille-
nést okozo tulsuly e lekisebb mértéke azon egy
mérlegnél is véltozni fog a szerint, a mint a fel-
tett sulyegyen az fires mérlegen vagy bizonyos
megterhelésnél volt kiinduldsi pontul felvéve. Ugyanis
megjegyzendd, hogy az érzékenység egyik f6 el-
lensége az a surlodas, a mely a mérleg mozgisa-
kor az alkatrészei kozt eléill, és e surlédds annal
nagyobb lesz, memnél nagyobb nyomis szoritja
egymishoz a surlodé részekef, az az mennél na-
gyobb suly fekszik a mérleg serpenydin. Mdr pe-
dig magdnak a mérlegnek az alkotdsa hatirt szab
a rajta mérlege'het su'y nagysdginak, és rende-
sen maga a készith miivész meg rzokta elére mon-
dani, mekkora az a legnagyobb suly, a melylyel
a wérleg karositisa nélkil serpenydit megterhelni
szabad, vagy a mint kozdnségesen mondjik, a
melyet a mérleg még megbir, Ha mdr most magd-
pak a mérlegnek nem volna semmi sulya, fovabba
az €rzékenységnek nem dllana ellent semmi egyéb
mint a csupa surlodas, elméletileg éppen abban
az aranyban kellene az elbillenést okozo legkisebb
sulynak apadrvia, a mily ardnyban apad a serpe-
nyokre rakott suly mekkorasiga, de ez elméleti
ardny természetesen nem 4ll, mivel a feltételek,
a melyeken alapszik, nem allanak; mert egyfelsl
magdnak a mérlegnek is van sulya, és igy mér
az lres mérlegnél is van surlodds, a mely mozgé-
konysdganak ellent all, masfelél a surlodds egyik
fé-, de nem egyedtli akaddlya a mozgékonysdg-
nak- Ha tehat egy mérleg érzékenységérsl tiszta
fogalmat akarunk szerezni, egyszer az iires mér-
leggel, azutin a ri tehetd legnagyobb sulylyal
megterhelt serpenytk mellett kell megtenntink azt
a kisérletet, hogy mekkora az a lekisebb suly, a
mely még észrevehets elbillenést okoz, vagy a
szokott miisz6 szerint, a melyet a mérleg még
megérez. Ha példiul egy jo mérleg, mindkét ser-
penydjén 250 gramtpal megterhelve és ekkor suly-
egyenben allva 1 milligrammnyi tulsulyt még meg-
érez, tiresen pedig ¢és sulyegyenben allva mar ldt-
hato elbillenést mutat, ha egyik serpenydjére 1 mil-
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ligramm felét teszszitk, akkor az a fél milligramm
érzékenységének legvégstbb hatara, és ennél keve-
sebbet semmi esetben sem fog megérezni. E sze-
rint ha e mérlegen egy 5 grammnyi sulyt mérlege-
ltink meg minden lehetd pontossiggal, bizonyosak
lehettink benne, hogy a mérlegeléstink elkerlilhetlen
hib4ja semmi esetre se lehet kisebb egy fél mil-
ligrammnél az az a mérlegelt suly egy ftizezred-
részénél, holott a 250 grammnyi sulynal az elbille-
nést okozé6 egy milligramm az Uszszes sulynak
egy kétszazitvenezredrésze, tehat arinylag véve
huszondtszor kisebb #).

Igen elterjedett vélemény az, hogy a mérleg
annal pontosabb mérlegelést enged, mennél érzé-
kenyebb. Ez nem 4ll. Az érzékenységnek nem
szabad oly fokra hégnia, bogy a mérleg sulyegyen-
ben tokélyes nyugalomba ne jéhessen. Mihelyt e
hatdron tul megyen, a pontos mérlegelés lehetetlen.

Az elésorolt tulajdonoknak még a legjobban és
legnagyobb gondal készitett mérlegeink is, csak kzeli-
toleg felelnek meg, és legjobbnak mondjuk azt, a mely
a tokélyhez legkiizelebb esik. Ha ma, a miitani
munkdk oly rendkivili tokélyesiilése utdn, tiké-
lyesen pontos mérleg nem létezik, mennél kevésbbé
létezhetett régentén, a mikor se kelld szerszdm
nem volt oly tikélyes mint a mai, se a modjit
nem tudtdk ugy mint ma.

Mér a mi a mérlegelésre megkivantaty suly-
mértekeket illeti, azokt6l mindenek felett helyességet
kovetelink. Ezen pedig azt értjiik, hogy azegyen-
16 egység mnevét viseld sulymértékek valoban egyenld
sulynak legyenek, az alosztdlyokat tevé mértékek
pedig valéban anynyid részei legyenek az illetd
egységnek, a menynyid részének nevik szerint
lenniok kell. Tehat kivanjuk, hogy egyfelsl, a
menynyi egy fontos sulymérték van, mind egyenld
sulyu legyen, masfelsl hogy példaul 32 db. latos
sulymérték egylitt véve éppen anynyit nyomjon
mint egy font.

Az ujabb idé ujbol felélesztette azt a Roma-
iakodl is mér divatozott szokdst, hogy minden
rendbeli sulymértékbsl eredeti mintamértékeket tesz
le biztos helyekre, a melyekkel a haszndlatba ve-
enddé sulymértékeket Uszszemérve, meg lehet gyd-
z6dni, a mérték helyes vagy nem helyes voltarol.
S6t minthogy ez az Uszszemérés e g y kozponton

%) Valéban esodilkozva olvastam egyik kitiing tadd-
sunk, T. Gyfry Séndor I;Irnak e thrgyra nézve felallitott el-
méletét az ,Akudémiai Ertesité mathematikai és természet-
tudoményi kbzlény b kitetében & 183 és 134 lapokon, a hol
az b font megterheléenél talélt ardnyt azon alél is vhltozatla-
nul alkalmazhaténak A4llitja; oly tévedés, a mely mathemati-
cusnil és kiilontsen olyannél, a ki gyakorlati kisérletekkel
is toglalkozott, aliz magyarbzhaté, Hiszen ha Allana nz, hogy
oly mérleg, a mely b tontnyi megterhelésnél az Gsaszes suly-
pak még Yoo, részét, tehbt mintegy egy szemernek a tized-
részét még megdrzi, azon alél is megérzi a rajta 1évg sulynak
égy hatvanesredrészét, akkor, ha e mérlegen egy nehezéket

csak kizepes kiterjedésti orszdgban is csaknem
lehetetlen volna, maga pedig az eredeti mintamér-
ték_gyakori hasznélat altal igen bamar megkopnék,
és igy maga is véltozast szenvedne sulyira nézve,
gyakorlatilag ugy jirnak el, hogy a kbzponton
biztos helyre és gondos &rizet alatt letett e gy
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eredeti utdn, a leheté legnagyobb pontossiggal és

hivatalos feltigyelet alatt masolatokat készitenek,
ezeket orszdgszerte, mint meg anynyi masodrendit
?redeueket,-e végre allitott kozhivataloknak kioszt-
Jak, és e hivataloknak feladataul teszik a mester-
emberelg vagy gyarak altal a kozhasznilat szama-
rd készitett mértékeket, a nalok letett masodrendii
eredetivel Uszszemérni, és ha azzal kellsen egye-
z6nek taldljik, egy hivatalos bélyeget ra fitni, a
mely a kozonségnek a mérték helyes voltirol ke-
zeskedik. Ily modon érik el azt a czélt, hogy a
kizkezen forgé sulymértékek lehetsleg egyenitk,
tehdt lehetdleg helyesek lesznek. Lehettleg mon-
dom, mert valdsigos mathematikai egyenlség
vagy helyesség itt éppen oly kevéssé létezhetik,
mint akdrmely mds mérésnél. Amde éppen azért
felette fontos kérdés az, hogy mi a hatira az itt
jelzett pontossagnak, az az menynyire lehet egy
mérlegelés eredményét a haszndlt sulymértékek
szempontjdbol helyesnek és a valosiggal megegye-
zbnek venni.

Atalaban véve anynyit lehet mondani, hogy a
gyakorlat eredményei e tekintetben meszsze alla-
nak az elmélet virakozasitél. Kuldnosen pedig
hozz& kell tenni, hogy a sulymértékek pontos vol-
ta kivéloan attol fiigg, hogy miféle tirgyak mér-
legelésére akarjik haszndlni. Ezzel korint sem
akarom azt mondani, hogy lehetne eset, a mely-
ben példiul egy fontnak nem kellene éppen egy
fontnak lenni, banem hivatkozva arra, a mit a
sulymértékek ~mathematikailag egyenls voltanak
lehqtetlenségérﬁl mondtam, csak anynyit kivdnok
emlitni, hogy az a gond, a melyet egy bizonyos
sulymérték helyesitésére 3) forditnak akar a készi-
tésénél, akir a hivatalos bélyegzésnél, nagyobb
vagy kisebb lesz, a szerint a pontossig szerint, a
melyet az e mértékkel valé mérlegelésnél el akar-
nak érni. Viligos ugyanis, hogy ha egy bizonyos
targy mérlegelésében, egy fontnyi menynyiség meg-
hatdrozdsdban egy szemernyi tsbb vagy kevesebb
az_illetsknek nem tesz ktlinbséget, nagyon ok
nélkil valo firadség volna a fontos sulymérték
helyesitésénél egy szemernyi killsnbséget még ag-
godalmasan vizsgilgatni, és ugy olesosig, mint a
mérlegelés gyorsitdsa szempontjabol elégségesnek
fogjak tartani, ha a kérdéses fontos, a hivatalos
eredetitél tobbel mint egy szemernyivel nem fog
kitlsnbozni.

A mérlegelésnél elérni kivant pontossig pe-
dig minden tirgynal attél fog ftiggni, mily ariny-
ban 4ll a mérlegelt anyagnak a mérlegelésnél el-
hanyagolbato legkisebb részének az értéke, ahhoz

mérnénk, & mérlegnek meg kellene éreznie egy szemernek 8z
ezredrészét, & minek a lehetetlenségét bizonyitni sem kell,

%) E széval kivinom kifejezni azt, a mit németiil ugy
neveznek: ,justiren,

o ——
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a faradsighoz és idovesztéshez, a melyet a ponto-
sabb mérlegelés igénybe venne. Némely anyagnil
ez ardny minbsége nagyon szembedtld; pl. ott a
hol egy szekér szénat vamoltatds végett a mérleg-
re tesznek, és a taldlt Oszszes sulybdl a szekér
sulyat csak hozzdvetileg becslés utjan szamitjak
le, kétségen kivill sokkal kisebb baj egynehdny
font széna tobb vagy kevesebb, mint ha a szénat
le és ismét fel kellene rakni, és igy az egész sze-
kér megmérlegelésénél is ingyen faradsig volna
egy két fontnyi killinbségért sok idét veszteni,
De minthogy értekezésem kiilgnisen pénzsuly meg-
ga:irlozésara czéloz, vegylink példdt a pénzver-
é ) .

A mostani pénzverés eljirisa szerint, miutdn
a peogék *) a kihengeritett lemezbsl ki vannak
vagva, helyesités ald jonek. Ez ugy torténik, hogy
egy halom pengét letesznek egy asztalra, ez asz-
tal korlil 4l egynehany ember, mindenik eldtt 4ll
egy mérleg, a melynek egyik serpenydjén egy
sulymérték fekszik, a mely éppen anynyit nyom,
mint a menynyi a verendd pénzek egy darabja-
nak a tirvényesen megszabott sulya. Az illets em-
berek aztin egyenként megmérlegelik a pengéket.
A helyesnek taliltakat egy e végre rendelt edény-
be vetik, az igen kénynytiket ujboli béolvasztisra
egy mds edénybe, az igen sulyosakat ismét egy
mas edénybe, hogy a helyesitd gépben aztin egy
vékony forgdes legyalulisa 4ltal a kelld sulyra
apaszszdk, Ldssuk mér most mekkora pontossig-
gal dolgoznak e helyesitok:

a) feltéve, hogy az eléttbk levd pengék fer-
talyforintosok. Ezeket az ujabb ttrvény szerint
920/ oo finomgdgn eziistbél verik, e szerint lesz
egy Otvezett font eziistb6l vagy 500 grammbol
93 3/, darab és 1 darabnak kellene 5,34177 gram-
mot nyomnia. Egy milligrammnyi eziist ez Gtvély-
b6l érne %/,0000 krajezart. Ha a mérlegelésnél pl.
/00 grammnyi pontossiggal beérik, egy munkds
egy nap meg tud mérlegelni 1000 darabot, és igy
megeshetnék, ha a legkedvezitlenebb esetben, va-
lamenynyi egy egy centigrammal sulyosabb kelle-
tinél, 1000 centigramm volna a veszteség, vagy
10 gramm, a mi még nem tesz 50 krt, Ha ellen-
ben egy milligrammnyi pontossigot kivannank, egy
ember- alig volna képes egy nap 200 darabot mér-
legelni; az igaz hogy ekkor 1000 darabnal a le-
hetd legnagyobb veszteség csak 4 3/, krajezar vol-
na, dmde 5 napszémot kellene fizetni, a mi ha
csak 50 kira is teszeziik egy ily munk4snak a
napi bérét, 2 ft. veszteség, az az tobb mint a
nyeragég négyszerese.

b.) ha a helyesitends darabok tallérok vol-
néinak, a melyek %/, finomsign eztistbsl készul-
nek, tehat 1 Gtvezett fontbol 27 db, és 1 dbnak
a sulya 18,5185 gramm, ez Stvélybsl 1 milligramm-
nyi ér 81/ .0, krajezdrt, 8 ezért méir pontosabban
kell dolgozniok, de még it sem egy milligramm-

% Schritling.
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nyi pontossiggal, mert éppen ugy lehetne meg-
mutatni, hogy nem fizetné ki magit.

¢.) mégtibb pontossig kell az aranynal, a melybél
1 milligrammnyi olyan arany, a milyenbdl a cs.k.ara-
nyok késziilnek Y/, 450 a%az csaknem '/, krajezdrt ér.

Minthogy tehat hatdrt kellett szabni e pon-
tossdgnak, az van megéllitva, hogy e pontossig a
fertdlyforintosoknal 1 °/;, a tallérokndl ?/; %/, a2
aranyokndl !/, szdzalék legyen. E szerint egy fer-
talyforintos még helyes sulyunak jir, ha 53 milli-
grammal, a tallér ha 74 milligrammal, az arany
ha 9 _ milligrammal sulyosabb vagy konynyebb
mint az elméletileg kiszamitott tirvényes sulya.
Egy fertdlyforintos nyomhat e szerint 5:29 t6l 539
grammig, és mindig helyes sulyunak fog jirni, ép-
pen ugy ingadozhatik a teljes sulyu tallér 18-44
és 18:66 gramm kozt, a teljes sulyn arany 3'482
és 3500 gramm kizt,

Am de ha a fertdlyforintos mérlegelésénél 53
milligramm t5bb vagy kevesebb még nem thrhe-
tetlen hiba, nagyon természetes, hogy a mérlegelé-
sére valo sulymérték se fog anynyit nyomni ép-
pen, a menynyi az elméletileg kiszdmitott sulya,
t. i. 534177 ... . grammot, "hanem biven eléggé
pontos lesz, ha kerek szdmba 534 grammot fog
nyomni, a tallér sulymérték éppen ugy 18'52, az ara-
nyé 3'49 grammra lesz kikerekitve.

Mdr ebbl aztdn hozzivetdleg megmondhat-
juk, mily pontossdggal készlllnek kortilbelsl a
szatocsok és kereskedok koz kézen forgd sulymér-
tékei. A Béesi font ugyanis Stampfer legujabb
vizsgaloddsa szerint éppen 560°0164 grammot kel-
lene hogy nyomjon és eloszlik 7680 szemerre, e
gzerint 1 bécsi szemernek a sulya volna 73 milli-
gramm, de kétségen kivill a kizhaszndlatban levd
fontosok egyike sem fog e sulylyal taldlni, és ha
a pénzverdében ezlist pénznél 0'4 %/,-nyi eltérést
még eltiirnek, a kozbnséges kereskedelmi sulyndl
1 Yy-ot is elttirnek, ugy hogy ez eltérés egy font-
pdl 5 grammig mehet, killintsen akkor, ha nem
a fontos sulyokbol, hanem apré alosztilyaibol, pl. latos-
bol vagy féllatosbol veszszik a mértéket. °)

A mérlegelést illet6leg nem bocsatkozom ab-
ba, hogy a gyakorlati eljardst apréra leirjam, ha-
nem az én czélomra tartozolag az eddig elmon-
dottakbol a kovetkezd kivetkeztetéseket vonom el:

a.) A mérlegelés eredményének pontossiga
és biztos volta hirom tényezd Uszszemitkidésétsl
fige, u. m. a mérleg helyes és érzékeny voltatol,
a hasznalt sulymérték pontossagédtol, és kilontsen
a mérlegeldnek gyakorlottsagatol és figyelmétsl. A
kinek jeles eszkdz, pontos mérték és kells gya-
korlottsag all rendelkezésére, ha elég idot és
figyelmet fordithat a miveletre, kiilonssen ha azon

%) Meg kell itt jegyezni, hogy a hivatalos bélyegzésnél
alapul az az elv van elfogadva, hogy a megengedhett eltérés-
nek mindig olyanoak kell lenni, a mely a sulymértéket gya-
ropitia, az as tulsulynak. E sserint az elméletileg maghati-
rozott helyes sulynil kinynyebb sulymértéket soba se bélye-
gesnek, hanen csak is olyat, a melynek egy kis sh.llsnlyl van,
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egy sulynak a meghatdrozisira egy mérlegeléssel
nem éri bé, az képes lesz az elméleti igaz sulytol
nem nagyon tivol esd eredményeket kihozni; de
mihelyt a felbozott tényezok koztll csak egy is
hisnyzik, az eredmények nagyon bizonytalanokka
valnak. Igy pl. a ki nagyon érzékeny mérlegen,
ha a legpontosabb mértékkel is, gyorsan és futd-
lag akarna valamit megmérni, nagyon hibds ered-
ményt kapna, valamint hidba forditnd a legnagyobb
gondot és akdrmenynyi idét a miveletre, ha nem
bizonyos benne, hogy mértékei pontosak stb.

b.) Killonbdzs sulymértékek Oszszzhasonlitisa
egyike a legkényesebb feladatoknak. Lebet arrol
némi fogalmat szerezni, ha csak anynyit mondok,
bogy a lehets legjobb mérleget, a lehetd legponto-
sabb sulymértékeket és a lehetd legiigyesebh em-
bert feltéve, a mérlegelés eredménye nem lesz elég
pontos, ha a hévmérséket, a légnyomdst és az
anyagot, a melybél a mérleg részei és a sulymér-
ték késziiltek nem veszik tekintetbe. Ehbbil vi-
lagos, hogy a mnagyon gondos, nagyon pontos
mérlegelés még tetemes killonbségeket fog felfedez-
ni ott, a hol egy kevésbbé pontos és gondos mi-
velet utin tskélyes egyenldséget taliltak, a mirdl
meggydzbdhetik akarki, ha példaul tiz kereskedd
bolthol egy egy sargarézbsl kesziilt egy latos
sulymértéket egybe akarvdan hasonlitni elébb egy
kizinséges mérleget, aztin egy ugynevezett vegy-
tani mérleget fog haszndlni. Az elsén a vizsgilat
ald vett mértékek alig fognak mutatni eltérést, az
utobbin oly kilonbségek fogjak magokat kilitni, a
melyeket egy va'dban pontos mérlegelésnél tiirni
nem lehet, és nem is szabad, mert ataliban véve
az egy latos sulymértékek sulyoknak /., részéiz
az az '/, szemerig vagy 17 milligrammig el fog-
nak térni az elméletileg kiszdmitott igazi lat sulya-
tol, tehat egymds kozt '/, szemerig vagy 34 mil-
ligrammig kiilizbozhetnek.

Legyen szabad az eddig elmondottakat egy
gyakorlati példdra alkalmazni, a mely a magam
eleibe izttt feladattal tokélyesen egynemii, tudni-
illik a régi Romai font valdsdgos sulydnak a meg-
hatdrozasara.

Azok a tudésok, a kik e feladattal foglalkoz-
tak, ardnylag nagyon kedvezd helyzetben voltak,
mert nem is szdmitva azokat az adatokat, a me-
lyek a Romai sulymérték ardnyat az tirmértékkel
hatdroztik ©), megvolt az a sok ¢és csaknem egé-
szen ép kilonbozo Romai pénz, a melynek minden
fajarol tudjuk, hany darab tett egy fontot, névsze-
rint a koztarsasigi ezfist dendr, a melybsl 84, a
Nero féle esdszari dendr a melybél 96, a  koutar-
sasagi arany pénzek a melyekbdl illetleg 288,
144 és 96 darab tett egy fontot €8 végre az u. n.
Constantinus féle arany solidusok, a melyekbsl 72
darab tett egy fontot, tovabba a Romal birodalom
kiilonbz6 pontjain felfedezett valésagos sulymér-
tékek, a melyeknek nagy részére rd van irva,
menynyi a sulya, s6t egynehany kuazttk valosag-

& A rémai metrologok szerint t. i. egy amphora viznek
éppen 80 fontot kellett nyomni.

gal hivatalosan bélyegezett sulymértéknek a jel-
legét mutatia 7), Az ember azt hinné, hogy anynyi
adat mellett kinynyli volt a keresett fontot minden
megkivantaté biztossaggal és pontossiggal megha-
tarozni. Eppen nem; és mért? azért mivel a meg-
levd adatok egymassal nem egyeznek. A régi meg-
hatirozdsokat mellézve csak azt Jegyzem itt meg,
hogy Ro:pé de I' Isle a Romai fontot 6048 parisi
szemernyire vagy 315929 grammra, Cagnazzi
6135'39 p sz. v. 32588 grammra, Letronne 6154
par. sz. v. 326:87 grammra, Paucker és Bickh ke-
vés killinbséggel 6165 parisi szemerre vagy 327455
grammra tették a Romai fontot. Azonkivil a meg-
maradt sulymértékek a Romai fontra nézve 8515
pariszi szemeren kezdve le 5322 szemerig mennek,
az az 452:276 grammon kezdve le 282 679 gram-
mig, ugy bogy a belolok kihozott fontok kozt a
legkisebb kevéssel nagyobb, mint a legnagyobbnak
fele. Szimitsunk még ide két sulymértéket, név-
szerint egyet, a melyet 1733 kiorill Rustsuknal a
Dunabél halasztak, és a mely jelenleg a Béesi
cs. k. régiségtarban van. E sulymérték *) bronszhol
van, és eziisttel kirakott betiikben e feliratot mu-
tatja:
LEGIONIS PRIMAE + ITALIC +
LVCIVS IVLIVS LVCILIANVS LEG AVGVSTI
LEGI ITAL PONDERA EXAMINATA SIG +

és felsd lapja kozepén e betiit X, a melyet nem
lehet egyébnek venni, mint annak jegyének, hogy a
mérték 10 sulyegységet, valoszintien fontot foglal
magdaban, és nyom bhivatalos és igen pontos mérle-
gelés szerint 9 fontot 29 '/, latot és 24 szemert
Béesi kereskedelmi sulymértékben, tebdt 5558:1191
grammot és mutat e szerint egy fontot, a mely 555:812
grammnyi. A mdsodikat talaltak Erdélyben Torddn
egy Romai éptilet alapfaldban. ?) Eredetije a mely
bronszbol volt és s6tét zold patiniaval bévonva, a
mult sz4z vége felé Ozv. Gr. Bethlen Sandorné,
gr. Bethlen Kérolina aszszony birtokdban volt,
Szdsz-Harasztoson ; hova lett, azt nem sikertilt fel-
fedeznem, de muzeumunk gylijteményében van
egy gypszlenyomata, E szerint a darab négszigii
tégla alaku volt, hoszsza 111, szélessége 115 mil-
liméter, vastagsiga 28 milliméter. A keskenyebb
4 oldaldn mélyitett betiikkel dllott ez irds: LEG|V.
MAC | PIAE | FID | az az: Legionis quinte Mace-
donice Piw Fidelis, a két széles lapjan pedig
mindeniken nagyobb bettikkel PIIII. Ezt nézetem
szerint nem lehet masképp olvasni, mint pondera
quatuor, a mibol kovetkezik, hogy e mérték 4
sulyegységet foglalt magaban. Mar e darab nyo-
mott a néhai Aranka mérése szerint, a melyrsl
azonban nem tudom meg mondani, mily pontos volt
6 fontot és 14 latot Bécsi suly szerint, tehat 3605077
grammot. & mi egy egységet 4d, a mely 901:269

7) Lisd ezeknek a jegyzékét: Backh, metrologische Un-
tersuchungen, 1838, pag. 170 — 188.

%) L. Prof. Schimko értekezését réla, Sitzungsberichte
der Phil.— Hist. Klasse der kais. Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien. XI két.

- ) A magyar nyelvmivels tirsasig munkiinak els¢ darab-
ja. Szeben 1796, 126, 127 L
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grammot nyomott, tehat tsbb mint harom ak-
kora volt, mint & feon emlitett legkisebb font.
Vildgos, hogy ily killinbségeket nerm lehet a pon-
tatlan mérlegelés rovasdra teoni. Keressllk meg
tehdat az okat.

Itt nézetem szerint hdrom ok miikodott koz-
re, u. m. a mérlegelés pontatlansiga, a sulymér-
ték &llhatatlansdga kilonboz6 korszakokban, és a
sulymérték killonbdzé volta ugyanazon egy allam-
ban is.

Hogy a Roémaiak mekkora pontossiggal mér-
legeltek, azt esak akkor tudndk némi bizonyossig-
gal megmondani, ba volna egy tokélyes épségben
megmaradt Romai mérleg és a hozza tartozé suly-
mérték, hogy egyenes kisérlet utjan megvizsgaihat-
nok. De az nincs. Mégis van egy kiinduldsi pont,
a mely nézetem szerint az igazsigtél nem nagyon
tivol esé eredményre vezethet, ¢s a melyet lega-
labb tudtomra még nem vett fel alapul senki azok
koztll, a kik e targygyal foglalkoztak. E kiindu-
lasi pontnak veszem én a sulymértéknek hasznd-
latban levi legkisebb alosztalyat.

Tekintstink meg példaul egy ugynevezett fi6-
kos sulymértéket (Einsatzgewicht), a milyet ndlunk
a szatocsok és fiiszeresek szoktak kozinségesen
haszndlni, azt fogjuk talilni, hogy a beléillesztett
sulymértékek kozt a legkisebb '/y, latnyi, tehdt
az egész fontoak '/, része, de felttls az is,
hogy azokon a mérlegeken, a melyekhez ezek a
sulymértékek tartoznak, ennél aprobb sulyt mérle-
gelni akarni, ingyen firadsig volna, mert vagy
éppen meg se érezné, vagy ba megérzi is, any-
nyira még se érzi, hogy ezen alol még csak né-
mi valosziniiséggel is pontos mérlegelésrél szo le-
hessen. EDbb6l azt kovetkeztetem, hogy miutin a
gyakorlati élet szabja meg a sulymértéknek e
legkisebb haszonvehet§ alosztalyit a mérlegek
kiilonbozd szerkezetéhez képest, ezek egyszersmind
biztosan mutatjak az illetd mérlegen elérheté pon-
tossig legvégstbb hatardt '), De a mi az egyes
mérlegre nézve a hozzd tartozd sulymértéknek leg-
kisebb alosztdlya, az egy orszigban vagy dllam-
ban haszndlatos valamenynyi, tehit a lefinomabb
mérlegekre nézve is, az a legkisebb sulyegység, a
mely 4taldban abban az dllamban ismeretes. Igy
példdul a kollni markdnak mint pénzverd sulymér-
téknek a legkisebb alosztilya az u. n., kiegyen-
lit dendr (Richtpfennig), a melybdl 65536 megyen
egy mérkira, a mely tehdt a kollni markdat a
Poroszorszagban megallitott hivatalos sulya szerint
233856 grammnak véve még valamivel tibb 3
milligrammnal, és ennek felénél kisebb sulyt nem
is mérlegeltek soha, s6t a gyakorlati életben ez a
felosztas nem i8 volt hasznilatban, hanem inkabb
" az, a mely a mérkat 4864 hollandi aszra osziotta,

1% Meg kell itt jegyeznem, hogy &taliban csalédis vol-
na, ha valaki agt hinné, hogy még a legérzéke_nyebb vagyh;ni
mérlegen is egy fél milligrammnyi sulyon alél egyenes mér-
legeléseel biztos eredményhez lehet jutni, s6t mér maga a fél
milligramm oly csekély valami, hogy e sulymérték helyesité-
se a kivént pontosshggal merd lehetetlenség. -y
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és ez asz volt a legkisebh alosztily, a melyet a
pénzverdékben még tekintetbe vettek. Vildgos te-
hat, hogy ez az asz, a mely még 47 wmilligramm-
nal tébbet nyom, volt a mérlegelés pontossigdnak
netovabbja, Nem azért, mint ba nem lehetett volna
még aprobb sulyt is mérlegelni, hanem azért, mivel
az aprébb suly vizsgdldsa a gyakorlati élethen nem
fizette volna ki magit,

Méar most bizonyosan tudjuk, hogy a Roémai-
ak a font valésdgos Rémai felosztisa szerint ap-
robb alosztdlyt nem ismertek minta siliquat a sern-
pulus /g részét vagy is a fontnak !f,,4 részét.
Feltéve, hogy mnagyon pontos mérésnél még a
giliquanak egy negyedrészét is mérlegelték, tehat
a fontnak még /40, részét, ez a menynyiség, ha
egyelére a fontot Bockh szerint 6165 pdrisi sze-
mernek vagy 827-455 grammnak veszszilk, még
tenne 0'89 szemernél vagy 47 milligrammnal vala-
mivel tobbet, és ha latjuk, hogy ez sokkal kisebb
eltérés, mint a menynyit ma a pénzverdében eziist
pénzeknél még eltiirnek, egész megnyugvissal mond-
hatjuk, hogy itt van a Roémai mérlegelés pontos-
sdgdnak mnetovabbja. Mdr most feltéve, hogy a
koztdrsagagi dendrok pengéinek Ontésénél minden
daraboal eonynyi eltérés lehetett, tovabba, hogy
még a legjobban megtartott darabok is vesztettek
a sulyokbol 2000 esztend6 alatt valamit;a tapaszta-
las pedig azt mutatvdn, hogy a kelletinél sulyo-
sabb pénzdarabok nem igen maradnak meg a for-
galomban, hanem az olvaszto tégelybe vindorolnak,
meg kell engedniink, hogy a megmaradott dena-
rok legsulyosbikinak se lehet tulsulya a tdrvényes
eredeti sulyhoz képest; Gnkényt vilagos, hogy az
atlagok, a melyeket sok darab mérlegelésébol ve-
sziink, az eredeti torvényes sulynal kisebb sulyt
fognak mutatni,

Minthogy pedig a legsulyosabb darabok se
nebezebbek mint a térvényes suly volt, a valdszi-
niiségi szamitds elvei szerint az dtlag Kiszdmitd-
sandl elkgvetett hiba anndl kozelebb fog dllani
a fenn kimutatott végsd hatar feléhez, mennél ttbb
darabbél veszeziik az dtlagot. Mar most Letronne
1350 dbbél vevén atlagot, szabad mér feltenniink,
hogy 6 mem kovethetett el nagyobb hibdt mint
0445 szemert vagy 32 '/, milligrammot minden
darabndl. Amde a koztdrsasdg koraban tudjuk,
hogy 84 dendrt vertek egy foutbol, tehdt az eziist-
bl kiszdmitott fontja lehetett 32'38  szemerrel
vagy 1974 grammal kisebb a valosignil. Mar 6
e fontot 6136-8 szemerre vagy 525°957 grammra
szdmitvdn ki, ez valosdggal kortilbel§l a fenn ki-
szdmitott menynyiséggel kisebb mint Boekh fontja.
E szerint oly eltéréseket a Romai font meghata-
rozdsdban, a melyek 32 '/, Pirizsi szemert vagy
1°974 grammot felitl nem mulnak, a pontatlan mér-
legelés rovisara lehet tenni, 13

© De a sulymértékek az idsvel is valtoznak,
még pedig ugy ldtezik, hogy abban = az idében, &
mikor a mértékek hivatalos kiprobdlisa és bélyeg-
zése ‘még mem Volt oly #talinos szokdsban mint’
most, a sulymértékek idg folytaval folytonosan nit-.
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tek. Vizsgaljuk meg mi médon és mekkora ariny-
ban torténhetett ez az Okorkan.

Bizonyos, hogy oly sulymérték, a melyet
némileg élénk forgalmu kereskedésben folytonosan
hasznalnak, kopéds altal valamit veszt eredeti su-
lyabol, még pedig anndl tobbet, mennél ligyabb
az az anyag, a melyb6l 4ll és mennél kevésbbé
kiméloen bdnnak vele. Alapos és pontos vizsgila-
tok megmutattak, hogy pl. Anglidban a forgalomban
levd pénz egész menynyiségébsl évenként atlago-
san egy ‘/sgo Tész vész el kopas altal. Tetemes
hiba nélkiil fel fogjuk tehetni, hogy a sulymértékek
kopdsa nem kevesebb mint '/; anynyi, tehat éven-
ként a sulynak 1/, drésze, és igy 10 év alatt
mintegy !/, része. Mar ha egy 1 fontos Romai
sulymértékbol /,e¢ Té8z, az az egy scrupulus el-
veszett, lekopott, ezt mar észre kellett venni, és
az illetd sulymérték méar nem volt justum pondus.
Meg kellett tehat wjitni, de ha hivatalos eredeti
nem allott rendelkezésre, a megujitds csak gondo-
lomra valé nagyobbitis dltal torténhetelt, a mely-
nél szandékosan is adhattak egy kis tulsulyt, hogy
az illetd darabot anndl tovdbb lehessen mint jus-
tum pondus-t haszndlni. Ha mdr most ez a tulsuly
minden 10 évben csak '/ °/,-nyival is nevelte a
sulymértéket, a kozkézen forgé sulymértékek a
Romai koztirsasag tartama, azaz mintegy 400 év
alatt csaknem 5 szdzaléknyit néhettek. Ha a pénz-
verdében, a hol a sulymértékekkel Ovatosabban
béantak, enynyi nsvekedés nem mutatkozott is, egy egy
kormény mégis czélszerlinek lathatta azilyen gyakor-
latilag elésllott novekedést hivatalosan szentesiteni. A
Romai esdszarsdgidejében, mintdn mar divatts valt volt
ahivatalos mintamértékek letevése egy egy templomban
vagy levéltirban, a sulymérték allandobba lett ngyan,
mégis az Augustus és Trajanusidejében hivatalosan bé-
lyegzett és mainapig fenmaradt sulymértékek e tekin-
tetben eltérést mutatnak a felhozott értelemben. Azon-
ban meg kell jegyezni, hogy az a lehetdség, a melyet
fennebb kimutattam, oly maximum, a mely azt tenné fel,
hogy egy fontosnil nagyobb sulymértékek nem
voltak hasznilatban, de minthogy 100 fontosig fel
késziiltek sulymértékek, az ilyenekre tett tulsuly
gokfelé oszolvdn, a Romai korban a sulymérték
fokozatos novekedése sokkal kisebb fogott lenni,
és ha a pénzeket veszszilk alapul, azokon ily nd-
vekedést nem is vesziink észre, a mi hihetoleg
onnan van, mert 2z 1. n. agrimensorok idértl
idére a viz mérlegelése utjan helyre fogtdk igazit-
ni a pénzverdebéli hivatalos fontot; de a keres-
kedésben igen konynyen megeshetett, hogy az ily
moédon megnétt font, mint u. n. nehéz font bizo-
nyos aruk mérlegelésénél divatban maradt. Ha az-
tin a szokds vagy maga a torvényhozds az ily
elviltozott font haszndlatat szentesitette, az azért
nem kevésbbé fontnak maradt meg, a rd vonatko-
76 sulymértéket is csak ugy jelolték I, vagy L. I,
vagy gorogbsen A. A., mind a mellett, hogy az
eredeti fonttol tetemesen kiilonbuzdit.

Az éppen felfejtett oknak a hatdsa még sok-
kal szembebtiobb a ktzépkori sulymértékeken, a

melyek valamenynyien megtartva eredeti neveiket,
sokkal nagyobbakk4 lettek, mint az, a melybsl
eredettket vették.

De a sulymérték egynevll egységei még mads
okbél is mutathatnak tetemes éltéréseket, azértt. i.
mivel mar eredetileg is kilonbozé druk mérlege-
lésénél kilonbszd sulymértékeket haszpiltak. Mi
médon keletkezhettek az ily kilonbszs sulymérté-
kek ugyanazon az egy helyen, arra igen szép pél-
da_a Rémaiak u. n. metricus olajfontja. Minthogy
t. i. folyadékot konynyebb tirmértékkel mérni mint
sulymértékkel az olaj fontjat ugy mérték, hogy
egy bizonyos edényt készitettek, a melybe éppen
egy fontnyi olajunak kellett volna férnie. Am de
vagy azért, mivel nem tudtdk, vagy azért mivel
nem fligyeltek red, hogy a viznek mas a fajsulya
mint az olajnak, eredetileg egy oly edényt készi-
tettek, a melybe éppen egy fontnyi viz feért, és
ezt haszniltik a font olaj kimérésére, Igen ter-
mészetes, hogy ez edénybe mem fért egy font olaj,
hanem mint a régiek allitottdk csak 10 '/, unezia %),
s6t a Galenus kordban az & tudositdsa szerint az
olajfont éppen c¢sak 10 unczidja volt a rendes
fontnak, vagy azért, hogy az olajkereskeddk nem
jol mértek, vagy akarva apasztottdk a fontot, mint
a hogy nalunk sincs teljes 32 latja a font gyer-
tydnak; vagy azért mivel a stathmicns font mint
sulymérték az 6 idejéig a fennebb felfejtett modon
valamit ndvekedett. Lehetnek tehit és vannak
is ugyanazon egy dllamban egynevii és mégis
kiillsnbbz6 sulyu sulyegységek hasznilathan kiiltn-
bozd aruk mérlegelésénél sot ugyanazon egy anyag
mérlegelésénél is, még pedig ugy, hogy a torvény-
hozés mindeniket a maga nemében helyes sulynak
ismeri el, és mint olyat hivatalosan meg is bélye-
gezteti. Lassuk ezt egy kézzel foghaté példan.

Képzeljink magnnknak egy tudost, a kinek
az Osztrdk birodalomban divatozé sulymértékekrol
nem volna tébb tudomdsa, mint a menynyi nekiink
van ma a Rémaiakrél, és e tudés kapnd a kezébe
a kovetkez6 sulymértékeket, mindeniket a kétfejit
sasos bélyeggel hitelesitve, és ugyanazon egy év-
szammal és gydri bélyeggel megjeltlve, névszerint:

1) 1 db. vas jelsive 1 %, tehat egy font, a
mely nyomna 560:012 grammot.

2) 1 db. hasonlag vas, rajta 1 &, nyomna
500 grammot,

3) 1 db. sirgaréz, rajta 1 &, nyomna 420009
grammot.

4) 1 db. hasonlag réz, rajta 4 &, nyomna
4563:598 grammot,

5) 1 db. réz, rajta 8 lat, nyomna 140-322
grammot, adna 1 fontot—561-288 gramm.

6) 1 db. réz, rajta 8 lat, nyomna 116935

grammot, adna 1 fontot — 467-74 gramm.

Mir ehbez nem is szamitva a tovdbbi elté-
réseket, a melyeket még egy sereg 100 fontostol
kezdve le az !/, latig létezd sulymérték még mu-

) Csakugyan a faolaj fajsulydt az elfogadott thblik

szerint 0°913-ra tevén, oly edérybe a melybe 12 unczia viz
fért, nem férhetett t5bh mint 0-913><12= 10956 uncszis olaj.
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tathatna, és feltéve, & mint kell, hogy az elészdm-

Adltak mind elméleti pontossiggal volndnak meg-
mérlegelve, mar 6 ktilonbozd fontot litna, a mely
csakugyan egyszerre haszné!a{ban volt, és nagy
részt hasznalatban van mai napig, nem csak az Osz-
trak birodalomban, banem magdban Bécs vaross-
ban is, és csakugyan kényes kérdés volna res
nézve meghatdrozni, hogy mar ezek koztil melyik
az igazi Osztrdk vagy Bécsi font. Itt még az a
furcsasdg 4llana eld, hogy ha a vert pénzeket a-
karna segitséglil venni, a régibb verettiek a 6-ik
szamu, az 1859-en innen vertek a 2-dik szamu
fontra vezetnék, a melyek kizill egyik sem az
igazi Bécsi font. Mi természetesen tudjuk, hogy az
1 szamu a valodi Bécsi kereskedelmi font, a 2
sz. az ujabban béhozott vamfout, a 3 sz. a gyogy-
szerészek fontja, a 4 g2, az angol font, a mely a
fonéddkban a fonalok finomsig szerinti szamozdsd-
ra szolgédl, az 5 sz. az arany v. eziist font, a
melynek fele a Béesi marka, a 6 sz. a kollni font,
a melynek fele az u. n. Bécsi kollni mérka.

Ha egy Europai polgarisult dllamban egy-
szerre anynyiféle font lehet haszndlatban, éppen
nem lesz merész kivetkeztetés, ha felteszsziik, hogy
a Rémai birodalomban se fogott mdasképp lenni,
és igy nem kell aztdn tovdbbi okéat keresni, hogy
a megmaradt sulymértékek mért mutatnak oly felting
eltéréseket.

Killontsen nem lehet elfogadni Gydry S.
Urnak e fekintetben feldllitott nézetét '*), a ki ab-
bél indul ki, hogy ez eltérések onnan vannak,
mivel a megmaradt sulymértékek nagyobb része
u. n. tolé sulymérték (Laufgewicht), a melyek u.n.
billend mérlegekhez (Schnellwage, a nép szajin
slig) tartoztak volna, mert:

1) Nem all az, hogy e szé, statera’ nem je-
lent serpenyfs mérleget, s6t ha meggondoljuk,
hogy e sz6 gordg eredetli és sajitlag drawie — két
deaywi az az két maroknyi, még inkdbb valoszini,
hogy kitiinsleg ecsak is két serpenyls mérleget
Jjelolt.

2) Nem volpa semmi értelme annak, hogy
mért irjak egy u. n. tolé sulymértékre, hogy meny-
nyit nyom, miutén az & sulyinak a mérlegelésre
nines nallé  béfolydsa, ¢s haszndlatandl csak is
az j6het kérdésbe, hogy hozzd tartozik-é az illetd
mérleghez vagy sem ?

3) Mivel a tolé sulymértéken legaldbb nyoma
kellene hogy legyen, valami fiilkének vagy horog-
nak, a melynél fogva a mérleg illsen elosztott rud-
jara akaszthattik. De ennek a kérdéses sulymér-
tékek legnagyobb részénél nines semmi nyoma, és
azok, a melyek csakugyan valami fogantyunak a
nyomat mutatjik, sokkal nagyobbak, hogysem to-
16 sulyok lehettek volna.

Nem marad tebhdt egyéb hétra, mint elisme-
rése annak, hogy & meglevd sulymértékek kiilon-
bozé sulyn fontokra vonatkoznak. A fenn emlitett
két kilsn sulymértek koatil az elsd, a Béesi font-

%) L. Akad. Ertesits, i h.

tél oly keveset kiilonbdzik, hogy Schimko tanir ur
véleménye, a mely szerint ez egy régi pannoniai
vagy noricumi sulymérték, a melybdl késébben a
délkeleti Németorszagi, névszerint a Bécsi és Ba-
jor font lett, és a mely talin az Illyricumi mind-
hoz alkalmazkodott, igen elfogadbaté; a masodik
a melyet a rajta levd felirat szerint a Legio V
Macedonica hasznélt, oly fontra vezet, a mely csaknem
egyenld 2 3/, Romaifonttal. Ez lehetett dak font,
¢s hibetdleg 6se a mai okdnak.

Rednk nézve mar ma lehetetlen kitalalni,
hogy az elbttiink levé kiilonbozé fontok koztil a
Rémaiak melyiket haszndltdk egyik vagy masik
4ru mérlegelésére. Ha azonban a pénzverésnél ala-
pul szolgalt fontot keressiik, a pénzekhez fogunk
fordulni, és a bel6lok kiszdmitott fontot alapul ve-
vén, csak azokat a sulymértékeket fogjuk igazdn
a keresett fontra vonatkozéknak tekinthetni, a
melyek kiszdmitott eredménytinktdl legkevésbbé k-
lonbdznek. Ezt meg is tették Letronne, Paucker
¢s Bockh.

Am de itt ujra egy nehézség 4ll eld. Letron-
ne ugyanis az arany pénzekbdl nagyobb fontot ho-
zott ki, mint az eziistbkbil, Paucker és Bickh még
azzal se érték bé, hanem még nagyobbra tették a
fontot, mint a Letronne arany fontjdf, melyiknek
van itt igaza? vagy helyescbben kérdezve, melyik
jar kozelebb az igazhoz ?

Lassuk legelébb, menynyiben térnek el egy-
méstol :

Letronne eztist fontja nyom 61368 Périsi sze-
mert vagy 325.957 grammot.

Letronne arany fontja nyom 6154 Pdrisi sze-
mert vagy 326.871 grammot.

Paucker fontja nyom 6165.03 Parisi szemert
vagy 327.456 grammot.

Bickh fonija nyom 6165 Périsi szemert vagy
327.455 grammot.

A legnagyobb kiilsnbség van itt Letronne
ezilst fontja és Paucker fontja kizt, és e kiilonb-
ség teszen 28.23 Parisi szemert vagy 1.499 gram-
mot, tehat még kisebb mint az, a melyet fennebbi
vizsgdlatom szerint a Romaiak mérlegelésének pon-
tatlansigdra lehet roni.

De, kérdhetné valaki, honnan van héat, hogy
az aranypénzekbSl nem tti ki magét éppen akkora
hiba? Mert ha a Romaiak 4taldban nem mérlegel-
tek pontosabban, mint a hogy fennebb megmutat-
tam, akkor természetes, hogy az aranypénzeket sem
mérlegelhették nagyobb pontossiggal, és nem hoz-
hatom fel magam mellett érvill, hogy az aranypén-
zek helyesitésére nagyobb gondot forditottak. Mért
tartom hat az aranypénzek sulydbol kiszamitott
fontot helyesebbnek, mint azt, a melyet az ezlist
pénzek sulydbol fejtettek ki? -

Itt tobbféle korilmény j§ tekintetbe. A kiz-
tarsasdg kordbol fenmaradt arany pénzek kétfélek,
u. m. az els6 fajhoz tartoznak azok a 20, 40 és
60 sestertiusosok, a melyeket a koztarsasig 537-
ten kezdve a médsodik Pin hdboru végéig Romin
kivill, Alsé-Italidban veretett, a masodikhoz azok,
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a melyeket Sulla, Pompejus és Caesar vezéri telj-
hatalmuknal fogva kivételképpen verettek, valoszi-
nlien a kiosztand6 triumphalis ajandékok szamara.
Az elsBbbek az aranyat oly magas arinyba tették
az eztisthez, hogy mar ez a korillmény maga sztik-
ségbeli pénzzé bélyegzi, mert miutdn az arany
scrupulusa 20 sestertiusra volt téve az ariny volt
mint 1: 13.7143; az utobbiak a valtozé rendsze-
rokkel mutatjak, hogy rendkiviili alkalmakra vol-
tak verve, nem az allamtol torvényesen megallitott
mérték szerint. Ebbol vilagos, hogy valamenynyi
u. n. hitelpénz, az az olyan, a melyet senki sem
tartozott elfogadni, ha nem volt meg kellé sulya
¢s finomsiga. A csaszarsig alalt mint valésigos
pénzek vert aranyak oly hanyagul és pontatlanul
vannak kimérve, hogy a font meghatirozdisanal
merbben haszonvehetlenek. A Constantinus-féle so-
lidusok végre, a melyek a DByzanczi csdszarsig
megbukasaig meglehetis allandosiggal megtartot-
tak eredetileg megbatirozott sulyokat, t. i. a font
/1o vészét éppen ismét olyanok voltak, a melyeket
nem tartozott elfogadni senki, ha nem voltak teljes
sulynak. Az eziist pénz ellenben elsé keletkezése
ota mindig tirvényes pénz volt, a melyet mindenki
teljes értékben elfogadni koteles volt, és a melyet
se finomsagdra, se sulyira nézve megvizsgilni és
wegbiralnl magdnosnak nem volt szabad.

Ha ehhez még tekintetbe veszsziik, hogy az
u. n. remedium, az az eltérés f. i. a melyet a
pénzverdében az egyes darabok helyes és torvé-
nyes sulyatol még megengednek, a Romaiak kord-
ban nagyobb volt mint ma, ebbil azt kivetkeztet-
hetjtik, hogy habir az aranyat se mérlegelték pon-
tosabban, mint a hogy az akkori mérlegek és suly-
mértékek engedték, de az eziist mérlege!ésénél még
a lehetd pontossiag hatirdig se mentek, hanem meg-
lehetos durva megkizelitéssel beérték. )

Mar csak egy futo pillantist vetve a Romal
pénzverés torténelmére, felstlo, hogy a pénzegysé-
gek sulyra nézve folytonosan apadtak. Igy apadt
a dénar /g, fontrol egészen '/y; fontra, az aureus
az '/, foutnyi sulyrol, a mely Plinius szerint ere-
deti sulya volt, lassanként leapadt !/,, fontig €8
maga a hetvenkettodrész végre 4.464 grammra apa-
dott, holott még mind '/, résznek maradt a neve.
Ennek természetes kiovetkezménye lett, hogy az
atmeneli korszakokban egynemii és egynevil pén-
zek voltak forgalomban egymds mellett, a melyek
koziil némelyik tetemesen ¢€s feltingleg sulyosabb
volt mint a masik. Ily Kkilonbdzé sulyn darabok
nem maradhattak meg a forgalomban egymds mel-
lett egyenld ériékben, és minthogy a hagyomdnyok-
ban sehol nyomat nem taldljuk a killonbozs arfo-
lyamnak, a kiegyenltésnek mds tton kellett veég-
hez menni. Ez minden hihetoséggel ugy tortént,
hogy a sulyosabb régi darabok vagy kimentek a
kozforgalombol és részint az olvaszto tégelybe, ré-
gzint kulfoldre vandoroltak, vagy pedig abban is
lathatta egy-egy iizér a maga elonyét, ha a sulyo-
sabb darabokat addig megnyirbalta vagy megre-
szelte, & mig az sem volt sulyosabb az ujahb

konynyebb darabokndl. Az elsé inkdbb az eziist,
az utobbi inkibb az aranypénzeknél fordult els.

Ebbol kovetkezik, hogy a megmaradt dara-
bok, ha még oly épek is, a tirvényes sulynal tih-
bet semmi esetre se nyomhatnak, nem létezik te-
hat oly koztirsasigi dendr, a mely '/, fontnal
tobbet nyomna, a legkedvezobb esetben éppen any-
nyit nyomhat, részint azért, mivel forgalomban ma-
radhatisit csak annak kiszonhette, hogy nem volt
elég sulyos az elényss beolvasztasra, részint, ha
kiilfsldre ment, mivel egynehiny szdz évig forga-
lombap maradvdn, kopas altal is veszthetett any-
nyit sulydbol, hogy ha eredetileg volt is valami
talsulya, kétségen kivil ma mar a torvényes sulya
sincs meg. A kopds pedig a Romai pénzeknél na-
gyobb volt arinylag mint a mostaniakndl, mert a
veret sokkal domborubb volt, és egy darab, a mely
kopas altal sulyanak egy-egy fél szdzalcékat elvesz-
tette, még igen jol mutatja a rajta levé veret min-
den részleteit. Az aranyok és killnisen a Byzanczi
aranyok oly gyakran eléfordulé tetemesen kiriil-
nyirt példinyai, és az a koriilmény, hogy a esi-
szarok a vert pénz beolvasztisinak tiialmat mind
keményebb biintetések mellett anynyiszor ismételni
kénytelenek voltak , meggybzhet hasonloképpen,
hogy tulsulyos darab nines a megmaradottak kizt,
hanem, hogy a legnagyobb része a tirvényes suly-
nal kénynyebb, esak hogy az arany pénzeknél a
fenn emlitett okokndl fogva az apasztis nem me-
hetett anynyira, mint az ezlistnél.

Ebbol azt kivetkeztetem, hogy a pénzekbil
vett atlagokra alapitott szamitisok mindig kisebb
fontra vezetnek mint a valosigos Romai pénzver-
dei font, és az ezlist pénzek kisebb fontot kell,
hogy adjanak mint az arany pénzek, noha az
aranypénzekbdl kiszamitott font is még kisebb
mint a valosigos, de minthogy kevesebbet Kkiilon-
bozik tile, mégis elstséget érdemel.

Letronne érezte is ezt, és azért valld meg
maga, hogy a Romai font még 30—40 Parisi sze-
merrel nagyobb lehetett, mint az 6 arany fontja,
és ha Bickh mind a mellett a 6165 szemeren tul
meuni nem akart, ezt, a mint maga mondja, ré-
szint a Letronne esiist fontja, részint a Cagnazzi
vizsgilta sulymértékekre valo tekintethsl tette.

A Bockh féle font tehat az eddig ismert meg-
hatirozasok kozt legkozelebb all a valésaghoz, és
nem csak nem allhatok azok mellé, a kik erének
erejével bé akartdk bizonyitni, hogy a Romai font
kisebb volt, hanem lesz alkalmam értekezésem foly-
taban egy adatra figyelmeztetni, a mely mnagyon
valoszinlivé teszi, hogy a Romai font valosaggal
nagyobb volt, mint a mekkorara Bickh hatdrozta,

E példaval el levén egyengetve az 1t, a me-
lyet a régi magyar pénzsulymérték Kkifejtésében
kivetniink kell, fogjunk most sajitlagos felada-
tunkhoz. '

Ataldnosan ismert tény, hogy a pénzverés ha-
zdnkban esfist pénzeken kezdodoit, €s hogy a meg-
maradt pénzek tanusdga szeriut Sz. Istvin kird-
lyunk volt az elsd, a ki pénzt veretett. Azt sem
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kell nekem -ujbol ‘bizonyitgatnom, hogy. alatta a
pénzverés bajor pénzek mintdjanak béfolydsa alatt
indult meg. Csak arra nines seumi hatarozott és
biztos adatunk, hogy miféle sulymérték szolgalt
alapul a péuzverésnél, hiny d_arabot vertek  bizo-
nyos sulyegységbil es menynyi volt e szerint egy-
egy darabnak a torvényes sulya.

Torténelmi és torvénykezési hagyomdnyaink-
bol ez idére nézve a kovetkezd adatokat meritjiik:

Sz Istvdn kordban egy pensa auri ért 45
eztist dendrt. '%)

Ez adatot ugy hozzuk ki; a Sz. Istvan tér-
vényeinek XV fejezetében az emberslésre szabott
birsdg 110 pensa auri, a XXXVII fejezetben ngyan
e biintényre 110 tin6 van birsagul szabva, tehdt
egy tin6 ért egy pensat. — Masfelsl a XXX feje-
zetben 16 tino 60 soljdusra van becstilve, tehat 1
tind 3%, solidusra vagy is, a solidust, a mint kell,
12 dendrba szdmitva 45 dendrra. E két drszabds-
bol kivetkezik, hogy egy pensa—45 dr.

Ez ellen azt hozzak fel, hogy a Sz. Istvin
tt%rvényeinck az Admonti codex olvasdsa szerint
!“javiiott (?) kiaddsiban nem ugy mint a Corpus
Juris-ban ,sedecim juvencos, qui valent sexaginta
solidos®, 4ll, hanem ,XVI juvencos, qui valent XL
solidos“ tehdt egy tind nem 3%, solidusra vagy
45 dendrra, hanem 2'/, solidusra vagy 30 dendrra
volt beestilve, tehat a pensa nem volt 45, hanem
30 dendr, ')

Ez eltérés megérdemli, hogy egy kissé ala-
posabban vizsgiljuk meg, melyik tétel taldl jobban
az igazsighoz. E végre eldre kell boesatanom, hogy
a ,solidus* szo jelentésére kiilintsen figyelni kell,
Ugyanis fennebb mar emlitettem, hogy a Romai
aranypénzt, a mely Constantinus ideje déta a Romai
birodalom, s6t az egész vilig legkedveltebb pénze
volt, és a melyb6l 72 darab ment egy Romai font-
ra ysolidus“-nak nevezték. Amde e Romai arany
soliduson kiviil létezett még egy mas solidus is,
a wely nem mint valoban létezd pénz, hanem mint
szamoldsi egység a frankoknal divatozott és 12
denart ért. Honnan vette magat e solidus, azt nem
vagyunk képesek megmondani, de bizonyosan tud-
juk, hogy Nagy Kiroly idejében ugy tiinik fel,
mint a frankoknal 8si idékts] fogva divatozott pénz-
egység. Eat a solidust a torténelemirék rendesen
ugy kilonbdztetik meg a Rémai arany solidustol,
hogy ,eziist solidus“-nak nevezik.

Lehet ugyan, hogy abban az idében, a mely-
ben a frankok a Romai birodalommal legelébb
jottek érintkezésbe, még divatban volt az ¢ ,mili-
arense“, t. i. az az eziist pénz, a melybsl 12 db.
ment egy arany solidusra, ') és tin a frankok on-
nan vették fel azt a rendszert, hogy egy solidus—

13 Schonvisner §. XXVIII,

“) Végh (Odén, A keleti és nyngati érmészet béfolyhsa
Magyarorszhg érmészetére a kizépkorban; 180 frital jutalma-
zott phlyamunka, Pest, 1867; 4. §.

%) A miliarense ', font eziistet nyomott, tehit éppen
anynyit mint a solidus, ¢s éppen ezért véltottak egy solidust
12 darabbal.

Muz. évk, IV, kitet.

12 eziist pénzzel, Amde miutin a frank dendrok
Vs font eziistnél sokkal kisebbek v_olta}k., tudva
levén, hogy elébb. 288 db, késihben Pipin. alatt
264 db ment egy Romai, Nagy Karoly alatt végre
és azon tul mindig 240 db ment egy frank fontra,
a mely utobbi a Roémainal kisebb. volt, magok a
frankok se hihették, hogy 12 dendr az Ok pénzé-
bol felér egy arany solidussal. Az én nézetem e
tekintetben az, hogy akdr az emlitettem okbol,
akdr pedig azért, mivel a német ttrzseknél divatos
volt bizonyos szdmu alosztilyt magdban foglaléd
szamegységeket kiillon nevekkel elnevezni, régi di-
vat lehetett a frankokndl, hogy a 12 egységet ma-
gaban foglalo szamegységet a magok nyelvén ,sil-
ling“-nek 1%) neveazték. Mar nyelvészi szempontbol
a silling szt nem lehet a solidus sz6bél szarmaz-
tatni, de igen lehetd, hogy miutdn a hivatalos ira-
tokban és torvénykonyvekben akkor kizirolag hasz-
ndlt latin nyelvben ennek megfeleld kifejezés nem
létezett, a philologiai kritikdval nem sokat gondold
emberek a solidus szot csupan az alliteratio alap-
jan vették fel a silling jeltlésére, és ha ez 4ll, a
mint nagyon valdsziniien 4ll is, '7) akkor annal bi-
zonyosabb, hogy az u. n. solidusnak vagy silling-
nek nines semmi kize a Roémai arany solidussal,

Mind azon dltal nem csak a mi tirténészeink,
hanem a németek is sok zavart okoztak azzal,
hogy ezt a sillinget nem kiilsnbvztefték meg kel-
lien a Rémai arany solidus-tol. Ennek okdt fellel-
jiik a frank kirilyok Capitulare-iban, a melyekben
ismételve ki van mondva, hogy minden birsig a
Sali torvény értelmében 12 dendros solidusban sz4-
mitando, kivéve a fredum-ot és abban az esetben,
ha ,lendes“ az az Szdsz vagy Friso egy sali fran-
kot megtlt, a mely esetekben 40 dendros lesz a
golidus, %)

B hatgrozat értelmét igy fogtik fel, hogy a

%) Németorszhgon még ma is divatoznak ily régi ne-
vek: igy pl. a ,Sehock“=60 db,, & ,.,M?ndei"--:-—lﬁ db,, a
pStieged=20 db., & o Wall“=20 db., a ,Zimmer“=40 '(lb‘ a
,Declier<=10 db., & pDutzend=12 db, Maga a ,silling*
sz6 csakugyan abban as értelemben, hogy 12 dbot jell, még
meg van az angol, din és svéd pénzrendszerben, de még a
német nyelvben is, a melyben pl. e sz6 még oly testi biinte-
tést jelol, mikor valuki 12 bot- vagy veszszbiitést kap.

%) Hogy az u. n. infima Latinitas sokszor tett ily bo-
londokat, arra a tobbek kozt felhozhatom példiul a ,siclus®
s20 hasznAlatit, nem csak mint egy két denkrt jelels pénz-
egysbget az Angol-sziszokndl, hanem mint iirmértéknek is az
Alamannok torvényeiben, a hol hihettleg a sicla v. sicula sz6
csak elrontott formAja ennek sitola; és a talentum szét, mint
20 dbot jel§l§ egységet. L. Miiller, Deutsche Miinzgeschichte,
Leipzig, 1860, 1, 271 s kbvetkezd L :

18) Ut omnis solutio atque conpositio que in lege Sali-
ga continetur, inter Francos per duodecim dinariorum solidos
conponatur, excepto hubi contentio contra Saxones et Iriso-
nes exorta fuit, ibi volumns ut quadraginta dinariorum quan-
titatem golidus habeat, quem vel Saxo vel Frisio ad partem
Saliei Franei cum eo litigantis solvers dehet. — Pertz, III, p.
82, Capitnlare Ticinense (a 801 ¢. 11, &s ismét, Baluz. I, p.
360, TovAbbA & 8(8-beli Capitulare-ban, Pertz I, p. 114.
,Omnin debita quae ad partem regis solvere debent, solidis
doodecim denariorum solvunt, (t, i. a Szészok és Friesek kozt
megtelepedett Fravkok) excepta freda quae in lege Baliga
scripta sunt.t . ;
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biintetd torvény mindig solidusban fejezvén ki a
fizetendd birsag menynyiségét, mindanynyiszor azon
egy solidust, t. i. & Rémai arany solidust értette,
csak hogy a kivaltsigos Franknak szabad volt e
golidust 12 dendrral megviltani, a meghoditott nem-

" petbeli embereknek pedig 40 denart kellett minden

golidusért fizetni, vagy mds széval, a Sziszok és
Friesek kotelesek voltak a birsigot teljes értékben
megfizetni, a Frank pedig értékénck csak 3/, ré-
szét fizette.

Amde e felfogis ellen szdmos kortilmény sz0),
névszerint :

a) Eléfordulbat ugyan az az eset, hogy a
biintetd torvény eredetileg marhiban vagy termé-
nyekben szabvdn ki a birsigokat, egy bizonyos
idében, mikor mar a cserekereskedés az ¢lénkebb
pénzforgalom kivetkeztében megsziint, egy ujabb
rendelettel egy drszabalyt allit meg, a melyben
meghatdrozza, hogy egy-egy darab marhaért vagy
bizonyos menynyiségti terményért a birsigban meny-
nyi pénzt kell adni. Ez drszabily természetesen
ahhoz a piaczi drhoz fog alkalmazkodni, a mely
keletkezése idején valosdggal dtalinosan divatozott.
Mir ez drszabds dllvin a marha vagy termény
helyébe, miutdn hatdrozott pénzmenynyiségril szol,
valtozatlanul megmaradhat, holott az illetd targyak
valodi piaczi 4ra idovel tetemesen megviltozhatik.
Igy példdul, ha valahol meg volt szabva, hogy egy
bizonyos biintényért birsigul 4 juhot kell adui, és
abban az idtben, mikor 1 juhnak az éra 1 ft volt,
a torvény azt allitotta meg, hogy a 4 juh helyett
4 frtot lehet-fizetni; a birsdg tulajdonképpen tsbbé
nem 4 juh, hanem 4 forint, és ha késibben 8 sot
4 frtra is emelkednék a jubnak a piaczi dra, a
birsdg mégis csak 4 frtnak maradna, %) Amde
mégis hibasan beszélne az, a ki azt allitnd, hogy az
igaz, hogy a juhnak a rendes dra 3 frt, de a biin-
tetd torvény esak 1 frtra beestili; mert ha ' példaal
valaki lopott volna 4 juhot, és a tbrvény arra itél-
né, hogy téritse meg a lopott joszdg drit, kétségen
kivill nem azt az 4art szabnd, a mely azelstt 100
éyvel, havem azt, a mely az itélethozds idejéhen
volt a juh piaczi dra. De a birsig megszabdsiban
a torvény nem becsiil, hanem megszahja a birsig
menynyiségét pénzben, és nem gondol t5bbé azzal,
hogy a birsigul megillitott pénzmenynyiség erede-
tileg minek volt az dra. Nem Iehetne tehat azt
mondani, hogy a fenn eléhozott példiban az itélet
a birsdgi 4 juhot 4 frtra‘ becsiilte, hanem ugy kell
venni, hogy birsag 4 forint; mert az, hogy ez a
4 frt valamikor 4 juhnak volt az dara, itt t5bbé
nem jo tekintetbe. Ellenben lehetetlen azt az ese-
tet képzelni, hogy a torvény egy mds tdrgyakban
fizetends birsag pénzzel valo megvilthatisa irint
akarvan rendelkezni, mds drt szabjon, mint azt, a
mely éppen akkor a val¢sidgos piaczi ér.

‘ b) Eppen ugy torténhetik, hogy ba a birsdg

_ 1% Bizonysig arra, hogy pl. nAlunk a8 kamarai hivatal-
nokoknak kiadni szokott u, n. relutum-ok, még ma is a sze-
rint uz Arszabdly szerint jirnak ki, a melyet Mdaria Theresia
4llitott volt meg. ’

menynyisége eredetileg egy bizonyos pénzegység
szerint volna megszabva, és e pénzegység belérté-
kében idovel valtozast szenvedett volua, a torvény
nem gondolvin e valtozissal csak a névhez ra-
gaszkodnék. Pl ha a régi magyar torvényben egy
4 frtnyi birsagrél volna 826, a torvény a forint
826hoz ragaszkodvan, ma is 4 frt birsdggal biin-
tetné ugyanazt a biintényt, nem gondolvan vele,
hogy a mai forint és ama régi forint kizt tetemes
értékbeli kiilonbség van. De nem torténhetik sem-
miképp, hogy ha egy torvényhozé ma szabna egy
4 frtnyi birsdgot, e forinton mas forintot érthessen,
mint a milyen ma éppen kozforgalomban van.

c) Nem kell meszsze' menniink, m¢g magunk
is emléksziink arra az idére, a mikor éppen nalunk
kétféle forint volt szokisban, a melyek egyike 24
krt ért, a masika 60 krt, tebat 2!/, anynyit. Vila-
gos, hogy ha abban az idében birsagot szabtak
volna forintokban, a tiirvényhozonak ki kellett vol-
na jelolni, hogy melyik forintot érti. Nalunk e
megkiilonbiztetés ugy tortént, hogy ast irtuk: ,pen-
go v. eztist formt" és ,valto forint*; de megtir-
ténhetett volna, hogy ugy kiilonbiztesslik meg, 24
kros forint* ¢és ,,60 kros forint“, de senkinek se
jutott volna eszibe azt dllitni, hogy a forint szém
mindig ugyanazt a pénzegységet értjik, csakhogy
némelykor 60, némelykor 24 krnak veszsziik

Mar a kvzépkor szelleméhez igen jol illik,
hogy a kivaltsigos Frank ugyanazon biintényért ki-
sebb birsdgot fizetett, mint a meghdditott Szasz
vagy Fries; meg volt az ndlunk is, hogy ugyan-
egy biintényért mds birsig volt szabva a szerint,
a mint azt szabad ember vagy szolga, nemes vagy
paraszt, keresztény vagy zsido sth. kivette el, és
igy nines semmi csuda benne, ha a frank birsiga
csak 3/, részét tette annak, a melyet a Szdsz v.
Fries fizetett ugyanazon biintényért; de nem lehet
elképzelni, hogy a solidus a Frank kezében mért
ért volna kevesebbet, mint a Fries kezében, ha a
sollidus csakugyan mind a két esetben ngyanaz
volt.

A dolog oly fontos, hogy nem lesz felesleges
még egy példaval vilagositni. Tegytik fel, a ma-
gyar torvényhozas azt mondta volna ki, hogy a ki
nemes embert meglit, ha nemes ember 5 magyar
forinfot, ha nem nemes 5 pengd forintot fizessen
birsdgul , igen kiinynyen megtirténhetett volna,
hogy kozépkori tbrvényhozdsunk latinsdgdval él-
vén, e hatdrozatot igy fejezte volna ki: ,Si quis
hominem nobilem percuterit quinque florenornm
birsagium Solvere teneatur®, és aztdn egy sereg
hasonlé birsigokat szab6é rendeletek végire oda
tette volna: ,Volumus autem, ut omnis solutio,
quae in hae lege per florenos descripta invenitur,
si contentio inter nobiles fuerit, cum nullo alio flo-
reno, nisi cum illo, qui more antiquo et consueto
per viginti eruciferos conventionales computatur,
persolvi debeat, si vero ignobilis vel judaeus no-
bili solvit birsagium, tunc florenus sexaginta eius-
modi cruciferos valeat.“ E hatdrozat, a mely vila-
gosan csak anynyit akarna elérni, hogy a nemes
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ember csak 1/, anynyi birsigot fizessen mint a
paraszt vagy a 2sido, gemmiképp se adhatna al-
kalmat arra a felfogdsra, hogy bdt ugyanaz az egy
forint a magyarokndl egyszer 2_0, MAsszor meg
60 krt ért, hanem viligos, hogy itt kétféle forint-
rél van sz6, a melyet mi igen is jol tudtunk egy-
mastol megkuwnbtiztetni.

A frank torvény sem becstilte hit ugyanazt
az egy solidust egyszer 40 méskor meg 12 dendr-
ra, kanem kétféle solidusrdl beszél, egy 12 dend-
ros ezlist solidpsrd! és egy 40 dendros arany soli-
dusrél, és a ki e kettdt Uszszevéti, soha a pénzek
egymashoz valo ardnydval tisztiba nem fog joni.

Ha e szerint derék Szalaynk azt irta: ,Egy
arany pensa Istvin idejében felért negyvenit de-
ndrral, azaz egy byzanczival; s tizenhat tiné (I,
32) negyven byzanczinak az értékével birvin, egy
tinonak az dra, mint birsag, 112, denarban illa-
pittatott meg“; ?%) egakugyan kettében tévedett,
mert ha elfogadta az Admonti Codex adatit, hogy
16 tind 40 byzanczit ért, akkor nem tudja indo-
kolni azt, hogy a pensa 45 dendrnyi volt, mert
ezt éppen abbol szémitottak ki, hogy 16 tiné 60
solidust ért a Corpus juris szerint, tehat egy tind
3%/, solidust, és igy 12 dendrjival szdmitva a so-
lidust 45 dendrt ért, és minthogy més helyt ismét
110 pensa és 110 tind egyértékiinek van véve, ha
a tind egy pensa ¢és ismét 45 dendr, ugy a pensa
is 45 dendr; mdsodszor abban hibdzott, hogy azt
a 40 solidust, a melyrsl a torvény szol, byzanezi-
nak, az az arany solidusnak vette, holott exzlist
solidust kell vala értenie; de oly értetlen még sem
volt, mint a milynek Végh Odvon Ur hiszi, azt te-
vén fel rola, hogy nem vette észre, hogy 2'/, by-
zanczi nem lehet egyenlé 1 byzaneczival.?!)

De mi is volt az a pensa auri, a mely érmé-
gzetinkben oly nagy szerepet viszen?

Nézetem szerint a pensa auri nem volt egyéb
mint éppen egy byzanczi arany vagy Rémai arany
solidus. E mellett szolnak philologiai és gyakorlati
érvek, ugyanis:

1) pensa kétségen kivill nem egyéb mint el-
aszszonyositott formaja ennek penmsum, a mi pen-
do-bol eredvén, jelsl egy hatdrozott sulyu darabot,
mér batirozott sulyu és dtaldnosan olyannak ismert
darab arany az akkori idében m4s nem létezett,
mint éppen a Rdémai solidus,

2) A magyar ,pénz“ kétségen kivill szdrma-
zéka a ,pensa“.nak, és nem jelenthetné azt, a mit
jelent, ha a pensa nem lett volna éppen pénz-
darab.

3) A régi- aranymirkdnak egy !/, részét
,pisetum“-nak nevezték. E sz6 kétségen kiviil nem
egyéb mint & pensa szdrmazéka, és elébb pense-
tum volt aztan valt pisetum-md, és jelvlte egy pen-
sa sulyat. Minthogy & mdrka 8 unczidra oszlott,
egy uncziabol pedig 6 pensa vagy solidus lett, ter-
mészetesen 6X(8=48 pensetum vagy pisetam volt

2% Magyarorszig torténete !. 121, L 71 se. jegyzet.
*Y) Végh fennidézett munkija, 16. L 2. jegys,

egy mdrkdban és ha aztdn a mérka sulya el is
tért a° Romai 8 unczia eredeti sulyatél a pisetum-
ra vald felosztist mint szokottat mégis megtartot-
tak. A pisetum tehdt mint a pensa szdrmazéka ere-
detileg a Romai arany solidus sulyat jeltlte, a
mely nézet mellett még az is szol, hogy a pise-
tum csak is arany mérlegelésénél fordul elé. Innen
is lehet tehat kivetkeztetni, hogy a pensa eredeti-
leg nem jeltlt egyebet mint egy byzanczi aranyat.

Feltiind dolog, hogy a régi magyar torvény
a Roémai arany pénzt, legalabb tudtommal, nem
nevezi sehol solidus-nak, hanem vagy byzancius-
nak vigy pensa-nak mondja. A hol solidus-rél van
sz0, mindig csak 12 dendros ezlist solidus van
értve, és az aranyat azért nem nevezték ugy, hogy
az egyenld név félreértésre ne adjon alkalmat. An-
ndl feltinbb, hogy a mi tudésaink is Uszszevétet-
ték az arany és ezlist solidust.

Léssuk mar most, hogy a birsdgi 16 tin6 a
Corpus juris szerint 60 vagy az Admonti Codex
szerint 40 solidust ért-e?

Ha a 60.at veszszitk alapul, a fennebbiek
szerint 45 dendr tett egy byzanczit, ha pedig a
40-et, akkor a byzanczi ért 30 denirt.

Mar a Szent Istvin rednk maradt dendrjai
15 probas ezlistb6l vannak, tehdt igen jol illik ra-

jok az argentum probum, argentum purissimum

clnevezés, de sulyra nézve nagyon killonbiznek
egymastol ;*?) a legsulyosabb, a melyril eddig tu-
domésunk van, nem nyom tobbet mint 16 arany-
grant vagy 0.930 grammot. Vegylik a legkedve-
zibb esetet, hogy e legnagyobb. suly lett volna a
valodi torvényes suly, 30 ily devdr szvesen nyom-
na 279 grammot; a byzanczi aranynak tirvényes
sulya volna 4.545 gramm, valésdgos sulya a 11
gzdzban volt 4.464 gramm. Ha az Admonti Codex
olvasasa helyes, e szerint 4.464 gramm arany egy
értékll lett volna 27.9 gramm ezlisttel, a mibil az-
tin az kovetkeznék, hogy az arany oly arinyban
allott az eziisthez, mint 1: 6.25 hez. Ez merd kép-
telenség; ily olesé nem lehetett az arany soba.
De a képtelenség még inkdbb szembetling, ha a
legnagyobb suly helyett, trvényes sulynak valami
kozépértéket vennénk.

Ha a Corpus juris szivege szerint 45 dendrt
szdmitunk egy pensira, ugyanazon feltételek mel-
lett az ariny valamivel kedvezbben it ki, tudni-
illik 1:9.375, am de még ez ardny szerint is igen
olesé volna az arany az akkori idében egész Eu-
ropiban elfogadott arinyhoz képest.

Végh ()don Ur nagyon roviden vigja ketté
a kérdsst. O ugyanis igy szdmit?¥): egy unczia
tiszta eziist egyértékll volt 20 dendrral, tehit egy

21) Gazszehllitom itt mindjirt a valéshgos mérlegelés
itjin taldlt sulyokat: Schonvisner szerint 4 lggogem denarii
non multo plus adpendunt quam hodiernus aureus, a mi adna
itlagosan darabjéra 0.873 grammot; Ruppndl a suly 11—16
Arsny, tehit 0.689—0.930 gramm; Széchényinél, 0818
0.768, 0,697, 0.639, 0.690; Wellenheimndl, 0,698, 0.873, 0.611,
0.689; sajat mérlegeléseim adtak 0,690 és 0.769 grammot.

3) Lksd i. m. 14 és 15 1, v
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ont 12 unczia adott 12)><20=240 dendrt;
:z a;igryasolidus ért 40 denart és 72 solidus volt
egy font arany, a mely szerint egy font arany ért
40>¢72=2880 dendrt, tehdt, ugymond, 4llott az
arany az eziisthez mint 240:2850-hoz vagy a mi
ugyanaz mint 1:12 hez.

I szamitis hiaromszorosan képtelen, mert:

1) V. ur sehol se mutatta meg, hogy Szent
Istvan koraban a byzanezi 40 denart ért, sit, mi-
utén O az Admonti codex olvasdsat veszi alapul,
el kell fogadnia azt a kovetkezményt, hogy egy
pensa vagy a mi ugyanaz egy byzanczi 2!/, eziist
solidussal, vagy a mi ugyanaz 30 dendrral volt
egyértékti, és akkor-egy font arany nem 40372
vagy 2880, hanem csak 30)(7.2:3160 dendrt ért.

2) V. ur sehol se bizonyitutta bé, hogy ab-
ban a korban a font volt Magyarorszigon a pénz-
verésnél alapul felvett sulyegység és csakugy gon-
dolomra dllitja, hogy Sz. Istvan kévetni fogta vol-
na a Nagy Karolytol megallitott frank rendszert,
a mely szerint egy font eztistbGl 20 silling Készillt
egy silling pedig 12 dendrt tett, de megfelcjtkezett
rola, hogy 6 maga igyckezett bizonyitani. hogy
Szent Istvin mem frank, hanem bajor minta utan
kezdte meg a pénzveretést. _

3) V. Ur vszszedllitvdn egy ardnyba a 240
dendros eziist fontot a 72 solidusos arany fonttal,
felteszi, hogy e két font egyenld sulyn volt. Mér
pedig tudvan azt, hogy a 72 solidus egy Romai
fontot nyomott, a 240 denir pedig természetesen
magyar fontot kellett, hogy tegyen; miutdn ¢ maga
kevéssel az elott azt allitotta, hogy a magyar font
a Romai fontnal kisebb volt, abba a képtelenségbe
esett, hogy egyenlének veszi azt, a mirdl 6 maga
bizonyitotta, hogy nem egyenls. Csakugyan, ha a
legsulyosabb dendrt veszsziik is alapul és a leg-
konynyebb byzanczit teszsziik vele szembe, 240
denar nyomhat legfolebb 223.2 grammot, holott 72
byzanezi legaldbb is 321.408 grammot nyom; e
valésagos sulyok alapul vétele mellett 2880 dendr
nyomna 26784 grammot, a mi ha 321.408 gramm
aranynyal egyértékii volt, az ardny nem volt 1:12,
hanem 1:8'/;, a mi a fennebbiek szerint nem
lehet.

V. Ur bivatkozik ugyan Schonvisnerre és Si-
monchichra; de ha & ez tigyben csak a mellett
akart maradni, a mit e derék tudésaink nagy szor-
galommal bér, de a létezd adatok kells tekintetbe
vétele nélkill esupa combinatiobol allitottak, akkor
munkdja e részének kidolgozdsa ingyen firadsig
volt.

A mérlegelés és szdamitds, a mint latjuk nem
vezet itt czélra, mert se a 30 dendr, se a 45 de-
nir nem felel meg a kells ardnynak. Mégis me-
rem dllitni, hogy a Corpus juris olvasisa helye-
sebb mint az Admonti Codex-é. Elbitéletemet ez
irdnyban két kortilmény alapitotta meg: .

1) a Corpus juris-ban 4ll: ,Sedecim juven-
cos, qui valent sexaginta solidos®, tehit a szamok
bettikkel vannak kiirva, az Admonti Codexben el-
lenben 4ll: ,XVI juvencos, qui valent XL solides”,

csupin szdmjegyekkel jelslvén a szadmokat. Mar a
kritika minden szabdlyai szerint sokkal inkabb le-
het feltenni, hogy valaki tévedésbol LX helyett
XL:et irt, mint hogy valaki ,quadraginta® helyett
ezt irja: ,sexaginta. Ez ugyan gyenge argumen-
tum, mert ki 4ll jot arr¢l, hogy az eredeti satveg-
ben nem illott-¢é szdmjegy, a melyet az a mésolo,
a ki legelébb betiikre fogta a szdmirdst vétséghil
60-nak olvasott 40 helyett? de azt hiszem, még
sem egészen megvetends,

2) A kérdéses XVI ting oly birsdg, a melyet
a gyujtogatd, a blinténye ital szdndérosan okozott
kar teljes és tokélyes megtéritésen kiviil, hihetileg
a kiilsnbeni biintetés megvaltisira fizetett, mert
hiszen a gyujlogatds mint személy- és vagyouba-
torsdg ellen elkdvetett biin, az ennek fentartisira
felallitott allambatosig részérs represgiv  biintetést
kell hogy szenvedjen, a kéirtérités maga pedig még
nem biintetés. Mar a Sz. Istvan deeretumai  vild.
gosan a frank Capitularek mintdja szerint készil-
tek, a mirdl az is teszen bizonysagot, hogy a bir-
sagokat solidus-okban szabja, a solidus pedig nem
volt Magyarorszdgon divatos pénzegység. Ha ez
all, akkor az a XVI tiné nem egyéb mint a fre-
dum, a fredum pedig a frank torvényekben min-
dentitt és mindig 60 solidus. Az igaz, hogy a frank
torvényben e fredum mindig 60 arany solidust tett,
a Sz. Istvian torvénye pedig eztist solidus-t ért. De
ez keyvésbbé fontos, mert ilynemtl szambeli tételek
dtvételénél egyik torvényhozashél a masikba, sok-
szor csak a puszta név van dtvéve, tekintet nélkiil
az értékre; torténhetett félreértésbil is, mert ha
még mai napig is vannak tudésok, a kik az arany
¢s ezlist solidust nem tudjik megkiilonboztetni, mért
ne tirténhetett volna hasonlo dszszevétés Sz. Istvdn
kordban is. Nekem legalibb az a kortilmény, hogy
a fredum 60 solidus wvolt, erés bizonysig arra,
hogy a XVI tin6 is 60 solidust ért, sot ha figyel-
mesen nézzlik a tirvény szdvegét, miutdn éppen
igy dll; ,sedecim juvencos, qui valent sexagin-
ta solidos“, abhol éppen az j6 ki, hogy a torvény-
hoz6 mem azt értette, hogy a birsdg 16 tind, de e
16 tin6t meg lehet viltani 60 solidusssl is, hanem
azt akarta mondani, hogy a birsig voltaképpen 60
solidus, de e 60 solidus helyett lehet 16 tinét ad-
ni, ha ez a 16 tind éppen anynyit ér, mintha ast
irta volna: et praeterea 60 solidos, vel 16 Jjuven-
eos; qui 'valent 60 solidos.“

Mir ez elsitélet utan indulva, ha az érmek-
bil elvont valosdgos adatok ennek mem fognak vi-
ligosan ellent mondani, azt hiszem jogom lesz azt
mondani, hogy kijvetkeztetésem helyes.

Hogy Sz. Istvin pénzeinek mintijat Bajor-
orszaghol vette, oly koriilmény, a melyet nem von

kétséghe senki.' A kiilalakbol vett érveket mar -

eléggé Uszszedllitottak érmészeink, ¢8 legujabban

killonds nagy szorgalommal Végh Odén Ur, a ki-

nek munkijinak ez dgira nézve, teljes szivembol

kiszolgaltatom dicsérd elismerésemet. Lassuk, hogy

talilnak a Bajor pénzek sulyra nézve a magya-
rokkal ?

g
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V. Henriknek a dendrjai, a melyek 1004—
1026-ig keletkeztek, tebat éppen a Sz. Istvan ko-
riban, a kovetkezé sulyokat mutatjak: az egész
dendrok 1,388, 1.432, 1.315 grammot, a fél denar
0.658 grammot.?*) Vesslik tszsze e sulyokat a ma-
gyar dendrok sulydval, legottan fel fog ttinni, hogy
¢ dendrok atlagosan éppen két anynyit nyomnak,
mint a Sz. Istvan denarjainak legnagyobb része.
Ez a koriilmény megerdsit engem abban a hitben,
a melyre mar az elott is a priori jutottam volt,
hogy t. i. a Sz. Istvan korabél rink maradt ér-
mek nem is denirok, hanem esak fél denarok. Sz.
Istvan hibetileg nem is veretett egész dendrokat,
a m_itrl;agy valoszintiséggel alibb fogok megmu-
tatni, =*

Fogadjuk el tehat, hogy fél dendrokkal van
dolguuk, ¢és vegylik torvényes sulynak az eddig
ismert sulyok dtlagit, ugy, hogy egyiknek sem
kedvezve, minden ismert sulyt csak egyszer ve-
gytink tekintetbe, a fenn elésorolt 9 féle sulybol
egy-egy darabot vévén fel, e 9 darab fog nyomui
6:777 grammot, tehat 1 dbnak a kizépsulya 0-753
grammra j6 ki, a mely fél dendrnak véve, adna
egy egész dendrt, a mely 1506 grammnyi. Mir
most minden hihetdség oda mutat, hogy Sz. Istvan
idejéhen 4 pensa tett egy markat, vagy a pensat 45
dendrba szdamitva 180 denar volt egy marka. E sze-
rint ez a méirka nyomott volna 180X1-506=271-08
grammot. .

Ez -az eredmény, ha az dtlagos szAmitasnal
lehetséges hibat tekintetbe veszszik, oly feltiinden
talil a régi bajor markaval, a mely a mai DBécsi
markanal valamivel kisebb volt, hogy egy wuj Dbi-
zonysigot nyujt arra, hogy Sz. Istvan Bajororszig-
bol hozta bé a pénzverést, mert nem csak az ér-
meknek formajit, hanem az alapul szolgilo suly-
egységet, a mdrkat is, onnan kolestnozte.

Am de kérdezziilk mar most, mily ardnyt mu-
tat ez az 1'506 grammnyi dendr az aranyhoz?

Ha a byzanczi aranynak, a mint kell, torvé-
nyes sulyat teszszilk szembe a magyar dendr tor-
vényes sulyival 4545 gramm aranynak anynyit
kellett érnie, mint 45)<1'506 gramm az az 6777
gramm ezlist, a mi oly ardnydra vezet az arany-
nak az eziisthez, mint 1:14'91. Ez megddbbentd

*Y) Cappe, Die Miinzen der Herzige von Bayern ans
dem Zehnten und eilften Jahrhunderte. Dresden, 1850, Cappe
szfimit porosz latokban, a melyek a hivatalos porosz kolini
méirkinak !/ ; részei, e lat nyom tehit 14.616 grammot. Az
V. Henrik dendrjai ndla a 86 és 37 lapokon igy Allanak: a
126, 125, 129 és 180 szhmu 0.095 lat, a 128 szému 0.098
lat, a 131 szhmu 0.09 lat és a 132 szdmu &1 dendr vagy
heller 0.045 lat.

5) Azt lehetne kérdeni, vajjon nem igen merész rafo-
ghs ez? nem lehet-é feltenni, hogy mégis egész denhrokkal
van dolgunk, csak hogy kops &lfal megapadtak sulyokban?
Nem! mert a minimumot felvéve, ha a solidus 4.464 gramm
12 4,464=>53.568 gramm eziistbél (t. i. arany e-iisthez mint
1:12 véve) kellett lenvi 45 dendrnak, és e szerint 1 denér-
nak legalabb 1.19 grammot kellene nyomni. Mir pedig a leg-
sulyosabb csak 0.93 grammot nyomvén a kiilonbség 026
gramm, az az csaknem 22%. Enynyit kopis Altal oly
lapos veretii péuz nem veszthetett, ha verete még litszik.

e
-

magas ariny, és az aranyat igen driginak mutat-
ja. Természetesen azt kérdhetjik, bogy vajjon
igaz-é ez, és ha igaz, mi ennek az oka.

n azt hiszem, hogy igaz, még pedig a ko-
vetkezd okoknal fogva.

* 1) Bar ba amaz iddben a tiszta arany ard-
pya a tiszta eziisthez volt mint 1:12-hez és a ma-
gyar ezlist pénzek 15 probasok voltak, azt hiszem,
hogy a régiek is tudtik, hogy eziistjik nem egé-
szen tiszta, hanem '/¢ rész idegen fém van benne.
Ha ezt az 1/, részt lelitjiik az eztist sulyabdl, a
45 dendr mar npem 6777 gramm, hanem ecsak
6354 gramm t'szta eziistet tartalmaz, és az arany
mindjdrt kevésbbé kedvezd az aranyra nézve, mert
ugy fog dllani, mint 1:13-974.

2) A fennebbi ariny ugy volt kiszdmitva,
hogy a magyar denar valoszinii torvényes sulyit
a Romai solidus torvényes sulydval dallitottuk sz-
sze, de ha a valédi sulyt veszszilk alapul, és e
végre valamenynyi megmérlegelt érmeinket vesz-
szlik fel az dtlag kiszamitasdba, azt taliljuk, hogy
22 fél dendr, a melyek egyenként meg voltak mér-
legelve, szszesen nyomnak 15:009 grammot, a mi
atlagul 1 dbra ad 0:723 grammot, tehit egy egész
danarra 1'446 grammot és ezt szembe téve az ak-
kori byzanczi valésigos sulyival 4-464 grammal,
ki fogja adni ezt az ardnyt 1:14-464, a mibdl is-
mét az ezlistnek '/,; részét leszamitva, a valosi-
gos arany ugy fog kilitni, mint 1:13'56. Am de
mind e kisérletek, noha kozelebb dllanak az ak-
kori divatos arinyhoz, litni valo, hogy ertszako-
sak, és a végin mégis csak viszsza kell térniink
az elébb kiszamitott arinyra 1:14'91 vagy a mi
hibetébb 1:15.

Ez az ardny az atalinos divatos arinyhoz
képest 25°/, kal magasabb, és az a kérdés tamad,
bogy mi modon lehet azt megfejteni, hogy vala-
mely allam kormanya egy kilfoldi pénzt a maga
gajat péozéhez képest oly tulsdgosan kedvezd arany-
ba tegye?

trre nézve legelébb is arra kivinom figyel-
meztetni a k. olvasot, hogy az eldttink 4ll6 ardny,
nem tirvényesen megszabott arany, mert sehol se
talaljuk nyomét annak, hogy a tiirvényhozas szabta
volna meg a byzanczi értékét 45 dendrra illetdleg
90 féldendrra, hanem a dolgot igy vélem megfeji-
hetni :

Mikor Sz. Istvan megkezdette a pénzverést,
elég tigyes és gyakorloit bélyegmetszék és pénz-
verbmesterek sziilke miatt elhatdrozta, hogy egy-
elére esak egyféle pénzt veret, még pedig, abbol
a szempontbol kiindulya, hogy az oly orszagban,
a melyben a kereskedés még csak csirdjiban van,
és a rendezett dllapotoknak még csak elst alapja
van letéve, czélszertibb aprobb pénzt veretni, mint
nagyobbat,%) a fél dendrnak vagy ,heller“-nek el-

26) Tacitus hasonlé dllapotokat rajzolvin Németorszigon,
azt mondja a németekril: ,Argentum quoque magis quum au-
rum sequuntur, nulla affecticne animi, sed quia numerus ar-
genteorum facilior usui est promisena ac vilia mercantibus.%
Germ. cap. V. a végin,

<Y
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siséget adott az egész dendr felett. E hatirozat
értelmében a pénzverdék elkezdvén mitkédni, ele-
intén pagy tevékenységet fejtettek ki, mert az uj
kirdlynak érdekében volt, a maga pénzét minél
nagyobb menynyiségben a viligra bocsdtani; e
mellett tanuskodik egy feldl az a kortilmény, hogy
a Sz. Istvan pénzei a XI szdzbeli magyar pénzek
kozt a legkevésbbé ritkdk, mds feldl az, hogy pén-
zei magokon hordjik a gyors és ennél fogva dur-
va ¢és esetlen, néha éppen tigyetlen és hanyag
munkanak **) szembetiing bélyegét. Tovabbs on-
kényt vildgos, hogy maga a kormany, attol a percz-
tol kezdve, hogy 6 maga kezdett pénzt veretni, a
maga fizetéseit bizonyosan nem fogta tibbé mas
pénznemben eszkozolni, mint a sajat pénzverdéje
gydrtminyaban. Ebbdl konynyt kltamln_:, hogy
ardnylag rovid id6 alatt tetemes menynyisége az
uj pénznek jott egyszerre forgalomba. Mar pedig
az akkori idében az ily ujdon pénznek mér ujdon-
sagandl fogva is kevesebb bitele volt, mint a rég-
ota ismert pénzeknek*®); ezt a hitelt még aldibb
szallitotta az egyszerre forgalomba hozott mennyiség
tetemes nagysdga. Szamitsuk ehhez még aztis, hogy
ez uj és ismeretlen pénznemet Magyarorszigon ki-
viil kivalt eleintén nem jo szivvel vették el, a by-
zanczi solidus pedig az egész viligon a legszive-
sebben litott pénz volt, a melyet mindentitt és
mindenki kész volt teljes értékében vonakodas nél-
kiil elfogadni; és akkor konynyen meg fogjuk ér-
teni, hogy a byzanczinak, mint ugy sem tbrvényes
forgalmu, de azért mégis nagyon keresett és koz-
hitelii pénznek a magyar ujonez pénzhez képest
tetemes agio-ja lehetett. *) Hogy ez az agio 25°/,
kig emelkedhetett, az akkori idében nem volt csu-
da, és hogy a korminy ebbe nem sz6lt belé, ab-
ban leli megfejtését, hogy neki minden 4ron abban
kellett jarnia, hogy wuj pénzét minél tdgasabb ko-
rikben ismertesse, és ebbeli érdeke tulnyom¢ volt
ahhoz az ideiglenes veszteséghez képest, a mely e
korilménynél fogva egyeseket érbetett.

E vélemény még abban a Kkoriilményben is
1¢l egy erSsséget, hogy némely fizetésekre nézve a
torvény viligosan megrendelte, hogy aranyban kell
torténnie, a mely kikitésnek nem volna semmi ér-
telme, ha arany ¢és eziist oly igazsigos és 4rald-
nosan elfogadott ardnyban allottak volna egymds-

), Lisd az illetd leirhsoknt, a hol felforditott betiik
CIVITV® e helyett CIVITAS, és viszsuhs irhs aaVTI-
V10 s 16bb efiélék nem esak mint ritka kivételek fordulnak elé.

%) Ismét Tacitusra hivatkozom, a ki hasonlé kariilmé-
nyek kizt megjegysi: ,pecuniam probant veterem ac diu no-
tam.* Germ. i. h. il &4 _

29) Erre nézve hasonlét latunk & mi napjainkban is, A
cs. aranynak torvényesen meghatirozoit értéke soha sem volt
t6bb mint 4 frt 30 kr. p. p. mégis 4 ft 40 sGt 4 ft 50 krral
is fizettiik akdrhAnyszor, ha eziisttel valtottuk is, tehht a cs.
aranynak az exziisthes képest 7Y/, %-ig valé agidja is volt,
pedig a csfszfiri osatrdk eziist pénz éppen oly jo hltglti pénz
volt mint az arany, de minthogy az arany nem volt tirvényes
forgalmu pénz, ellenben a kiilf5ldon- nagyon becsiilt és kere-
rett pénznem, ex agiét mindenki szivesen fizette, a kormany
pedig egy hanggal se tiltotta. .

hoz, hogy nem tett volna ktilsnbséget, akir az
egyik, akir a misik pénzoemben fizessenek.

Azt hiszem, hogy ez érvek anynyira, a meny-
nyire ily dolgokban atalaban bizonyossigrol szé
lehet, eléggé bizonyitjak, hogy hozzdvetésem nem
alaptalan. Mégis tartozasnak tekintem, hogy az Ad-
monti Codex olvasdsa alapjan az egész szamadist
ismételve, mutassam meg, hogy az eredmények
sokkal kevésbhé valészintiek.

Ha 30 dendr tett egy pensat és 4 pensa egy
mérkat, a mirka nyomott anynyit mint 120 egész
dendr, és ha az egész dendrt, mint fennebb 1-506
grammra teszszlik, kijd egy marka, a mely 180 72
grammot nyom. lly mdrka soha sem létezett, ez
még a Romai font 8 unczidjanal is anynyival ki-
sebb, hogy oly kicsiny sulyegységet Magyarorsza-
gon nem lehet feltenni, nem is talgl se 2 német,
se a késtbben kifejtendd Oseredeti magyar mar-
kahoz.

Ha 30 ily dendr egyértékii lett volna egy
byzanczival, az az 45°18 gramm ezlist 4-545 gramm
aranynyal, az arany allott volna az eztisthez mint
1:994 vagy kereken mint 1:10. Ez ariny lehe-
tetlen, mert az aranynak lehetett agitja az ezlist-
hez képest, de hogy valaki csupa szivességhdl a
maga aranyit, a melyet mindentitt 12 anynyi tiszta
eziisttel valthatott fel, éppen a magyarnak ecsak 10
anynyi nem is egészen tiszta eziistért adta volna
oda, azt bajosan lehet képzelni. Mar még lehetne
feltenni, hogy miutan Magyarorszignak gazdag
aranybanydi voltak, a sok zsikmanyolé kicsapon-
g4s pedig roppant arany kineset halmozhatott sz
szé az orszighban, tehat Magyarorszagon olesébb
lehetelt az arany mint mdsutt, De ez ellen két do-
log 4ll, egyik az, hogy a gazdag bényikat az ak-
kori idSben nem mivelték oly nagyban, hogy a
belilok nyert aranymenynyiség tetemes béfolydssal
lehetett volna az arany 4rara, a masik és még
sokkal nevezetesebb az, hogy ha az arany Ma-
gyarorszigon '/; részszel olesobb lett volna mint
masutt, egynehiny évtiz alatt egy makszemnyi
arany se maradt volna az orszdgban.

Tisztdba jovén igy a Sz. Istvan kordval, to-
vibb mehetnék, de még elébb még egy pontot kell
érintenem csupdn azért, mivel érmészeink és tor-
ténészeink sokat veszidtek vele.

A Pannonbalmi klastromnak 1001-ben adott
privilegiumban Sz. Istvin a praevaricatorokra egy
birsdgot szabott, a melyet a torvényben ugy fejez
ki: ,centum librag auri optimi.“ 3%) Az a kérdés,
menynyi volt ez?

Elfogulatlanul itélvén meg e tételt, én e szén
libra nem érthetek sulymértéket, hanem pénzegy-
séget, és ngy értelmezem: A praevaricator fizet
100 librat, még pedig a legjobb aranyban, hogy a
biintetés annal sulyosabb legyen. Itt mar most két
eset lehetséges:

a) ba e rendelet német rendelet utinzisa, a
libra teszen német rendszer szerint 240 denirt, a

i

3%) 8chinvisner § XXVL
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100 libra tehdt 24000 dendrt, a mi a byzanczi
aranyat 45 dendrba szdmitva 4d 533'/; byzanezi
aranyat. Nem valoszinil, mert tort szamot ad, am-
bar lehetséges, mivel a solidus mellett triens is
volt forgalomban, a mely a solidusnak éppen '/
része volt.

b) Ha a belfoldi fontra vonatkozik, akkor,
miutin az akkori idébeli font mindig 12 unczids
volt, tehat 1!/, markdt nyomott, a fennebbi szerint
pedig 1 mérka ért 4 byzanczit, a font tett 6 by-
zanczit és igy a 100 libra tett 600 byzanczi ara-
nyat3'), és ez esetet tartom valésziniibbnek.

Ha sz6 szerint a libra szén egy font sulymér-
téket akarnank érteni, akkor a 100 font arany
legalabb is 7200 byzanczi aranyat tenne, és ez az
akkori id6k pénzviszonyaihoz képest oly roppant
Uszszeg, a mekkorat alig ha szabott torvény bir-
siagul.

Semmi kétség siucs benne, hogy Sz. Istvin

legktzelebbi utodai a pénzverésben az & rendsze-

rét kovették. A marka megmaradt, torvényesen meg
18 tartottdk az egy markabol verendd darabok szd-
mat ugy a mint 6 megillitotta volt, csak hogy a
megmaradt érmek arrél tanuskodnak, hogy Magyar-
orszigon is megtortént az, a mi masutt; a kiralyi
kamardsok és pénzverbmesterek a torvény ellenére
mind kisebbre szabtik az egyes darabok sulydt,
vagy egyszerlien csupa nyerészkedésbil, vagy kegy-
keresésbil, a menynyiben ez altal a kiralyi kama-
ra jovedelmét gyarapitottak. De ezért a torvényho-
zds a megillitott elveken nem viltoztatott semmit.

1. Bélarol krénikdsaink, névszerint Kézai Si-
mon és8 Turéezi, azt kozlik **), hogy ,fecit etiam
cudi numos magnae mone'ae ex purissimo argento®
¢és ismét ,byzantiosque permisit currere per distric-
tum regni sui. Argenteos etiam denarios ut supra
dictum est, quorum quadraginta byzantius census
erat.“

E tuddsitis sok fejtirést okozott térténésze-
inknek és érmészeinknek, mert a fenmaradt tény-
leges adatokkal homlokegyenest ellenkeznek. Ugyan-
is azt kérdezték: mit jelenthet ez a ,numus mag-
nae monetae“, miutdn viligosan litjuk, hogy a Béla
dendrjai kisebbek mind akarmelyik elédjének a
pénze? ¢s ha Sz. Istvn alatt 45 dendr tett egy
byzanczi aranyat, hogy lehessen az, hogy a Béla
kisebb denarjaibol csak 40 ment volna egy byzan-
czira? Ez ellenmonddsok zavardban nem tudtak
tisztiba joni.

Amde ha az ember elfogulatlan szemmel nézi
e tudositast, rogton felstlik, hogy a krénikds e
szokkal nem akart egyebet, mint a maga modord-
ban egy pénziigyi reformot jelzeni, és e reform, a
mely a pénzverés rendszerét gytkeresen atviltoz-
ta]ma, az én felfogisom szerint a kivetkezikben
allott ;

1) . Béla kikiiszobolte a Sz. Istvin sltal bé-
hozott bajor markat és egy mds mdrkat hozott bé.

*!) Tén tizszeres fredum? ;
%)) Thurocsi, cap. XLV, — Kézai, cap. IV.

Ez a marka hibetéleg a nemzeti honi fontnak volt
szérmazéka.

2) Atldtvan, hogy a magyar pénznek mar
elég hitele ¢és kelete van bel- és kilfoldon, véget
akart vetni annak az agiotagenak, a mely a ma-
gyar pénz hatrénydra a byzanczi aranynyal szem-
ben még mindig divatozott.®*) Ezt mint nagyon
biiles térvényhozd az altal érte el, hogy egy feldl
torvényesen forgalmi pénznek nyilvanitotta a by-
zanczit birodalma egész tertiletén, és ez 4ltal ho-
nositvdn a kiilfsldi pénzt, megdllapitotta abbeli jo-
git, hogy tbrvényes 4rt szabjon neki; mas feldl
az Arszabasndl a hazai pénz elényére a byzanczi
aranyat egy kissé alabb szillitotta, mint a hogy
belértéke szerint kellett volna, a mint ez kilfsldi
pénzekkel mindentitt torténik. Hogy ez a leszalli-
tds a forgalomban bajt nem okozott, azt két ko-
rilménynek lehet kiszomai: egyik az volt, hogy az
arany felvdltdsdndl szenvedett kis veszteséget, a
Magyarorszagi piaczi drak az aprolékos vasdarlds-
ndl ismét helyre potoltik, a misik az, hogy a by-
zancziaknak a sulya is kezdett volt apadni, és en-
nél fogva valosdggal nem is értek anynyit, mint a
menynyit értek volna, ha meglett volna az igazi
tirvényes sulyok.

3) Igen hihet$, hogy I. Béla e reform keresz-
til vitele alkalmdval egyszersmind azt is elhati-
rozta, hogy az addig divatos fél dendrok mellett
egész dendrokat is kezd veretni, és hogy ilyeneket
valdsiggal veretett is, ha nem is nagy menynyi-
ségben. Hogy reank ily egész dendr nem maradt,
nem esoda, ha tekintetbe veszsziik, hogy dtaliban
nem sok pénz maradt I, Bélarol reank. Az akkori idg-
ben kész pénzbil nem igen gyliltek nagy kinesek
egyes emberek kezeiben, és ennél fogva nem is
lehetett alkalom ily kincsek eldsdsira vagy mds-
ként elrejtésére. Ehhez jarult még az a kirtilmény is,
hogy késobbi kirdlyaink minden esztendében meguji-
tottdk a pénzt, és a régit a forgalombél kihizvin
béolvasztattik; ily korlilmények kozt természetes,
hogy a régi pénzekbil anndl kevesebb maradt
rank, mennél nagyobb volt az egyes darab és
mennel tisztabb eziistbél volt verve.

Ha ezt a reformot ugy veszszilk, akkor egy-
szerre tisztdn 4ll elottink, mit jelentenek a kroui-
kis fenn idézett szavai ,fecit etiam cudi numos
magn®: monetw ex argento purissimo, quornm 40 by-
zantius census erat¥,

Lassuk mar most, hogy ezek a hozzdvettlege-
sen kitalalt 4llitasok menynyire talilnak a tényleges
adatokhoz.

Az elsé Béla koribél fenmaradt ritka dend-
rok kevés szamabol csak a kivetkezd valosdgos
sulyok jutottak tudomdsomra * 0:523 (Rupp), 0-581

an Thurdezi i. h. ,Non enim pamlﬂebat mereatores et
numularios, detestabilem svaritiae voraginem, & simplicibus et
rusticis, superfluum lucrum congregare.*

34) Invitus quod sequius sit de meis civibus loguor, de
a magam igazolisira kénytelen vagyok itt megjegyeszni, hogy
a legsiirgetdbb személyes kéréssel se voltam képes I'grﬂy Ji-
nos Urtél megnyerni, hogy a Nemzeti muzeumban levd dara-
bok sulyait velem kdzblje, ~ it

-
-
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(Széchényi), 0:697 (Wellenheim), 0-700 (Erdélyi
muzeum, sajit mérlegelésem szerint), e négy da-
rab gszvesen 2501 grammot nyomvén dtlagos su-
lyst egy darabnak 0'625 grammra adja ki, a me-
lyet féldenarnak véve kapunk egy egész denart,
a melynek torvényes sulya 1:250 gramm.

Ezt vevén alapul, ha 40 ily denar ért egy
byzanezit ¢s a byzanczi torvényes sulydt 4545
grammal veszszilk, 40><1'250 vagy 50 gramm eziist
volt egyértékit 4545 gramm aranynyal, a mi est
az ardnyt adja: arany az eziisthez mint 1: 11;
és ez az arany igen jol talal a fenn jelzett refor-
mi alapeszmével 3%),

I. Bélin kezdve a mdrkat 5 pensdval szd-
mitottdk, tehat 1 pensa levén 40 dendr, 5 pensa
vagy 200 dendr nyomott egy mdrkat. Mar 200>
1250 =250 gramm ¢és e 250 gramm az a mdrka,
a melyet Béla a Szt. Istvdn béhozta bajor marka
kikliszobolésével, mint eredeti magyar markat, bé-
hozott a magyar pénzverdébe, és a mely mint mar-
ca Budensis a magyar pénzverdében mind addig
divatozott, a mig az Osztrdk haz trénra jutisdval
a Béesi sulymérték kiszoritotta 6si urasdgabol.

Hogy ez igy van, a kovetkezd adatokkal
bizonyitom :

1) 1863-ban maganligyeim igazitisa végett
Szebenben jirvin Fusz Karoly, gymnasiumi rector,
bardtom 3 db. bronszot mutatott nekem, a melyek-
ben az els6 pillanatra sulymértékekre ismertem.
Tovabbi utinjaras utin megtudtam, hogy e dara-
bokat esakugyan azon a helyen falaltik, a hol haj-
dan a Szebeni pénzverde sllott 3%), Fusz baratom-
nak sikeriilt mindgszsze 7 ily darabot Szebenben
felfedezni, a melyekb8l éppen az & ajandékabol
egy darab a muzeumunk birtokdba jutott.

E darabok hengeralakuak, alsé alaplapjok
gima, a felst kissé meg van domboritva, és min-
denik egy egy tolgykoszoruba foglalt dombormivil
képet mutat, ugy hogy valami nagyon vastag
egyoldalu bronsz érmekhez hasonlitnak. E darabo-
kat részint magam, részint F'usz Ur pontosan meg-
mérlegeltiik, és kovetkeztd sulynaknak taldltuk:

1) Egy régi heteshez vagy otoshez hasonlé
jegy (A) uyom 146:43 grammot.

2) Szakdllas férfi képe, nyom, 18333 gram-
mof.

3) Erszény, nyom 19686 grammot

4) kalapos f6 , 201-80

5) turbanos(?)f6 , 206-40 o

6) sisakos f6 , 22920

7) szakallas f6 , 313 &

Ha e sulyokat Oszszehasonlitjuk, lehetetlen
észre nem vennlink, hogy valamenynyien egy suly-
egységre vonatkoznak, a mely 457 —4:58 gram-
mot nyow, névszerint foglal magiban az 1-s6
szamu 32, a 2-dik 40, a 3-dik 43, a 4.dik 44,
az 5-dik 45, a 6 dik 50, a 7-dik 69 ily egységet,

*%) Ha a byzanczi valdsigos sulyAt veszsziik 4-464 gram-
mal, az ardny lesz: 1: 11-2, tehit még kedvezdbh,
3¢) Ma ott van a Szebeni stearin gyertyagyir.

és hihetdleg oly sorozat tagjai e sulymértékek, a
mely l-en kezdve valészintien 72-ig ily egységet
magokban  foglalo salymértékekbsl allott.

A kifejtett 4-57 — 4'58 grammnyi sulyegység
oly kozel all a Romai solidus 4'545 grammnyi tor-
vényes sulydhoz, hogy igen természetesen arra a
gondolatra vezetett, hogy az elottem levs sulyegy-
ség mem egyéb mint ,pisetum®, még pedig a Sze-
beui pénzverdébsl kertilvén ki, éppen a Szebeni
mérka (Marca Cibiniensis) pisetuma, azaz 1/, ré-
sze. Bzt alapul véve a Szebeni markat 48><4-572 97)
= 219'45_6 grammnyinak talilom. Mar pedig 1L
Andrés kirdlyunk 1224-beli diplomdja azt mondja,
hogy ha a szebeni markahoz e szebeni markinak
/s Tészét és még egy kollni dendrt hozziadunk,
koriilbelsl anynyit fog nyomni mint a Budai mar-
ka %). E szerint miutdn az akkori idobeli kollni
denarok dtlagosan 1:392 grammot (24 arany grant,
Wellenheim) nyomtak, igy kell szémitnuuk :

1 Szebeni markas = 219456 gramm.

/s Suzebeni = 27432

1 Kollni dendr = 1:392

Oszvesen 248280 gramm,

a mi esakugyan kuriilbelél anynyi, mint a pénzek-
bol fenn kiszdmitott 250 gramm, a kiilsnbség nem
levén tobb mint 1'72 gramm azaz még nem egé-
szen 1 '/, %, még onnan is szdrmazhatik, hogy
a kirdly a Szdszoknak egy kissé kedvezni akart,
dmbdr az akkori idok mérlegelését tekintve, annak
a rovisara is eshetik 39),

2) Az Erdélyi aranybévdlté hivataloknil a
pyers arany béviltisdndl mai napig is a pisetum
szerepel mint sulyegység. E pisetum a Karoly-Fe.
jérvirtt 1866 tavaszin tett sajat vizsgdloddsom
szerint, a melynél Reznek Kosa Istvdn cs. k. pénz-
beesls Ur oly szives segédkezet nyujtott, hogy ez
alkalmat 6rommel megragadom hilam kifejezésére
ez érdemes Ur irdnt, 8si idoktél fogva viltozatlan
maradt, és sulyira nézve 53 7/, ily pisetum me-
gyen egy Béesi mdrkira ). E pisetum, a mely
nem lehet mds, mint a régi magyar marka pisetu-
ma vagy '/, Tésze, nyom e szerint 5207 gram-
mot, és 48XC5-207 teszen 249:636 grammot, a
mely mir éppen csaknem anynyi mint a fenn ki-
szamitott mérka,

*7) 4572 a vizsghlt sulymértékekbil kiszhmitott &tlagos
kozépériék,

%) nVidelicet quintum dimidinm fertonem Cibinjensis
ponderis cum Coloniensi denario, ni discrepent in statera®
Bchdnwisner, §. XXXIIL

*) Ha a 4672 grammra kiszimitott 4tlag helyett, a
legkevésbbé taldld 7 szdmu darab kihagyhséval 4'5756 gram.

mot vesziink ftlagos egységiil, szfmitbsunk igy fog 4llani:
48><4 676 = 219600

ennek '/-da = 27-4560
1 killni denbr = 1:392
Oszvesen = 248-442

__'). Hasonléképpen hatdrozta meg 17°6-ban Hammer-
schmidt pénzverdei igazgaté Karoly-F e.lé"ﬂﬂtr., l. Széchenyi
Catal, Appendix-ében az Erdélyi orsziggyiilésoek 'német-nyel-
ven adott felvilagosithst a pisetum’ mekkorasighrél,
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3) Oszhangzo adatok szerint Robert Karolyon
kezdve egészen Zipolya Jinos kordig egy mairka
aranybol a magyar pénzverdékben mindig 69 ara
nyat vertck. Az akkori idébeli magyar aranyok
koztudomas szerint valamivel sulyosabbak voltak
mint az ujabbak *!) ¢s dtlagosan nyomnak 3-602
grammot. Tehit a marka volt 69X<3-602 gramm,
azaz 248552 gramm, a mi a fennebbivel ismét
igen jol taldl. '

Itt megallapodom. Azt hiszem, hogy sikerdilt
nekem a régi Budai és Szebeni marka  valosdgos
sulyat minden ily dologhan Kitelhets bizonyossig-
gal és pontossiggal kifiirkésznem, ¢s mint esak-
nem bizonyost kimondhatom, hogy a régi Budai
mzirkﬁa 249 — 250 grammot, a Szebeni miuteg)’
2195 grammot nyomott.

A vegyes lidzakbol valo kirdlyaink korsza-
kira ez uttal nem terjeszkedem ki. Ez idébil az
adatok  forrdsa mar sokkal bovebb, és a megalli-
tott alapon tovibh épitni mdr konynytl lesz. Csak
még Két pontra kivanok végiil egy kis megjegyzést
tenni,

A Szeheni mirkat I Andras privilegiuma
szerint 111, Béla kirdlyunk allitotta meg. Igen va-
l6szinii, hogy a szomszéd Byzanezi csdszarsigban
divatozo Romai font 8 uneczidjira szabta. Ha e
végre mintat hivatalosan kért Byzanezhol, a mi nagyon
valoszinil, azt kell kivetkeztetniink, hogy az akkori
Byzanezi  hivatalos fontnak 8 unezidja legalabb
is 219 grammot, a font maga tchat legalabb 328 '/,

5 Rupp, Schinvisner, Wellenheim 61, 61 '/, 62 arany-
grant taliliak és ezzel sajit mérlegeléseim is taldluak, a we-
lyelbil a sztvegben feltett Atlagot vettem,

Muz, Tvl, IV, kit
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grammot nyomott. E font, a mely a Bockh-énél va-
lamivel nagyobb, abban a hitben erdsit, hogy a
Romai font semmi esetre se volt kisebb, mint a
mekkordra Bockh hatdrozta, hanem valosziniien
valamivel nagyobb.

A XIV szdz elejébdl egy egyenlet maradt
fenn, a mely a Szebeni mdrkit igy hasonlitja a
Budailioz: ,viginti novem marchw (ad pondus
Transylvaniense) quae valeat viginti quatuor mar-
chas, et tres uncias, et tertiam partem unius uncie,
et duas quinguaginta septem partes unius unciee ad
pondus Budensc® ¥*), Bz ardny amdsodik Andraséhoz
nem taldl, de nem is talilhat, mert cz egyenlet nem
sulymértéket, hanem pénzértéket hasonlit, ¢és al-
kalmasint a ligdara is tekint.

Lz az, k. olvasé, a mit a régi magyar markdira
nézve tett tanulmanyaim és vizsgialodisaim utdn mint
eredményt felmutatni tudok; *) fecerimne operm
pretium? — nee satis scio, nec si sciam dicere
ausim! — Ha a szekemberck dolgozatom figyel-
mes méltinylisa utdn munkdm tartalmaval és for-
mijival nem lesznek kielégitve, azzal fogom ma-
gamat vigasztalni, hogy én megtettem a mit tud-
tam, ¢s a koszorns Kkilté szavaival szolitok
mindenkit, a ki tibbet tud és ért mint ¢n:
»Vive, vale! Si quid novisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his utere meenm !¢

y Schiéinvisner, 273 1

) Iz értekezés mir bé volt végezve ¢s sajtd ali adva,
a mikor Schimkd tanfr Ur szivességpéhil a Béesi s, k. Crem-
tarban levi érmel &s sulymdéretékels mérlegelését vettem. A kiiz-
litt sulyok azonban a nyert erediményeken nem wmisitnak sem-
mit, ¢s igy esak azéet emlitem, hogy alkslmat vegyek ina-
gamnak a Tisztelt tandr Ur irdnti hilimar kitejezni.
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