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ROBUS CANESCENS, L. 
és egyéb a m i hozzájárul. 

Olvasta a miiz. termesz, tud, szakgyülésén sept. 27-dikén 1865. 

Brassai Sámuel. 

A kolozsvári úgynevezett s zéna fű a leghá­
lásabb füvésző helyek egyike. Ha mindazt, a mit a 
kedvező természet itt összeesoportositott, a rendes 
termő helyein kellene felkeresnünk, a Pyrénektől a 
Volgáig kellene barangolnunk. Most csak egy ter­
mékéről akarok értekezni: egy felől azért, hogy 
leirását ugyan olvashatni, de rajzban látni kevés­
nek van módja*), holott a nemebeliek, t. i. az euró­
paiak, mindnyájan dicsekedhetnek képmásaikkal; 
más felöl, nrivel a fajisága felett korábban lebegett 
homályt, melyet már eloszlottnak véltünk, egy ha­
zánkat is kutató tudós füvész, újra reá kezdi süritni. 

A tárgyalás alá veendő növényfaj bö mennyi­
ségben terem a szénafüven és virágzik május vé­
gén s június elején. S ugyan jó, hogy bővön terem, 
mert különben, hinni való, hogy ugy járt volna, 
mint egy más növényfaj, melynek nem csak Ko­
lozsvár vidékén, hanem egész Erdélyben is egyet­
len egy és nagyon korlátolt termő és lelő helye a 
szénafüven egy domboldalon — volt. 

Vol t — mondom — mert ez a ritkaság ma 
már jórendin megszűnt diszitni hazánk Flóráját. 
És nem a honosulás vajúdásainak, vagy az idők 
netalán szokatlan mostohaságának esett áldozatul, 
— nem! hanem a tudományos — vagy helyeseb­
ben, a tudomány álmezébe burkolt — vandalismusnak! 

Van ugyan is egy faja az emberiségnek, mely 
nek leghívebb jellemzését foglalják magukban Urunk 
ime szavai: Óvjátok magatokat a hamis próféták­
tól, kik hozzátok juhok ruházatiban jőnek, belől 
pedig ragadozó farkasok." (Mát. VII. Í5. Káldi f.) 
Hanem a rajz következő vonását: „az ő gyümöl-
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*) Egyetlen egy képe gyanánt idézik: „La Peyr. — 
Mém. Mus. d'hist. na t tom'. 2. p. 303. tab. 12. Erről is azt 
jegyzi meg Bertoloni (Fi. ital.), hogy „plánta luxnrians"-t áb­
rázol. 

Détruire tme erreur, c'est plus que découvrir une rérhé. 
<i<-' Banmgarten moti;oja. 

csökről ismeritek meg őket", már egy kissé módo-
sitni kell, imigy: az ő p u s z t í t á s o k r ó l ismeritek 
meg őket! Mert jaj annak az állat-, növény- vagy 
ásványfajnak, a melynek egy cserebere tudós — 
igy nevezem én az imént érintett fajta egyéneit — 
utána esik. Hadd mondjak egy-egy jellemző példát 
a természet három országából. Egy ily szenvedélyes 
tudósnak véghetetlen vágya jött kitanulni egy bizo­
nyos igen ritka fajú pille leihelyét, melynek titkát 
egy más bizonyos gyűjtő bírta egyedül. Mit tegyen 
tudósunk, hogy a gondosan őrzött titokhoz s annál 
fogva a pilléhez vagy hernyójához férhessen ? Tüs­
tént meglátjuk. Volt neki egy inasa, kit ö maga 
képezett arra a mesterségre, hogy gyűjtésében se­
gítse. Ezt elészólitja s igy szól neki: „Hallod-é 
Skápin" — legyen ez a neve — „én téged a szol­
gálatomból elbocsátlak, illetőleg elcsaplak. Te ezért 
reám megharagszol s béállasz a szolgálatába az én 
versenyző társamnak. Ott kitanulod a pille dolgát 
— tudod — s aztán majd megint megbékélünk." 
A terv sikerült. Skápin oly természetesen játszódta 
szerepét, hogy ama másik gyűjtő, minden óvatos­
sága daczára bizodalmába fogadta s a többi közt 
a kérdéses pille kutatásában s szedésében is hasz­
nálta segédül. Skápin aztán adott ennek is, annak 
is és kitanulván az áruczikk becses és jövedelmes 
voltát, saját maga keresetére még többet tartott 
meg. Képzelhetni, hogy a hat kéz közt aztán a pil­
lének felfedezhető, kikurkászható példánya a földön 
meg nem maradt. 

Midőn a szenvedély az erkölcsi eszméket im­
igy képes elferditni sőt elfojtani, világos, hogy a 
finomabb kímélet érzelmei még kevébé maradhat­
nak épen leforrázó heve előtt. Ez ok érthetővé teszi 
az érintett növényfaj eseményét is. Egy gyűjtő fü­
vész t. i. kéri a másikat, mondaná meg neld annak 
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a fajnak, melyet ezúttal minden keletkezhető bán­
talom kikerülése végett csak „Lapis offensionis"-
nak nevezünk, a termő helyét, hadd gyűjthessen ő 
is belőle, vagy legalább ismerhesse meg. — „Jaj, 
barátom!" felel a kérdezett, „oda hiába megy, mert 
én egyről egyig kiszedtem; még nekem sem volt 
elég a cseréimre." Elég ez a növényországból, lép­
jünk az ásványokéba át. 

Az „aragonit" nem egy oldalról igen jeles egy ás­
vány. Egyfelől zavarja tudományos rendszereinket: za­
varja a mennyiben a calcittal kímiai tekintetben töké-
lyesen azon alkatú létére merőben különböző jegecz-
idom a sajátja. Ezt a kivételes esetet, mint tudva van, 
dimorphismusnak (kétalakuságnak) nevezi akímiaés 
ásványtan. Továbbá az aragonit egyike azoknak az as-
ványoknak, melyek ma is, úgy szilva, szemünk előtt 
folyton képződnek. De éppen azért, a mily gyakran és 
tetemes mennyiségben lelni újabb alakulataiban, oly 
ritkán s korlátolt helyeken akadhatni, hogy igy nevez­
zük, ő s k é p z ő d é s ti e k i\e. Tegyük hozzá, hogy az 
újabb eredetűek inkább, sőt állíthatni mind, csak jege-
czes tömegek vagy apró jegeczcsoportok képében je­
lennek meg s a szembetűnő jegeezeket, magánosan 
vagy társasán a sokkal régiebb és ritkább alaku­
lások közt lelhetni. Nos, hát ily kifejlett képződé-
sü aragonitok gazdag tárházát, valódi kincses ka­
maráját fedezék fel Magyarhon bizonyos vidékén. 
A lelemény tudomására jutván egy ásványásznak, 
ki hazánk ilynemű drágaságait mázsa számra ide­
genítette el s érettök egy rakás érdemjelet és még 
több tudós társasági tag-ezimet kapott a külföld­
ről ; de a kinek sem magyar intézet, sem a magyar 
tudományos irodalom nem tartozott soha bár a leg­
kisebb köszönettel. De igen is a tudomány törté­
nelme annak a ténynek elismerésével, hogy hazánk­
nak ama tudós gyűjtője az emiitett kincses kama­
rát fenékig kiürítette és még csak magnak sem 
hagyott egy darabocska aragonitot benne. Ha on­
nan származó jeles darabot akarunk látni,, külföldi 
köz- és magángyűjteményekbe kell utazni érette, s 
még csak az a nyereményünk sincs benne, hogy 
az ásványtani kézi- és tankönyvekben Magyarhon 
s ennek érintett nevezetes helysége, mint jeles ara­
gonitok lelő helye meg légyen említve. Hogy mi 
becsülete volna külföldi ilyes szereplőnek a maga 
hazájában, azt nem tudom; de tudok kettőt mást. 
Egyet azt, hogy Herostratusnak Ephesusban nem 
emeltek oszlopot. Másikat, hogy mi a miénknek már­
vány vagy bronz emléket, már a milyen a mi há­
lás adakozásunkból kitelik, akarunk állítani. 

Méltán háiálkodám hát az imént az Orobus 
canescens olyatén bőségén, hogy a legnekidühöd-
tebb cserebere tudós sem birná kiirtani. Lássuk 
már, miben áll a felette lebegő homály s kisértsük 
meg eloszlatását. 

Az Orobus (Lednek Diosz.)nemben,ugy amint 
most meglehetős közegyezéssel bé van véve, van egy 
csoport, melyet nagyon keskeny, csaknem pázsitfű ala­
kú levelei különböztetnek meg a többi fajoktól. E cso­
portból Linné két faját állított fel, melyeknek nevei 
nála 0. tuberosus, és 0. angustifolius. Az első bán-
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tatlan maradt mind e mai napig s az illető növény 
azonosságát senki sem hozza kétségbe. A fajsza-
poritás is meghiúsult erre a növényre nézve, s a 
rovására keletkezett fajokat a változatok szerény 
rovatába utasitotta vissza a nagy többség. Egyéb-
aránt átmenetet képeznek számos példányai széle-
sebbecske leveleiknél fogva a keskenylevelü csoport 
és a többiek közt. Rajzát láthatni Sturm. FI. germ. 
21. füzetében. 

A Linnéféle második faj, mint emlitém, az 
0, angustifolius. Itt már baj van. Nincs ma az a 
tudományába mélyen beavatott füvész, a ki el birja 
dönteni, melyik faj növényre ruházta Linné az „0. 
angustifolius" nevet. Bizonysága az, hogy a neves 
füvészek közzül, kik ő utána használták az „angus­
tifolius" kifejezést, egyik egyik fajra, másik másik­
ra ruházta. így például Balbisius az 0. variusra, Pallas 
az 0. albusra, Éeiehenbach az 0. versicolorra, Wein-
mann az 0. Gmelinire, Lamarck (igazabban Poiret) 
meg egész collectiv nevet csinált belőle s három négy 
változatot vett fel alája, melyeket ma megannyi jó 
fajnak ismernek, ha szabad — a mindjárt bővebben 
emlegetendő dr. Kerner ur engedelmével — a „jó 
faj" kitételt használni. Elég az, hogy a Linné ha­
tározta növénynek soha senki sem Siberiában, mely 
hónául van jelelve, sem másutt, biztos példányát 
nem lelte, s egyetlen egy fogantyúnk a Gmelín si-
beriai Flórája IV. kötete 5-dik réztábláján ábrázolt 
kép; e pedig csak oly fogantyú, mely könnyen ke­
zébe maradhat az embernek. A mi pedig a L. her­
báriumában talán meglevő példányt illeti, erről csak 
amúgy reá tekintve, a vele rokonos fajok termet-
beli nagy hasonlósága miatt, azonosságáról meg­
győződni nem lehet; bonczolni pedig azokat a tu­
dományos ereklyék gyanánt tartogatott példányokat, 
nem szabad. De különben is, egy herbáriumnak egy 
két példánya után itélni s következtetni bizonyos 
faj átalánosságára, létele jogára, példányai azonos­
ságára, nagyon kényes dolog. Mily könnyen eshetik 
az ily természetű gyűjteményekben a legnagyobb 
gondosság mellett is vétség, hiba, összecserélődés! 
Nem egy példa van tudva éppen a Linné herbáriu­
mából, hogy bizonyos név alá más fajú sőt nemű 
növény példány van betéve, mint a melyről vette 
a gondos és pontos füvész a leírását. Az igazi 0 . 
angustifoliussal tehát sehogy se jöhetünk tisztába. 
Hogy is jöhetnénk, midőn Linné saját fia, ki maga 
is botanicus volt, s apjának nyugalomra lépte után 
9, halála után 3 évvel adott ki egy toldalékot a 
„Systema vegetabilium"-hoz, maga sem világosit fel 
e tekintetben. 0 t. i. a keskeny vagy szálas levelű 
Orobusok csoportját két fajjal (0. albus és 0. ca­
nescens) szaporitá s ezzel az „angustifolius" felett 
lebegő homályt nem hogy felderítette volna, hanem 
új kérdések keletkeztetése által még sűrítette. Váj­
jon p. o. az érintett két faj, vagy valamelyikök 
nem csak válfaja-é a Gmelin-féle növénynek ? Hi­
szen , mint feljebb is megjegyeztük, Poiret az 
ifjabb Linné 0. albus-át és 0. canescens-ét valóban 
válfajai gyanánt vette fel az öreg Linné kétséges 
0. angustifoliusának; holott, mint majd ki fogjuk fej-
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teni, amazok legalább egymástól kétségtelenül kü­
lönböző fajok. Mindezekből a végeredmény az, hogy 
az 0. angustifolius L., mint a melynek typusául 
ismereteink jelen állapotában, egyedül csak a Gme-
lin idézett rajza szolgál, a növényrendszerböl egy-
átalában kimarad, és helyét az illető csoportban 
más kimutatható fajok foglalják el. Közzülök jelen 
észrevételeim tárgya csak az ifj. Linné nevezte két 
növény lesz, melyekről minden ellenmondók elle­
nére azt állítom, hogy jó fajok. 

Állításomnak, bár rövid és egyszerű, két ne­
vezetes oldala van. Az egyik elméleti és átalános; 
a másik különös és a szóba veendő növényekre 
alkalmazott. Eléadásomban azonban a kettőt nem 
választom két fejezetre külön, hanem vegyítve hasz­
nálom alkalom szerint. Kezdjük minden esetre az 
elsőn. 

Dr. Anton K e r n e r , jelenleg növény tanár az 
innsbrucki egyetemnél, egyike azon tudósoknak, 
kik által a sajnos emlékű Bach-kormány a nyugati 
civilisatio előttünk ismeretlen áldásait akarta nya­
kunkra erőszakolni. Továbbá tagja annak az utazó 
társaságnak, melyet az érintett hatalom a magyar­
föld felfedezésére 1858-ban kiküldött vala, Közbe­
szólva megjegyezhetjük, hogy 70 D mértf. megjá-
rásáért a négy tudós napi és tiszteletdíjban, tudo­
mányos eszközökben stb. oly summát kapott, mely­
től magyar tudósnak, ki kormánya részéről ily ked­
vezményben soha sem részesült, káprázik a szeme, 
s a melynek tizedrésze a „Transylvania" szegény 
íróját megmentette volna a nyomortól. No de lép­
jünk harmadik érdemére Dr. Kernernek. Egyike ő 
hát azoknak a Jermészetnyomozóknak, kik pislogó 
mécseiket a Darwin lobogtatta szövétneknél meg­
gyújtván, a „philosophia botaniea" setét üregeibe 
indulnak fürkészni, s mint a h.-almási barlang egy­
kori kutatója s leirója, a homályban tapogatott szí­
nes kavicsokat megannyi megbecsülhetetlen drága ' 
köveknek adják ki. Ilyes hamis köveket árul töb­
bek közt az ismertetett Dr. Kerner, midőn az „Oes-
terreichische Botanische Zeitschrift" idei néhány 
számában közlött értekezésében ezt a füvészeknél 
bevett kifejezést, „jó és rósz fajok", valamint az 
általok jelelt eszmét tarthatatlanná,, sőt nevetségessé 
tenni igyekszik, s utoljára oda jut ki, hogy f a j , 
a növénytanban eddigelő elfogadott értelemben, 
éppen nem is l é t e z i k . Halljuk magát az állítót 
szólani. & 

„Éppen húsz éve", kezdi „hogy a növény­
tannal kezdtem foglalkozni s egy előttem igen be­
cses, most már agg fiivésszé] a Duna felső völgye 
Gneis- és Granithegyeibe első kirándulásaimat tet­
tem. Kalauzom s tanítóm ismeretei bámulásom tár­
gyai voltak akkor és szavait dönthetetlen tanczikkek 
gyanánt becsültem. Mint a legnagyobb része a ré­
giebb iskolabeli füvészeknek, mesterem is a fajok 
változhataílansága eszméjéhez ragaszkodott rendit­
hetetlenül, s a beszélgetésnek részéről igen kedvelt 
tárgyai voltak az úgynevezett „jó" és „rósz" fajok 
is. Füleltem idevágó oktatásaira s némi hagyomány 
utján megismerkedtem lassankint honom „jó" és 

„rósz" fajaival, de őszintén megvallom, hogy már 
akkor se tudtam jó szerivel tisztába jőni, mimódon 
láthassa át az ember adott esetben hagyomány nél­
kül, vájjon „jó" vagy „rósz" faj van-é keze közt." 

Itt egy kissé megállunk, mert nem egy szó­
lónk van áz eddigiekhez. Elsőben is világos, hogy 
ha dr. Kernernek a tanítója a „régiebb iskolába" 
tartozott, ö maga — dicséretére mondva meg a 
régiebb iskolabeli tanítvány volt. Az időbeli, t. i. 
midőn az ifjú hitt a tanítójának, s hódolt tekinté­
lyének, még ha kétségei voltak is tanai iránt. Ma, 
nous avons changé tout celá, mint a „Botcsinálta dok­
tor" mondja: ma már a tanítvány alig hallgatója 
és éppen nem hivője, hanem bírálója tamtójának. 
No de ezt csak mellesleg jegyzem meg. Hogy két­
ségei voltak akkor írónknak, az eszének .szintúgy 
becsületére válik, mint a szivéére az, hogy kétsé­
geit elhallgattatta. Hogy kétsége tévedésen alapult, 
azt róla, mint a tudományban kezdőről, feltehetni 
s természetesnek is tarthatni. De hogy tanitvány-
kori tévedéséhez húsz évig hűnek maradt, sőt azt, 
mint tanító, ma mély bölcseség gyanánt árulja, az 
már nem dicséretes dolog. Tévedés volt azt gon­
dolni, mintha a „jó" vagy „rósz" faj nevezete egy 
vagy más növény példányra vonatkoznék, ez a té­
vedés pedig, vagy inkább tán csak szabatosság 
hiánya, értekezései egész során végig húzódik. 
Úgyde, ura n, nem a növény rósz, hanem az a 
szerkesztett fajfogalom, melynek a növény typusául 
szolgált. Hogy pedig azt gondolta s máig is azt 
gondolja, kitetszik már e szavaiból is: „adott eset­
ben" stb. Ugyan is mit tesznek ezek ? Elemezzük 
egy kissé. Kimegyünk mi dr. Kernerrel füvészni, 
meglátunk a mezőn s felveszünk egy vad zsályát, 
lm itt az adott eset, melyre a mi doktor barátunk 
tétovába esik s azt kérdi, vájjon a felvett növény 
jó vagy rósz faj-é? Erre én persze egyenes fele­
letet csak* olyant adhatnék, mint mikor a székely 
a távúiban látott állatról ugy nyilatkozók, hogy 
„vagy őz, vagy g e r l i e z e . " Mire aztán a másik: 
„Köszönöm, komé, hogy megmondád, hát különben 
azt gondoltam volna, hogy k u t y a ! " De biz' a 
kérdés sem sokkal jobb, mint a költőé a fürdő 
lyánkáról, „Hó-é vagy hab, vagy csillag a völgy 
ölén" (!)? Nem lehet hát komolyan máskép felelni 
reá, mint oldalasán igazítva: „Nem faj az dr. ur, 
hanem e g y é n vagy p é l d á n y ; szemmel látható, 
kézzel tapogatható tárgy; holott a fogalom csak 
gondolható valami!" Igen is, abstract faj, és alája 
tartozó concret egyén annyira különböznek, hogy 
a két nevezetet egy tárgyra ruházni képtelenség, 
melyet semmiféle hagyomány és semmi módon nem 
eszközölhet. Tudva, hogy nem csak a szénbányá­
szok számára talált Davy biztosító lámpát, hanem 
a tudományos kutatókéra is szerkesztett Aristoteles 
egy vezérlő mécsest, melyet logikának neveznek, 
alig foghatja meg az ember, mikóp bódoroghatott 
egy tudor és tanár húsz álló évig oly vastag ho­
mályban! Hiába, mikor az ember üj tant, s azzal 
magának hiremléket akar állítni, mohó vágyától 
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elragadva nem mindig vizsgálja meg, vájjon elég 
erős-éazr alap a tervelt épület megtartására. 

Mielőtt tovább elemeznők irónk zavaros esz­
méit, tegyünk egy észrevételt arra az állítására, 
mely szerint tisztelt tanítója „mint a régiebb isko-
labeli füvészek legnagyobb része a fajok változha-
tatlanságához ragaszkodott volna rendíthetetlenül." 
Csak azt szeretném tudni, melyik volt, hol volt, s 
mikor volt az a régi iskola, mely ily nyers tant 
vallott és hirdetett. A növénytan történelmén hátra­
felé tekintve, szemünk utoljára Linné-n kell hogy 
megakadjon, mint a ki a füvészeti rendszert, ha 
nem is teremtette, a ma is divó formájában minden 
bizonnyal megállapította, úgy hogy lényeges válto­
zás máig sem történt rajta. „Philosophia botanicá-
jának", melyben rendszertanát fejtette ki, alig van 
egy tétele, melynek e pillanatban is egy Al. Braun, 
egy Bentham, egy Decaisne alá ne imának. De 
nincs is ám seholt is a fajok mereven változhatat-
lansága állítva benne. Furcsa is volna, hogy az, a 
ki a fajok határai közt a változások (varietates) 
tanát felállította, a „fajok változatlanságával" ütöt­
te volna magát fültőn, egyik koszorús költőnk ki­
fejezése szerint. Nem biz'a, hanem a változásokról 
irt fejezete 7-edfél lapján annyi jót és nevezetest 
irt, hogy eleget tanulhatni belőle dr. Kerner I—V. 
értekezése után is, melyben a mi jó van csak egy 
„perpetuus commentarius"-t képez a Linné emiitett 
fejezete végszavaira: „Fineip ludentis polymorphae 
naturae vix attinget Botanieus, qui in varietatibus 
sese exercere velit." E hát a régiebb iskola legré-
giebb időpontja lenne. Legújabbnak vehetjük azt a 
kritikus szakát a doktor ur tudományos mivelődé-
sének, melynek beszélésével kezdi meg az érteke­
zését. „Éppen huszonkét éve", mondjuk mi is; hogy 
Koch, a fájok igazi tanának egyik legbuzgóbb és 
felvilágosodottabb védője az ö jeles Synopsisát má­
sod ízben kiadta. S ime mit mond annak 334. lap­
ján: „Nullum in rerum natura est signum diagno-
sticum, quod ubique constans sit et immutabile." 
Ez az erélyes nyilatkozat, melyet, megvallom, nem 
tudok magyarra fordítni úgy, hogy hatásából ne 
veszítsen, jogosít dr. Kernért és társait felszólitnom, 
mutassák ki, hol tette le a követelt „régiebb isko­
la" a fajok változhatatlansága túlzott mereven tan-
czikkjét? Addig megjegyezzük, hogy midőn Belle-
ropbon a valódi Chimaera ellen küzdött, az hősies 
tett volt, de midőn a mi „akarnék, nem lehet" Bel-
lerophonaink, azok a pseudoreformatorok maguk 
maguknak költenek egy Chimaerát és saját rém* 
képök ellen vagdalkoznak, csak olybá tekintjük, 
mint midőn a kis gyermek kártyavárat épit magá­
nak csak azért, hogy lefuvásában gyönyörködhes­
sék. De tán én vagyok az igazi Don Quixote, a ki 
képzelt óriásokkal megyek szembe. Mert irónk, ki 
a szabatosságot s a szók helyes válogatását — tu­
dományos eléadásban fő, ha nem legfőbb kelléket 
— szintoly kevéssé találta fel, mint a puskaport, 
talán nem is azt érti, „a fajok változható vagy 
változhatatlan voltán, a mit Linné vagy Koch s 
velők együtt számtalan mások, hanem a fajok „ál-
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l a n d ó s á g á t . " Ha igy, a mint kifejezései későbbi 
változtatása igen is gyanittatja, bocsánatot kell kér­
nem a doktor úrtól, hogy a tudomány nevezett hő­
seivel szembe, hasonszülött (ebenbürtig) bajnok 
gyanánt sorompók közé léptettem. De engedelmet 
is nyilváníthatnom, hogy a fajok állandóságában 
az alább kimutatandó határok közt is kifejtendő 
okokból, nem csak az ó iskola, hanem a most élő 
és virágozó botanicusoknak is nagy többsége hi­
szen, és méltán hiszen. Most menjünk tovább. 

„Füvészkedésem első korában természetesen 
azt néztem törekvésem egyik főczéljának, hogy a 
lehetőségig gazdag herbáriumot szerezzek össze, s 
ezt a ezélt főképpen lehető legterjedelmesebb cse­
reüzlettel iparkodtam elérni. Mesterem a csereüz­
letben sem hagyott oktatás híjával s arra intett ne­
vezetesen, hogy cserére ne gyűjtsek „rósz fajokat." 
— Erre ismét eleibe ágaskodik kísérteiképp Írónk­
nak a feljebb kifejtett tévedése, melynél fogva a 
„fajok" alatt ismét „példányokat" ért. Ebben az ér­
telemben folytatja következőleg: „E szerint hozzá­
szoktam mindjárt eleinte, hogy füvészi kirándulása­
imban minden átmeneties alakokat és közbeeső fo­
kokat nyugton hagyjak és éppen csak oly példá­
nyokat válasszak, melyeken a füvészkönyveimben 
feljegyzett ismertető jegyek pontosan megvoltak. 
Elevenen emlékszem még, miképp gyűjtöttem egy 
alak száz meg száz példányát cserélés végett, mi­
képp vittem haza, vettem időt egyenként átvizsgál­
ni s miképp hánytam félre mind azokat a példá­
nyokat, melyekre könyveim diagnosisa nem igen akart 
jól illeni. így legalább meg volt az a nyugtató ér­
zelmem, hogy mind „jó fajokkal" foglalkodtam s 
cserebarátaimat nem fizettem „rósz" áruval." 

Ez már gúny akar Jenni, s valóban az is, 
csakhogy oly formán hangzik, mintha egy éleme­
dett ember némi megbánással beszélné, hogy mi* 
lyen „jó bolond" volt ő 16 éves korában, midőn 
egy elvesztett, pénzzel tömött tárczát lelvén, addig 
nem nyugodott, míg tulajdonosát ki nem puhatolta 
s a lelt tárczát hiány nélkül kezébe vissza nem 
szolgáltatta. Mostani eszével beszeg okosabb tudott 
volna lenni sat. sat. A hasonlat tökéletes, mert lám, 
a ki egy bizonyos fajnévvel nevezett növényt kér 
tőlem cserébe, megkívánja czélszerüleg, hogy oly 
példányt kapjon, mely a faj felállitója s megneve­
zője eredeti diagnosisának lehető tökélylyet meg­
feleljen. Ennél fogva a doktor urnák szoros köte­
lessége volt cserére szánt példányait gondosan meg­
válogatni, s a melyikben csak legparányibb kétsége 
volt, irgalom nélkül félrevetni. Ha netalán most 
nem ugy tesz, én is más is megköszönjük szépen 
az ajánlatát, de növény-cserébe nem elegyedünk 
vele. A lelkiismeretességből soha sem kell gúnyt 
űzni clarissime domine professor! De tudományi 
tekintetben sem volt az nevetséges, a mit a dr. nr 
csinált; éppen nem! Azok az átmenő alakok, azok 
a közbeeső fokozatok korán sem oly mindennapi, 
gyakori dolgok, műit az idézett eléadásból gyanít­
hatná a járatlan olvasó. Hanem igen hihető, hogy 
a mellözöttek legtöbbnyire hitvány, fejletlen, tö-
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kélyteleü példányok voltak, a milyeneket becsületes 
ember ismét nem küld cserébe. Nem rósz fajok, 
hanem rósz példányok, mondom, melyek csak a 
doktornak a tanítójába s majd a tudományba ve­
tett alanyias hitét birták megingatni, de a „jó" és 
„rószu\ fajok tárgyias eszméjét éppen nem bántják. 

És még hadd hozzak fel egy körülményt. Hogy 
Pál vagy Péter szédül, még nem bizonysága annak;hogy 
szörnyű magas helyen jár. Csak anynyit lehet egyene­
sen következtetni belőle, hogy gyenge a feje Pálnak 
vagy Péternek. Szintúgy vagyunk az Ítélettétellel, 
a bírálattal, a meghatározással. Ha egy s más 
esettel nem tudunk tisztába jőni, nem mindig az 
eset igen nehéz, hanem lehet hogy itélőtehetségünk 
igen könnyű. Meglehet, hogy azzal mint átalános 
tehetséggel is kisebb nagyobb mértékben ajándékoz 
meg a természet egyikünket vagy másikunkat; de 
bizonyos, hogy kifejtésére és tökélyesitésére nagy 
figyelem, huzamos és kitartó gyakorlás szükséges 
okvetetlenül. Az ítélettételnek az a neme, melyet 
a természetrajzban meghatározásnak neveznek, ha 
czélt akarunk érni, hasznot szerezni vele a tudo­
mányban, éppen nagy tökélyben követeli az itélő-
tehetséget, olyanban a minőt kezdőről fel nem te­
hetni, és engedje meg nekünk a doktor ur, ha azt 
gyanítjuk, hogy biz' ő is akár cserére szánt, akár 
magának tartott példányaival nem egy bakot lőtt 
és hibájának sem mindig a könyvekbeli netalán 
helytelen diagnosis, nem a plánta tökélytelen volta, 
hanem a meghatározó egyén járatlansága s gyenge 
ítélete volt az oka. Elpanaszolt története semmi 
esetben nem tanúskodik a „jó vagy rósz faj" he­
lyesen használt kifejezése ellen, de bizonyítja ám 
azt, hogy ő folytonosan roszul használja, midőn 
növénypéldányokra alkalmazza. 

„Igende ő erre mesterét hozza fel kezesül", 
veti ellenem némely könyörülő szivü olvasóm, „hi­
szen a mondta neki, hogy csak j ó faj oka t igye­
kezzék gyűjteni." Nem mentség ez uram, sőt ,rosz-
szabbá teszi a dolgot. Mert ő, mestere szavát fél­
reértvén, tanácsát öntudatlanul követte, és most 
mégis azon búslakodik, hogy jót mivelt. Ugyan is 
esak oly féle szólam volt az az öregebb tanár ré­
széről, mint ezek: „Olvassa ön Cicerót, bámulja 
Shakespearet, játszódja Bachot, tanulmányozza Ra­
faelt stb.", melyekre az, a kihez intézvék, nem 
nem fogja teljesithetésök végett sem Mr. Hope-pal 
vagy az endori boszorkánnyal ama szellemeket elé-
idéztetni, sem a Philippicákat Cicerónak, Othellot 
Shakespearenak, a „Passions-musikat" Bachnak, s 
a Transfiguratiot Rafaelnek tartani s nevezni. E 
szerint a vezérfüvész azt kötötte idézett tanácsával 
tanítványa lelkére, hogy az értelmi többségtől — 
(melyben a szózatokat nem csak számlálják, hanem 
fontolgatják is) — hibáztatott és elvetett, szóval 
„rósz" fajok eszméit átmeneties és igy értelmi te­
kintetben félszeg példányok gyűjtése s terjesztése 
által ne támogassa. És ez kezdőnek igen id\% 
tanács, mert ő tapasztalatlanságánál s eszméi álla-
pitatlanságánál fogva az ilyes példányokat még 
nem bírja ugy használni, mint a mester tudná, mi­

dőn az olyak hosszú és fokozatos sora által neta­
lán már elfogadott és addig elé jónak tartott két 
faj közt a hézagot kitöltöttnek, köztök a korlátot 
elenyészettnek látja s kellő megfontolás következ­
tében ahoz a mivelethez nyúl, melyet a tudomány­
ban ismeretes műszóval „összehúzásnak" neveznek. 
Hogy ezt akkor Dr. Kerner nem értette, ismétlem, 
nem csudálom 5 de hogy most — húsz év múlva — 
sem birja megérteni, megbocsáthatatlan. Folytassuk : 

„Egy pár évvel ezután Bécsbe mentem. Ott 
is sokat és gyakran hallottam vitatkozni „jó és 
rósz fajok" felől. Láttam, hogy egy s más növény 
(sic), melyet én „jó"-nak tartottam, egy s más 
bécsi füvész állópontjából tekintve, tulajdonképp 
semmirevaló rósz, s miután különböző füvészek né­
zeteit sorban kipuhatoltam, ahoz az eredményhez 
jutottam, hogy majd minden botanicus érzelme sze­
rint (nach seinem G-efiihle) különbözteti meg a „jó" 
és „rósz" fajokat, és hogy csak kevesen valának 
egészen tisztába jőve a fajok lényege felől." 

Ez igaz lehet, de az a következtetés, hogy 
azok, a kik valamely tan vagy ennek alkalmazása 
felett egyet nem értenek, n i n c s e n e k magokkal 
tisztába; vagy az a még merészebb, hogy azért az 
illető tan vagy eszme helytelen, már igazán „sem­
mirevaló rósz," Szeretnék én tudni vagy hallani a 
természeti tudományokból egy inducált — tények­
ből és tapasztalatokból átalánositott — állítást, mely 
iránt különböző, egymástól eltávozó, sőt egymással 
ellenkező vélemények ne léteznének! Hát ezért, a 
német közmondás szerint kilocsesintsuk a /eredőié­
vel a gyermeket is? Ugy, dobjuk ki egyjárást ma­
gát a természettudományt minden tanáraival egye­
temben! 

Most már reánk magyarokra kerül a sor. 
„Megint néhány évvel későbbre",- írja, „Ma­

gyarországba mentem. Ott már persze hogy nem 
hallottam sokat beszélgetni a „jó" és „rósz" fajok­
ról ; de nem valahogy azért, mintha a magyarföl­
dön az emberek tisztába lettek volna e tárgy felöl, 
hanem mivel ott átalában keveset beszélgettek a 
növénytanról." 

Álljunk meg, mert e már humor, ha humor 
kell. Csak az a baj, hogy élez vagy elmésség és 
szilárd, alapos, higgadt, józan ítélet ritkán barát­
koznak egymással. A hol karöltve jár a kettő, ott 
már nem csak intelligentiát, hanem geniet is kere­
sünk. Mennyire igényelheti humoristánk az utóbbi­
nak a birtokát, kimutatja a tényállás. Mikor dr. 
Kerner Budán az ipartanodánál tanár volt, ott volt 
helyben Pesten, Kovács Gy., ott dr. Gerenday J., 
ott Dorner P., ott Gönczy P., K. Horváth István, 
s ott volt még csekély magam is, kik együtt a 
növénytanról átalában, s a fajok természetéről kü­
lönösen, gyakran szoktunk beszélgetni. Beszélget­
tünk németül is annyit, hogy az ö tudománynyal 
folyó velős szavait megértettük s köszönettel fogad­
tuk volna. De a doktor és civilizáló társai előtt a 
tudománykedvelő magyar világ egy nonens, a ma­
gyar tudományosság merőben tabula rasa volt, s 
minthogy ők, mint vendégek a köteles első lépést 
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nem tették meg, nekünk sem illett hozzájok tola­
kodni. Még csak esetleges alkalom sem volt a kö­
zeledésre ; mert ámbár Gerenday tanár az orvos 
növendékekkel, Gönczy P., mint magán növelde 
tulajdonos a növel vényei vei, én tudománykedvelő 
néhány jó ismerősömmel igen gyakran kirándultunk 
füvészetrV Buda-pest környékére, soha sem volt 
szerencsénk, találkozni dr. Kerner úrral, sem magá­
ra, sem tanítványaival; vagy ha találkozhattunk is 
valaha ismeretlenül, foglalkodásunk iránti részvé­
tének soha legkisebb jelét sem adta s ennél fogva 
becses személyét soha el nem árulta. Honnan tud­
hatta teliát, vájjon beszélgetnek-é Budapesten s 
átalában magyarföldön a botanikáról ? S ha nem 
tudta, miért fogta reá az egész tudományos világ 
előtt, hogy nem? Vagy azt akarta elhitetni az 0est 
bot. Z. közönségével, hogy vele lépett magyarföld­
re az első honi füvész, és vele hagyta oda az utol­
só? Az ilyes eljárást minek hívják? — A füvé-
szekröl aztán magukra a füvekre megy át, imígy 
folytatván: —- „A mint ott" (t. i. Magyarhonban) 
„a növényvilágnak fordultam, jókora ideig nem 
bírtam eligazodni benne. Majd minden plántának 
egy kevéssé elváltozott tekintete volt, mfjd mind­
nyájan eltávoztak valamennyiben azoktól az ala­
koktól, melyeket én honomban typicus „jó" fajoknak 
tanultam.vala ismerni. Atlátám tehát, hogy a ma­
gyar flóra Bécsből hozott mértékemmel mérve tu­
lajdonképp nagyobbára „rósz" fajokból állott, és 
hogy én annál fogva nagyon rósz társaságba ke­
veredtem." 

E már a humor tetőpontja, melyben foglalt 
három vágást, ámbár jó indulatáról nem kételked­
hetni az írónak, mindazáltal eszének igen sokat 
tulajdonitnánk, ha szántszándékosan számítottnak 
hinnők. Nem! csak a magyarfalás ösztönszerű ki­
fakadása. A három vágás ez: 1) ironiás példálód-
zás a „jó és rósz fajok" üldözőbe vett eszméje el­
len ; 2) innuendo, hogy ö Magyarhonban r ó s z tár­
saságba jutott; 3) megvető szemrehányás a magyar­
honi füvészek — ha léteznek ilyenek — irányába, 
kik honi növényeik általa követelt e sajátságait az 
ö idejötte előtt még csak nem is sejtették. No de 
e csak mellékes dolog; keressük a tárgyias igaz­
ságot. • 

Elsőben, tökélyes igaz az, hogy dr. Kerner a 
legelső tudós füvész, — hihetőleg a legutolsó is 
lesz, — a ki honi flóránk édes gyermekeinek leg-

. nagyobb részét törvénytelen bitangoknak hirdeti. 
Azaz, füvészi nyelven szólva, a ki azt állítja, hogy 
oly növény példányaink, melyeket bízvást felvehet­
ni a külföldön megállított fajok alá, ismertető je­
leikben a bevett diagnosisoktól eltérnek, vagy is 
az ő nyelvén, — de már nem füvészi, hanem iga­
zán bitang nyelven szólva — „rósz" fajok. Pedig, 
hej! jeles emberek látogatták meg egyszer is más­
szor is a mi sokat és sokképpen becsmérelt magyar 
földünket. Például, bogy három egymástól távul 
álló epochát említsek: Clusius, Wahlenberg és a 

| Grisebach-Schenk pár. Mindezek tekintélyek a fü-
vészetben, szemléltek s vizsgálatuk alá vettek elég 
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új alakot flóránkban, de nem nyilvánították „rósz 
fajoknak", hanem, ha érdemeseknek ítélték, új fa­
jokat alkottak a rajtuk számba vett jegyekből, s 
ahoz képest készítettek diagnosisokat, leírásokat s 
új neveket. Igaz hogy ezek nem akartak Lutherek 
lenni a növénytanban, hanem beérték egy Melanch-
thon szerényebb szerepével. Lássa doktor ur, ez 
minden szerénysége mellett igen hasznos egy sze­
rep, teméntelenen is vehetnek részt benne; holott 
egy reformátor, egy igazi nagy reformátor száz 
meg száz évek vajúdása szüleménye és 

non cuivis contingit adire Corinthum! 
És különösen, festett pápaszem nem a legbiztosabb 
eszköz a Korinthusba vagy Parnassusra vezető út 
feltalálására. írónk pedig feltévé orrára a fajok 
elmélete reformálásának vagy egy új megalapítása 
nak béfüstölt üvegét s aztán „persze" hogy ott és 
akkor is „napfogyatkozást látott, ahol és mikor hire 
se volt. 0 a felduna „gránit és gneiss" hegyei 
közzül eljött Buda meszes hegyeire s Pest homo­
kos lapályaira s a sok ismeretes és ismeretlen for­
mák akkora zavart okoztak elfogult képzelődésében, 
hogy nem birt vagy nem vett elég időt magának 
eligazodni rajta, hanem új elméleteket akart kisaj­
tolni a forratlan zagyvalékból és sajtolt — egy kis * 
csípős humort. 

A külföldiekről mennyünk át honi fűrkésző-
inkre. Itt mindjárt két igen tekintélyes névvel ta­
lálkozunk, u. m. a Kitaibellel és Baumgartennel, 
melyek honi Flóránk emlékoszlopára elenyészhetet­
len betűkkel vannak odavésve. Mind a kettő gon­
dosan , huzamosan, éveken át meg át vizsgálta 
a „magyarföld" növényeit, amaz tul, e meg innen 
a Királyhágón. Mind a kettő vett számba tetemes 
mennyiségű új formát, mind a kettő állított fel nern 
csekély számú új fajt, melyeket a füvész világ nem 
csak valóban jóknak elismert, hanem sokaknak 
megfelelő példányokat idöfolytával külföldön is, je­
lesen Némenthonban is felfedeztek. Még hozzá tesz-
szük, hogy egyikök — Baumgarten — nem Bécsből, 
hanem messzebbről, t. i. Lipcséből hozott mérték­
kel méregette az erdélyi növény alakokat; a mási­
kuk pedig — Kitaibel — folytonos közlekedésben 
volt az akkori nagy tekintélyű s terjedelmes isme-
retti Willdenowval, s ennél fogva mondhatni, hogy 
legalább közbejárólag berlini „mértékkel" mért. 
Ámde sem egyiknél, sem másiknál nincs nyoma a 
dr. Kerner elakadásának, egyik sem látta azt a 
sok „rósz" fajt honunk virányában, egyik sem ta­
lálta alkalmazhatatlanoknak vagy kevéssé alkal-
mazhatóknak a kézikönyvekben diagnosisokat a 
bennök leirt fajok alá tartozó növénypéldányainkra. 

Már ennyiből is jórendin közeledhetni a meg­
ítéléséhez, melyik érdemli inkább a bitang nevet: 
a mi honi növényeink nagyobb része-é, vagy dr. 
Kerner egész észrevétele vagy legalább állítása? 
Ha írónk füstös szemüvegén át nem nézte volna a 
magyar növénytudományt tabula rasanak, jelesen 
érintkezésbe tette volna magát Pesten Kovács Gyu­
lával, a ki keveset irt, de annál többet tudott, s a 
kinek gazdag gyűjteményével csak széles ismeretei, 
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mély belátása és józan Ítélete versenyezhetett ;• ha 
mondom, ezzel a jeles férfiuval „beszélgetett volna 
a növénytanról", mint beszélgetett Neilreich Austria 

í egyik legderekabb füvésze, (s nem átalloíta ottan-
|ottan hajtani tanácsára), hihetőleg nem mondotta 
1 volna ki oly hebehurgyán az ő ferde állítását. Any-
jnyi bizonyos, hogy Kovács Gy., ámbár, egyebek 
iközt szorgalmatos gyűjtő s szárított növénygyűjte­
mények kiadója volt, huszonnégy vagy több évi 
füvészkedése alatt nem látott annyi „rósz faját", 

j mint a mennyit dr. Kerner Magyarhonbeli mulatá-
sának egy pár évében. 

De fordítsuk már meg a dolgot. Ha oly rop­
pant különbség volna a német- és magyarföldi azon 
faj alá tartozó növény példányok közt, a minőt el­
lenfelünk oly mulatságosan állit, nekünk magyarho­
niaknak is csak kellene sejteni valamit belőle, mi­
dőn külföldre lépünk. Itt már jogosítva vagyok sze­
mélyes tapasztalásaimra is hivatkozni, mint a me­
lyek a velem egyenlő viszonyuakéval pontról pont­
ra megegyeznek. Szíveskedjék a t. o. az unalmas 
„én"-t néhány sorban eltűrni. 
* En hát, mint a többiek is, honi növényfajaink 

! meghatározására külföldi, jelesen legtöhbnyire német-
j honi tan- és kézikönyveket s Flórákat használtam. 
(Ezek között voltak olyanok is, melyekben nem 
i csak rövidebb vagy hosszabb diagnosisok, hanem 
jaz illető faj alá tartozó növényeknek terjedelmes 
lés inkább vagy kevésbé kimerítő leírásai is meg 
[ voltak, úgyhogy velők a kezembe vett növényt a 
j gyökerétől a tetejéig virágzó és gyümölcsös állapo-
ftában összehasonlíthattam. Na már ilyes alkalom-
í mai két eset volt lehető. Vagy megvolt a keresett 
f faj az utasító könyvben, vagy sem. Ha meg volt, 
| igen jó volt. Ebben az esetben itélőtehetségem s 
[jártasságom mértékéhez képest meg tudtam nevez-
j ni növény példány ómat. Ha nem volt, ismét válságos 
(ponton állottam. Megtörtént, hogy a könyvbeli fe­
jj ok közzül némelyiknek diagnosisa annnyira illett 
ia kérdéses növényre, hogy a nevet reáfoghattam, 
j mert éppen a sarkalatos jegy nem foglalt helyet a 
[ diagnosisban, mint a melynek megkülönböztetésére 
j az illető Flóra vidékén nem volt szükség. Ráfogá-

som természetesen rósz és hiba vala; de oly hiba 
f ez, melybe Linné tanítványai s első követői szám-
f talanszor belebuktak, minthogy ők a species plan-
I tarumbeli fajokra akarták reá vinni a vidékeiken 
j lelt növényeket s innen származott az Európa Flo-
í ráját terhelő synonymák legnagyobb része. De az 
j is éppen annyiszor történt, hogy a példányra még 

erőltetve illő diagnosist sem leltem a könyveimben, 
] a mikor aztán vagy Baumgartenhez kellett folya-
j modnom, vagy ha ez sem segített ki a bajból, vá­

rakoznom, míg vagy más országok későbbre kapott 
j Flórái, vagy külföldi gazdag herbariumokbeli ku­

tatás, vagy végre jártasabb füvész élő szava felvi­
lágosított. Ily működéssel jártam össze én Erdély 
legtöbb részét, valamint Magyarhon némely köze­
lebb eső vidékeit és ismerkedtem meg honi növé-

j nyeink jókora, mondhatni nagyobb részével élő 
példányokból és termő helyeiken. Nem vettem én 
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soha czélba, mint doktorunk, terjedelmes herbárium 
gyűjtését. Hiba lehet, de én bizony szárított plán-f 
tákkal, akármi végre is, csak utolsó szükségből fog-| 
lalkozom; mitöbb, mások ily nemű működéséhez sem! 
sok bizalmam van, s a synonymák, rósz vagy j ó | 
fajok sat. iránt támadott kétségek eloszlatására igent 
kevéssé biztos módnak tartom. 

Ezt azonban csak mellesleg jegyzem meg. 
A főtanuság az , hogy külföldi mértékkel mérve 
sem elegyedtem abba a „rósz" társaságba, a mibe 
Dr. Kernért füstős okulárja vitte s azokra a kép­
zelt „rósz" fajokra az ö értelmében sehogy se tudtam 
reáakadni. 

Ilyen készülettel aztán, s az abból keletke­
zett és alakult erdélyi érzéki mértékkel külföldre l 
is eljutottam. Füvészgettem Bécs, Gleichenberg és I 
Triest környékein, a Salzkammergutban, Berehtes- | 
gadenben, Sehweizban, a Harzban fel a Brocken ; 
tetejéig; füvészi kirándulásokon voltam Berlinből f 
Kunthtal és tanítványaival, Jussieuvel és fiatal hall- J 
gatóival. És ime! az én erdélyi mértékem minde­
nütt talált és jól mért. Flórának otthonnól ismert 
gyerekei mindenütt biztosan kacsingattak reám. Fes­
tetlen, ePetlen tiszta üvegem sehol sem láttatott ve­
lem ferde képeket, bitangokat; a mit itthon tud­
tam, ott is tudtam, a mit ott nem tudtam itthon se 
tudtam, vagy azért mert oly fajú növény nem ter­
mett nálunk, vagy ha termett nem bukkantam reá. 

Ha ez igy történhetett velem és sok mások­
kal, miért ne történhetett voina Dr. Kernerrel is? 
Felelet azért, hogy ö új elméletet akart felállitni s 
hogy alapot vethessen neki, képzelődéséhez folya­
modott és mindent látott, a mit látni akart. 

Pillantsunk bé tovább elmélete előcsarnokába: 
— „Még gonoszabbá lett a dolog, midőn ismét 
az után néhány évvel egy nyáron a Magyarország 
és Erdély közt vonuló hegyeken füvészgettem. A 
tavaszi kalinka p. o. melynek én otthon a leveleit 
egyszintieknek, alól zöldeknek és gyengén pelyhe-
seknek láttam, és a mely a bécsi és még inkább 
a budai Flórában alól sokkal töiaöttebben pelyhes 
és csak nem szürke selymes leveleket mutatott, 
amott Erdély szélén kétszinü és alól majdnem fe­
hér molyhos levelűnek jelentkezett. Ezek a kanka­
linok a különböző vidékekben egymás helyét pótoK 
ták tökélyesen, és ha szárazon egymás mellé rak­
tam, oly sorozatot állíthattam elé, melynek szélső 
tagjai igen is oly különbözők voltak, hogy még az 
„öszszehuzásban" gyönyörködő botanicusok is átal­
lották volna egy kalap alá vonni, s a közép foko­
zatok még is minden éles hatás nélkül folytak ösz-
sze. Ha e sor legbélyegzettebb fokozatait válasz­
tottam ki, becsületesen (recht gut) egyezőknek lel­
tem a P r i m u l a o f f i c i n a l i s Jacq P r i m u l a 
i n f l a t a Lehm , és P r i m u l a s u a v e o l e n a 
Bért . , diagnosisaikkal és ha a sor két szélső tag­
ját cserébe kaptam, s a közbe eső alakokat a sza­
bad természetben nem ismerve herbáriumomban 
egymás mellett láttam volna, soha se gondoltam 
volna, hogy kapcsolat létezhetik köztök. 

„És a mint ezekkel a kankalinokkal, úgy jár-
$ 
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t*m én számos más plántával is. Mind inkább in­
kább reájutottam arra a meggyözödésre, hogy fel­
osztásaink legnagyobb része csak mesterséges, hogy 
az eddigelé hagyományképpen fajok gyanánt vett 
typusökról az esetek legnagyobb részében szó sem 
lehet és hogy fatálában fajok, abban az értelemben, 
a mint felfogni szokták, éppen nincsenek." 

Ki van hát mondva végre a bámitó nagy pá­
rad oxum, melynek szerkesztése Dr Kernernek any-
nyi tanulmányba, anynyi gyűjtésbe, anynyi vándor­
lásba — Fel.-Austria gránit és gneiss hegyeitől a 
Bihar trachytjaiig — került. Még is csak felséges 
találmány az az értelmi szövétnek, az a biztosító 
lámpa, a logika, melynek első szerkesztését, mivel 
irodalom történelmi kutatásaink az elöidök mélyébe 
tovább nem bírnak hatolni, Aristoteíesnek tulajdo­
nítunk. Ennek világánál látunk mi egy állványt — 
neve nem jut eszembe, de egy magass szál felállí­
tott gerenda volt, melyen keresztül lajtorja fogak 
voltak dugocsálva, a melynek tetejéről a helysé­
geknek tudtára adandó hirdetményeket szokta a 
kisbíró vagy más e szolgálatot tevő egyén kikiál­
tani. Az állvány tetején az úttal a tudós doktort 
látjuk a tatár khán trombitása képében, a ki har­
sányszóval hirdeti, hogy most miután az ö fejedel­
me megebédelt, a világ minden hatalmasságainak 
szabad ebédelniök. Hát ezek várnak é ebédjekkel 
arra a hirdetésre? Nem ugye? No de biz a bota­
nikusok sem várnak Dr. Kerner engedelmére, 
mert azt a mi az ö paradoxumában igaz, — és he­
lyesen stylizálva jórendin egészen igaz, — minden 
tapasztalt és gondolkozó füvész, a ki nem csupa 
gépies gyűjtő, már régóta tudta és tudja. Vegyük 
részletesen 

Tökélyes igaz az , hogy a természetben és 
átalában a valóságban számtalanszor megtörténik, 
hogy egymástól a szélsőségekben vagy úgynevezett 
typikus állapotokban különböző tárgyak közt nin­
csenek éles vagy éppen nincsenek is h a t á r o k . De 
nem igaz ám, hogy ezért volnának számos felosztá­
saink „mesterségesek." Mert, éppen megfordítva, 
oly felosztásaink alkalmazásában jövünk gyakran 
bizonytalanságba, melyekben a természetet leghíveb­
ben iparkodunk követni. írónk ferde következteté­
séből kiviláglik, hogy ö nem hogy az átalános logi­
kához értene, de saját tudománya különös logiká­
jával „sincs tisztában." Mint füvésznek tudnia kel­
lene, hogy éppen a Linné sexuale systemaját neve­
zik és nevezte ö maga is mesterségesnek, minthogy 
seregei öszszeállitásában, nem a minden oldalú ter­
mészetes analógiákat vette tekintetbe, hanem e g y 
jegyet kapott fel s ennek nyomán mintegy 8 sza­
bott rovatokat a természet eleibe, melyekbe minden 
áron, olykor a legtermészetesb rokonságok feláldez-
tával, kellett sorakozni növény uraimékuak. Igen 
de éppen ennek alkalmaztával akadunk el legkevés­
bé. Az egy és kettő közt ugyanis — p o. éles ha­
tár van és soha sem jöhetünk kétségbe, vájjon az 
I. vagy II. sereghez csapjunk-é bizonyos növény 
példányt; mert másfél poroda bizony nem létezik, 
nem is létezhetik. Ellenben az úgynevezett (Jussi-

eu-féle) t e r m é s z e t e s rendszerben, hol a csalá­
dok jellemvonásai az alája tartozó növények közös 
jegyeiből vannak lehető gonddal és hűséggel ösz-
szegyüjtve, minden lépten nyomon lelünk egy köz­
beeső plántát, mely sem egyik sem másik család­
hoz nem akar sorakozni s ilyenkor nem egyszer 
voltak kénytelenek a rendszerező füvészek új róva-, 
tot nyitni, azaz a családok számát szaporitni. Nem 
csak a füvészetben vagy átalán a természetrajzban, 
hanem ismereteink bármely tudománynak nevezett 
csoportaiban is gyakran megtörténik az efféle baj. 
A geometriában az egyenes és görbe vonalok meg­
különböztetése ugyan csak tiszta és természetes 
felosztás. Igen de a hyperbola szára az agyától nem 
meszszire kezdve, melyet az ész görbének vall és 
bizonyít, oly kevéssé különbözik az egyenes vonal­
tól, hogy nem csak érzékünk, hanem képzelő erőnk 
sem bírja annál egyébnek látni Ily viszony van 
egy kör s egy oly ellipsis közt, melynek központ-
kívülisége nagyon csekély. Söt a kört számitás alá 
vonhatás végett kénytelen a geometra egy temén­
telen oldalú sokszegnek képzelni és nevezni. Hát 
már azért üldözőbe vegyü az „egyenes és görbe vo­
nal," eszméit mint doktorunk tett a „jó" s „rósz" 
fajokkal? A verestől a sárgáig oly megkülönböz-
tethetlen árnyalatokon mehetni át, hogy észre sem 
vette mikor jutott az utolsóba a néző. Hát már az­
ért kidobjuk a szótárból a „veres" és „sárga" ne­
vezeteket, mint irónk a „jó" és „rósz" fajokat? 
Az erkölcsi világban szintoly határ nélküli árnya­
latokon át mehetnénk egyénről egyénre a fösvény­
től a tékozlóig. Hát azért a „fösvénység" a „tékoz­
lás" gyermekes, haszontalan eszmék, miknek a „jó" 
és „rósz" faj eszméit nevezi értekezése folytában 
mi tudós füvészünk ? 

Mindezekre „nem"mel felel a jól értesült ol­
vasó, ugy-é? Nem ám, hanem az olyas pseudore-
formerek tiltakozásai s akart rombolásai daczára, 
állhatatosan megmaradunk a nevezett és még más 
teméntelen „hagyományos" eszméink mellett; meg­
jegyezvén közbevetőleg, hogy maga az a „hagyo­
m á n y " sokkal fontosabb, tiszteletre méltóbb esz­
me, mintsem eltűrhessük, hogy rostába vetett irónk 
et Comp. szája és tolla megvetést gerjesztő gúnyos 
jelzővé bélyegezzék. Megmaradunk hát velők; nem 
csak, hanem a doktor ur engedelmével — ha tetszik, 
ha pedig nem, nélküle vagy ellenére — valahány ma­
gában vagy a vele kapcsolt eszmetársulatnál fogva 
elég jeles, kitűnő, érdekes, hasznos fokozatot lelünk 
amaz ellentétek vagy szélsőségek — egyenes és 
görbe, veres és sárga, fösvénység és tékozlás, és 
számtalan ilyenek — között, azt megragadjuk, is­
mertető jegyeit egy csoportba, egy eszmébe ö s ­
szefoglaljuk s alkalmas nevezettel megbélyegezve 
az emlékezetnek megőrzés és alkalmi használat vé­
gett átadjuk. 

Legyen szabad erre még egy idegen példát emlí­
tenem. Eszrevehetetleuebb fokozatú átmenet a világon 
nem létezik, mint amely a „hideg" és „meleg" közt 
és mind a kettőn tul is megy, s a melynek két szélső 
vagy typikus tagja sincs adva. És még is létez-é 
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határzottabb fogalma fok, mint a melegnek az a 
foka egyfelől, melynél a jég vizzé, és az másfelől, 
melynél a légnek bizonyos nyomása alatt a viz gőz­
zé válik ? És ha nem ily határzottak is, de a köz­
élet számtalan czéljaira nem eléggé alkalmasok és 
haszonvehetök-é a viz bizonyos állapotainak oly el­
nevezései, mint pl. „ l a n g y o s " és „oly me leg , 
h o g y a kéz el á l l h a s s a ? " 

Mindezek világos bizonyságai, hogy a doktor 
ur, ki oly fenn hangon beszél, mintha ő találta vol 
na ki a fogalmak tisztaságát átalában, s a sorok, 
átmenetek elméletét s a fajok lényegét különösen, 
mily ehaoticus zavarban van mindnyájokra nézve. 
Mig égetőbb világot vet eszelősködésére idézett pas-
susának két vagy három részletes pontja! Legelső­
ben is a Primula levelei „szőrösödésén" akad fel 
bámuló füvészünk. E már mindjárt valódi naivság 
(igazi „gyermetegség"), mely magyarnak egy bizo­
nyai népdal — itt nem idézendő—kifejezéseit juttatja 
eszébe s a melylyel a doktor ur nem teszi vala 
magát nevetségessé, ha attól az általa fitymált „ha-
gyomány"tól megtanulja, hogy a füvészek, jelesen 
azok előtt, kik a ,,jó" és „rósz" faj közt különb­
séget tesznek, a szprösödés a diagnosisnak felette 
gyanus és még sokkal lényegesebb különböztető 
jegyek mellett is nagyon óvatosan, náluk nélkül 
pedig éppen nem használt eleme. Ha megtanulja, 
hogy száz meg száz „jó4 faj van, mely alá kisebb 
nagyobb szörösséggel jelelt válfajok, sőt illetőleg 
szőrös és kopasz példányok is tartoznak. Ennek 
nem tudását egy „Ephebus, hirquitalliens botano-
philusanak ekézhetni, de hogy 15—20 év eltelte 
után se tudja, s tudatlanságát a fajok megkülön­
böztetése ellen'erősségül akarja használni, az egy 
tudós reformátornak megbocsáthatatlan Ezen refor-
matori hevében, hogy ne mondjam dühében, meg- • 
feledkezik továbbá szaktudománya történelméről is. 

Tudhatná ugyan is elsőben, hogy az átmene­
tek és sorok elméletét a svéd jeles füvész Agardh 
ez előtt már több mint 30 évvel tüzetesen fejtegette 
s a természetrajzra alkalmazta „Növényi orgaao-
graphiája" bevezetésében. Itt ő sokkal többet mon­
dott, igaz hogy azt a többet jobban mondta el, 
mint Dr. Kerner , egyszersmind pedig gyakorlati 
következtetéseket is húzott belőle, holott szóban for­
gó írónknál ámbár értekezésének már V. szakaszáig 
érkezett, olyasnak serami neszét nem veszszük észre. 
Tudhatná másodszor, hogy a Jaequin Primula offi-
einalisát, a Lehmann P. inflataját és Bertoloni P. 
suaveolensét Reichenbach (a FI. germ. exe írója), 
kit ellensége se vádolhat azzal, hogy „öszszehuzás-
ban gyönyörködő botanicus ( volna, igenis „egy 
k a l a p a l á h ú z t a " s e végre nem kellett neki 
Linzből Kristvorra s innen vissza Innsbruckba utaz-
ni! Mig azt is megjegyzem ez úttal hogy igen he­
behurgyán van állitva, mintha a Bihar környékén 
szedett Primula a Pr. suaveolens Bért. volna. Egy 
ily állítás kimondására több és mélyebb vizsgálat 
kell, mint a menynyi ime szavakban rejlik, hogy 
„jórendin" (recht gut) egyezik a diagnosissal " Fo­
galmakat kritizáló értekezéshez kritikai eljárás és 
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dönthetetlenül megállított tények és példák is kel­
lenek. Már pedig az ily eljárás nagyon lehetséges 
és a kivánt bizonyító vagy czáfoló példákat és té 
nyéket nagyon világosan eléállithatni, mert azok a 
növény sorok, melyek nyomán egy nem fajai fel­
vannak állitva, koránt sem oly aggasztók mint tu­
dósunk feszitett eléadása akarja kép^eltetni. Nem, v 
a természetben nem csak átmenetek, hanem ugrá ­
sok is vannak, és jelesen a fajok ügyében —dok- j 
torunk állításával ellenkezőleg — az ugrások te- | 
szik a szabályt, az átmenetek a kivételt. *) És ép­
pen ebben fekszik a fajok alkotásának átalában s i 
a J ó " és „rósz" fajok megkülönböztetésének kü­
lönösen az alapja. T. i. bizonyos nem nevét viselő 
növény alakokat képzeljünk a rendszerező füvész 
előtt sorba állani a lehető legnagyobb számban s 
kimerítő különbféleségben Füvészünk szemlét tart 
felettök s legelsőben is szemébe tűnik az a sokszor 
leírhatatlan sajátsága az átalános alaknak, melyet 
a növény t e r m e t é n e k nevezhetünk (habitus). A 
különböző termetek már mindjárt ugrásokat mutat­
nak legtöbbnyire s a füvész rögtön hajlandó az 
egy t e r in e t ü plántákat azonnal egy kalap alá ven­
ni. A legelső fajok valóban csak igy keletkezhet­
tek s ma is van nem egy füvész, a kinek ez az indok 
egy faj felállítására elégséges s a ki aztán esudálko-
zik s mégharagszik is azért, ha valaki az ő faját 

*) Hadd mondassam el mással is. Prof. Phillips a Brit-
tish Assoeiation for advancement sat. idei gyűlése elnöke meg­
nyitó beszédébea a fajok elméletére nézve következőleg nyi­
latkozik; „Jelen pillanatban sikeresen fentarthatni a?,t a három 
elvet, melyet Forbes Edward — a Brittannia jelenben létező 
Faunája s Flórája fe^z tása felöli fontos értekezés írója 
— soha se tévesztett Merne elől, mint a melyek a szám­
bavett jelenségek igen nagy részével egyeznek; és körültök, 
mint osziályzás alapja körül gyüjthetni az élet történelmére 
vonatkozó tények és elmélkedések legszámosabb részét. Meg­
engedhetni elsőben, hogy a n ö v é n y e k és á l l a t o k s o k 
t e r m é s z e t e s c so po r t o t a l k o t n a k , melyek tagjainak sa­

játszerű közös jellemvonásai vannak; és egyik csoport a má­
siktól v a l ó d i h a t á r v o n a l l a l v a g y i n k á b b e l n e m 
f o g l a l f ü r e s h e l y l y e l v a n e l v á l a s z t v a . " 

A második ós harmadik elv nem tartozikx ugyan egye­
nesen csólomra, de még sem árt teljesség kedviért idézni: 

„Aztán hogy e csoportok mindnyájan határzott hely­
re vannak felosztva a föld színén, a mely helyeket gyaVran 
inagass hegyek, mély tengerek vagy a mórsóklet párhuzamos 
vonalai korlátolják. Harmadszor hogy mindenik csoport alája 
volt vetve vagy alatta van mais valamely átalános törvény ha-
t á á a k , melynél fogva bizonyos geológiai időszakra van a 
fennmaradása korlátolva; úgyhogy ha egyszer kimaradt a sor­
ból, azután soha sem jelen meg újra." 

Tekintsünk száz évvel hátrább s azon azt látjuk kimond­
va ama kor egyik legnagyobb tekintélye részérői: 

„A természet árnyalatai közt az ugrásokat (intervallus) 
a fajok jellemzetes különbségeiben lehet legjobban észrevenni és 
kijelelve látni: sőfe mondhatnók hogy ezek a fajok közti ugrá­
sok mindnyáj ok kost a legegyenlőbbek és a legkevésbé válto­
zók, minthogy két faj, azaz egymás után következő, egymás­
tól származó egyének nem vegyülhető két sora közt m i n d i g 
h ú z h a t n i h a t á r v o n a l a t ; valamint másfelöl két szármoza-
tos sort, ha a egyiknek egyénei a másikéival vegyülhetnek, 
egy fajjá egyesíthetni. Ez a legrögzöttebb pontunk a természet­
rajzban ; minden más hasonlatosságok és különbségek, melye­
ket a lények egybevetésekor megragadhatnánk, sem oly állan­
dók, mm oly valódiak, sera oly bizonyosak nem lennének." I 
(Buffon Hist nat. art. L'áne). 

k 
- • " " • ' •• • " ' '•' • • ' ' - I .'. . u J . .-.i -I., -<x^y 



•«> 119 <»-
A» -<xx 
* 

A 

„rosz"nak itéli. No de a mi rendszerezünk nem áll 
meg ezen az alsó lépcsőn; mert itt az a kettős 
kérdés ágaskodik elejébe : vájjon ama látszólag egy-
termetüekböl álló csoportbeli egyének részleteikben 
is egyeznek-é akár merőben, akár csak átmenete-
sen egymással, vagy talán maga a csoport kisebb 
részcsoportokra oszlik, melyeket ugrás vagy hézag 
választ el "egymástól; és másfelöl megint vájjon 
különböző termetűnek látszó két csoport egyénei 
részleteikben nem egyeznek-é egymással, azaz az 
ugrás vagy hézag nem csalfa és szemkápráztató é 
köztök? íme sokágúnak látszó kérdés megfejtésére 
egy egyszerű eljárás vezet. Elévesszük az egyik 
egytermetü csoportot, apróra nézzük az egyéneket, 
öszszehasonlitjuk egyenként a szerveiket s ha kü­
lönbségeket köztük nem lelünk vagy, ha lelünk, a 
különbségek átmenők, azaz a szervek alakban, mé­
retben vagy physikai minőségekben alig sejthető 
csekély fokozatokban távoznak egymástól; sőt ha 
az egyik növekedő sort látszik képezni, a másik tán 
apadót, a harmadik változva növekedőt vágy apadót, 
ez esetben már bízvást egy fajuaknak nyilvánítjuk az 
egytermetü csoport egyéneit. Ha ellenben a többi 
jegyek ily viszonya mellett csak egy szervnek is 
a minőségeiben ugrásra vagy hézagra bukkanunk, 
mégpedig úgy, hogy a különbséget mások képze­
lődése által is tisztán felfogható szavakba bírjuk 
öltöztetni, ez már jogosít a csoport egyéneit ideig-
óráig két; — j ó — faj zászlója alá állítanunk. Jó­
korán növeli a bizonyosságot az, ha nem egy, ha­
nem két vagy több szerv minőségei közt is fellel­
jük az ugrást, de úgy ha a határok azon egy helyre 
esnek, azaz azok a minőségek elválhatatlanul ket­
tesével, hármasával sat. együtt járnak. Az egymás­
tól ilyformán megkülönböztetett fajokat r okonő ­
sök nak nevezik. Világosítsuk mind a kettőt egy pár 
könynyen érthető példával. Az Epilobium nemben 
van többek közt egy hasonló termetű vagy — mint 
imént nevezők — rokonos csoport, melyet keskeny, 
„szálas" leveleiért némelyek E. angustissimumnak, 
mások E. rosmarinifoliumnak neveztek. Az alája 
tartozó növényeket szervről szervre vizsgálva meg­
mondható különbséget alig lehet fellelni s a leg­
szebb átmenő sort látszanak képezni. Fáradhatat­
lan vizsgálat azonban itt is ugrást kutatott fel; 
mert némelyekben a bibeszár (stylus) olyan hosz-
szu, mint a szálcsák (filamenta), másokéi alig 
fél oly hoszszuak. A felfedezés következése ma 
már két J ó " faj. E. Dodonaei és E. Fleischeri. 
Ezek meg is maradnak, mig netalán oly példányo­
kat lelnek, melyeket az elsőnél rövidebb, a máso­
dikénál hosszabb bibeszáraik — más szerveik meg-
egyeztével — egy átmenő sor tagjaivá avatnak. 
Ekkor aztán E. Dodonaei, meg E. Fleischeri — de 
nem ám az őket példázoló növénytövek, — „rósz" 
fajokká válnak s az E. angustissimum, mely nincs 
„rósz" fajnak nyilvánítva, hanem csak félre van 
téve, ismét jogaiba lép. Másik példát adja a kes­
keny levelű Orobusoknak az a csoportja, melyre 
akár Linné akar Poiret igen kényelmesen építhet­
tek egy „angustifolius" fajt, anynyira egyezőknek 

Muz. évk. III. kötet. II. füzet. 

látszanak a szervek nagyobb részint az alája tar­
tozó egyénekben. Ugy de szorosban vett fürkészet 
három hézagot fedeze fel, melyek a fogalom jegyei 
átmenő sorait megszakasztják a természetben. Első 
a gyök minőségében mutatkozik, mint a mely a 
példánycsoport egyik részében egyszerű, s gyökér­
szálai közt oly forrna gumókat terem minők a Spi-
raea Filipenduláéi; holott a másik nyalábban a 
gyök futó szálakat hajt, melyekből közelebb távu-
labb új tök sarjadznak. A második hézag a pálhák 
viszonyos hosszában áll bé, mert egyik nyalábban 
a pálhák hegye legfeljebb eléri olykor az első 
pár levélke tövét, de legtöbbnyire nem éri; a má­
sikban mindig meghaladja, s az a hézag éppen oda 
esik, a hova a másik t. i. az egyszerű és fityegő 
gumós gyöküek rövid pálhások; a futó gyöküek 
hosszú pálhások. Vagy tán helyesben jellemezve, 
amazok levelei hossza nyelüek, emezekéi rövid nye-
lüek. A harmadik különbséget a bibeszár adja, 
mint amely az elsőben valódi szálas és hosszában 
kétszer hornyolt; másodikban szintoly tökélyesen 
lapátforma, és hornyolása nincs. Ez a hézag is pon­
tosan fed' a más kettőt, s a különbség oly éles, 
hogy alakját az ért gyümölcsön is megtartja a két 
bibeszár. Linné fia, ki az első nyaláb jelei nyo­
mán az 0. albus, a másodikén az 0. canescens 2 
fajt állította fel, diagnosisaiban még a szár minő­
ségét is emlegeti, mely amabban egyszerű, ebben 
ágas volna; de az a különbség hihető csak az 
előtte fekvő példányokban volt meg. A kolozsvári 
határon mind a kettő egy helyen terem és minde­
niknek vannak egyszerű s ágas páldányai. Rajzunk, 
melyet ezennel bemutatunk, s a mely virágos nö­
vényt ábrázol, kétségbe hagy vájjon radix — inkább 
caudex — multiceps"sel, vagy „caulis a basi ramo-
sus"sal jelleraezzük-é? holott a másik példány raj­
za, mely a földből, virágzásakor az eredeti talaj­
jal együtt cserépbe áttett, s itt gyümölcsét megér­
leli és sarjadékokat hajtott példányt mutat, „cau-
lis simpíex" kifejezésre jogosít, l) Szintoly kevéssé 
különbözteti meg a virágok szine; mert ámbár az 
0. albus neve daczára nálunk mind tarka, de le-
het másutt fehér is; az 0. canescens is, mely ná­
lunk állandóan fehér, (ha a Besser „O.pallescens"-
ét ide vonjuk,) Gallicziában színes virágokat terem. 
Hanem a feljebb kiemelt három világos jegy töké­
letesen jogosít minket az ifj. Linné állította két 
faját elfogadni s „jó"knak nyilvánitni. És most már 
térjünk vissza az elméletre. 

Ennek történelmi kifejtésében a leirt módon 
megállított „jó" fajokat „ideigóráig" állitottaknak 
mondám. Erre két jó okom van. Az első általános 
és abban áll, hogy bizony — mi tűrés agadás — 
a legszélesb értelemben vett természeti tudomány 

s 

!) A gyümölcsös példány vékony czérnaszálkint elnyúlt 
hajtásai magyarázzák azt is, hogy miért nevezte Lamarck a mi 
fajunkat „Orobus filiformisanak. — Megkell még emlitnünk, 
hogy L. f. a diagnosisaiban az O. albusnak „stipulse simpli-
cesut, az O. canescensnek stipulse „sagittatsetft tulajdonit. De ,ez 
. * * * * * * * 1 6 
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minden állításai, elméletei, melyek tapasztalatokra, dunk. Ez az a mit a jelen ügyben Baco után „ex-
ennél fogva induetiora vannak építve, egy szóval perimentum erueis"nak nevezhetni, és ez a mi ve-
hát ama tudományok minden átalánositásai (gene- l é s . A füvész kerteket nagy részben e kisérfcmény 
ralisatio) i d e i g l e n e s e k . Dönttíetetlenek, örökö- laboratóriumainak nézhetni, melyekben már igen sok 
sök csak az apriori igazságok; a mit ellenben, 99 „jjó"nak állított faj „rosz"szá lett, minthogy az illető j 
év 364 nap tapasztalatai és kisértményei felállitot- rokonoktól megkülönböztető jegyek a mivelt példa- ( 
tak, azt a 100 dik év utolsó napja dugába döntheti, nyökon megváltoztak, s a korább állított fajokéihoz j 
Bizonyságom? — A természeti tudományok egész hasonlókká leitek. Mint p. o. ha egy E. Fleischeri j 
és részletes történelme. Jól tudják ezt azok az igazi magvából kelt példányokon a rövid bibeszár a po- j 
nyomozók, kik minél mélyebben hatnak, minél lel- rodák magasságát érné: mely esetben a kerti pél- I 
kiismeretesben járnak el vizsgálódásaikban, annál ín- dány ugyan ,.jó" növény maradna, de a faj maga, j 
kább átlátják, mennyire nem kifogástalan az az út mint fogalom, bizonyosan „rosz"szá válnék s az j 
melyen addig haladtak, s mily bizonytalan és mér- enumeratioból kikellene maradnia. Helyét az E. Do- ) 
hetetlen az, a mely még elöítök van. A kik a jel- donsei (vagy tán most ismét E. angustissimum) di-
lemzett elméletek örökösségében, csalhatatlanságában agnosisa alá tett oly forma jegyzés pótolná, hogy van-
hisznek, a kik az inductió, — mondjuk bár Baco nak — ezen s ezen a vidéken termő — oly példá-
vagy Stuart Mill, — logikáját az Aristotelesének nyai, melyeken a bibeszár csak félakkora hosszú, 
helyébe akarnák csempészni, kik a természeti tudó- mint a porodák. 
ínányok tankönyveit az értelmi s erkölcsi mivelődés A mely fajok azon egy talajon s gyakran egy-
egyedüli eszközeivé szeretnék tenni, azok az indu- más társaságában teremnek, milyenek a mi szóban 
etionalis nyomozás rögös, fáradságos, tömkeleges útját forgó Orobusaink, azokra nézve ilyes változástól 
tapasztalásból nem ismerő, saját verítékekkel nem nem igen farthatni, annyival is inkább, hogy nem 
mászó, a kész eredményeken mohon kapó, a gya- egy hanem három szembetűnő jegy is különbözteti, 
korlati nyeremények ragyogása által vakított, olykor De történhetnék ám egy más körülmény, u. m. az 
nagyszertiségökkel kábított — dilettánsok. De ez csak az eset, midőn az átmenetek az eddig tárgyalttól 
egyik és féloldala az ügynek. A másik sziníoly fontos egészen különböző nemű alakban lépnek fel. Meg-
és lényeges az, hegy akármily ideiglenesek, proviso- történik t. i. hogy a különböztető jegyek uem lassú 
riusok legyenek is tapasztalati fogalmaink, belőlök és árnyalatos fokozatokban tűnnek vagy változnak el, 
áll minden szüleségünk, velők és csak velők van meg- hanem oly példányok állanak elé, melyek két rokonfaj 
töltve a tudomány éléskamarája. Mert a mathesis és ^megkülönböztető jegyeit világosan viselik. Az egyik­
logika csak a kupa és kompona, mellyel méreget- hez pl. leveleik minőségében hasonlitnak, a másik-
jtik és a konyhai edény melyben megfőzzük. Becsül tói virágai elrendezését kölcsönözték el. Az ilyeket 
ntink, féltenünk s kimélnünk kell hát, mint fontos és ko rc soknak (hybridae) nevezik s származásukat 
nélkülözhetetlen vagyonunkat. A ki akár reformatori egyik fajú példánynak a másik faj pora által ter-
viszketegségből, akár gyerekes pajkosságból, akár mékenyitett magvának köszönik. Rendszerint nem ál-
hírre vágyó feszengésből egy, évek százain át sok íandók és többnyire könnyen reájbk ismerhetni, 
gonddal, iparral szerzett, ma is jó, sőt elkeAlhetet- Azért már ma kevés vagy semmi bajt sem okoz-
len szolgálatot tevő eszmét megtámad, mint elavult- nak a rendszerezésben; mégis történt ám már az 
nak hitelét veszteni, mint haszontalant kidobni az eset i s , hogy ilyes korcsra fajt épített egy s 
igyekszik, annak, mégha Dr. Kernernek hivnák és más füvész, a ki másképp nem birt eljutni a Per­
nem Kristyorra, hanem Californiába vagy Chinába sius jellemezte dicsőségre: 
utazott volna is, azt kiáltjuk: „megállj!" Mert ron- „At pulchrum est digito monstrari, et diceri: 
tani könnyű, de nem ám, mást és jobbat építeni hic est!" Biz azok pedig mind „rósz" fajok voltak 
helyébe. Másfelöl hasonló óvatosságra int tudomá- s ki is hányták őket ebrűdon. 
nyos fogalmaink igazi természetének ismerete az Még ez a tapasztalati állitmányokat a lehet-
épitésben is, nehogy alkotásainkkal a rontóknak szól- ségig bizonyositni iparkodó féltékeny gondnak mind 
gáltassunk inkább várva várt alkalmat, mint a tu- nem elég. A természet az ő műveletei végrehajtá-
dománynak sikeresen s biztosan használható esz- sara véghetetlenül különböző időszakokat igényel, 
közt. — Ezt az intést szemünk előtt tartva, meny- melyek sorának, midőn egyfelől egy harmadper-
nyünk tovább a fajalkoíás körüli eljárás ismertetésé-, ezét más felől millió éveket emlegetünk, még nem 
ben, midőn egyszersmind az ,ideiglenes" kifejezés- vagyunk a végpontainál. Szintoly véghetetlenek azok 
nek ígért második okát is felfejtem. Miután t. i. lehető a fokozatok, melyek a sor ta'gjait képezik. Egy Ir-
szemességgel és körülnézéssel, tehát telyes jó hi- land szélén megbillentett emeltyű néhány másod­
szemben a fajt felállítottuk, mindig előttünk áll az perez múlva bélyeget nyom a Halifaxban legördülő 
az eset, hogy közelebbi vagy távuíabbi más viclé- papir szeletre. Az úgynevezett „húslégy" átalaku-
ken vagy,más talajon a rokon fajok közt átmene- lására a tojástól a kész állatig 20 nap elegendő, 

> tekét fedeznek fel, azaz oly példányokat, melyeken mire a cserebogár három évet igényel. Egy vulkán 
a megkülönböztető jegy vagy jegyek közt a hézag kiemelkedése ma 24 óra mivé, midőn egy másnak 
kitöltve, az ugrás elenyésztetve lesz. Ennek a da- alakulására évek ezrei kellettek. De mit halmoz-
moklesi állapotnak, annyira a mennyire rajtunk áll, zak én egymásra adatokat oly gyűlésben , meiy-
eltávoztatása végett mesterséges módhoz folyamo- nek minden tagja képzelődésében számtalan példa 
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kél, kiknek szegénysége az én gazdagságom? száll­
junk hát egyenesen a dologra. Ki tudja megmon­
dani vájjon azok a jegyek, melyekkel a fajokat kü­
lönböztetjük meg, és mindenek felett azok a héza­
gok , azok az ugrások, melyektől a fajfoga­
lom léte függ voltaképpen, vájjon azok, ha a mi 
arasznyi vagy vonalnyi tapasztalásunk szerint ál­
landók, évek hosszú, de hosszú során át változatla­
nul meg maradnak-é? Avvagy csak voltak-é tekin­
tettel a faj-fogalmak alkotói s alkalmazói erre a 
fontos körülményre ? 

A felelet könnyű! Voltak ám, s ez a nehézség 
el van enyésztetve, minek bebizonyítására elég lesz 
három adat. 

Elsőben is, nincs az a hosszú életű, terjedel-
I mes tapasztalásu füvész, az Orbilius ostorát patto-
t gató nagy mestert, Dr. Kernért is oda értve, a ki 
j azzal merne dicsekedni, hogy csak egyetlen egy 
fajt is, azon körülmények fennmaradtával, elvál­
tozni látott volna. De van a helyett száz meg száz 
faj, a mely termetét, alakjait, megkülönböztető je-

t gyeit változott körülmények közt is hiven megtartja. 
| Említsük pl. csak az egy En'geron canadensist, mely 
j mint neve is mutatja Canadából származott Euró­

pába; és kapjon egy herbárium gyűjtő egy pél­
dányt Amerikából, egy mást Európa keletéről Er­
délyből , tévessze össze a czéduláit s bizonyosan 
nem fogja tudni soha, melyik melyikhez tartozott. 
Pedig már több száz esztendejénél, hogy Európá­
ban meghonosodott. Említhetjük még azt is, hogy 
midőn két ösfaj közt korcsok keletkeznek, ezek 
elébb hátrább kivesznek s a törzsök fajak megma­
radnak. 

Mindennapi dolog, hogy mai fajokat a Bauhi-
nusok, Tabernaemontanus* Clusius, Dodonaeus, Co-
lumna s háromszáz évvel ez előtt élt más füvészek 
synonymáival azonosítunk , leírásaikkal, rajzaik­
kal, néha megmaradt példányaikkal megegyezők­
nek lelünk. Érjen a mit ér az is, hogy növényein­
ket a Theophrastus, Dioscorides, Pliníus által emle-
getettekkel is birjuk azonófitni; hogy a római be­
omlott fürdőkből, Erdélyben Ilosván, közelebbről ki­
ásott és ma muzeumunkban látható rozs sem nagy­
ságában sem alakjában a maitól nem különbözik. 
Hogy a múmiáknál lelt búza azonosságáról a mái­
val, bár mesének tartom a kikelését, legparányibb 
kétség sem forog fenn; és végre hogy bölcs Sala­
mon ha a mostani műnyelvvel rendelkezhetett volna, 
bizonyosan éppen ügy irjavalale a libánusi Czed-
rust, mint ma irná le Hooker, Boissier vagy Fenzl. 

Harmadszor, Darwin a fajok eredetének és 
átalakulásának hires bajnoka, kinek zászlója alatt 
vitézkednek, a hogy tudnak, a fajok ellen pezder-
kedő mostani urak, egy bármely faj elváltozására 
sokkal, de sokkal nagyobb időszakot igényel, mint a 
mekkora a világtörténelem közönségesen felvenni 
szokott egész cyclusa. E részről is hát békével és 
nyugodtan hajthatjuk fejünket a hagyomány puha 
vánkosára. — Az állandóság hiányára tehát átalá 
ban nem hivatkozhatni mint erősségére a Doktorunk 
paradoxumának, miszerint J ó " és „rósz" faj, sőt 

átalában faj nem léteznék és nagyon ártatlanul po­
tyognak földre a „fajok állandóságába hivő, ügye­
fogyott vagy babonás idióták" ellen lődözött mérges 

•nyilai. Még csak hajók szálát sem görbítik meg, s 
annál kevésbé bírják magát a fajok tanát megin­
gatni. S átalában az egész tan elmélete szintúgy, 

•mint gyakorlati alkalmazása mint láttuk, oly egy­
szerű és tiszta, hogy csudálkoznunk kell, miképp 
lehetett Eris almájává vagy botránkozás kövévé oly 
sok egyes esetben s azon különösen, hogy miképp 
találhatott Dr. Kerner annyi jeles füvész közt, a 
kivel tudományos társalgásba ereszkedett, oly ke­
veset, a ki „tisztába lett volna a fajok lényege fe­
löl." De szűnik csudálkozásunk, mihelyt észrevesz-
szük, hogy ezúttal ismét Dr. Kerner az, a ki nincs 
tisztában a tudományával. Valamint elébb egész ér­
tekezésében összevéti a fajt, mint fogalmat, a faj 
képét viselő egyénekkel, s jelesen a fajok typusai-
val, úgy itt is összezavarja a „faj lényegét" a fa­
jokat megkülönböztető jegyek lényegével vagy is 
helyesben nevezve é r t é k é v e l . Osszegamatolja 
továbbá értekezőnk a fajfogalom ügyét átalában, a kü­
lönböző fajok fogalmai alkotása ügyével. Már pe­
dig csak ezek és nem a z o k felett távoznak el egy­
mástól, sőt állanak gyakran szemben egymással a 
vélemények. Nem versengésnek, hanem versenyzés­
nek lehet mondani a faj átalános fogalmát érdeklő 
vitákat, s ugy látszott mintha vetélkedve igyekez­
tek volna az értelem jegyeivel is felruházni azt a 
természet-sugalta és érzelem alkotta eszmét. Az 
egészben csak egy bajos kérdés van: t. i. vájjon 
felvegyék-é a fogalom jegyei közzé azt, hogy „kü­
lönböző fajok egymást termékenyítve nem származ­
tatnak életrevaló azaz állandó korcsokat." Ebben 
is csak az az akadály, hogy adott esetekben akár 
á>z observálás (számbavevés) akár az experimentá-
lás (kísértés) nagyon bajos, kényes és véghetetlen 
időrabló, még is mindig hagy fenn kétséget. A vé­
lemények különbsége tehát, a vitatkozás egészen a 
viszongásig, mondhatni csak az egyes fajok fogal­
mai felállításakor szokott valóban gyakran, kelle-
tinél is gyakrabban, keletkezni. A vitának aztán 
vagy az a vége hogy a fogalmazott és példányok­
kal s idézetekkel tekintélyekkel támogatott új de 
„jó" faj meg áll, s ideig óráig jogos helyet foglal 
a tudományban, vagy pedig lelkiismeretesb utánjá­
rás, terjedelmesebben s pontosabban észlelt adatok, 
helyesebb meggyőződés valóban tapasztalt átválto­
zások alapján némely állított fajokat kiküszöböl és 
roszaknak (mondhatjuk ál vagy hamis fajoknak is) 
nyilvánít. Lelkiismeretet emlegetek, mert héj be sok­
szor elaltatja^ elámítja ezt a hiúság, melynek állit­
hatni, hogy legtöbb „rósz" faj köszönheti lételét 
Avatatlan vagy avatott, de a tudomány és igazság 
szeretetét az ő édes énjéénál elébb becsülő ember 
képzelni sem tudja mennyi kísértő csáb, minő ellent-
állhatatlan inger fekszik ebben a kis szócskában: 
„mihi", melyet az állítólag új faj neve után szokott 
tenni a szerkesztője s amaz első, az avatatlan, is­
mét nem birja megfogni, mennyi küzdelembe kerül 
annak a meggátlása, hogy hiba esetében a „mihi" 
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a tudományban megálló, s a követelt faj fogalmát 
megszerző névvé, úgynevezett tekintéllyé, ne vál­
jon. Már csak azért is „rósz" az ilyen faj, hogy 
annyit kell bajlódni a zavar kibonyolitásán miatta. 
Nem állítom azonban, hogy minden kivetendő faj 
a hiúság diplomája alatt kél a világra. Jeles, óva­
tos, tekintélyes füvészek is tettek bal lépést erre 
az oldalra. Oka náluk kétféle lehetett: adatok és 
tapasztalás hiánya az átmenetekre nézve, vagy 
pedig aprólékos különböztető jegyek túlbecslése. 
Akár valamelyikök, akár a kettő együtt szül az­
tán oly diagnosisokat, melyeket a legjobb és ked­
vezőbb indulat üvegével élesített szemmel olvasva 
sem foghatja meg az ember, miképp jellemezhetnek 
különböző fajú növényeket. Ha pedig magukhoz a 
nővénypéldányokhoL folyamodunk, ezek se nyere-
tik meg keresztapjok perét; mert a szem se birja 
fontosbaknak lelni azokat a különbségeket, melye­
ket az értelem és képzelődés felfogni nem akart. 
Vagy más esetben, ha az átmenetes sor szélső pél­
dányai meg is csalják a szemet, mint a linczi s a 
kristyori két kankalin a Dr. Kernerét, a közbel­
ső tagok besorolása kiócsit ámulásunkból, s el kell 
ismernünk, hogy bizony csak létez „rósz" faj a 
botanikában. Lássunk egy-egy példát mind a ket­
tőre, midőn azonban szükségesnek tartom megje­
gyezni, hogy az illető fajok szerzőit nem sorozom 
sem egyik sem másik emiitett rovatba. Szóljon a 
dolog. , 

Havasaink legszebb dísze a németektől úgyne­
vezett Alpenröslein, mely az ö skarlát szinü virá­
gaival nem egyenkint, hanem kisebb nagyobb ván-
kosokban, mondhatni virágágyakban ékesiti a gye­
pek élénk zöldjét. Fü vészi neve Rkododendron, 
melynek közelrokon két faját ismerték közép Eu­
rópa havasi flórájában. Neveik Eh. hirsutum és Rh. 
ferrugineum. Az utóbbi, melyet rozsdás alsó lapu 
levelei jellemeznek, az uralkodó faj nálunk Erdély­
ben, Azaz, hogy mi az öreg apó Baumgartentöl 
fogva ebben a hiedelemben leledztünk. De a leg­
utóbbi időkben valamely jövevény füvésznek eszébe 
juta azt nyilvánitni, hogy a mi úgynevezett „ferru-
gineum"unk különbözik a külföldi hasonnevű nö­
vénytől. Példányokat küldtek fel Bécsbe összeha­
sonlítás és elhatározás végett, s azok nyomán 
Schott és Kotschy helyesnek lelvén a megkülönböz­
tetést, következő diagnosisát szerkesztek a miénknek. 

Rhododendron myrtifolium Schott & 
Kotschy. — Foliis minutis ovato vei obovato-ellip-
ticis obtusis, margine revoluto subcrenulatis, apice 
mucronulatis, supra glabris rugulosis saturate viri-
dibus, infra dense ferrugineo-leprosis; floribus in 
facemum abbreviatum sub quinqueflorum conge-
stis; pedunculis inmixta lepra hirtis; dentibus caly-
cis brevissimis; coiollae infundibuliformis tubo ex-
tus hirto sparsimque lepidoto, laciniis rotundato-
ellipticis utrinque apicem versus glabris, fauce hir-
tissima; filamentis ima basi hirtis, cseterum gla­
bris ; stylo ovario fere breviori, capsulis a foliis pe-
dunculi elongati ope longe excedentibus, stylo brevi 
coronatis. — Rh. f e r r u g i n e u m Baumg. enum. 

St. Transsylv I. pag. 363: Habitat in alpib. Traíiss. 
australibus. 

Mint látjuk, szó bővön. De midőn arra a kér­
désre, hogy mi különbözteti meg aztán a mi növé­
nyünket az igazi Rh. ferrugineum némethoni pél­
dányaitól, felelni akarunk ama vendég esetében lel­
jük magunkat, a ki úszva akarta kihalászni a tál-
beli hosszú léből a benne rejlő húsdarabkát. Töb­
bet mondok. Vegyen elé valaki egy pl styriai Rh. 
ferrugineum példányt, tartson szemlét rajta az idé­
zett diagnosis nyomán s százat teszek egyre, hogy 
minden leirt jegyet fel fog lelni rajta. Szolgáljon bi­
zonyságul egj kis kivonat a Rh. ferruguneum le­
írásából, melyet Mertens és Koch jeles füvészek 
nagyra becsült Florájókban akkor szerkezteitek mi­
dőn a Rh. myrtifoliumnak hire se volt a botanicus 
világban. Lássuk: (Röhlings Deutschlands Flóra be 
arb. von Mertens und Koch. III. 94. 1.) 

Levelei körkörösek vagy hosszudad lán-
esások, válluknál keskenyedök, tompák, egy kis mi­
rigy hegyecskével, épélüek, szegett szé'üek, mere­
vének, bőrnemüek, kopaszok, setétzöldek, alulról a 
sok kerekded korpától rozsdasziu verhenyesek. Vi­
r á g a i az ágkegyeken rövid fürtösök, hosszú ko-
csányuak. C s é s z e f o g a i igen rövidek 
B o k r é t á j a kivül fehér vagy sárga szurokpontos, 
belől pelyhes, tölcséres hasábjai tojásdadok, 
tompák. S z á l c s á i alul borzasók." 

Azt mondhatná valaki, bogy egy szembetűnő 
és elég lényeges jegy, „a levélélek csipkéssége," 
nincs meg az utóbbi leírásban. Igen, de meg van 
ám a természetben s egyformán mind a két rend­
beli növényben igen kevéssé tűnik szembe, mert 
csak valami csekély rovátkolások képezik a levél 
hátraszegett szélén az egész „alig csipkéssége.t" (ere-
nula), úgyhogy a levél — lapjára nézve — a legtisz­
tábban épszélünek látszik. Hiszen Baumgarten is látta 
s le is irta, de nem akadt fel rajta s nem hitte 
hogy jogot adjon külön faj alkotására. Jele hogy 
látta már az előtte ismeretes, némethoni példányok­
ban is, Még kisebb nyomatékú a levelek állítólagos 
„tojásdad vagy visszás tojásdad" alakja. Hisz a 
két ellenkező minőség kölcsönösen lerontja egymás 
értékét; hanem a valóság az , hogy Sch. és K. 
urak nagyon megszorultak a különböztető jegyek 
dolgában, mikor oly alakokat vettek fel, a melye­
ket minden körkörös levélre rá lehet látni, mint­
hogy Leibnitz szerint két levél egészen egyenlő 
nem lehet. Szóval, ha akárkinek; a ki még nem 
látta, két szárított példányt: egyiket a külföldi, má­
sikat az erdélyi fajból, eleibe teszek, sem a diag-
nosisokból sem bővebb leírásokból el nem fogja ta­
lálni, melyik példánynak adja a „ferrugineum," me­
lyiknek a myrtifolium nevet. A mi az előttem fek­
vő kétrendbeli példányokat illeti, az őszintesség 
ellen vétenék, ha azt állítanám, hogy némi csekély 
különbséget nem lelek köztök, de ezek , mindent 
tekintetbe véve, az átmenetek határai közt vannak, 
s a faj megkülönböztetésére megkívántató ugrás 
kimutatása bizony még hiányzik. Addig hát, mig 
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1 ezt valaki felfedezné, én a Rh. myrtifoliumot „rósz" 
fajnak tartom. 

Második például szolgáljon a T h y m u s Ser-
p y l l u m . Ezt a fajt Linné a következő* diagnosis-
sal különböztette meg (Syst. XII.) „Th. S e r p y 11 u m 
floribus capitatis, caulibus repentibus, foliis planis 
obtusis basi eiliatis. C a l y c i s d e n t e s e i l i a t i . 

Az eredeti Th. S e r p y l l u m rovására azóta 
egy légió faját állítottak fel, minők pl. (Th.) Cha-
maedrys Fries, montanus WK., pulehelius C. A Mey., 
angustifolius Pers., Zygis Pali." Zygis MB., angusti-
folius MB., Marschallianus fi MB. acicularis., Bess., 
repens Gilib., pumilus Gtíld., rigidus Rchb., spathu 
latus Fiseh., nummularius MB., majoranaefolius Desf. 
caucasicus Wilid., villosus Pali., hirsutus MB., lanu-
ginosus Ehrh., ineanus Willd., Marsehallianus Wild., 
ovaíus Mill.| pulegioides Rchb., odoratissimus MB., 
inodorus Léj., collinus MB., effusus Hőst., procerus 
Opiz., sudeticus Opiz., pannonicus A ti , eomosus Heuf. 
és minthogy kifáradtam, végre Th. transsilvanicus 
Schur. 

No már én ezek kritikájába nem ereszkedem, 
csak egy vonást hozok fel. Erdélyben is, mint sok 
más helyeken, a legelterjedtebb növények egyike a 
Kakukfü . Ha ennek különböző helyekről szedett, 
és a szemnek különbözőknek tetsző példányait ösz-
szegyüjtjük s a aütorok diagnosisaival amúgy fel­
ületesen egybevetjük, a nevezett fajok nagy részét 
fel fogjuk lelni, a mint hogy Dr. Schur hűségesen 
fel is lelte Erdélyben a Th. montanus, Cbamae-
drys, citriodorus, Serpyllum, pannonicus, lanuginosus, 
eomosus, és montanus fajokat. De ha közelebbről, 
sőt jó szorossan reáadjuk magunkat megvizsgálásuk­
ra, az az eredmény jő ki, hogy a Linné Th. Serpyl-
luma ismertető jeleit ugyan teljesen felleljük mind­
nyájokon, ám de a Serpyllum rovására képzett és 
imént részben elészámlált fajok diagnosisai és leí­
rásai teljesen egy példányra se illenek és kéntele-' 
neknek látjuk magunkat elfogadni Ledebour ítéletét, 
mely szerint a reájok vonható növények alakjai 
úgy összefolynak és jegyeik oly számtalanképpen 
kereszteződnek, hogy mindnyájokat egy fajra kell 
összehúzni. a) Az elébb idézett füvész azonban ép­
pen nem jutott arra az eredményre, hanem még 
az általa sem azonosítható példányok nyomán a 
jegyek új combinátioinak új neveket adott s az ál-
fajok számát 4-gyel u. m. Th. transilvanicus, alpi-
colus, clandestinus és pulcherrimus) megszaporitot 
ta. A transsilvanicusnak és alpicolusnak sehol se 
adta diagnosisát Dr. Schur. De az elsőnek kétség­
telen példányait Heufel a maga Th. comosusának 
ismerte el; ez pedig Janka szerint a M. a Bieber-
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l) Formfe enuineratae a pluribu^ auctoribus iisque gra-
vissimis species dictae speciminibus typicis quidem inter se dif-
ferre videníur, sed formis intermediis innumeris altéra in alte-
rum transeunt ita, ut limites certaí non inveniantur. Hine omnes 
in unam -speciem conjungendas censeo. (Led. PL ress. III. 348.) 

Hasonlóképp nyilatkozik Koch (Syn. ed. 2. 641. !.) Égő­
met hucusque inter innumeras Th. Serpylli formás regíones 
australes, et orientaíes dítionis Florse nostrse inhabitantes, limi­
tes frustra qusesivi. 

stein Th. nummulariusával egy hajszálra egyezik. 
A mi a Sertumban felhozott „alpicolust" illeti, er­
ről Dr. Schur a „Botanische Éundreise"jában mé­
lyen hallgat, még csak arról sem értesít, vájjon eb­
ben nem ugyan azt a növény formát nevezte-é 
„pulcherrimus"nak, melynek viszont és a „elande-
stinus"nak a Rundreiseben adott diagnosisai nem 
elégséges oklevelek sem egyik sem másik fajnak, 
mint „jó"nak, megalapítására. A pulcherrimus mel­
lett ugyan tanúskodik Fuss M. is; de Dr. Kerner-
ként igazán „csak érzelemből" dönt ez a tudós fii-
vész, midőn azt irja hogy: „Plánta vére pulcherri-
ma, et me saltem judice, bona." Csak oly tárgyias 
erősség biz e, mint az a másik a Chrysosplenium 
glaciale M. FussmCh. alpinum Schur, jó faj volta 
mellett, mely is imigy hangzik: „Csak egyszer kell 
látnunk azt a növényt a termő helyén, s azonnal 
meggyőződik az ember, hogy nem csak havasi alakja 
az a Ch. oppositifoliumnak, hanem fajilag külön­
böző növénnyel van dolgunk; bizony nagyon fel­
ötlő is volna, ha a Oh. oppositifoliumnak, mely másutt 
sehol sem mász a havasok közzé, éppen nálunk 
szottyanna az a különös kedve, hogy szokott hó­
nát egészen fitymálja, s csak a magashavasbeli olva­
dó hó jeges régiójában keresse hideg nyoszolyáját" 
(Schur bot. Rundr. 69.1.) Fuss M. metaphorái daczára 
a C. oppositifolium Némethonban is felhúzódik a ha­
vasok közzé (In r u p i b u s h u m i d i s , umhrosis, 
ad rivulos et fontes, tum in montosis et subalpinis, 
tum in a l p i b u s a l t i o r i b u s , ( s t e l l e n w e i s e 
im ganzen Geb. aber viel seltener als der vorige." 
[Chr. alternifolium.] Koch. Syn. 1.) s ha nem hú­
zódnék is, ott az Erica vulgáris, mely északi Né­
methonban a burgonyától irigyli s foglalja is el a 
termőhelyet, nálunk pedig csak a favegetatión fel-
jül leli hónát. Sic itur ad astra, azaz: igy gyárt­
ják az alfajokat *) s igy aztán könnyű volt a szor­
galmas Baumgarten által feljegyzett fajokat egy 
pár év alatt másfél annyira szaporitni, mint Schur 
irja (Verhandl. u. Mitth. 1853. 1), melynél azonban 
meg kell jegyezni , hogy a Baumgartentöl ma­
gától később leltek el vannak hallgatva, mert igy 
1/3 helyett csak 1/^-re megy a szaporítás. No de 
542 faj is tulon tul sok. Ily alanyias nézetekből 
keletkezett rósz fajokkal árasztották el erdélyi flo-

l) Dr. S c h u r faj gyártási dühe olykor a comicumba 
megy át — du sublime au ridicule il n'y-a qu'un pas. A Ver-
handlung. u. Mittheil. des Sieb. Ver. 1851-keli évfolyamában 
egy új fajác állítja fel Dr Schur a Scleranthusnak, S. dicho-
tomus név alatt, melyről azt mondja hogy évelő, jegyeire néz­
ve hasonlít a Scl. perennishez, termetére nézve pedig az Are-
naria laricifoliahoz, meg a Gypsophila fastigiatahoz.,— B. Czecz 
Antalnak a múzeum birtokába jutott herbáriumát nézegetve reá 
akadtam a S. dichotomusra is, melyuek ott levő példányát Cz. 
szokása szerint magával a Doktorral determináltatta minden 
bizonnyal. És mi ez a növény? A S. a n n u u s n a k az az alakja 
melyet Koch még 1843-ban leirt imigy; „S. annuus Va-
r i a t . . . et altior, ramis floriferis laxioribus, floribus inferioribus 
in dichotomia ramorum remotis." A S. perennishez legkisebb 
hasonlatossága sincs. Ezt a növényt az Ünó'köről gyűjtvén, a 
Dokt r geographiai distribufioja is, mely szerint a S. annuus 
a lapály plántája lenne, halomra dül. 
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ránkat a nagymester Schur után kiváltképpen Gri-
s e b a c h és S c h e n k . Ezek az urak ugyan is az 
50-es évek valamelyikében sebess ló futtában Ma­
gyarországon átnyargalván, még is elég időt tudtak 
kapni arra, hogy a korábbi s nyugalmasb vizsgálók 
által meghatárzott növény fajokat százával for­
gassák fel s határozzák másképpen. Külföldi tudó­
sok aztán, kik az adatok különbfélesége felett nem 
rendelkezhettek, amaz urak tekintélyére felvették a 
követelt új fajokat s igazításokat és ma, mondhat­
ni, Erdély flórája mint tudomány rosszabb állapot­
ban van, mint ez előtt 30 évvel. 

Mert biz azért hogy valami roszat sokan cse­
lekesznek, nem válik a jóvá — az öngyilkosságot 
sem Cátó példája sem ottan ottan eléálló a nemű 
epidemiás időszakok nem változtatják erénnyé. És 
valamint anynyi ember s még száz forintos paripa 
botlása is a biztos haladás eszméjét nem devalvál­
ják, valamint az egyéni szinvakság s a szinek fe­
löli itélet más tévedései a szinek létét és megkü­
lönböztetését nem koczkáztatják, ugy anynyi s ezek 
közt jeles és tekintélyes füvészek által állított temén­
telen „rósz" faj is azért jóvá, sem a faj fogalma áta-
lában — a rég bevett értelemben — ingóvá vagy 
éppen elvetendővé nem válik. Errare humánum 
est, mi alól tán még Dr. Kerner sincs kivéve. Szó­
val a faj eszméjét csak az az egy küszöbölné ki 
a tudományból, hogy ha a természetben ugrások 
s az átmenői sorokban hézagok nem léteznének, 
minek bebizonyításától messze, de felettébb messze 
állunk. S ha valahogy bebizonyulna, ez a feltett 
de meg nem .engedett eredmény a. természettudo­
mány több ágaival együtt jelesen az egész kímiai 
rendszert, mellyel korunk legbüszkébb, s a mely 
voltaképp az atomszámok u g r á s a i n alapul, meg­
ugratná s kiküszöbölné a tudományok sorából. 

Mindenekből kitetszik, hogy a füvészeknek 
meglehetős nagy része jó rendin tisztában van a faj 
fogalmával. Tisztában vannak főképp, a kik a faj­
gyártást kitelhetőleg ellenzik s a gyártottakat a hol 
kell összehúzzák, s a mely rész ellen pattogatja 
legsűrűbben gúnya ostorkáját Dr. Kerner. Már pe­
dig ezek átalánoson érvényes okokkal tudják ki­
mutatni a mellőzött faj rosszaságát, holott azok a 
különböztetök és szaporítok minden szőrszálhoz 
kapkodnak, mely által a képzett határokat kijelei-
hetöknek vélik. Ugyanazért mikor az összehúzásba 
elegyednek ők is vagy egyszer, esetlenül kisiklik 
markukhói a vállalat, mire megint Dr. Schur ád 
nekünk egy pár intő és elrettentő példát. 

A kolozsvári szénafüven, meg tán még egy 
két korlátolt foltján Erdélynek terem égy fészkes 
virágú fü, melyet Baumgarten apó „Centaurea ru-
thenica" név alatt irt le. Más későbbi füvészek meg­
lelvén és vizsgálván a növényt, meggyőződtek róla, 
hogy nem az a minek B. nevezte. De mi hát? Be­
széljék el D. Schur és Fuss M. — „Maly, Lőhr 
sat. Baumgarten után mint Centaurea ruthenicát 
(Lam.) irják le. Sprengel a Syst. vegetabiliumban 
Linné szerint Centaurea Centauriumnak nevezi, de 
squammis anthodii glaberrirais írja le, mi nem úgy 

van. — Külsejére nézve inkább egy Crupinához 
(Cass.) közeledik s hosszú bóbitájánál fogva közel 
is áll hozzá; csakhogy hiányzik benne a mindig 
pikkelyes (sic) koszorú. E szerint közbenjáró faj a 
Crupina és Centaurea között, melyet én Crupina-
strum Centauriumnak szeretnék nevezni." Eddig Dr. 
Schur, a ki még is megnyugszik rajta, hogy legyen 
Centaurea Centaurium. De halljuk már mit mond 
hozzá Fuss M: „Hogy a zavar ugyan igazában azzá 
legyen, még az is hozzá járul, hogy Andrae ur 
mint mondják — a- mi növényünket már éppen 
Serratulává tette s a bot. Zeitungban S. Wolfii 
név alatt irtaié." 

„lm a Doktor tultudós töprenkedései a higgadt 
Fuss-ot is elámították, ugy hogy arról felöl fél a 
homály sürüdésétől, a honnan a vtlágsugár pity-
mallását várhatta vonla. Tultudósnak mondám, rnert 
iszonyú magasban — hol a szélsőségek egymást 
érik — szédülő tudomány kell arra, hogy egyfelől 
a Cassiniféle nemek éles, aprólékos és gyakran mi-
croscopicus különbségeit a növény külsejére vetett 
szemmel akarja kiismerni, s másfelől még is elég 
vak legyen nem látni, hogy a kérdéses növény bó­
bitája se Centaureaé se Crupináé nem lehet, s még 
csak nem is közeledik hozzá. Hiszem maga is vall­
ja , hogy az „imraer schuppige Krone" hiányzik. 
Meg kell közbevetőleg jegyezni, hogy Dr. Sch. e 
csudás és érthetetlen kifejezés alatta Crupina-nem 
háromsoros bóbitájának legbelső „polyvás" ko­
szorúját érti. Nincs hát semmi szükség „közben­
járó fajra a két nem közt" mint bámulatos sza­
batossággal mutatja bé nekünk Dr. Schur az ö ál­
modott „Crupinastrum"át; mert a szóban forgó nö­
vény bóbitája valódi Serratula-bóbita, s ha miben 
növényünk a Centaureához huz, azt Linné már ma­
ga felfedezte és leirta ime szavaiban: „Genus am-
biguum: Radius foemineus indicat Centaureaé ge­
nus, sed flosculi radii, aeque ac disci, seminiferi, 
hoc negant. Si plures similes innotescant, nóvum 
exposcant genus, quod ob hanc unicam vix mere-
tur." (Spec. ed. II. sub Serratula corönata). Ez az­
tán szerény, de szilárd, alapos és biztos tudomány, 
melynek eredménye reánk nézve az, hogy a mi 
növényünk Serratula ugyan, de nem uj fajú, nem 
„Wolfii," hanem a Linné által már rég.leirt Ser­
ratula corönata, melyet az ö avatatlan (!) szeme, 
mielőtt apróra elemezte volna, nem is nézett C. 
Crupinának hanem S. tinctoriának, s elsőben ugy 
is irta le, mint ennek válfaját (Sp. ed. I. £ S. fo-
liis laciniatis, capitulis magnis lanuginosis.") és mint 
látnivaló tökélyes szabatossággal. Többet mondok: 
a kolozsvári festő asszonyok éppen mint Linné, S. 
tinctoriának nézik és szorgalmatosan kiássák, s ez 
az oka annak a mit Schur is megjegyez, hogy t. i. 
„ez a növény hová tovább ritkul." Tehát „már ép­
pen Serratula" biz a, látja Fuss ur!" 

A második példa ismét a mi Orobusainkhoz 
térit vissza, harmadszor és utoljára. Mert az 0. al-
bus-t és 0. canescens-t, melyeket feljebb emberül 
megkülönböztetetteknek bizonyitánk, Dr. Schur jó­
nak látta újra egyesitni — invita natura. Azaz hogy 
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Orobusaink természetét értem, mert a doktoréval, 
a mint eljárásaiból szabad következtetnem, igen is 
megegyezik az, ho,: y mivel elválasztástikkal már 
nem lehetett keresni dicsőséget, hát keresse para­
doxalis söt képtelen egyesitésökkel. Nála (Bot. Eundr. 
33—34 1.) e szerint csak az 0 . albi s L. fii. sze­
repel jó faj gyanánt, melynek válfajai volnának 
szerinte: 0. tenuifolius Bmg., 0. pallescens MB. és 
0. cai escens L. fii. Mielőtt kifejteném azt az iszo­
nyú zavart és bonyodalmat mely e pár sorban le­
ledzik , közlenem kell, miképp különbözteti meg 
a itórunk a varietasait. 

„Var. a. foliis angustioribus, ciliatis; legumi-
nibus fuscis, seniinibus utrinque obtusis, minoribus, 
lucidis, maculatiszzO. tenuifolius Bmg. nec Both . 

Var. b. foliis oblongo linearibus, glabris, mar-
gine sub lente scabriusculis; leguminibus flavis, cy-
lindraceis; seniinibus majoribus ovoideis fuscisrz 
0. pallescens M. B. 

Var c. versicolor floribus majoribus, dlscolo-
ribus; vexillo roseo, alis flavis, carina oehroleucazz 
0. canescens L. fii." 

Itt az Augias stabuluma, fogjunk már a her­
kulesi munkához. 

1. A felálüfott 0. albusnak semmi diagnosi-
sát nem adván Dr. Schur, mint értelmezetten faj­
fogalomnak se alapja se jelentése. 

2. L. fii. mint autoritás, jogtalanul áll mel­
lette, mert ez a ftivész az 0 . albust mint a eanes-
censtöl különböző fajt állítja fel s ahoz képest jel­
lemzi. 

3. Doktorunk semmi átmenetet nem jelel ki, 
melynél fogva az értekezésünkben eléadott jegyek 
netalán egymásba folynának, mi minden összehúzó 
kisértménynek első és legfőbb kelléke és mel­
lőzhetetlen feltété (conditio sine qua non). Hatalom­
szó a tudományban nem járja. — Ennyi az össze­
húzásra, lássuk a válfajok megkülönböztetését. 

4. Az első a Baumgarten 0. tenuifolius-a vol­
na. Ugy de a füvészeti apó az általa igy nevezett 
növénynek igen korlátolt termő helyeit jeleli ki név-
szerint és részletesen , s ezek közt a kolozsvári 
szénafüvet, melyet pedig jól ismert és gyakran idéz, 
egy szóval sem emliti. De nem is talál a Bmg. 
leírása egyikre is a szénafüvi fajok közül, mert 

5. Itt nincs három forma a keskeny levelű 
Orobusok csoportjából, mint Dr. Schur állítja, ha­
nem éppen csak kettő. Nem is képzelhetné az em­
ber, miképp süthette ki a három formát, ha adatait 
történelmileg nyomozva nem következtetné, hogy ő 
a szénafüven látott kettőt gyümölcsében s ugyan ezt 
a kettőt a Wolf herbáriumában virágjában. S mint­
hogy nem tudta melyik virágos példány melyik 
gyümölcsöshez tartozik, gondolta hogy a hol négy 
van, ott három is van; legyen hát három válfaj — 
miből semmi sincs. Ez aztán füvészet és kritika! 
Szóval, a három válfaj csak ráfogás. Ugy de 

6. A létező két forma közzül egyiknek sincs 
„szemszőrös" levele; mert ezt a műszót csak ugy és 
akkor szabad használni, ha a szőröket a levél szélén 
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puszta szemmel és erőltetés nélkül láthatni. Már 
pedig az 0. albus levelei loupeval nézve is kopasz 
élüek; a canescenséi pedig csak nagyitva szemszö-
r-ösek, mit a szabatos műnyelv „scaber"nek nevez. 
Legfeljebb „sub lente ciliata" nak lehetne irni. „0. 
tenuifolius foliis eiliatis" és kivált „basi dentieula-
tis" (Bmg.) tehát a szénafüven nem létez. 

7. A b-vel jegyzett válfaj megint csak a pa­
piroson létez; mert a M. Bieb. 0. pallescensének 
szennyes fehér vagy halványsárga virága van; ilyen 
pedig a szénafüven ismét nincs, hanem csak tejfe­
hér és tarka virágú. Az elsőbbek az 0. canescen­
séi és szántva megsárgulnak, s minthogy; Dr. Schur 
csak" szárítva látta, ez a körülmény vezethette félre 
s bírhatta a hebehurgya ítéletre. Igende 

8. Nem láthatott ám rajta „fólia o b l o n g o = 
linearia"-t; mert a leirt formákon egyetlen egy le­
vél sincs, melynek láttára egészséges képzelödésü 
füvésznek csak eszébe is jutna az „oblongum" ki­
fejezés. „Fólia linearia" vagy „lanceolato-linearia," 
egyedül ezek illenek a szénaftii illető fajokra. 

9. „Sub lente scabriuscula" is ügyetlen- kité­
tel. A „scaber" a tapintásra, nem a látásra vonat­
kozik; amazt pedig a nagyító nem élesíti. „Margine 
scabriuscula" vagy „sub lente ciliata" igen is illett 
volna az 0. pallescensnek rosszul nevezett 0. ca-
nescensre, melynek nem csak „levelei szélei," hanem 
szárai is szőröskéknek látszanak a nagyitóval. Hi­
hetőleg ezért is nevezte az ifj. Linné „cane­
scens "nek. 

10. „Legumen f l avum" tán Európában sem 
létez. Az 0. canescens hüvelyei fehéres fakók ugyan, 
mint az érett paszulyéi, de magát respectáló füvész 
„sárgának" nem irná. A legumen „cylindricum" 
sem áll, hanem csak „ t u r g i d u m " ott a hol az 
érésre jutott magok kidüljesztik. 

11. A var. c-t már semmi oly féle jeggyel, 
a milyet a más kettőben megemlített, nem külön­
bözteti meg a Doktor, hanem csak a virágok szí­
nébe kap belé minden szabatossággal ellenkező mo­
dorban, midőn, egy szuszban „versico!or"nak, „dis-
colornak"is nevezi s aztán még, a színeit is leirja 
külön külön a virág részeinek. Az utolsó elég lett 
volna, de jobb igy sem; mert az 0. canescensnek 
éppen fehér a virága a k. szénafüven, a tarka vi­
rágú pedig az 0. albus, mint azt mások is, kik a 
Gmelin 0. versicolorját külön fajnak nem akarják 
elismerni, megjegyezték. E szerint 

12. Var. a. a kettőből zagyvált és önkényes 
adalékokkal felczifrázott, csak papíron létező forma. 
Var b. (kiküszöbölve az „oblongo"t,) melyet fehér­
virágai daczára a MB 0. pallescensével azonosít: 
az igazi Orobus canescens L. fii. Var. c. végre a 
világért sem 0. canescens, melynek soha vöröses tar­
ka virágai nincsenek, hanem csak 0. albus L. fii. 
lehet. 

Baumgartentöl kölcsönzött mottónk: „Démon-
trer une erreur, c' est plus que, découvrir une vé-
rité," nem tudom hogy tetszik önöknek, de hogy 
én a szerint a „de re botanica bene raeritus" czimet 
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kivívtam, minthogy nem egy, hanem 10—11 hibát 
mutattam ki, azt hiszem. 

13. De kimutattam azt is, hogy mi a különb­
ség az „összehúzok" és a fajgyártók eljárásai közt, 
miből kitetszik milyen helyes és igazságos lehet a 
Dr. Kerner jellemzése, mely szerint ö azt tapasz­
talta volna, hogy a változatos talajokon fürkésző 
botanikusok a szabadelvűek s az egynemű vidékek­
hez szokottak a conservativek. Ez aztán meglehet 
hogy szintoly humoristikus és minden esetre éppen 
oly tárgyias igazságú megjegyzés, mint a Börne hí­
res osztályozása, mely szerint ö a német nemzetet 
két részre osztotta, u. m. 1) udvari tanácsosokra 
és 2) olyakra a kik azok akarnak lenni. De * nem 
akarom tréfával ütni el a dolgot, hanem komolyan 
jegyzem meg, hogy a tudományban nem csak arra 
jár, ki mit és mennyit tapasztalt, hanem hogy ki mi­
képp dolgozta fel a maga sőt mások tapasztalatait is. 
Alkalmazva pedig mondhatjuk, hogy Kochuak és 
Reichenbachnak alkalmasint egyforma terjedelmű 
tapasztalatai lehettek s tudják a tudomány történel­
me ismerői, mily ellenkező nézeteket pártoltak. Ki­
sebb téren Kovács Gyula, mint szorgalmas gyűjtő 
s egyszersmind gondolkodó fej, ismeretes füvész; 
Látott is annyiféle talajon termő növényt a tövén, 
mint Dr. Schur. És ime! az első kitünöleg conser-
vativ, holott a másik —500 egyuéhány fajjal aján­
dékozta meg Erdély flóráját, a miért mi erdélyiek 
tán hálások lehetnénk, de a tudománynak csak any-
nyi a haszna belőle, mint a diódiaknak a várva 
várt esőben. * 

Már most az a kérdés, mi újabbat és jobbat 
ajánl Dr. Kerner a kiküszöbölendő traditionalis fo­
galmak helyébe? Erre most még bajos felelni, mert 
eddig elé még csak ugy kerülgeti a tárgyat, mint 
a macska a forró kását és, mint emlitém, érteke­
zése eddig közlött V szakasza még nem állit oda, 
hogy kiugrathassak a nyulat a bokorból. A gyaní­
tott végeredményt tehát, — mintha minden faj, mely­
nek ilyen vagy amolyan diagnosisát, a jegyek ér­
vényére vagy állandóságára való minden tekintet 
nélkül, szerkeszteni lehet, egyformán jó, azaz, mint 
Logikámban különböztettem meg: akármely faj 
fogalma „cs iná l t " és nem „ t e r m é s z e t e s " 
(vagy inducált) fogalom, — kimondani nem me­
rem s ennél fogva elhallgatom a belőle folyó kép­
telen következéseket is. 

[Az Oestr. bot. Zeitung"ban egy értekezésben 
olvasott idézetből és vonatkozásból azt következte­
tem, hogy Dr. Kerner igen is kimondta ezt a gya­
nított állítást egy más munkájában. De minthogy 
ezt nem láttam, tüzetesen nem ereszkedhetem belé. 
An^nyit azonban megemlíthetek, hogy ha a dok­
tor javaslatát elfogadná, és a jó és rósz fajok közti 
különbséget eldobná a füvész világ, annak három 
kikerülhetetlen következése lenne: 

1. Minden biztos determinatio merőben l ehe ­
t e t l e n n é válnék. A fajok meghatározása ugyan 
is bizonyos határok létezésén alapul; doktorunk pe­
dig olyak létezését tagadja s minden faj uradalmát 

az átmenetek sorában csupán szabadosan s önkénye­
sen áilitott határkövek közzé szoritoítnak állítja. 

2. Sem a természetben élő sem a herbári­
umba betett növények egyikéről sem lehetnénk bi­
zonyosak, vájjon igazán az alá a faj alá tartozó 
példányé, a mely alá egy más füvész felvette vagy 
venné. S ha egy példányt mástól kaptunk, megne­
vezésére egy- tlen egy kezesünk csak az adó hi­
tele lenne. Kritikáról vagy igazolásról szó sem 
lehetne. 

3. A menynyiben a füvészetnek egy neveze­
tes részét a fajok ismerete teszi, e tekintetben le­
kellene mondani minden embernek a füvészi név­
ről. Nemcsak azért hogy az azáltal megszaporodott 
nevek tömege csak egy tartomány flórájában, és a 
legvaskosabb emlékező tehetségnek is megbírhaíaílan-
ná lenne. Hanem és főképp azért, hogy a doktor tana 
szerint fogott növényalakok semmi szabály, semmi 
törvény, semmi természet vagy ész parancsolta 
szükségesség által nem rendezett, de igenis elszórt 
és zavart tények képében jelennek meg, melyeket 
az illető — csak némileg illető — nevekkel csak 
esetleges eszmetársitás kapcsa köt össze; holott a 
becsmérelt hagyományos tan szellemében a uövény-
idomok mindig határzott eszmék képviselői vagy 
legalább ez a magaslat, az eszménykép, melyre a 
tudomány törekszik. És ismeretről — tudományos 
ismeretről — csak az utóbbi, nem pedig az elsőbb 
esetben lehet szó.] 

De igen is megvitathatunk egy pár előre ké­
szítő lépést, a mellyel elég tisztán elé áll érte-
kezönk. 

Első az, hogy hagyjunk fel a „jó" és „rósz" 
fajok feletti „gyermekes" vitatkozással s mint Dar 
win hti tanítványai, sőt nézeteit még messzebbre 
irányzók, adjuk magunkat a formák változásai s 
ennek feltételei kipuhatolására. „Hisz* e szép és 
ártatlan javaslat," mondják önök. Szép biz' a, mint 
egy piros "és bántatlan külsejű gyümölcs, melyben 
még csira kora óta benne a féreg. A mi még ép a 
be!ében, csak olyan mint a többi gyümölcs bele, a 
megemésztett rész pedig igen is különbözik a tőb-
biétől, de azt kivágjuk s eldobjuk. Kép nélkül szól­
va, van jó is új is benne, de a mi jó nem új, s a 
mi új nem jó. Jó az, hogy a növényformák válto­
zásait különbféle körülmények (légnyomás, tempe-
ratura, nyirkosság különböző fokozatai, különböző 
talajok) befolyása alatt kitanulni igyekezzünk, De 
hát újságé ez? Hát nem egyik feladata volt-é ez 
a növénytannak a mióta .tudomány nevet érdemel ? 
Igaz hogy ezt a tanulmányt az az együgyű ó iskola 
egyszersmind a jó és rósz fajok eriteriumának is 
felhasználta. A mely faj diagnosisának megfelelő nö­
vény azt a próbát kiáltja, az jó; ellenkező esetben 
pedig, t. i. ha valamely faj jegyei szerint határ­
zott növényforma változtatott körülmények közt 
szaporítva ama felvett jegyeit megváltoztatja, el­
veszti, vagy éppen más faj diagnosisabelieket vé­
szen fel, no ekkor az illető faj elveszti hitelét, 
„rosszá" lesz, és gyakran, #mint egy bukó keres­
kedő, másokat is magával ránt. Igen de — és itt 
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rejlik a féreg, a petitio principii, — azt mondja a 
haladó párt, hogy egy faj se jó ebben az értelem­
ben.; minden növény megváltoztatja még a leglé­
nyegesebb jegyeit is, miszerint ennek az előlege-
sen kimondott és elhitt igazságnak az utólagos bi­
zonyítására űzzük a mondott vizsgálódásokat s in­
tézzük kisértményeinket. E már csakugyan nem jó. 
Jó lehetett volna talán Thaiesnek, Epicurusnak vagy 
Pliniusnak, de a természetvizsgálat mostani, meg­
lehetősen sikerült modorába, az inductio törvényei 
közzé,—: melyek szerint tényekre építjük állításainkat, 
nem pedig előre kimondott átalánosságokat támo­
gatunk tényekkel, — sehogy sem illik. A példák vi­
lágosiinak, de nem bizonyitnak. 

Dr. Kerner további léptei mind a leirt nemű 
kisértmények részletezésére vonatkoznak. El mon­
dom értekezése rendében, a mennyiben ide s tova 
kapkodó eléadását rendnek mondhatni. Hosszason 
nincs miért vitatnom, mert érvényességök próbakö­
vét már átalánosan kimutatám. 

„Elsőben is," irja, nagy érdekűnek látszott 
előttem az a kérdés, hogy mennyire birja megvál­
toztatni a növényformát a tenger f e l e t t i ma­
g a s s á g ? " Megoldása végett felveszi a völgyi fa­
jokkal rokonos havasi fajokat, melyeket ö „paral­
lel" növényeknek nevez s alkalmat vesz rólok egy 
új kicsapásra a „jó" és „rósz" fajok ellen, mely 
az ügyet ott hagyja a hol kapta s ezért további 
észrevételtől megkímélhetjük. Az ilyes parallel fa­
jok közti különbséget abban látja, hogy a növény 
élet szaporító szervei gyorsabban, s erö s terjede­
lem tekintetéhen nagyobb, a levél és szár pedig kisebb 
mértékben fejlődnek aránylag a havason mint alatt 
a völgyekben. Okát sem a melegmérséklet sem á 
légnyomás különbségében nem leli, mert a poláris 
vidékek lapályai s a mi magaslataink egyfelől, a 
havasok és tengerpartok másfelől közös formákat 
mutatnak fel. 

Csudálom hogy az ily és száz hasonló ellen­
tétek nem bírták gondolkodóba ejteni a mi sokat 
tapasztalt Írónkat, hátha abban a faj dolgában van 
valami olyan is, a mit a természet gépies törvényei­
ből megmagyarázni nem lehet. „Dehogy nem le­
het!" Kitalálta ö az analógia okát a havasi s po-
larvidéki növények közt! Azt, hogy a poláris plán­
tát, midőn téli álmából felébred, hetekig és hónapo­
kig éri a világosság; a havasit is, mikor a hó el­
megy, a nyári nap 15 —16 órányi világa sietteti ki-
fejlödtében. A hasonlóság áll s a hasonló eseteket 
segit is magyarázni, de ez az ok éppen oly kevés­
sé átalános és éppen ugy hagy fel magyarázatlan 
eseteket, mint az elhárított meleg és légnyomás. 
Egyébaránt az észrevétel nem új, sőt oly együgyű­
ek is voltak a természet vizsgálók közt, a kik egy 
czélszerüen működő gondviselés nyomát, Isten uj­
ját látták benne; tehát nem csak nem új, hanem 
el is avult. Dr. Kerner annyiban újította meg, hogy 
a faj-elmélet ellen akarja, nolle velle, erősségül 
használni. E mellett ő, a ki a fajnak a természet 
szemléléséből önként eredő eszméjét mesterkélt csi-
nálmánynak állítja, egyoldalú, igazán mesterséges 
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kisértményekkel, havasi füvészkerttel, virágházi ter­
mesztésekkel akarja a természet nagyszerű eljárá­
sait s intézkedéseit majmolni. Értsük meg jól: 

Kisértmények , még physiologiaiak ellen is 
nincs semmi kifogás átalában; de lehet ám minden 
különös esetben bizonyító erejök ellen, mihelyt igen 
szélesre akarja terjeszteni a kisértö. Kisértmény 
mindig csak magánál szűkebb körű kérdés oldá­
sára nyújthat segítséget. 

A kerttől és virágháztól a természet nagy 
kertje felé fordulunk doktorunkkal, a ki arra figyel­
meztet minket, hogy talaj tekintetéből három osz­
tályt különböztessünk meg a növény világban. „Az 
első oly növényeket foglal magába, melyek első 
telepedökként igyekeznek meghóditni a talajt, min­
den humus nélküli ággyal beérik és idő folytában 
a legkopaszabb sziklán, a legkietlenebb köfolyáson 
és a legpusztább repülő homokon is erőt vesznek." 
— „A második osztály oly növényeket foglal ma­
gába, melyeknek humussal mérsékletien vegyitett 
földágy kell . . . . Ez osztálybeli fajok a természetes 
gyarmatosítás folytában mintegy második nemzedé­
ket alkotnak, mely az első telepedőket lassanként 
kiszorítja s az általuk elkészített földet birtokáb? 
keríti" (Darwin). — „A harmadik csoportba végre 
tartoznak azok a plánták, melyek csak a második 
nemzedék elemei által lassanként rakásra gyűjtött 
mély humusban bírnak tenyészni." Ez a felosztás 
nem annyira uj, mint tarthatatlan és haszonvehetet-
len. Furcsa dolog, hogy az a fű vész, a ki a fajok 
természetessége ellen tiltakozik s mindenütt csak 
átmenetet — sehol pedig ugrást vagy megszaka­
dást nem — lát, a „mérsékelt mennyiségű" és sok 
humus közzé egy mesterkélt határt akar becsem­
pészni, holott annyit lehetne felállítani, a hány szá­
zadrészt a humus és szervietlen ásványi részek köl­
csönös arányában számokkal kifejezhetni. Furcsa 
másodszor, hogy osztályzatában csak a humust ve­
szi tekintetbe s nem egyszersmind a kemény kő 
physikai s physiologiai processusok által eszközlött 
elmállását is. Furcsa harmadszor, hogy az a tudós, 
a ki csak magának s egy pár válogatott elmének 
adja meg azt az előnyt, hogy „nyitott szemmel 
látni tudnak," nem látta vagy akarta látni, hogy az 
általa jellemzőknek felhozott növények legnagyobb 
része a merő kopasz sziklán meg nem fogamzik, 
annál inkább meg nem tenyész, hanem arra elmál­
lott ásványos rész és humus kisebb nagyobb — bár 
sokszor igen parányi—mértékben okvetetlenül szük­
séges. Hát, ha ö oly „elfogulatlan tekintettel kisérte 
a növényvilágot a havasokon," nem vetteé észre, 
mily gonddal keresi fel az élő növény a kősziklák ap­
ró kirúgásaiban s repedéseiben meggyült korhadványt 
s miképp nyújtogatja szintúgy szemlátomást gyö­
kérszálait tápláléka összeszedésére ? Legfurcsább 
végre az, hogy az ő osztályozásának a fajok ter­
mészetessége ellen kellene bizonyságul szolgálni, 
s még is hogy osztályzását érvényesíthesse már 
meghatározott fajokat kell, ha csak példák gya­
nánt is e l ő r e felvennie. Szintoly tarthatatlan és 
szintoly keveset bizonyít mellette az a második osz-
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tályozás is, a melyet doktorunk imigy koczkáztat: 
— Vannak úgy mond 

„1. Oly plánták, melyekre a talajnak minősé­
gileg és mennyiségileg meghatározott alkatrészei 
méregként hatnak, és a melyeket ezeknek az alkat­
részeknek bizonyos mértéke eltávoztat. 

2. Oly plánták, melyeknek bizonyos szerviet-
len egyletek a talajban életök feltétele, úgyhogy 
azoknak az anyagoknak hiányával az illető növé­
nyek nem fejlődhetnek ki. 

3. Oly plánták, melyek a talajbeli különböző 
tápláló szerek befolyása alatt alakjokat megváltoz­
tatják s különböző ismertető jegyekkel ruházva je­
lennek meg. 

4. Oly plánták, melyek a talaj kimiai viszo­
nyai iránt közönyösök." 

Hogy ilyen növények, (az élire állított utolsó 
pont kivételével) létezhetnek és léteznek, senki se 
tagadja, de hogy a jellemzett osztályok közt hatá­
rok volnának, hogy azt az osztályozást gyakorlati­
lag alkalmazni lehessen és végre hogy a „jó" és 
„rósz" fajoknak akár fogalma akár gyakorlati al­
kalmazása és megkülönböztetése ellen erősségül 
szolgáljon, azt merőben tagadom s minden eddig 
Írtakra hivatkozva a. vita elemzését szükség feletti­
nek tartom. 

És most már nem kisérem tovább Dr. Ker­
nért sem emésztetlen tapasztalataiban, sem alapta­
lanul és hebehurgyán következtetett, mindent fel­
forgató állításaiban. Eddig elé nyomon kisérni kén­

telen voltam, mert tapasztalásból tudom, hogy nem 
egy nagy tudományú, de a philosophiai elemzés­
ben s olykor a növénytudomány történelme rész­
leteiben is járatlan fíivész nagy bámulással s ebből 
eredő helyesléssel olvasta és fogadta a megrostált 
értekezést, mint a növénytan új évangyéliomát, s 
annál inkább kellett, ha meg nem gátolhattam, leg­
alább óvást tennem, hogy a Dr. Kerner humoristi-
cus sava a még járatlanabb fiatal füvész nemzedé­
ket meg ne mérgezze. 

Hasonló okokból kellé, a mennyire csekély 
erőmből telt, szembe szállanom a Dr. Schur handa-
bandái rósz következményeivel, ha már eleinte ut-
jokat állanom nem lehetett. Ez az ur ugyanis, hogy 
hogy nem, ma már a legfőbb, sőt csaknem egyedüli 
tekintély Erdély flórájára nézve Európában. Jó vagy 
rósz faj legyen a mit ő felállított s kihirdetett, azt 
senki se vizsgálja, senki se bírálja külföldön. Min­
den adatra nézve öt idézik, reá hivatkoznak, a mit 
ő megkötött, meg van kötve, a mit megoldott, meg­
oldva. Már pedig, hogy milyenek az ö kötései és 
oldásai, kimutatám egy pár példában értekezésem 
folytán, s idő és alkalom szerint igyekezni fogok 
a többieket is rendre rostába vetni. Addig pedig, 
a feljebbiekkel együtt szolgáljon a jellemzett nobile 
par fratrum merényletei ellen intő és ovó szerül Lin­
né jellemzése, mely ugy illik a két doktorra mint­
ha reájok szabták volna s a melyet ama nagy tu­
dós következőképp rajzolt: 

BOTANOPHILI Fallaces, Ephebi, Hirquitallientes:". 
Leges Artis proclamant, antiquam Naturales didicere. 
Absonos extollunt, Prsestantiores rodunt zelo stomachoso. 
Compilant furtim aliena, propria vix detegunt. 
Grano eruditíonis reperto stentorii ebuccinant. 
Genera e male assumtis lacerant, multiplicant. 
Methodum naturalem síbi notam crepant. 




