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OROBUS CANESCENS, L. fil

és egy€b a mi hozza jarul

Olvasta a muz. termész. tud. 5zakgyﬁlésén sept. 27-dikén 1863.

. Bra.ssa.i Samuel.

A kolozsvari ugynevezett szénafii a legha-
lasabb fiivész6 helyek egyike. Ha mindazt, a mit a
kedvezd természet itt Osszecsoportositott, a rendes
term6 helyein kellene felkeresniink, a Pyrénektél a
Volgaig kellene barangolnunk. Most ecsak egy ter-
mékérol akarok értekezni: egy fel6l azért, hogy

leirasat ugyan olvashatni, de rajzban latni kevés-

nek van modja*), holott a nemebeliek, t. i. az euro-
paiak, mindnydjan dicsekedhetnek képmasaikkal;
mas felol, ntivel a fajisaga felett korabban lebegett
homdlyt, melyet mar eloszlottnak véltink, egy ha-
zankat is kutato tudos fiivész, ujra rea kezdi siiritni.

A targyalas ala veends. novényfaj bo mennyl-
ségben terem a szénafiiven és viragzik majus vé-
gén 8 junius elején. S ugyan jo, hogy bovon terem,
mert kiilonben, hinni vald, hogy ugy jart volna,
mint egy mas novényfaj, melynek nem csak Ko-
lozsvar vidékén, hanem egész Erdélyben is egyet-
len egy és nagyon korlitolt termd és lelé helye a
szénafiiven egy domboldalon — volt.

Volt — mondom — mert ez a ritkasag ma
mar jorendin megsziint diszitni hazank Florajat.

- Es nem a honosulas vajudasainak, vagy az idok

nétalan szokatlan mostobhasigianak esett 4aldozatul,
— nem! hanem a tudomanyos — vagy helyeseb-
ben, a tudomany almezébe burkolt — vandalismusnak!

Van ugyan is egy faja az emberiségnek, mely
nek leghivebb jellemzését foglaljak magukban Urunk
ime szavai: Ovjatok magatokat a hamis profétak-
tol, kik hozzatok jubok ruhdzatiban jonek, beldl
pedlg ragadozo farkasok. (Mat. VIL. 15. Kaldi f. )
Hanem a rajz kovetkezd vondsit: ,az 6 gyiimol-

*) Egyetlen egy képe gyanint idészik: ,La Peyr. —
Mém. Mus. d’hist. nat. tom. 2. p. 303. tab. 12, Errdl is azt

- jegyzi meg Bertoloni (FL ital.), hogy ,planta luxurians“-t ab-

razol.

‘ream megharagszol s béallasz

Détruire une erreur, c'est plus que découvrir une vérité.
' ) Baumgarten motioja.

estkrdl ismeritek meg Gket, mdr egy kissé mddo-
sitni kell, imigy: az 6 pusztltasokrél ismeritek
meg oket' Mert jaj annak az sllat-, novény- vagy
asvanyfajnak, a melynek egy cserebere tudos —

-igy mnevezem ¢én az imént érintett fajta egyéneit —

utdana esik. Hadd mondjak egy-egy jellemzt példat
a természet harom orszagabol. Egy ily szenvedélyes
tudosnak véghetetlen vagya jott kitanulni egy bizo-
nyos igen ritka faju pille lelhelyét, melynek titkat
egy mds bizonyos gyiijto birta egyediil. Mit tegyen
tudésunk, hogy a gondosan orzott titokhoz s annal
fogva a pilléhez vagy hernyojahoz férhessen? Tiis-
tént meglatjuk. Volt neki egy inasa, kit ¢ maga
képezett arra a mesterségre, hogy gyiijtésében se-
gitse. Ezt elészolitja s igy sz6l neki: ,Hallod-é
Skapin“ — legyen ez a neve — ,én téged a §zol-
galatombol elboesatlak, illetéleg elcsap]ak_ Te ezért
a szolgalataba az én
versenyzy tarsammnak. Ott kitanulod a pille dolgat
— tudod — s aztan mapd megint megbékéliink.“
A terv sikeriilt. Skapin oly természetesen jatszodta
szerepét, hogy ama masik gyiijté, minden O6vatos-
saga daczara bizodalmaba fogadta s a tobbi kozt
a kérdéses pille kutatasaban s szedésében is hasz-
nalta segédiil. Skapin aztan adott ennek is, annak
is és kitanulvan az druczikk becses és Jovedelmes
voltat, sajat maga keresetére még ttbbet tartott
meg. Kepzelhetm hogy a hat kéz kozt aztan a pil-
lének felfedezhets, kikurkaszhaté példanya a foldon
meg nem maradt.

Midon a szenvedély az erkolesi eszméket im-
igy képes elferditni sot elfoﬁam vildgos, hogy a
finomabb kimélet érzelmei még kevébé maradhat-
nak épen leforrazo heve elstt. Ez ok érthetové teszi
az érintett novényfaj eseményét 1s. Egy gyiijto fii-
vész t. i. kéri a mdsikat, mondand meg neki annak
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a fajnak, melyet ezuttal minden keletkezheté bén-
talom kikeriilése végett csak ,Lapis offensionis“-
nak neveziink, a termd helyét, hadd gyiijthessen 6
is belole, vagy legalabb ismerhesse meg. — ,Jaj,
baratom!“ felel a kérdezett, ,oda hiadba megy, mert
én egyrol egyig kiszedtem; még nekem sem volt
elég a cseréimre.“ Elég ez a novényorszaghol, 1ép-

Jink az asvanyokéba at.
Az ,aragonit“ nem egy oldalréligen jeles egy as-.

viny. Egyfel6l zavarja tndomanyos rendszereinket: za-

varja a mennyiben a ecalcittal kimiai tekintetben toké-

lyesen azon alkatu létére merdben kiillonbozo jegecz-
idom a sajatja. Ezt a kivételes esetet, mint tudva van,
dimorphismusnak (kétalakusignak) nevezi a kimia és
asvanytan. Tovabba az aragonit egyike azoknak az 4s-
vanyoknak, melyek ma is, gy sz$lva, szemiink eldtt
folyton képzodnek. De éppen azért, a mily gyakran és
tetemes
ritkan s korlatolt helyeken akadhatni, hogy igy nevez-

zilk, 6sképzddésiie kre. Tegyiik hozza, hogy az

tijabb eredetiiek inkabb, s6t allithatni mind, csak jege-

“czes tomegek vagy apro jegeczesoportok képében je-

lennek meg s a szembetiing jegeczeket, maganosan
vagy tarsasan a sokkal régiebb és ritkabb alaku-
lisok kozt lelhetni. Nos, hat ily kifejlett képzodé-
sii aragonitok gazdag tirhdzat, valodi kineses ka-
marajat fedezék fel Magyarhon bizonyos vidékén.
A lelemény tudomasiara jutvan egy dsvanyasznak,
ki hazink ilynemii dragasigait mdzsa szimra ide-
genitette el s éretttk egy rakas érdemjelet és még
tobb tudds tarsasagi tag-czimet kapott a Kkiilfold-
r6l; de a kinek sem magyar intézet, sem a magyar
tudomanyos irodalom nem tartozott soha bar a leg-
kisebb koszonetiel. De igen is a tudomany torté-

nelme annak a ténynek elismerésével, hogy hazank-

nak ama tudos gyiijtoje az emlitett kineses kama-
rat fenékig Kiiiritette és még csak magnak sem
hagyott egy darabocska aragonitot benne. Ha on-
nan szarmazo jeles darabot akarunk litni, kiilfoldi
kiz- és magangyiijteményekbe kell utazni érette, s
még csak az a nyereményiink sincs benne, hogy
az asvanytani kézi- és tankonyvekben Magyarhon
s ennek érintett nevezetes helysége, mint jeles ara-
gonitok lel helye meg legyen emlitve. Hogy mi
becsiilete volna kiilfoldi ilyes szereplének a maga

 hazajaban, azt nem tudom; de tudok kettét mast.

Egyet azt, hogy Herostratusnak Ephesusban nem
emeltek osz10p0t Masikat, hogy mi a miénknek mar-

vany vagy bronz emleket mér a milyen a mi hi-

las adakozasunkbdl kitelik, akarunk 4llitani.

Méltin halilkoddam hat az imént az Orobus
canescens olyatén boségén, hogy a legnekidiihod-
tebb cserebere tudés sem birnd Kkiirtani. Lassuk
m4ar, miben all a felette lebegé homdly s kisértsiik
meg eloszlatdsat.

Az Orobus (Lednek Diosz.) nemben, ugy a mint

most meglehetis kozegyezéssel bé van véve, van egy
esoport, melyet nagyon keskeny, esaknem pazsitfii ala-
ku levelei kiilonboztetnek meg a t6bbi fajoktél. E eso-
portbol Linné két fajat dllitott fel, melyeknek nevei
nala O. tuberosus, és O. angustifolius. Az elsd ban-

Muz. évk. IIl. kotet. II. tiizet.

mennyiségben lelni tijabb alakulataiban, oly "az O.albusra, Reichenbach az O.

tatlan maradt mind e mai napig s az illetd novény
azonossagat senki sem hozza kétségbe A fajsza-
poritas is meghiusult erre a névényre nézve, s a
rovasara keletkezett fajokat a valtozatok szerény
rovatiba utasitotta vissza a nagy tobbség. Egyéb-
arant atmenetet képeznek szamos példanyai széle-
sebbecske leveleiknél fogva a keskenylevelii csoport
és a tobbiek kozt. Rajzat lathatni Sturm. Fl. germ.
21, fiizetében,

A Linnéféle mésodik faj, mint emlitém, az
O. angustifolius. Itt mar baj van. Nines ma az a
tudomanyaba mélyen béavatott fiivész, a ki el birja
donteni, melyik faj novényre rubdzta Linné az ,O.
angustifolius“ nevet, Bizonysaga az, hogy a neves
fitvészek kozziil, kik 6 utina hasznaltdk az ,angus-
tifolius“ kifejezést, egyik egyik fajra, masik masik-
ra ruhazta. Igy példdul Balbisius az O. variusra, Pallas
versicolorra, Wein-
mann az O. Gmelinire, Lamarck (1gazabba,n Poiret)
meg egész colleetiv nevet esinalt beldle s hdrom negy
valtozatot vett fel aldja, melyeket ma megannyi jo
fajnak ismernek, ha szabad — a mindjart bévebben
emlegetends dr. Kerner ur engedelmével — a ,jo
faj“ Kkitételt hasznalni. Elég az, hogy a Linné ha-
tarozta novénynek soha senki sem Siberidban, mely
hondul van jelelve, sem masutt, biztos példé.nyé,t
nem lelte, s egyetlen egy fogantyunk a Gmelin si-
beriai Flora, a IV. kotete 5-dik réztablajan abrazolt
kép; e pedlo' csak oly fogantyu, mely kdnnyen ke-
zébe maradhat az embernek. A mi pedig a L. her-
bariumaban talin meglevi példanyt illeti, errdl csak
amugy rea tekintve, a vele rokomnos fa,Jok termet-
beli nagy hasonlésaﬂ'a, miatt, azonossagarél meg-
gy6zodni nem lehet ; bonezolm pedig azokat a tu-
domanyos ereklyék gyana.nt tartogatott példanyokat,

nem szabad. De kiilonben is, egy herbariumnak egy

két példinya utin itélni s kovetkeztetni bizonyos
faJ afalanossaga,ra, létele jogara, példanyai azonos-
sagara, nagyon kényes dolog. Mily konnyen eshetik
az ily természetii gyiijteményekben a legnagyobb
gondossag mellett is vétség, hiba, Osszecserélodés!
Nem egy példa van tudva éppen a Linné herbariu-
mabol, hogy bizonyos név ali mds faju s6t nemil
novény példany van bétéve, mint a melyrol vette
a gondos és pontos fiivész a leirasat. Az igazi O.
angustifoliussal tehat sehogy se johetiink tisztaba.
Hogy is johetnénk, midén Linné sajat fia, ki maga
is botanicus volt, s apjanak nyugalomra lépte utin
9, haldla utan 3 évvel adott ki egy toldalékot a
noystema vegetabilium“-hoz, maga sem vilagosit fel
e tekintetben. O t. i. a keskeny vagy szalas leveli
Orobusok csoportjat két fajjal (0. albus és O. ca-
nescens) szaporitd s ezzel az ,angustifolius® felett
lebegd homilyt nem hogy felderitette volna, hanem
i kérdések keletkeztetése altal még stiritette. Vaj-
jon p. o. az érintett két faj, vagy valamelyikok
nem csak vilfaja-é a Gmelin-féle novénynek? Hi-
szen , mint feljebb is megjegyeztik , Poiret az
ifjabb Linuné Q. albus-4t és O. canescens-ét valohan
valfajai gyanant vette fel az oreg Linné kétséges
O. angustifoliusanak ; holott, mint majd ki fogjuk fej-
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teni, amazok legalibb egymastol kétségteleniil Kii-

16nboz6 fajok. Mindezekbdl a végeredmény az, hogy
az O. angustifolius L., mint a" melynek typusaul

ismereteink jelen allapotaban, egyediil csak a Gme-
lin idézett rajza szolgil, a ndvényrendszerbil egy-

atalaban kimarad, és helyét az illets csoportban
mas kimutathato6 fajok foglaljak el. Kozziilok jelen
észrevételeim tirgya esak az ifj. Linné nevezte két
novény lesz, melyekrél minden ellenmonddk elle-
nére azt allltom, hogy jo faJok

Alhtasomnak bar rovid és egyszert, két ne-
vezetes oldala van. Az egyik elméleti és ataldnos;
a masik kiilonds és a szoba veendd ndvényekre
alkalmazott. Eléaddsomban azonban a kettt nem

valasztom két fejezetre kiilon, hanem vegyitve hasz-

nalom alkalom szerint. Kezdjﬁk minden esetre az
elson.

Dr. Anton Kerner, jelenleg novénytanar az
innsbrucki egyetemnél, egyike azon tudésoknak,
kik altal a sajnos emlékii Bach-kormany a nyugati
civilisatio- el6ttiink ismeretlen aldasait akarta nya-
kunkra erdszakolni. Tovabba tagja annak az utazé
tdrsasdgnak, melyet az érintett hatalom a magyar-
fold felfedezésére 1858-ban kikiildott vala. Kozbe-
szolva megjegyezhetjiik, hogy 70 [0 mértf. megja-

rasaért a négy tudos napi és tiszteletdijban, tudo-

manyos eszkozokben stb. oly summat kapott, mely-
t6l magyar tudosnak, ki kormanya részérol ily ked-
vezményben soha sem részesiilt, kaprazik a szeme,
s a melynek tizedrésze a ,,Transylvama“ szegény
ir6jat megmentette volna a nyomortol. No de lép-
jink harmadik érdemére Dr. Kernernek. Egyike &
hat azoknak a, természetnyomozoknak, kik pislogd
mécseiket a Darwin lobogtatta szovétneknél meg-
gyujtvan, a ,philosophia botanica“ setét tiregeibe

indulnak fiirkészni, s mint a h.-almasi ba,rlang egy-

kori kutatéja s lelréja a homalyban tapogatott szi-

nes kaviesokat megannyi megbecsiilhetetlen driga -

koveknek adjak ki. Ilyes hamis koveket arul tob-
bek kozt az 1sme1tetett Dr. Kerner, midén az ,,Oes-
terreichische Botanische Zeits_chrift-“ idei nehany
szamaban kozlott értekezésében ezt a fiivészeknél
bévett kifejezést, ,jo és rosz fajok“ valamint az
altalok jelelt eszmét tarthatatlanna, sot nevetségessé
tenni igyekszik, s utoljaira oda jut ki, hogy faj,

a nﬁvenytanba.n eddigelo elf’oo-adott értelemben,

éppen nem is 16tezik. Halljuk magat az allitot
szoélani. }

,Eppen husz éve“, kezdi ,hogy a ‘novény-
tannal kezdtem foglalkozm s egy elottem igen be-
cses, most mar agg fiivésszel a Duna felsé volgye
Gneis- és Granithegyeibe elsé kirandulisaimat tet-
tem. Kalauzom s tanitom ismeretei bamuldsom tar-
gyai voltak akkor és szavait donthetetlen tanczikkek
gyanant beecsiiltem. Mint a legnagyobb része a ré-
giebb iskolabeli fiivészeknek, mesterem is a fajok
valtozhatatlansaga eszméjéhez ragaszkodott rendltu
hetetlentil, s a beszélgetésnek részérol igen kedvelt
targyai voltak az ugynevezett ,jo“ és ,rosz“ fajok
is. Fiileltem idevdgé oktatisaira s némi hagyomany
utjAn megismerkedtem lassankint honom ,jo% és

,rosz“ fajaival, de Oszintén megvallom, hogy mér
akkor se tudtam j6 szerivel tlsztaba joni, mimo6don
lathassa at az ember adott esetben hagyomény nél-
kiil, vajjon ,jo“ vagy ,rosz“ faj van-é keze kozt.“

Itt egy kissé megallunk, mert nem egy sz0-
16nk van az eddigiekhez. Elsében is vilagos, hogy
ha dr. Kernelnek a tanitéja a ,régiebb iskoliba“
tartozott, 6 maga — dicséretére mondva meg a
régiebb iskolabeli tanitviny volt. Az iddbeli, t. i
midon az ifju hitt a tanitéjanak, s hodolt tekinté-
lyének, még ha kétségei voltak is tanai irdnt. Ma,
nous avons changé tout cela, mint a , Botesinalta dok-
tor“ mondja: ma mar a tamtmny alig hallgatéja
és éppen nem hivéje, hanem b1raléja, tanitojanak.
No de ezt esak mellesleg jegyzém meg. Hogy két-
ségei voltak akkor irénknak, az eszének szintugy
becsiiletére valik, mint a szivéére az, hogy kétsé-
geit elhallgattatta. Hogy kétsége tévedésen alapult,
azt rola, mint a tudomanyban kezdordl, feltehetni
8 természetesnek is tartbatni. De hogy tanitvany-
kori tévedéséhez husz évig hiinek maradt, sét azt,
mint tanitd, ma mély boleseség gyandnt arulja, az
mar nem dicséretes dolog. Tévedés volt azt gon-
dolni, mintha a ,j6* vagy ,rosz“ faj nevezete egy
vagy mas novény példinyra vonatkoznék, ez a té-
vedés pedig, vagy inkdbb tin csak szabatossao-
hidnya, ér.ekezései egész sordn végig huzédlk
Ugyde, uran, nem a novény rosz, hanem az a

: szerkesztett fajfogalom melynek a nivény typusdul

szolgalt. Hogy pedig azt gondolta s maig is azt
gondolja, kitetszik mar e szavaibdl is: ,adott eset-
ben“ sth. Ugyan is mit tesznek ezek? Elemezziik
egy kissé. Kimegytink mi dr. Kernerrel fiivészni,

'meglé.tunk a mezon s felvesziink egy vad zsalyat.

Im itt az adott eset, melyre a mi doktor baratunk
tétovaba esik s azt kérdi, vajjon a felvett novény
jo vagy rosz faj-é? Erre én persze egyenes fele-
letet ecsak" olyant adhatnék, mint mikor a székely
a tavalban litott allatrél ugy nyilatkozék, hogy
,vagy 6z, vagy gerlicze.“ Mire aztin a masik:
,,Kiiszt‘intim, komé, hogy megmondid, hat kiilonben
azt gondoltam volna, hogy kutya!“ De biz’' a
kérdés sem sokkal jobb, mint a kéltéé a fiirds
lyankarol, ,Ho-é vagy hab, vagy csillag a volgy
olén“ (1)? Nem lehet hit komolyan mdskép felelni
rea, mint oldalasan igazitva: ,Nem faj az dr. ur,
hanem egyén vagy példany; szemmel lathato,
kézzel tapogathaté targy; holott a fogalom esak
gondolhato valami!“ Igen is, abstract faj, és aldja
tartoz6 concret egyén annyira kiilonboznek, hogy
a két nevezetet egy targyra ruhazni képtelenség,
melyet semmiféle hagyomdny és semmi mdédon nem
eszkoziolhet. Tudva, hogy nem csak a szénbanyd-
szok szamdra talalt Davy biztosité lampat, hanem
a tudomanyos kutatokéra is szerkesztett Aristoteles
egy vezérlo mécsest, melyet logikdnak neveznek,
alig fogha,t_]a meg az ember, mikép bodor ogha,tott
cgy tudor és tanar husz allé évig oly vastag ho-
mdlyban! Hidba, mikor az ember uj tant, s azzal
maganak hiremléket akar allitni, mohé vagyatol
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elraga,dva. nem mindig vizsgilja meg, vajjon elég
erds-¢ az alap a tervelt épiilet megtartisara.
Mielott tovabb elemezndk irénk zavaros esz-
méit, tegyiink egy észrevételt arra az allitdsara,
mely szerint tisztelt tanitéja ,mint a régiebb isko-
labeli fiivészek legnagyobb része a fajok valtozha-
tatlansagahoz ragaszkodott volna rendithetetleniil.“
CUsak azt szeretném tudni; melyik volt, hol volt, s
mikor volt az a régi iskola, mely ily nyers tant
valiott és hirdetett. A novénytan torténelmén hatra-
felé tekintve, szemiink utoljara Linné-n kell hogy
megakadjon, mint a ki a fiivészeti rendszerf, ha
nem is teremtette, a ma is divo formajiban minden
bizonnyal ‘megdllapitotta, gy hogy lényeges véalto-
zas malg sem torténi rajta. ,Philosophia botanica-
janak®, melyben rendszertanit fejtette ki, alig van
egy tétele, melynek e pillanathan is egy ‘AL Braun,
egy Bentham egy Decaisne ald ne irnanak. De
nines 18 4m seholt is a fajok mereven valtozhatat-
lansiga dllitva benne. Furesa is volna, hogy az, a
ki a fa ok hatirai kizt a viltozisok (vametates)
tanat felalhtotta a ,fajok valtozatlansagaval“ titot-
te volna magat fultdn egyik koszorus koltonk ki-
fejezése szerint. Nem. biz’a, hanem a valtozasokrél

irt fejezete 7-edfél lapjan annyi jot és nevezetest

irt, hogy eleget tanulhatni beléle dr. Kerner I—V.
értekezése utan is, melyben a mi j0 van csak egy
yperpetuus commentarius“-t képez a Linné emlitett
fejezete végszavaira: ,Finem ludentis polymorphae
naturae vix attinget Botanicus, qui in varietatibus
sese exercere velit.“ E hat a régiebb iskola legré-
giebb iddpontja lenne. Legijabbnak vehetjiik azt a
kritikus szakat a doktor ur tudomdnyos mivelodé-
sének, melynek bheszélésével kezdi meg az érteke-
zését. ,Eppen huszonkét éve“, mondjuk mi is, hogy
Koch, a fajok igazi tandnak egylk legbuzgobb és
felvilzigosodottabb védije az 6 jeles Synopsisat ma-
sod izben kiadta. S ime mit mond annak 334. lap-
jan: ,Nullum in rerum natura est signum diagno-
sticum, quod ubique econstans sit et immutabile.“
Ez az erélyes nyilatkozat, melyet, megvallom, nem
tudok magyarra forditni gy, hogy hatdsabél ne
veszitsen, jogosit dv. Kernert és tarsait felszolitnom,

mutassak ki, hol tette le a kovetelt ,régiebb isko--

la“ a fajok valtozhatatlansaga tulzott mereven tan-
czikkjét? Addig megjegyezziik, hogy midén Belle-
rophon a valédi Chimaera ellen kiizdott, az hdosies
tett volt, de midén a mi ,akarnék, nem lehet“ Bel-
lerophonaink, azok a pseudoreformatorok maguk
maguknak koltenek egy Chimaerat és sajat rém-
képok ellen wvagdalkoznak, csak olyba tekintjiik,
mint midén a kis gyermek kartyavarat épit maga-
nak esak azért, hogy lefuvasaban gyonyorkodhes-
sék. De tan én vagyok az igazi Don Quixote, a ki
képzelt oridasokkal megyek szembe. Mert irénk, ki
a szabatossdgot s a szok helyes valogatdsat — tu-
domanyos eléadashan f6, ha nem legfébb kelléket
- — szintoly kevéssé taliita fel, mint a puskaport,
talan nem is ast érti, ,a fajok valtozhaté vagy
valtozhatatlan voltan, a mit Linné vagy Koch s
velok egyiitt szamtalan masok, hanem a fajok ,4al-

kokat nyugton hagyjak és éppen ¢sak oly

landosagat.” Ha igy, a mint Kifejezései késobbi
valtoztatasa igen 1s gyanittatja, bocsdnatot kell kér-
nem a doktor urtél, hogy a tudomany nevezett ho-
seivel szembe , hasonsziilott (ebenbiirtig) bajnok
gyanant sorompOk kozé léptettem. De engedelmet
is nyilvanithatnom, hogy a fajok a]landésagaban
az aliabb kimutatando hatar ok kozt is kifejtendd
okokbol, nem csak az 6 iskola, hanem a most élo
és viragoz6 botanicusoknak is nagy tobbsége hi-
szen, és méltin hiszen. Most menjiink tovabb.
,Hiivészkedésem els6 kordban természetesen
azt néztem torekvésem egyik féczéljanak, hogy a
lehetoségig gazdag herbariumot szerezzek ossze, s
ezt a czélt foképpen lehets legterjedelmesebb cse-
reiizlettel iparkodtam elérni. Mesterem a csereiiz-
letben sem hagyott oktatds hijaval s arra intett ne-
vezetesen, hogy cserére ne gyiijtsek ,rosz fajokat.“
— Erre ismét eleibe agaskodik klsértetkepp ironk-
nak a feljebb kifejtett tévedése, melynél fogva a
»fajok® alatt ismét példanyokat“ ért. Ebben az ér-
telemben folytatja kovetkezoleg 41 szerint hozza-
szoktam mindjart eleinte, hogy flivés'zi kiranduldsa-
imban minden atmeneties alakokat és kozbeesé fo-
példé-
nyokat valasszak, melyeken a fiivészkonyveimben

feljegyzett ismertet6 jegyek pontosan megvoltak.

Elevenen emlékszem még, miképp gylijtottem egy
alak szdz meg szaz példinyat cserélés végett, mi-
képp vittem haza, vettem idot egyenként atvizsgal-
ni 8 miképp hanytam félre mind azokat a példa-
nyokat, melyekre konyveim diagnosisa nem igen akart
jol illeni. Igy legalibb meg volt az a nyugtatd ér-
zelmem, hogy mind ,jo fajokkal“ foglalkodtam s
cserebamtalma.t nem fizettem ,rosz“ druval.“

Ez mar guny akar lenm s valoban az is,

csakhogy oly formdn hangzik, mintha egy éleme-

dett ember némi megbanassal beszélné, hogy ~mi-

lyen ,jo bolond“ volt 6 16 éves kordban, midon
egy elvesatett, pénzzel tomott tarczat lelvén, addig
nem nyugodott, mig tulajdonosat ki nem puhatolta
s a lelt tarczat hiany nélkill kezébe vissza nem
szolgaltatta. Mostani eszével bezzeg okosabb tudott
volna -lenni sat. sat. A hasonlat tokéletes, mert lam,
a ki egy bizonyos fajnévvel nevezett novényt kér
tolem cserébe, megkivanja czélszeriileg, hogy oly
példanyt kapjon, mely a faj felallitbja s megneve-
z0je eredeti diagnosisinak leheto tokélylyel meg-
feleljen. Ennél fogva a doktor uimak szoros kote-
lessége volt eserére szant példanyait gondosan meg-
valogatni, s a melyikben csak legparanyibb kétsége
volt, irgalom nélkiil félrevetni. Ha nétalan mos't
nem ugy fesz, én is mds is megkodszonjiik szépen
az ajanlatat, de novény-cserébe nem elegyediink
vele. A lelkiismeretességbol soha sem kell gunyt
tizni clarissime domine professor! De tudomanyi
tekintetben sem volt az nevetséges,-a mit a dr. ur
esinalt; éppen nem! Azok az atmené alakok, azok
a kozbeeso fokozatok kordn sem oly mindennapi,
gyakori dolgok ‘mint az idézett. eléadasbol gyanit-
hatna a jaratlan olvasd. Hanem igen hihet6, hogy
a melloziottek legtobbnyire hltvény, fejletlen, to-
15*
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kélytelen példinyok voltak, a milyeneket becsiiletes
ember ismét nem kiilld cserébe. Nem rosz fajok,
hanem rosz példanyok, mondom, melyek ¢sak a
doktornak a tanit6jaba s majd a tudomanyba ve-
tett alanyias hitét birtdk megmgatm de a ,jo" és
,rosz fajok targyias eszméjét éppen nem bdntjik.

Es még hadd hozzak fel egy korillményt. HOgy
P4l vagy Péter szédiil, még ném bizonysiga annak, hogy
szOrnyii magas helyen jar. Csak anynyit lehet egyene-

sen kovetkeztetni beldle, hogy gyenge a feje Pdalnak

vagy Péternek. Szintugy vagyunk az itélettétellel,
a biralattal, a meghatirozassal. Ha egy s mas
esettel nem tudunk tisztiba joni, nem mindig az
eset igen nehéz, hanem lehet hogy itélotehetségiink
igen konnyti. Meglehet, hogy azzal mint ataldnos
tehetséggel is kisebb nagyobb. mértékben ajandékoz
meg a természet egyikiinket vagy madsikunkat; de
bizonyos, hogy klfejtésére és tokélyesitésére nagy
figyelem, huzamos és Kkitarto gyakorlds sziikséges
okvetetlentll. Az itélettételnek az a neme, melyet

a természetrajzban meghatdrozasnak neveznek, ha
czélt akarunk érni, hasznot szerezni vele a tudo-
ményban, éppen nagy tokélyben koveteli az itélg-
tehetséget, olyanban a mindt kezdorsl fel nem te-
hetni, és engedje meg nekiink a doktor ur, ha azt

gyanitjuk, hogy biz’ 6 is akdr cserére szant, akar
maginak tartott példinyaival nem egy bakot 15tt

és hibdajdnak sem mindig a konyvekbeli nétalan
hely telen diagnosis, nem a plinta tokélytelen volta,
hanem a meghatirozé egyén jdratlansiga s gyenge
itélete volt az oka. Elpanaszolt torténete semmi
esetben mem tanuskodik a ,j6 vagy rosz faj“ he-
lyesen hasznilt kifejezése ellen, de bizonyitja am
azt, hogy ¢ folytonosan roszul haszndlja, middn
ndvénypéldé,nyokra. alkalmazza.

nlgende 6 erre mesterét hozza fel kezesiil%,
veti ellenem némely Konyoriilé szivii olvasom, hl-
szen a mondta neki, hogy csak jo faj okat 1gye-—
kezzék gyiijteni.“ Nem mentség ez uram, sot rosz-
szabba teszi a dolgot. Mert 6, mestere szavit fol-
reértvén, tandcsat ontudatla,nul kivette, és most
mégis azon buslakodik, hogy jot mivelt. Ugyan is
esak oly féle szolam Volt az az oregebb tanar ré-
szér6l, mint ezek: ,Olvassa on Cicerot, bamulja
Sha.kespearet Jé.tSZOdJa. Bachot, tanulmanyozza. Ra.-
faelt sth.“, melyekre az, a kihez .intézvék, nem
nem fogja tel_]e31thetesok végett sem Mr. Hope-pa.l
vagy az endori boszorkdnnyal ama szellemeket elé-
idéztetni, sem a Philippicikat Ciceronak, Othellot
Shakesp earenak a ,Passions-musikat“ Bachnak S
a Transﬁguratmt Rafa.elnek tartani s nevezni. E
szerint a vezérfiivész azt kototte idézett tandcsdval
tanitvinya lelkére, hogy az értelmi tobbségtol —
(melyben a szézatokat nem esak szamlaljak, hanem
fontolgatjak is) — hibaztatott és elvetett, széval
yrosz“ fajok eszméit atmeneties és igy értelmi te-
kintetben félszeg példanyok gyiijtése s terjeszté
altal ne tamogassa. Es ez kezd&nek igen 1dxi
tandcs, mert 0 tapasztalatlansaganal s eszméi dlla-
pitatlansdgdnal fogva az ilyes példinyokat még
nem birja ugy haszndlni, mint a mester tudnd, mi-

dén az olyak hosszu és fokozatos sora altal néta-
lan mar elfogadott és addig elé jonak tartott két
faj kozt a hézagot kitoltottnek, koztok a korlatot
elenyészettnek latja s kells megfontolis kovetkez-
tében ahoz a mivelethez nyul, melyet a tudomany-
ban ismeretes miiszéval ,0sszehuzdasnak® neveznek.
Hogy ezt akkor Dr. Kerner nem értette, ismétlem,
nem csudalom; de hogy ‘most — husz év mulva —
sem birja megértem megbocsathatatlan. Folytassuk :
,Hgy par évvel ezutin Béecsbe mentem. Ott
is sokat és gyakran hallottam vitatkozni ,jo és
rosz fajok“ felol. Lattam, hogy egy s mas nb‘vény
(sic), melyet én ,jo“-nak tartottam, egy s mas
béesi fiivész allépontJabol tekmtve, tulaJdonlcepp
semmirevald rosz, s miutin kiilonbozo fiivészek né-
zeteit sorban kipuhatoltam, ahoz az eredményhez
jutottam, hogy majd minden botanicus érzelme sze-
rint (nach seinem Gefiihle) kiilonbozteti meg a ,,j6“
és ,rosz“ fajokat, és hogy csak kevesen valdnak
egészen tisztiba jove a fajok lényege feldl.“
 Ez igaz lehet, de az a kiovetkeztetés, hogy
azok, a kik valamely tan vagy emnek alkalmazisa
felett egyet nem értenek,_ nincsenek magokkal
tisztiba; vagy az a még merészebb, hogy azért az
illets tan vagy eszme helytelen, mar igazan ,sem-
mirevalé rosz.“ Szeretnék én tudni vagy hallani &
természeti tudomanyokbol egy inducalt — tények-
bol és tapasztalatokbol atalanositott — &llitdst, mely
irdnt kiillonb6z6, egymastdl eltivozd, sot egymassal

‘ellenkezd vélemények ne léteznének! Hat ezért, a

német kozmondas szerint kilocsesintsuk a feredolé-
vel a gyermeket is? Ugy, dobjuk ki egyjirdast ma-
gt a természettudomanyt minden tandraival egye-
temben!

Most mar reank magyarokra keriil a sor.

»Megint néhany évvel késébbre“; irja, ,Ma-
gyarorszigha mentem. Ott mar persze hogy nem
hallottam sokat beszélgetni a ,jo“ és ,rosz“ fajok-
10l; de nem valahogy azért, mintha a magyarfbl
don az emberek tisztdha lettek volna e targy feldl,
hanem mivel ott 4taldban keveset beszélgettek a
noveénytanrol.“ |

Alljunk meg, mert ¢ mar humor, ha humor
kell. Csak az a baj, hogy ¢élez vagy elmésség és
szilard, alapos, higgadt, jozan itélet ritkan barat-
koznak egymassal. A hol karbltve jar a ketto, ott
mar nem csak intelligentiat, hanem geniet is kere-
siink. Mennyire igényelheti hnmoristank az utébbi-
nak a birtokat, kimutatja a tényallds. Mikor dr.
Kerner Budan az ipartanodanal tandr volt, ott volt
helyben Pesten, Kovies Gy., ott dr. Gerenda J;
ott Dorner P., ott Gonezy P., K. Horvith Istvém,
s ott volt még esekély magam is, kik egyiitt a
novénytanrél atalaban, s a fajok természetérdl Kkii-
londsen, gyakran szoktunk beszelgetm Beszélget-
tiink németil is annyit, hogy az ¢ tudomédnynyal
folyé velos szavait megértettiik s koszonettel fogad-
tuk volna. De a doktor és civilizalé tarsai elbtt a
tudomanykedvels magyar vilig egy nonens, a ma-
gyar tudoméanyossdg merdben tabula rasa volf, s
minthogy 6k, mint vendégek a koteles elst lépést
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nem tették meg, nekiink sem illett hozzijok tola-
kodni. Még csak esetleges alkalom sem volt a ko-
zeledésre ; mert dmbar Gerenday tandr az orvos
novendékekkel, Gonezy P., mint magan novelde
tulajdonos a novelvényeivel, én tudomanykedveld
néhany ‘]6 ismerdsommel igen gyakran kirandultunk
filvészetr¢ Buda-pest kornyékére, soha sem volt
szereneséEk talalkozni dr. Kerner urral, sem maga-

' ra, sem tanitvdnyaival; vagy ha talilkozhattunk is

valaha ismeretleniil, foglalkodasunk iranti részvé-
tének soha legkisebb jelét sem adta s ennél fogva
beeses személyét soha el nem &rulta. Honnan tud-
hatta teliat, vajjon beszélgetnek-é6 Budapesten s
ataldban magyalfoldon a botanikar6l? S ha nem
tudta, miért fogta red az egész tudomanyos vilig
eltt, hogy nem? Vagy azt akarta elhitetni az Oesf,
bot. Z. kozonségével, hogy vele lépett magyarfold-
re az elsé honi fiivész, és vele hagyta oda az utol-
s0? Az ilyes eljarast minek hivjak? — A fiivé-

szekrol aztan magukra a fiwekle megy at, imigy

folytatvan: — ,A mint ott“ (t. i. Mdgyarhonban)
d nt’jvényvila,gnak fordultam , jokora ideig nem
birtam eligazodni benne. Majd minden plantinak
egy kevéssé elvaltozott tekintete volt, m#&jd mind-
nydjan eltdvoztak valamennyiben azoktol az ala-
koktol, melyeket én honomban typicus ,j6“ fajoknak
tanultam .vala ismerni. Atlitdm tehat, hogy a ma-
gyar flora Béeshol hozott mértékemmel mérve tu-
lajdonképp nagyobbara ,rosz“ fajokbdl &llott, és
hogy én annil fogva nagyon rosz tarsasigba ke-
veredtem.“ _
~ E mér a humor tetépontja, melyben foglalt

harom vagast, ambar jo indulatir6l nem kételked-

hetni az ironak, mindazaltal eszének igen sokat
tulajdonitnank, ha szantszandékosan szamitottnak
hinnék. Nem! esak a magyarfalis Osztonszerii ki-
fakaddsa. A hdrom vigas ez: 1) ironids példalod-
zas a ,,jO és rosz fajok“ iildozobe vett eszméje el-
len; 2) innuendo, hogy 6 Magyarhonban rosz tar-
sasagba jutott; 3) megvetd szemrehdnyas a magyar-
honi fiivészek — ha léteznek ilyenek — irdnydba,

- kik honi novényeik dltala kovetelt e sajitsagait az

o idejotte elott még csak nem is sejtették. No de
e csak mellékes dolog, kelessiik a targyias igaz-
sagot.

Elsoben, tokélyes igaz az, hogy dr. Kerner a
legelsé tudos fuvesz — hihetoleg a legutolso is
lesz, — a ki honi florank édes gyermekeinek leg-

. nagyobb részét torvénytelen bitangoknak hirdeti.

Azaz, fiivészi nyelven szélva, a ki azt dllitja, hogy
oly novény példanyaink, melyeket bizvast felvehet-
ni a kiilfoldon megallitott fajok ald, ismertet je-
leikben a hévett dmgnosmoktél eltérnek vagy is
az 6 nyelvén, — de mar nem fiivészi, hanem iga-
zan bitang nyelven szélva — ,rosz fa,Jok Pedig,
hej! jeles emberek litogattdk meg egyszer is mas-
szor is a mi sokat és sokképpen becsmérelt magyar
foldinket. Példaul, bogy harom egymastél tavul
allo epochat emlitsek: Clusius, Wahlenberg és a
Grisebach-Schenk par. Mindezek tekintélyek a fii-
veszetben, szemléltek s vizsgalatuk ala vettek elég

ij alakot florankban, de nem nyilvanitottak ,rosz
fajoknak“, hanem, ha érdemeseknek itélték, uj fa-

jokat alkottak a rajtuk szamba vett jegyekbol, s

ahoz képest készitettek diagnosisokat, leirasokat s
uj neveket. Igaz hogy ezek nem akartak Lutherek
lenni a novénytanban, hanem béérték egy Melanch-
thon szerényebb szerepével. Ldssa doktor ur, ez
minden szerénysége mellett igen hasznos egy sze-
rep, teméntelenen is vehetnek részt benne; holott
egy reformator, egy igazi nagy reformator szdz

‘meg SziZ ével vajudasa sziileménye és

non cuivis contmglt adire Corinthum!
Es kiilonosen, festett papaszem nem a legbiztosabb
eszkoz a Korinthusba vagy Parnassusra vezetd tt
feltalalasara. Ironk pedig feltevé orrara a fajok
elmélete reformalisanak vagy egy Uj megalapitasd
nak béfiistolt tivegét s aztin ,persze“ hogy ott és
akkor is napfogyatkozdst litott, a hol és mikor hire
se volt. O a felduna ,granit és  gneiss“ hegyei
kozziil eljott Buda meszes hegyeire s Pest homo-
kos lapdlyaira s a sok ismeretes és ismeretlen for-
mak akkora zavart okoztak elfogult képzelodésében,
hogy nem bhirt vagy nem vett elég idét magdnak
eligazodni rajta, hanem 1) elméleteket akart kisaj-
tolni a forratlan zagyvalékbol és sajtolt — egy kis

-esipés humort.

A Kkiilfoldiekrol mennyiink &t honi fiirkészd-
inkre. Itt mindjart két igen tekintélyes névvel ta-
lilkozunk, u. m. a Kitaibellel és Baumgartennel,

melyek honi Florank emlékoszlopira elenyészhetet-

len betiikkel vannak odavésve. Mind a ketté gon-
dosan , huzamosan , éveken at meg 4t vizsgilta
a ,magyarfold“ novényeit, amaz tul, e meg innen
a Kiralyhagon. Mind a ketté vett szamba tetemes
mennyiségﬁ j formz’at, mind a ketto allitott fel nem
csekély szamu 1uj fajt, melyeket a fiivészvildg nem

~esak valoban  joknak elismert, hanem sokaknak

megfelels példanyokat ldofolytaml kiilfoldon is, je-
lesen Némenthonban is felfedeztek. Még hozza tesz-
szlik, hogy egyikok — Baumgarten — nem Bécsbol,
hanem wmesszebbrol, t. i. Lipesébdl hozott mértek-
kel méregetie az erdélyi novényalakokat; a maési-
kuk pedig — Kitaibel — folytonos kozlekedésben
volt az akkori nagy tekintélyii s terjedelmes isme-
retti ‘Willdenowval, s ennél fogva mondhatni, hogy
legalabb kozbejarolag berlini ,mértékkel* mért.
Amde sem egyiknél, sem masiknal nines nyoma a
dr. Kerner elakaddsanak, egyik sem litta azt a
gok ,rosz“ fajt honunk viranyaban, egyik sem ta-
lalta alkalmazhatatlanoknak vagy kevéssé alkal-
mazhatoknak a kézikonyvekbeli diagnosisokat a
bennok leirt fajok ald tartozo névénypéldinyainkra.

Mar ennyibél is jorendin kozeledbetni a meg-
itéléséhez, melyik érdemli inkdabb a bitang nevet:
a mi honi novényeink nagyobb része-é, vagy dr.
Kerner egész észrevétele vagy legalabb allitdsa?
Ha irénk fiistos szemiivegén 4t nem nézte volna a
magyar nivénytudomanyt tabula rasanak, jelesen
érintkezésbe tette volna magit Pesten Kovaes Gyu-
laval, a ki keveset irt, de annal tobbet tudott, s a
kinek gazdag gyiijteményével csak széles ismeretei,
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mély bélitasa és jozan itélete versenyezheteti; - ha
mondom, ezzel a jeles férfinval ,beszélgetett volna
. a novénytanrol“, mint bes.c.é]oetett Neilreich Austria
egyik legderekabb fiivésze, (s nem atallotta ottan-
*ottan hajtani tandcsara), hlhetoleg nem mondotta,
volna ki oly hebehurgydn az 6 ferde allitisit. Any-
nyi bizonyos, hogy Kovies Gy., ambdr, egyebek
kozt szorgalmatos gyiijtdé s szaritott nﬁvénygyiijte_-
mények kiadoja volt, huszonnégy vagy tobb évi
fiivészkedése alatt nem latott annyi ,rosz fajat“,
mint a mennyif dr. Kerner Magyarhonbeli mulatd-
sanak egy par évében.

De forditsuk mar meg a do]got Ha oly rop-
pant kiilonbség volna a német- és magyarfoldi azon
faj ala tartozo novény példanyok kozt, a minét el-
lenfeliink oly mulatsagosan &llit, nekiink magyarho-
niaknak is esak kellene sejteni valamit beldle, mi-
dén kiilfoldre lépiink. Itt mdar jogositva vagyok sze-
mélyes tapasztalisaimra is hivatkozni, mint a me-
lyek a velem egyenld viszonyuakéval pontrol pont-
ra megegyeznek Sziveskedjék a t. 0. az unalmas
»6n“-t néhdny sorban eltiirni.

; En hat, mint a tobbiek is, honi nivényfajaink
meghatdrozasara kiilfoldi, Jelesen legtobhbnyire német-
'honi tan- és l\eakonyveket s Florakat hasznaltam.
Ezek kozott voltak olyanok is, melyekben nem

‘az illetd faj ald tartoz6 novényeknek terjedelmes
' és inkdabb vagy kevésbé kimerité leirasai is meg
;Volta,k uo'yho y velok a kezembe vett novényt a
{gyokeretol a tetejéig viragzo és gyiimolesos sllapo-
‘taban Osszehasonlithattam. Na mdr ilyes alkalom-
rmal két eset volt lehets. Vagy megvolt a keresett
’faj az utasité konyvben, vagy sem. Ha meg volt,
 ligen jo volt. Ebben az esetben itélotehetségem s
| jartassigom mértékéhez képest meg tudtam nevez-
‘ni novénypéldinyomat. Ha nem volt, ismét valsagos
ponton allottam. Megtortént, hogy a konyvbeli fa-
jok kozziil némelyiknek diagnosisa annnyira illett
| 'a kérdéses novényre, hogy a nevet reafoghattam,
‘mert éppen a sarkalatos jegy nem foglalt helyet a
- diagnosisban, mint a melynek 1negkti161’1btiztetésére
- az illeté Flora vidékén nem volt sziikség. Rafoga-
- som természetesen rosz és hiba vala; de oly hiba
. ez, melybe Linné tanitvinyai s els6 kovetéli szam-
- talanszor belébuktak, minthogy 6k a species plan-
. tarumbeli fajokra a,kartak rea vinni a vidékeiken
. lelt novényeket s innen szdrmazott az Eurépa Flo-
- rajat terhel6 synonymak legnagyobb része. De az
. is éppen annyiszor tortént, hogy a példinyra még
- erdltetve ill6 diagnosist sem leltem a konyveimben,
' a mikor aztan vagy DBaumgartenhez kellett folya-
- modnom, vagy ha ez sem segitett ki a bajbol, va-
- rakoznom, mig vagy mds orszigok késébbre kapott
- Florai, vagy Kkiilfoldi gazdag herbariumokbeli ku-
 tatds, vagy végre jartasabb fiivész él6 szava felvi-

lagositott. Ily miikodéssel jartam Ossze én Erdély
- legtobb részét, valamint Magyarhon némely koze-
- lebb es6 vidékeit és ismerkedtem meg honi niveé-
| nyeink jokora, wmondhatni nagyobb részével él6
példanyokbol és termd helyeiken. Nem vettem én

lem ferde képeket,

cs‘tk rovidebb vagy hosszabb diagnosisok, hanem

soba czélba, mint doktorunk, terjedelmes herbarium

gyiijtését. Hiba lehet, de én bizony szaritott plan- i

takkal, akdrmi végre is, esak utolso sziikségbdl fog-f
lalkozom mitohb, masok ily nemii miikdéséhez sem !
sok blzalmam van, 8§ a synonyméak, rosz vagy jo.
fajok sat. irdut tamadott kétségek eloszlaté;sé.raigen
kevéssé biztos modnak tartom.
Ezt azonban ecsak mellesleg Jegyzem meg

A fotanusag az, hogy Kkiilfoldi mertekkel mérve
sem elegyedtem ‘abba a ,108z% tarsasigba, a mibe
Dr. Kernert fiistis 'okularia vitte s azokra a kép-
zelt ,rosz“ fajokra az § értelmében sehogy se tudtam

reaakadni.
Ilyen késziilettel aztdn, s az abbol keletke-

zett és alakult erdélyi érzéki mértékkel Kkiilfoldre | |
is eljutottam. Fiivészgettem Bécs, Gleichenberg és. ||
Triest kornyékein, a Salzkammergutban, Berchtes- | |
gadenben, Schweizban, a Harzban fel a Brocken ! |
tetejéig; fiivészi kirdnduldsokon voltam Berlinbdl |
Kunthtal és tanitvdnyaival, Jussieuvel és fiatal hall- °

gatoival. Es ime! az én erdélyi mértékem minde-

~ niitt talalt és jol mért. Floranak otthonnol ismert

gyerekei mindeniitt biztosan kacsingattak ream. Fes-
tetlen, efetlen tiszta livegem sehol sem littatott ve-
bitangokat; a mit itthon tud-
tam, ott is tudtam, a mit ott nem tudtam itthon se
tudtam, vagy azért mert oly faju novény nem ter-
mett ndlank, vagy ha termett nem bukkantam rea.
Ha ez igy torténhbetett velem és sok masok-
kal, miért ne torténhetett voina Dr. Kernerrel is?
Felelet azért, hogy 6 @j elméletet akart felallitni s
hogy alapot vethessen neki, képzelddéséhez folya-
modott és mindent latott, a mlt latni akart.
Piillantsunk bé tovabb elmélete elesarnokaba:
+Még gonoszabbd lett a dolog, midén ismét
az utz’m néhany évvel egy nyaron a Magyarorszag
és Erdély kozt vonulé hegyeken fiivészgettem. A
tavaszi kalinka p. o. melynek én otthon a leveleit
egyszinlieknek , alél zoldeknek és gyengén pelyhe-
seknek lattam, és a mely a béesi és még inkabb
a budai Floraban alol sokkal tomottebben pelyhes
és csak nem sziirke selymes leveleket mutatott,
amott Erdély szélén kétszinii és al6l majdnem fé-
hér molyhos leveliinek jelentkezett. Ezek a kanka-
linok a kiilonb6z6 vidékekben egymas helyét poétol-
tak tokélyesen, és ha széarazon egymds mellé rak-

tam, oly sorozatot allithattam elé, melynek szélsd

tagjai igen is oly Kkiilonboziok voltak, hogy meg az
»Uszszehuzashan“ gyonyorkodo botanicusok is &tal-
lottak volna egy kalap ald vonni, s a kozép foko-
zatok még is minden éles hatas nélkiil folytak 0Osz-
sze. Ha e sor leghélyegzettebb fokozatait valasz-
tottam ki, becsiiletesen (recht gut) egyeztknek lel-
tem a Primula officinalis Jacq.. Primnla
inflata Y.ehm., és Primula suaveolens
Bert., diagnosisaikkal és ha a sor két szélsé tag-
jat- cserébe kaptam, s a kizbe eso alakokat a sza-
bad természethen nem ismerve herbariumomban
egymas mellett lattam volna, soha se gondoltam

volna, hogy kapesolat létezhetik koatok.
»E8 a mint ezekkel a kankalinokkal, gy jar-
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fim én szamos mds plantdval is. Mind inkabb in-
kabb reajutottam arra a meggydzddésre, hogy fel-
osztasaink legnagyobb része csak mesterséges, hogy
az eddigelé hagyomdnyképpen fajok gyandnt vett
typusokrol az esetek legnagyobb részében szd sem
lehet és hogy,.atalaban fajok, abban az értelemben,
a mint felfogni szoktak, éppen nincsenek.“

Ki van hit mondva végre a bamité nagy pa-
radoxum, melynek szerkesztése Dr. Kernernek any-
nyi tanulményba, anynyi gyiijtéshe, anynyi vandor-
lasha — Fel.-Austria granit és gneiss hegyeitil a
Bihar trachytjaiigz — kertilt. Még is csak felséges
talalmany az az értelmi szovétnek, az a biztositd
lampa, a logika, melynek elst szerkesztését, mivel
irodalom-torténelmi kutatiasaink az el6idék mélyébe

tovabb nem birnak hatolni, Aristotelesnek tulajdo-

nitunk. Ennek vildganal litunk mi egy dllvinyt —
neve nem jut eszembe, de egy magass szal felalli-
toft gerenda volt, melyen keresztiil lajtorja fogak
voltak dugocsalva, a melynek tetejérol a helysé-
geknek tudtira adando hirdetmményeket szokta a
kishiré6 vagy mas e szolgalatot tevé egyén kikial-
tani. Az allvany tetején az uttal a tudos doktort
latjuk a tatar khdn trombitdsa képében, a ki har-
sanyszoval hirdeti, hogy most miutdn az 6 fejedel-
me megebédelt, a vilig minden hatalmassagainak
szabad ehédelniok. Hat ezek varnak-é ebédjekkel
arra a hirdetésre ? Nem ugy-e? No de biz a bota-
nikusok sem varnak Dr. Kerner engedelmére,
mert azt a mi az 6 paradoxumaban igaz, — és he-
lyesen stylizalva jorendin egészen igaz, — minden
tapasztalt és gondolkozd fiivész, a ki nem csupa
gépies gyiijt6, mar régota tudta ¢ tudja. Vegyiik
részletesen.

Tokélyes igaz az, hogy a természetben és
ataldban a valosagban szamtalanszor megtorténik,
hogy egymastol a szélsoségekben vagy tugynevezett
typikus allapotokban kiilonbtzd targyak kozt nin-
csenek éles vagy éppen nincsenek is hatiarok. De
nem igaz am, hogy ezért volndnak szamos feloszta-

saink mesterségesek“ Mert, éppen megforditva, .j

oly folosztisaink alkalmazdsaban joviink gyakran
bizonytalansagba, melyekben a termeészetet leghiveb-
ben iparkodunk kovetni. Irénk ferde kovetkezteté-
sébol kivilaglik, hogy 6 nem hogy az atalanos logi-
kahoz értene, de sajat tudomanya Kkiilonos logik4-
javal ,sines tisztaban.“ Mint fiivésznek tudnia kel-
lene, hogy éppen a Linné sexuale systemajit neve-
zik és nevezte 6 maga is mesterségesnek, minthogy
seregei 0szszeallitisaban, nem a minden oldalu ter-
mészetes analogiakat vette tekintetbe, hanem egy
jegyet kapott fel s ennek nyoman mintegy ¢ sza-
bott rovatokat a természet eleibe, melyekbe minden
aron, olykor a legtermészetesb rokonsdgok felildez-
taval, kellett sorakozni névény uraiméknak. Igen
de éppen ennek alkalmaztival akadunk el legkevés-
bé. Az egy és kettd kozt ngyanis — p o. éles ha-
tir van és soha sem johetiink kétségbe, vajjon az
I. vagy II. sereghez csapjunk-é bizonyos ndvény
példanyt ; mert masfél poroda bizony nem létezik,
nem is létezhetik. Ellenben az tgynevezett (Jussi-

eu-féle) természetes rendszerben, hol a csala-
dok jellemvondsai az aldja tartozé novények kozos
jegyeib6l vannak lehets gonddal és hiiséggel ©sz-
szegyiijtve, minden lépten nyomon leliink egy koz-
beesé plantat, mely sem egyik sem masik csalad-
hoz nem akar sorakozni s ilyenkor nem egyszer
voltak kénytelenek a rendszerezt fiivészek 1j rova-
tot nyitni, azaz a csaladok szamat szaporitni. Nem
csak a fiivészetben vagy dtalan a természetrajzban,
hanem ismereteink barmely tudominynak nevezett
csoportaiban is gyakran megtorténik az efféle baj.
A geometridban az egyenes és gorbe vonalok meg-
kiilonboztetése ugyan csak tiszta és természetes
felosztis. Igen de a hyperbola szdra az agyat6l nem
meszszire kezdve, melyet az ész gorbének vall és
bizonyit, oly kevéssé kiillonbozik az egyenes vonal-
tol, hogy nem csak érzékiink, hanem képzel$ erdnk
sem birja annal egyébnek latni Ily viszony van
egy kor s egy oly ellipsis kozt, melynek kozpont-
kivillisége nagyon csekély. Siota kort szamitas ald
vonhatds végett kénytelen a geometra egy temén-
telen oldalu sokszegnek képzelni és nevezni. Hat
mar azért lildo6zobe vegyti az ,egyenes és gorbe vo-
nal,“ eszméit mint doktorunk tett a ,jo“ s ,rosz*
fajokkal? A verestdl a sdrgdig oly megkiilonboz-
tethetlen drnyalatokon mehetni at, hogy észre sem
vette mikor jutott az utolséba a nézé. Hat mar az- |
ért kldobjuk a sz6tarbol a ,veres“ és ,sirga“ ne- |
vezeteket, mint ironk a _]6“ és rosz“ fajokat?
Az erkolesi viligban szintoly hatr nélkiili arnya- |
latokon 4t mehetnénk egyénril egyénre a fosvény-
tol a tékozloig. Hat azért a ,fosvénység“ a ,tékoz-
las“ yermekes, haszontalan eszmék miknek 2 nJO
és ,rosz“ faj eszméit nevezi értekezése folytaban
mi tados fivésziink ?

- Mindezekre ,nem“mel fele] a jol értesiilt ol-
vasé, ugy-é°? Nem' am, hanem az olyas pseudore-
formerek tiltakozdsai s akart romboldsai daczira,
allhatatosan megmaradunk a nevezett és még mas
teméntelen ,hagyomdnyos“ eszméink mellett; meg-
eg‘yezvén kbzbevetoleg, hogy maga az a ,,hagyo-
many“ sokkal fontosabb, ti<zteletre méltébb esz-
me, mintsem eltiirhesslik, hogy rostaba vetett irénk
et Comp. szdja és tolla megvetést gerjeszté gunyos
jelzové bélyegezzék. Megmaradunk hait velok ; nem
csak, banem a doktor ur engedelmével — ha tetsmk
ha pedlg nem, nélkiile vagy ellenére — valabiny ma-
gaban vagy a vele kapcsolt eszmetarsulatnal fogva
elég jeles, kitiind, érdekes, hasznos fokozatot leliink
amaz ellentétek vagy szélsoségek -— egyenes ¢és
gorbe, veres és sdrga, fosvénység és tékozlis, és
szamtalan ilyenek — kozott, azt megragadjuk, is-
mertetd jegyeit egy csoportba, egy eszmébe 08z-
szefoglaljuk s alkalmas nevezettel megbélyegezve
az emlékezetnek megdrzés és alkalmi hasznilat vé-
gett atadjuk.

Legyen szabad erre még egy idegen példit emli-
tenem. Eszrevehetetlenebb fokozatu stmenet a vilagon
nem létezik, mint a mely a ,hideg“ és ,meleg® kozt
és mind a ketton tul is megy, s amelynek két 8zélsd
vagy typikus tagja sines adva. Es még is 1étez-é
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hatarzottabb fogalmu fok, mint a melegnek az a
foka egyfelsl, melynél a jég vizzé, és az masfeldl,
melynél a légnek bizonyos nyomdsa alatt a viz goz-
zé valik? Es ha nem ily hatarzottak is, de a koz-
élet szamtalan czéljaira nem eléggé alkalmasok és
haszonvehetok-é & viz bizonyos dllapotainak oly el-
nevezései, mint pl. ,2langyos“ és ,oly meleg,
hogy a kéz elallhassa?“

Mindezek vildgos bizonysigai, hogy a doktor
ur, ki oly fenn hangon beszél, mintha ¢ talidlta vol
na ki a fogalmak tisztasagat ataliban, s a sorok,
atmenetek elméletét s a fajok lényegét Kkiilondsen,
mily chaoticus zavarban van mindnyajokra nézve.
Mig égetdbb viligot vet eszeloskodésére idézett pas-
susanak két vagy harom részletes pontja! Legelso-
ben is a Primula levelei ,szorosodésén® akad fel
bamulé fiivésziink. E mar mindjart valédi naivsag
(igazi ,gyermetegség®), mely magyarnak egy bizo-
nyal népdal — itt nem idézends—Kkifejezéseit juttatja
eszébe s a melylyel a doktor ur nem teszi vala
magat nevetségessé, ha attél az altala fitymalt ,ha-
gyomany“tol megtanulja, hogy a fiivészek, jelesen
azok elott, kik a ,jo“ és ,rosz“ faj kozt kiilonb-
séget tesznek, a szorosodés a diagnosisnak felette
gyanus és még sokkal lényegesebb kiilonboztetd
jegyek mellett is nagyon ovatosan, naluk nélkil
pedig éppen nem hasznalt eleme. Ha megtanulja,
hogy szaz meg szaz ,jo* faj van, mely ala kisebb
nagyobb szorosséggel jelelt valfajok , sot.illetdleg.
sz0ros és kopasz példanyok is tartoznak. Ennek
nem tudasat egy ,Ephebus, hirquitalliens botano-
philus“nak eluézhetni, de hogy 15—20 év eltelie
utan se tudja, s tudatlansigat a fajok megKkiilon-
boztetése ellen” erdsségiil akarja hasznalni, az egy
tudos reformatornak megbocsathatatlan Ezen refor-

matori hevében, hogy ne mondjam diihében, meg- -

feledkezik tovabba szaktudomdnya torténelmérdl is.,

Tuadhatnd ugyan is elsében, hogy az atmene-
tek és sorok elméletét a svéd jeles fiivész Agardh
ez elott mar tobb mint 30 évvel tiizetesen fejtegette
s a természetrajzra alkalmazta ,Novényl organo-
graphiaja“ bévezetésében. Itt6 sokkal tobbet mon-
dott, igaz, hogy azt a tobbet jobban mondta el,
mint Dr. Kerner, egyszersmind pedig gyakorlati
kovetkeztetéseket is huzott beldle, holott szoban for-
g6 ironkndl ambar értekezésének mar V. szakaszaig
érkezett, olyasnak semmi neszét nem veszsziik észre.
Tudhatnd mdsodszor, hogy a Jacquin Primula offi-
cinalisat, a Lehmann P. inflatajat és Bertoloni P.
suaveolensét Reichenbach (a FIl. germ. exc iroja),
kit ellensége se vadolhat azzal, hogy ,0szszehuzas-
ban gyonyorkodé botanicus ¢ volna, igenis ,egy
kalap ala huzta® s e végre nem kellett neki
Linzb6l Kristyorra s innen vissza Innsbruckba utaz-
ni! Mig aztis megjegyzem ez uttal hogy igen he-
behurgyan van allitva, mintha a Bihar kornyékén
szedett Primula a Pr. suaveolens Bert. volna. Egy
ily allitis kimondasara tobb és mélyebb vizsgalat
kell, mint a menynyi ime szavakban rejlik, hogy
mjorendin® (recht gut) egyezik a diagnosissal “ Fo-
galmakat kritizalo értekezéshez kritikai eljaras és

donthetetleniil megallitott tények és példak is kel-
lenek. Mar pedig az ily eljards nagyon lehetséges
és a kivant bizonyitd vagy czafolo példakat és té
nyeket nagyon viligosan eléallithatni, mert azok a
novény sorok, melyek nyoman egy nem fajai fel-
vannak allitva, korint sem oly aggasztok mint tu-
dosunk feszitett eléaddsa akarja képzeltetni. Nem,
a természetben nem csak atmenetek, hanem ugr 4-
sok is vannak, és jelesen a fajok tigyében — dok-
torunk allitasaval ellenkezsleg — az ugrasok - te-
szik a szabalyt, az dtmenetek a Kkivételt. ') Es ép-
pen ebben fekszik a fajok alkotisanak &taliban s
a ,jo“ és ,rosz“ fajok megkiilonboztetésének Kkii-
lonGsen az alapja. T. i. bizonyos nem nevét viseld
novény alakokat képzeljink a rendszerezd fiivész
elott sorba allani a lehetd legnagyobb szimban s
kimerité kiilonbféleségben Fiivésziink szemlét tart

felettok s legels6ben is szemébe tiinik az a sokszor

leirhatatlan sajitsiga az ataldnos alaknak, melyet
a novény termetének nevezhetiink (habitus). A
kiilonboz6 termetek mar mindjart ugriasokat mutat-
nak legtobbnyire s a fiivész rogton hajlandé az
egytermetii plintikat azonnal egy kalap al4 ven-
ni. A legelsé fajok valoban csak igy keletkezhet-
tek s ma is van nem egy fiivész, a kinck ez az indok
egy faj felallitisdra elégséges s a ki aztin csudalko-
zlk ‘s mégharagszik is azért, ha valaki az ¢ fajat

') Hadd mondassam el mAssal is. Prof. Phillips a Brit-
tish Association for advancement sat. idei gyiilése elnoke meg-
nyité beszédében a fajok elméletére nézve kivetkezileg nyi-
latkozik : ,Jelen pillanatban sikeresen fentarthatni azt a hirom
elvet, melyet Forbes Edward — a Brittannia jelenben 18tezd
Faunija s Florija fefsztisa felsli fontos értekezés irbja
— soha se tévesztett eme eldl, mint a melyek a szim-
baveit jelenségek igen nagy részével egyeznek; és koriiltok,
mint oszlalyzds alapja koriil gyiijthetni az élet torténelmére
vonatkozd tények és elmélkedések ' legszimosabb részét. Meg-
engedhe'ni elsében, hogy a n6vények és Allatok sok
természetes csoportot alkotnak, melyek tagjainak sa-
JAtszerii kozds jellemvonisai vannak; és egyik csoport a mé-

sikédl valédi hatidrvonallal vagy inkabb el nem

foglal: iires helylyel van elvilasztva.“
A masodik és harmadik elv nem tartozik® vgyan egye-
nesen czélomra, de még sem A&rt teljesséy kedviért idézni:

nAztin hogy e ecsoportok mindny4jan hatArzott hely-

re vannak felosztva a fold szinén, a mely helyeket gya'ran
magass hegyek, mély tengerek vagy a mérséklet parhuzamos
vonalai korlatoljdk. Harmadszor hogy mindenik ecsoport alija
volt vetve vagy alatta van mais valamely Ataldnos torvény ha-
td.a-ak, melynél fogva bizonyos geologiai iddszakra van a
fennmaradisa korlatolva ; ugyhogy ha egyszer kimaradt a sor-
bol, azutin soha sem jelen meg tdjra.*

Tekintsiiuk szhz évvel hitrabb s azon azt l4tjuk kimond-
va ama kor egyik legnagyobb tekintélye részérol:

»A természet Arnyalatai kozt az ugrisokat (intervalles)
a fajok jellemuzetes kiilonbségeiben lehet legjobban észrevenni és
kijelelve l4tni: s6¢ mondhatndk hogy ezek a fajok kozti ugri-
sok mindnyijok kozt a legegyenldbbek és a legkevésbé valto-
zok, minthogy két faj, azaz egymis utin kovetkezd, egymis-
tol szirmazd egyének nem vegyiilhet§ két sora kézt mindig
huzhatni hatdrvonalat; valamint masfeldl két szirmoza-
tos sort, ha a egyiknek egyénei u méisikéival vegyiilhetnek,
egy fajji egyesithetni. Ez a legrigzottebb pontunk a természet-
rajzban ; minden més hasonlatossagok és kiilonbségek, melye-
ket a lények egybevetésekor megragadhatnink, sem oly 4llan-
dok, sem oly valédiak, sem oly bizonyosak nem lennének.“
(Buffon Hist. nat. art. L’ane).
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,rosz“nak itéli. No de a mi rendszerezonk nem A&ll
meg ezen az alsé lépesdn; mert itt az a kettds

! kerdés agaskodik elejébe : vajjon ama latszélag egy-

termetiiekbb’l allo csoportbeli egyének r—észleteikben
is egyeznek-é akar merdben, akar csak adtmenete-
sen egymadssal, vagy talin maga a csoport Kisebb
részesoportokra oszlik, melyeket ugras vagy hézag
valaszt el ‘egymastol; és masfelsl megint vajjon
kiillonbozo termetiinek latszo két csoport egyénei
részleteikben nem egyeznek-é egymaissal, azaz az
ugrdas vagy hézag nem csalfa és szemkapraztatd é
koztok? Ime sokagunak latszo kérdés megfejtésére
egy egyszerii eljaras vezet, Elévessziik az egyik
egytermetii esoportot, aprora nézzilk az egyéneket,
oszszehasonlitjuk egyenként a.szerveiket s ha kii-
[onbségeket koztiik nem leliink vagy, ha leliink, a
kiilonbségek atmenitk, azaz a szervek alakban, mé-
retben vagy physikai minéségekben alig sejtheto
csekély fokozatokban tdvoznak egymastdl; sot ha
az egylk novekedd sortlatszik képezni, a masik tan
apadot, a harmadik valtozva novekedot vagy apadot,
ez esetben mdr bizvast egy fajuaknak nyilvanitjuk az
egytermetii csoport egyéneit. Ha ellenben a tohbi
jegyek ily viszonya mellett csak egy szervnek is
a minﬁségeiben ugrasra vagy hézagra bukkanunk,
mégpedig ugy, hogy a kiilonbséget masok képze-

- 16dése dltal is tisztan felfoghato szavakba birjuk

oltoztetni, ez mdr jogosit a ecsoport egyéneit ideig-
oraig két — jo — faj zaszloja ala allitanunk. Jo-
korin noveli a bizonyossigot az, ha nem egy; " ha-
nem két vagy tobb szerv IIllﬂO:égel kozt is fellel-
Jik az ugrast, de ugy ha a hatirok azon egy helyre
esnek, azaz azok a mindségek elvilhatatlanul ket-
tesevel harmasaval sat. egyiitt jdrnak. Az egymads-
tol 1lyforman megkiilonhoztetett fajokat rokono-
§ok nak nevezik. Vilagositsuk mind a kettst egy par
kénynyen értheto példziva.l Az Epilobium nemben

- van tobbek kozt egy hasonlé termetii vagy — mint

imént nevezdk — rokonos csoport, melyet keskeny,
nszalas® leveleiért némelyek E. angustissimumnak,
mésok E. rosmarinifoliumnak neveztek. Az alaja
tartozdo novényeket szervrdél szervre vizsgilva meg-
mondhaté kiilonbséget alig™ lehet fellelni s a leg-
szebb dtmend sort latszanak képezni. Faradhatat-
lan vizsgdlat azonban itt is ugrast kutatott fel;
mert némelyekben a bibeszdr (stylus) olyan hosz-
sz , mint a szalesak (filamenta), masokéi alig
fél oly hoszsznak. A felfedezés kovetkezése ma
mar két ,jo“ faj. E. Dodonaei és E. Fleischeri.
Ezek meg is maradnak, mig nétalin oly példanyo-
kat lelnek, melyeket az elsonél rovidebb, a mdso-
dikénal hosszabb bibeszdraik — mas szerveik meg-

egyeztével — egy 4tmend sor tagjaivd avatnak.

Ekkor aztin E. Dodonaei, meg E. Fleischeri — de
nem am az Oket peldé,zolé novénytovek, — ,rosz*
fajokka valnak s az E. angustissimum, mely nincs

prosz¢ fajnak nyilvdnitya, hanem ecsak félre van
téve, ismét jogaiba lép. Masik példat adja a kes-
keny levelii Orobusoknak az a csoportja, melyre.

akar Linné akar Poiret igen kényelmesen épithet-
tek egy ,angustifolius“ fajt, anynyira egyeztknek
Muz. évk. IIl. kotet. II. fiizet.

latszanak a szervek nagyobb részint az aldja tar-
toz6 egyénekben. Ugy de szorosban vett fiirkészet
harom hézagot fedeze fel, melyek a fogalom jegyei
atmendé sorait megszakasztjak a természetben. Elsd
a gyok mindségében mutatkozik, mint a mely a
példanycsoport e@ylk részében egyszert, s gyoker-
szalai kozt oly forma gumokat terem mindk a Spi-
raca Filipendulaéi; holott a masik nyaldbban a
gyok futo szdlakat hajt, melyekbs! kozelebb tavu-
labb uj tok sarjadznak. A masodik hézag a palhik
viszonyos hossziban all bé, mert egyik nyaldbban
a palhik hegye legfeljebb eléri olykor az els§
par levélke tovét, de legtobbnyire nem éri; a ma-
sikban mindig meghaladja, s az a hézag éppen oda
esik, a hova a masik t. i. az egyszerii é&s fityegd
gumods gyokiiek rovid palhasok; a futé gyokiiek
hosszu palhasok. Vagy tau helyesben jellemezve,
amazok levelei hosszu nyeliiek, emezekéi rovid nye-

liek. A harmadik kiilonbséget a bibeszar adja,

mint a mely az elsdben valodi szilas és hosszdban
kétszer hornyolt; masodikban szintoly tokélyesen
lapatforma, és hornyolasa nines. Ez a hézag is pon-
tosan fedi a mas kettét, s a kiilonbség oly éles,
hogy alakjat az ért gyiimoleson is megtartja a két
bibeszar. Linné fia, ki az els6é nyalib jelei nyo-
man az O. albus, a masodikén az O. canescens 2
fajt allitotta fel, diagnosisaiban még a szir mind-
ségét is emlegeti, mely amabban egyszerii, ebben
agas volna; de az a Kkiilonbség hiheté csak az
elotte fekvd példanyokban volt meg. A kolozsvari
hataron mind a ketté egy h-:lyen terem és minde-
niknek vannak egyszeril s 4gas palddnyai. Ranunk
melyet ezennel bémutatunk, s a mely viragos no-
vényt abrazol, ketsegbe hagy vajjon radix — inkabb
caudex —multlceps sel, vagy ,caulis a basi ramo-
sus“sal jellemezziik- é? holott a masik példiny raj-
za, mely a foldbél, virdgzasakor az eredeti talaj-

jal egyiitt cserépbe attett, s itt gylimolesét -megér-

lelt és sarjadékokat hayj tott példanyt mutat, ,cau-

lis simplex“ Kkifejezésre Jogosn ) Szintoly kevéssé

kiillonbozteti meg a virdgok szine; mert ambar az
O. albus neve daczara nalunk mind tarka, de le-
het masutt fehér is; az O. canescens is, mely na-
lunk sllandéan fehér. (ha a Besser ,0. pallescens“-
ét ide vonjuk,) Gallicziaban szines virdgokat terem.
Hanem a feljebb kiemelt hirom vildgos jegy toké-
letesen jogosit minket az ifj. Linné Aallitotta két
fajat elfoga,dm s ,j0“knak nyllvamtm Es most mar
térjink vissza az elméletre.

Ennek térténelmi kifejtésében a leirt modon
megallitott ,jo“ faljokat Hideigoraig® - allitottaknak
mondam. Erre két jo6 okom van. Az els6 altalanos
és abban all, hogy bizony — mi tiirés -agadis —
a legszélesh ertelemben vett természeti tudoma,ny

) A gyiimolesss példany vékony czérnaszilkint elnyult
hajt4sai magyarizzik azt is, hogy miért nevezte Lamarck a mi
fajnnkat ,Orobus filiformis“nak. — Megkell még emlitniink,
hogy L. £ a diagnosisaiban az O. albusnak ,stipulee sxmpli-
ces“t, az O. canescensnek stipulae ,sagittate“t tulajdonit. De ez
a kiilonbség sem 4ll.
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jik és a konyhai edény

utazott volna is, azt kialtjuk :

minden allitdsai, elméletei, melyek tapasztalatokra,
ennél fogva inductiora vannak épitve, egy szoval
hat ama tudominyok minden ataldnositdsai (gene-
ralisatio) 1delglenesek Donthetetlenek , 6roko-
s0k esak az 4 priori igazsdgok; a mit ellenben, g9
év 364 nap tapasztalatai és klsértmenye1 felallitot-
tak, azt a 100 dik év utolsé napja dugdba dontheti.
Blzonysagom? —- A természeti tudomanyok egesz
és részletes torténelme. Jol tudjak ezt azok az igazi
nyomozdk, kik minél mélyebben hatnak, minél lel-
kiismeretesben jarnak el vizsgalédasaikban, annél in-
kabb atlatjak, mennyire nem kifogastalan az az 1t
melyen addig haladtak, s mily bizonytalan és mér-
hetetlen az, a mely még eléttok van. A kik a jel-

lemzett elméletek orokiosségében, csalhatatlansagéaban

hisznek, a kik az inductid, — mondjuk bar Baco
agy Stuart Mill, — logikdjit az Aristotelesének
helyébe akarndk csempészni, kik a természeti tudo-
manyok tankonyveit az értelmi s erkolesi mivelddés
egyediili eszkozeivé szereinék tenni, azok az indu-
ctionalis nyomozds rogos, fairadsagos, tomkeleges utj4t
tapasztalasbél nem ismerd, sajat veritékckkel nem
maszd, a kész eredményeken mohon kapo, a gya-
korlati nyeremények ragyogdsa altal vakitott, olykor
nagyszerilsegokkel kabitott — dilettansok. De ez esak
egyik és féloldala az tigynek. A masik szinfoly fontos
és lényeges az, hogy akdarmily ideiglenesek, proviso-
riusok legyenek is tapasztalati fogalmaink, bel6lok
all minden sziileségiink, veltok és csak velok van meg-
toltve a tudomany é€léskamarija. Mert a mathesis és
logika csak a kupa és kompona, mellyel méreget-
melyben megfozziik. Beesiil
niink, félteniink s kimélniink kell hat, mint fontos és
nélkhlozhetetlen vagyonunkat. A kiakar reformatori
viszketegséghol, akar gyerekes pa_)kossagbol akar
hirre vagyo feszengésbol egy, évek szazaig 4t sok
gonddal, iparral szerzett, ma is jo, sot elker@hetet-
len szolgalatot tevé eszmét megtamad, mint elavult-
nak hitelét veszteni, mint haszontalant kidobni
igyekszik, annak, még ha Dr. Kernernek hivnak és
nem Kristyorra, hanem Californidba vagy Chindba
pmegdllj!“ Mert ron-
tani konnyii, de nem dm, mast és jobbat épiteni
helyébe. Masfel6l hasonlo ovatossdgra int tudoma-
nyos fogalmaink igazi természetének ismerete az
épitésben is, nehogy alkotdsainkkal a rontéknak szol-
galtassunk inkabb varva vart alkalmat, mint a tu-
domanynak sikeresen s biztosan hasznalhaté esz-
kozt. — Ezt az intést szemiink elott tartva, meny-

nyiink tovabb a fajalkotas koriili eljaras ismertetésé- .

ben, midén egyszersmind az ,’deiglenes“ kifejezés-

nek igért masodik okat is felfejtem. Miutéan t. i. lehetd

szemességgel és koriilnézéssel, tehat telyes jo hi-
szemben a fajt felallitottuk, mindig el6ttiink all az
az eset, hog} kozelebbi vagy tavulabbi mds vidé-
ken vagy ,mas talajon a rokon fajok koazt dtmene-
teket feddznek fel, azaz oly példanyokat, melyeken
a megkulonbozteto jegy vagy Jegyek kozt a hézag

kitpltve, az ugras elenyésztetve lesz. Ennek a da-

moklesi dllapotnak, annyira a mennyire rajtunk all,

-eltavoztatasa végett mesterséges modhoz folyamo-

dunk. Ez az a mit a jelen tigyben Baco utdn ,ex-
perimentum crucis“nak nevezhetni, és ez a mive-
1és. A fiivész kerteket nagy részben e klséltmeny
laboratorinmainak nézhetni, melyekben mar igen sok
»j0“nak édllitott faj , losz“sza lett, minthogy az illeté
rokonoktol megkulonbozteto Jegyek a mivelt példa-
nyokon megvaltoztak, s a korabb allitott fajokéihoz
hasonlokks lettek. Mint p. o. ha egy E. Fleischeri
magvabol kelt példinyokon a rovid bibeszdr a po-
roddik magassdgat érné: mely esethen a kerti pél-
dany ugyan ,jo“ novény maradna,de a faj maga,
mint fogalom, bizobyosan ,rosz“szd vilnék s az |
enumeratiobol kikellene maradpnia. Helyét az E. Do- |
donzi (vagy tin most ismét E. angustissimum) di-
agnosisa ala tett olyforma jegyzés potolna, hogy van-
nak .— ezen s ezen a vidéken termé — oly példa-
nyai, melyeken a bibeszar esak félakkora hosszu,
mint a porodak.

A mely fajok azon egy talajon s gyakran egy-
mas tarsasdgdban teremnek, milyenek a mi szoban
forgd Orobusaink, azokra nézve ilyes valtozastol
nem igen tarthatni, annyival is inkabb, hogy nem
egy hanem hédrom szembetiing jegy is kiilonbozteti.
De torténhetnék 4m egy mas koriilmény, n. m. az
az eset, midon az dimenetek az eddig targyalttél
egészen kiilonboz6 nemii alakban lépnek tel. Meg-
toeténik t.i. hogy a kiilonbozteté jegyek uem lassu
és arnyalatos fokozatokban tiinnek vagy véltoznak el,
hanem oly példinyok allanak elé, melyek két rokonfaJ
megkiilonboztetd jegyeit v:lagosan viselik. Az egyik-
hez pl. leveleik mingségében hasonlitnak, a masik-
tol viragai elrendezését kolesonizték el. Az ilyeket
koresoknak (hybride) nevezik s szdrmazdsukat
egyik faju példanynak a madsik faj pora &ltal ter- -
mékenynett magvéanak koszonik. Rendszerint nem 4l-
landok és tobbnyire konnyen redjok ismerhetni.
Azért mar ma kevés vagy semmi bajt sem okoz-
nak a rendszerezésben; mégis tortént dm mir az
az eset is, hogy ilyes koresra fajt épitett egy s
mas fiivész, a ki masképp nem birt eljutoi a Per-

sius Jellemezte dicsoségre :

»At pulchrum est digito monstrarl, et diceri:
hic est!® Biz azok pedig mind ,rosz“ fajok voltak
s ki is hanytak 6ket ebridon.

Még ez a tapasztalati allitmanyokat a lehet-
8égig bizonyositni iparkodo féltékeny gondnak mind
nem elég. A természet az 6 miiveletel végrehajté-
sara véghetetleniil kiilonb6zo idoszakokat igényel,
melyek soranak, midon egyfelol egy harmadper-
czet mas felol mllllé éveket emlegetiink, még nem
vagyuuk a végpontainal. Szintoly véghetetlenek azok
a fokozatok, melyek a sor tagjait képezik. Egy Ir-
land szélén’ meghillentett emeltyti néhdny masod-
percz mulva bélyeget nyom a Halifaxban legirdiild
papir szeletre. Az tugynevezett ,huslégy“ atalaku-
lisira a tojastol a kész allatlg 20 nap. elegendds,
mire a eserebogar hiarom évet igényel. Egy vulkdn
kiemelkedése ma 24 6ra mive, midoén egy masnak
alakulisira évek ezrei kellettek. De mit halmoz-
zak én egymdsra adatokat oly gyiilésben, mely-
nek minden tagja képzelodésében szamtalan példa
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fajt is,
‘tozni latott volna. De van a helyett szaz meg szaz
faj, a mely termetét, alakjait, megkiilt‘inbﬁztet('i je-
gyeit valtozott korlilmények koztis hiven megtartja.
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kél, kiknek szegénysége az én gazdagsdgom? szall-

junk hat egyenesen a dologra. Ki tudja megmon-.

dani vajjon azok a jegyek, melyekkel a fajokat Kii-
lonboztetjiik meg, és mindenck felett azok a héza-
gok , azok az ugrdsok, melyektsl a fajfoga-
lom léte fiigg voltaképpen, vajjon azok, ha a mi
arasznyi vagy vonalnyi tapasztalasunk szerint 4l-
landok, évek hosszu, de hosszu soran 4t valfozatla-
nul meg maradnak-¢? Avvagy csak voltak-é tekin-
tettel a faj-fogalmak alkotdéi s alkalmazoi erre a
fontos kortilményre ?

A felelet konnyii! Voltak am, s ez a nehézség
el van. enyésztetve, minek hébizonyitisara elég lesz
harom adat.

Elsében is, nincs az-a hosszu életii, terjedel-
' mes tdpasztalasu filvész, az Orbilius ostorat patto-
| gaté nagy mestert, Dr. Kernert is oda értve, a ki
-azzal merne dlcsekedm, hogy esak egyetlen egy
azon korillmények fennmaradtaval, elval-

- Emlitsiik pl csak az egy Erigeron canadensist, mely
' mint neve is mutatja Canadabdl szarmazott ‘Euro-
paba és kapjon egy herbarium gyiijtd egy pél-

dé.nyt Amerikdabol, egy mast Europa keletérél Er-

délybdl, tévessze Ossze a czéduldit s bizonyosan
nem fogja tudni soha, melyik melyikhez tartozott.
Pedig mdr tobb szdz esztendejénél, hogy Europa-
ban meghonosodott. Emlithetjiik még azt is, hogy
midon ket osfaj kozt koresok keletkeznek , ezek
elébb hatrabb kwesznek s a torzsok fajak megma-
radnak.

Mmdennapl dolog, hogy mai fajokat a Bauhi-
nusok, Tabernemontanus, Clusius, Dodonzeus, Co-
Jumna s hiromszaz évvel ez elstt élt mas fiivészek
synonymaival azonositunk , leirdsaikkal, rajzaik-

kal, néha megmaradt példdnyaikkal megegyezik- -

nek leltink. Erjen a mit ér az is, hogy novényein-
ket a Theophrastus, Dioscorides, Plinius altal emle-
getettekkel is birjuk azonositni; hogy a rémai bé-
omlott firdokbol, Erdélyben Ilosvan, kozelebbrsl ki-
dsott és ma muzeumunkban lathaté rozs sem nagy-
sdgaban sem alakjaban a maitél nem kiilonbozik.
Hogy a mumidkndl lelt biza azonossigarél a mai-
val, bar mesének tartom a kikelését, legparanyibb

; _\kétség sem forog fenn; és végre hogy boles Sala-

mon ha a mostani miinyelvvel rendelkezhetett volna,
bizonyosan éppen ugy irja valale a libanusi Czed-
rust, int ma irnd le Hooker, Boissier vagy I"enzl.

Harmadszor, Darwin a fajok eredetének és
atalakuliasanak hires bajnoka, kinek zdszloja alatt
vitézkednek, a hogy tudnak, a fajek ellen pezder-
kedd mostani urak, egy ba,rmely fa,,, elvaltozasara
sokkal, de sokkal nagyobb idoszakot igényel, mint a
mekkora. a vilagtérténelem kozonségesen felvenni
szokott egész cyclusa. E részrél is hat békével és
nyugodtan hajthatjuk fejiinket a hagyoméany puha
vankosara. — Az allandosdg hidnydra tehat atald
ban nem hivatkozhatni mint erésségére a Doktorunk
paradoxuméanak , miszerint ,jo“ és ,rosz“ faj, sot

atalaban faj nem léteznék és nagyon drtatlanul po-

tyognak foldre a ,fajok allandosiagaba hivo, tigye-
fogyott vagy babonas idiotak“ ellen 16d6zott mérges

-nyilai. Még csak hajok szalat sem gorbitik meg, s

annal kevésbé birjadk magat a fajok tanait megin-
gatni. S 4taldban az egész tan elmélete szintugy,

-mint gyakorlatl alkalmazasa mint lattuk, oly egy-

szerii és tiszta, hogy csudalkoznunk kell, miképp
lehetett Eris almajava, vagy botrankozas kovévé oly
sok egyes esetben s azon kiilondsen, hogy miképp
talalhatott Dr. Kerner annyi jeles fiivész kozt, a
kivel tudomdnyos tdrsalgdsba ereszkedett, oly ke-
veset, a ki ,tisztaba lett volna a fajok lényege fe-
161.% De sziinik esudalkozasunk, mihelyt észrevesz-

sziik, hogy ezuttal ismét Dr. Kerner az, a ki nines

tisztaban a tudomanyaval. Valamint elébb egész ér-
tekezésében Osszevéti a fajt, mint fogalmat, a faj
képét viseld egyénekkel, s jelesen a fajok typusai-
val, ugy itt is osszezavarja a ,faj lényegét“ a fa-
Jokat megkiilonboztetd jegyek lényegével vagy is
helyesben nevezve értékével. Osszegamatolja
tovabba értekezénk a fajfogalom figyét ataldban, a kii-
I6nboz6 fajok fogalmai alkotisa iigyével. Mar pe-
dig csak ezek és nem azok felett tavoznak el egy-

mastol, sot allanak gyakran szemben egymissal a

vélemenyek Nem versengésnek, hanem versenyzés-
nek lehet mondani a faj ataldnos fogalmat érdekld
vitakat, s ugy litszott mintha vetélkedve igyekez-
tek volna az értelem jegyeivel is felrubdzni azt a

természet-sngalta és érzelem alkotta eszmét. Az

egészben csak egy bajos kérdés van: t. i. vajjon
felvegyék-é a fogalom jegyei kozzé azt, hogy ,kii-
160b6z6 fajok egymdst termékenyitve nem. szdrmaz-
tatnak életrevalo azaz allandé koresokat.“ Ebben
is csak az az akadaly, hogy adott esetekben akar
az observalas (szambavevés) akidr az experiments-
las (kisértés) nagyon bajos, kényes és véghetetlen
idorablo, még is mindig hdgy fenn kétséget. A vé-
lemények kiilsnbsége tehat, a vitatkozds egészen a
viszongasig, mondhatni csak az egyes fajok fogal-
mai felallitasakor szokott valéban gyakran, kelle-
tinél is gyakrabban, keletkezni. A vitanak aztin
vagy az a vége hogy a fogalmazott és példanyok-
kal s idézetekkel tekintelyekkel tamogatott uj de

»j0* faj meg all, s ideig oraig jogos helyet foglal:

a tudomanyban, vagy pedig Ielknsmeretesb utanja-
ras, terjedelmesebben s pontosabban észlelt adatok,
helyesebb meggy6zidés valoban tapasztalt atvalto-
zasok alapjan némely allitott fajokat kikiiszobol és

‘roszaknak (mondhatjuk 4l vagy ha,mls fajoknak is)

nyilvanit. Lelkiismeretet emlegetek, mert héj be sok-
szor elaltatja, elamitja ezt a hiusdg, melynek allit-
hatni, hogy legtobb ,rosz“ faj koszonheti lételét
Avatatlan vagy avatott, de a tudomdny és igazsag
szeretetét az 6 édes enJeenal elébb beesiilé ember

képzelni sem tudja mennyi Kisérté csdb, mind ellent-

allbatatlan inger fekszik ebben a kis szocskaban :

mihi¥ melyet az allitolag 1j faj neve utin szokott
tenm a SZGI‘kBSZtOJG § amaz elso az avatatlan, is-
mét nem birja megfogni, mennyi kiizdelembe kerul

annak a meggatlasa, hogy hiba esetében a ,mihi“
16*
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a tudomanyba.n megalld, s a kovetelt faj fogalmat
megszerzd névve, ugynevezett tekintéllyé, ne val-
jon. Mar esak azért 18 nrosz® az ilyen faj, hogy
annyit kell bajlodni a zavar kibonyolitisan miatta.
Nem allitom azonban, hogy minden Kkivetends faj
a hiusag diplomija alatt kél a vilagra. Jeles, ova-
tos
az oldalra. Oka ndluk kétféle lehetett: adatok és
tapasztalds hidnya az &tmenetekre nézve, vagy
pedig aproélékos kiilonboztetd jegyek tulbecslése.

Akar valamelyikok, akar a kettd egyiitt sziil az- .

tdn oly diagnosisokat, melyeket a legjohb és ked-
vezGbb indulat tivegével élesitett szemmel olvasva

sem foghatja meg az ember, miképp jellemezhetnek

kiilonboz6 faju novényeket. Ha pedig magukhoz a
névénypéldanyokhoz folyamodunk, ezek se nyere-
tik meg keresztapjok perét; mert a szem se birja
fontosbaknak lelni azokat a kiilonbségeket, melye-
ket az értelem és képzelodés felfogni nem akart.
Vagy mis esetben, ha az dtmenetes sor szélsé pél-
didnyai meg is csalJak a szemet, mint a linczi.s a
kristyori két kankalin a Dr. Ker‘nerét, a kozbel-
s6 tagok bésorolasa kidcsit dmuldsunkbol, s el kell
ismerniink , hogy- bizony csak létez ,rosz“ faj a

botanikdban. Lassunk egy-egy példit mind a ket-
tére, midon azonban sziikségesnek tartom megje-

gyezni, hogy az illetd fajok szerzdit nem sorozom

sem egyik sem madsik emhtett rovatba. Szoljon a..

dolog.

Havasaink legszebb disze a németektsl ugyne-
vezett Alpenrdslein, mely az 6 skarlat szinii vira-
gaival nem egyenkint, hanem kisebb nagyobb van-
kosokban, mondhatni virdgagyakban ékesiti a gye-
pek élénk zoldjét. Fiivészi neve Rhododendron,
melynek kozelrokon két fajat ismerték kozép

ben. Azaz, hogy mi az dreg ap6 Baumgartentol
fogva ebben a biedelemben leledztiink. De a leg-
utébbi idokben valamely jovevény fiivésznek eszébe
juta azt nyilvanitni, hogy a mi ugynevezett
gineum“unk Kkiilonbozik a kiilféldi basonnevii no-
vénytol. Példanyokat Kkiildtek fel Béesbe &sszeha-
sonlitds ¢€s elhatirozds végett, s azok nyomén

~ Schott és Kotschy helyesnek lelvén a megkiilonboz-
<. tetést, kovetkezo diagnosisat szerkeszték a miénknek.

'Rhododendron myrtifolium Schott &
Kotschy. — Foliis minutis ovato vel obovato-ellip-
ticis obtusis, margine revoluto subecrenulatis, apice
mucronulatis, supra glabris rugnlosis saturate viri-
dibus, infra dense ferrugineo-leprosis; floribus in
racemum abbreviatum sub quinqueflorum conge-
stis ; pedunculis inmixta lepra hirtis; dentibus caly-
cis brevissimis; coiollae infundibuliformis tubo ex-
tus hirto sparsimque lepidoto, laciniis rotundato-
ellipticis utrinque apicem versus glabris, fauce hir-
tissima; filamentis ima basi hirtis, ceterum gla-
bris; stylo ovario fere breviori, capsulis a foliis pe
dunculi elongati ope longe excedentibus, stylo brevi
coronatis. — Rh. ferrugineum Baumg. enum.

tekintélyes fiivészek is tettek bal lépést erre’

Bu-
ropa havasi florajaban. Neveik Rh. hirsutum és Rh.

~ferrugineum. Az utébbi, melyet rozsdds alsé lapu
levelei jellemeznek, az uralkodé faj nalunk Erdély-

, ferru-

St. Transsylv L. pag. 363: Habitat in alpib. Transs.
australibus.

Mint latjuk, sz6 bovon. De midén arra a kér-
désre, hogy mi kiilonbozteti meg aztin a mi nové-
nyiivket az igazi Rh. ferrugineum némethoni pél-
danyaitol, felelni akarunk ama vendég esetében lel-
jiilk magunkat, a ki uszva akarta kihaldszni a tal-
beli hosszu lébél a benne rejlé husdarabkat. Téb-
bet mondok. Vegyen elé valaki egy pl styriai Rh.
ferrugineum példanyt, tartson szemlét rajta az idé-
zett diagnosis nyoman s szdzat teszek egyre, hogy

‘minden leirt jegyet fel fog lelni rajta. Szolgédljon bi-

zonysagul egy kis kivonat a Rh. ferrugunecum le-
irasabol, melyet Mertens és Koch jeles fivészek
nagyra becstilt Florajokban akkor szerkeztettek mnii-
don a Rh. myrtifoliumnak hire se volt a botanicus
viligban. Lassuk: (Rohlings Deutschlands Flora be

‘a.rb. von Mertens und Koch. III. 94. 1.)

Levelei korkorosek vagy hosszudad lén-
esasok, valluknal keskenyedok, tompak, egy kis mi-
rigy hegyecskével, épéliiek, szegett széliiek, mere-
venek. bornemiiek, kopaszok, setétzoldek, alulrol a
sok kerekded korpatol rozsdaszin verhenyesek. V i-
ragai az aghegyeken rovid fiirtosék, hosszu ko-
csanyuak. Csésze fogai igen rovidek

Bokrétiaja kiviil fehér vagy sarga szurokpontos,

belél pelyhes, toleséres hasabjai tojasdadok,
tompak. Szalcsai alul borzasok.“

Azt mondhatnd valaki, bogy egy szembetiing
és elég lényeges jegy, ,a levélélek csipkéssége,“
nines meg az utébbi leirdsban. Igen, de meg van
dm a természetben s egyforman mind a két rend-
beli novenyben igen kevéssé tiinik szembe, mert
csak valami csekély rovitkoldsok képezik a levél
hatraszegett szélén az egész ,alig csipkésséget” (cre-
nula), ugyhogy a levél — lapjara nézve — a legtisz-
tabban épszéliinek ldtszik. Hiszen Baumgarten is latta
s le is irta, de nem akadt fel rajta s nem hitte

“hogy jogot adjon Kkiilon faj alkotisara. Jele hogy

latta mar az elotte ismeretes, némethoai példanyok-
ban is, Még kisebb nyomatéku a levelek allitélagos
ptojasdad vagy visszas tojasdad“ alakja. Hisz a
két ellenkezd mindség kolesondsen lerontja egymss
értékét ; hanem a valosag az, hogy Sch. és K.
urak nagyon megszorultak a kiilonbozteté jegyek
dolgaban, mikor oly alakokat vettek fel, a melye-
ket minden korkoros levélre ra lehet latni, mint-
hogy Leibnitz szerint két levél egészen egyenld
nem lehet. Szoval, ha akdarkinek; a ki még nem
latta, két szaritott példanyt: egyiket a kiilfoldi, ma-
sikat az erdélyi fajbol, eleibe .teszek, sem a diag-
nosisokbol sem boévebb leirasokbol el nem fogja ta-
lalni, melyik példanynak adja a ,ferrugineum,“ me-
lyiknek a myrtifolium nevet. A mi az elottem fek-
v0 kétrendbeli példanyokat illeti, az 0Oszintesség
ellen vétenék, ha azt allitandm, hogy némi csekély
kiilonbséget nem lelek koztok, de ezek,
tekintetbe véve, az dtmenetek hatdrai kozt vannak,
s a faj megkiilonboztetésére megkivantato wugras
kimutatisa bizony még hidnyzik. Addig hat, mig

mindent -
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ezt valaki felfedezné, én a Rh. my1t1f011um0t , 1052
fajnak tartom.

Misodik példaul szolgaljon a Thymus Ser-
hyllum. Ezt a fajt Linné a kovetkezd™ diagnosis-
«al kiilonboztette meg (Syst. XIL.) ,Th.Serpyllum
floribus capitatis, caulibus repentibus, foliis planis
obtusis basi ciliatis. Calycis dentes ciliati.

Az eredeii Th. Serpyllum rovdsira azéta
egy legio fajat allitottak fel, minék pl. (Th.) Cha-
maedrys Fries, montanus WK., pulchellus C. A Mey.,
angustifolius Pers., Zygis Pall. Zygis MB., angusti-
folius MB., Marschallianus g MB. acicularis., Bess.,
repens Gilib., pumilus Giild., rigidus Rehb., spathu
latus Fisch., nummularius MB., majoranaefolius Desf.
caucasicus Willd., villosus Pall., hirsutus MB., lanu-
ginosus Ebrh., incanus Willd., Marschallianus Wild.,
ovatus Mill,; pulegioides Rchb., odoratissimus MB.,
inodorus Léj., collinus MB., effusus Host., procelus
Opiz., sudeticus Opiz., pannomcus Atl, comosus Heuf.
(%s hmmthogy klfaradtam végre Th. tra.nssﬂvamcus
wenur A

No méar én ezek kntlkégaba nem ereszkedem,

csak egy vondst hozok fel. Erdélyben is, mint sok
mas helyeken, a legelterjedtebb nidvények egyike a
Kaknkfi. Ha ennek Kiilonbozo helyekrl szedett,

és a szemnek kiilonbozoknek tetszé példanyait 6sz-

szegyujtjiitk s a autorok diagnosisaival amugy fel-
iiletesen egybevetjiik, a nevezett fajok nagy részét
fel fogjuk lelni, a mint hogy Dr. Schur hiiségesen
fel is lelte Erdélyben a Th. montanus, Chamae-
drys, citriodorus, Serpyllum, pannonicus, lanuginosus,
comosus, és montanus fajokat. De ha kozelebbrol,
st jo szorossan redadjuk magunkat megvizsgalasuk-
ra, az az eredmény jo ki, hogy a Linné Th. Serpyl-
luma ismertetd jeleit ugyan teljesen fellelJuk mmd-
nyajokon, am de a Serpyllum rovdsira képzett és
imént részben elészamlalt fajok diagnosisai és lei-
rasai teljesen egy példianyra se illenek és kéntele-
neknek latjuk magunkat elfogadni Ledebour itéletét,
mely szerint a redjok vonhaté novények alakjai

ugy Usszefolynak és jegyeik oly szamtalanképpen

keresztezodnek, hogy mindnyajokat egy fajra kell
Osszehuzni. ') Az elébb idézett fiivész azonban ép-
pen nem jutott arra az eredményre, hanem még
az altala 'sem azonosithaté "példinyok nyomdn a
jegyek 1j combindtioinak 1j neveket adott s az 4l-

fajok szamat 4-gyel u. m. Th. transilvanicus, alpi-

colus, clandestinus és puleberrimus) megszaporitot
ta. A transsilvanicusnak és alpicolusnak sehol se
adta diagnosisat Dr. Schur. De az elsonek kétség-
telen példanyait Heufel a maga Th. comosusanak
ismerte el; ez pedig Janka szerint a M. a Bieber-

1) Formee enumeratze a pluribug auctoribus iisque gra-
vissimis species dictee speciminibus typicis quidem inter se dif-
ferre videntur, sed formis intermediis innumeris altera in alte-
rum transeunt ita, ut limites certse non inveniantur. Hinc omnes
in unam speciem conjungendas censeo. (Led. Fl. ress. III. 348.)

Hasonléképp uyilatkozik Koch (Syn. ed. 2. 641. !.) Ego-
met hucusque inter innumeras Th. Serpyili formas regiones
australes, et orientales ditionis Flora nostree inhabitantes, limi-
tes frustra queesivi,

stein Th. nummulariusival egy hajszilra egyezik.
A mi a Sertumban felhozott ,alpicolust* illeti, er-
rol Dr. Schur a ,Botanische Rundreise“jaban mé-
lyen hallgat, még csak arr6l sem értesit, vajjon eb-
ben nem ugyan azt a novény format nevezte-é
spulcherrimus“nak, melynek viszont és a ,clande-
stinus“nak a Rundreiseben adott diagnosisai nem

‘elégséges oklevelek sem egyik sem masik fajnak,

mint ,jo“nak, megalapitdsara. A pulcherrimus mel-
lett ugyan tanuskodik Fuss M. is; de Dr. Kerner-
ként igazan ,csak érzelembdl“ dont ez a tudos fil-
vész, midon azt irja hogy: ,Planta vere pulcherri-
ma, et me saltem judice, bona.“ Csak oly targyias
erdsség biz e, mint az a mdsik a Chrysosplenium
glaciale M. Fuss—Ch. alpinum Schur, jo faj volta
mellett, mely is imigy hangzik: ,Csak egyszer kell
ldtnunk azt a novényt a termd helyén, s azonnal
meggyozidik az ember, hogy nem esak havasi alakja
az a Ch. oppositifoliumnak , hanem fajilag kiilon-
boz6 novénnyel van dolgunk; bizony nagyon fel-
otl6- is volna, ha a Ch. oppositifoliumnak, mely masutt
sehol sem mé&sz a havasok kozzé, éppen nalunk
szottyanna az a kiilonos kedve, hogy szokott ho-
nat egészen fitymalja, s csak a magashavasbeli olva-
d6 hoé jeges regiojaban keresse hideg nyoszolydjat “
(Schur bot. Rundr. 69. 1.) Fuss M. metaphorai daczéra
a C. oppositifolium Némethonban is felhuzodik a ha-
vasok kozzé (In rupibus humidis, umhrosis,
ad rivulos et fontes, tum in montosis et subalpmls
tum in alpibus altlorlbus (stellenweise
im ganzen Geb. aber viel seltener als der vorige.“
[Chr. alternifolium.] Koch. Syn. 1.) s ha nem hu-
z0dnék is, ott az Erica vulgaris, mely északi Né-
methonban a burgonyatol irigyli s foglalja is el a
termihelyet, nalunk pedig csak a favegetatién fel-
jiill leli honat. Sic itur ad astra, azaz: igy gyart-

“jak az alfajokat ') sigy aztan konnyii volt a szor-

galmas Baumgarten altal feljegyzett fajokat egy
par év alatt masfél annyira szaporitni, mint Schur
irja (Verhandl. u. Mitth. 1853. 1), melynél azonban
meg kell jegyezni, hogy a Baumgartentél ma-
gétol késobb leltek el vannak hallgatva, mert igy

helyett csak !/;-re megy a szaroritas. No de
542 faj is tulon tul sok. Ily alanyias nézetekbol
keletkezett rosz fajokkal drasztottdk el erdélyi flo-

') Dr. Schur fajgyartisi dithe olykor a comicumba
megy 4t — du sublime au ridicule il n'y-a qu'un pas. A Ver-
handlung. u. Mittheil. des Sieb. Ver. 1851-keli évfolyaméban
egy 0j fajhc Allitja fel Dr. Schur a Scleranthusnak, S. dicho-
tomus név alatt, melyr6l azt mondja hogy éveld, jegyeire néz-
ve hasonlit a Scl. perennishez, termetére nézve pedig az Are-
naria laricifoliahoz, meg a Gypsophila fastigiatahoz. — B. Czecz
Antalnak a muzeum birtok4ba jutott herbariumét nézegetve reh
akadtam a S. dichotomusra is, melyunek ott levé példanyit Caz.
szokédsa szerint maghval a Doktorral determinéltatta minden
bizonnyal. Es mi ez a novény? A S. annuusnak az az alakja
melyet Koch még 1843-ban leirt imigy: ,8. annuus..... Va-
riat ... et altior, ramis floriferis laxmrxbus, floribus inferioribus
in dichotomia ramorum 1emotis.“ A 8. perennishez legklsebb
hasonlatossaga sincs. Ezt a noveuyt az Un8korsl gyiijtvén, a
Dokt..r geographxzu distributioja is, mely szerint a S. annuus
a lapély plant4ja lenne, halomra diil.
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rankat a nagymester Schur utan kivaltképpen Gri-
sebach és Schenk. Ezek az urak ugyan is az

50-es évek valamelyikében sebess 16 futtiban Ma--

gyarorszagon atnyargalvan, még is elég idot tudtak
kapni arra, hogy a korabbi s nyugalmasb vizsgalok
altal meo-batarzott nivény fajokat szazaval for-
gassak fel s hatirozzik masképpen Kiilfoldi tudo-
sok aztin, kik az adatok kiilonbfélesége felett nem
rendelkezhettek, amaz urak tekintélyére felvették a
kivetelt uj fajokat s igazitasokat és ma, mondhat-
ni, Erdély flordja mint tudomany rosszabb allapot-
ban van, mint ez el6tt 30 évvel.

Mert biz azért hogy valami roszat sokan cse-

~ lekesznek, nem valik a jova — az Ongyilkossigot

sem Cato példéja sem ottan ottan eléallo a nemi
epidemids idészakok nem valtoatatjék erénnyé. KEs
valamint anynyi ember s még szdz forintos paripa
botlasa is a biztos haladdas eszméjét nem devalval-
jak, valamint az egyéni szinvaksag s a szinek fe-
16li itélet mas tévedései a szinek létét és megkii-
lonboztetését nem koczkdztatjak, ugy anynyi s ezek
kozt jeles és tekintélyes fiiveszek iltal allitott temén-
telen ,rosz* faj isazért jova, sem a faj fogalma ata-
laban — a rég bévett értelemben — ingdévd vagy
éppen elvetendové nem -vdlik. Errare humanum
est, mi alél tdn még Dr. Kerner sincs kivéve. Sz6-
va.l a faj eszméjét csak az az egy kiisz6bolné ki
a tudomanybol, hogy ha a természetben ugrasok
s az atmendéi sorokban hézagok nem léteznének
minek bébizonyitasatol messze, de felettébb messze
allunk. S ha valahogy bébizonyulna, ez a feltet
de meg nem .engedett eredmény a. természettudo-
many tobb agaival egyilitt jelesen az egész kimiai
rendszert, mellyel korunk leghbiiszkébb, s a mely
voltaképp az atomszdmok ugrdasain alapul, meg-
ugratna s Kikiiszobolné a tudomanyok sorabdl.
Mindenekbol Kitetszik , hogy a fiivészeknek
meglehetds nagy része jo rendin tisztdban van a faj
fogalmdval. Tisztdban vannak féképp, a kik a faj-
gyartast kitelhetbleg ellenzik s a gyartottakat a hol
kell Osszehuzzak, s a mely rész ellen pattogatja
legsiiriibben gunya ostorkajat Dr. Kerner. Mar pe-
dig ezek atalanoson érvényes -okokkal tudjak Ki-
mutatni a mell6zott faj rosszasagat, holott azok a
kiilonboztetok és szaporitok minden szdrszalhoz

‘kapkodnak, mely 4ltal a képzett hatdrokat kijelel-
hetoknek vélik. Ugyanazért mikor az Osszehuzasba

elegyednek 0k is vagy egyszer, esetleniil kisiklik
markukhél a vz’zlla]at, mire megint Dr. Schur ad
nekiink egy par intd és elrettentd példat.

A kolozsvari szénafiiven,; meg tin még egy
két korlatolt foltjan Erdélynek terem egy fészkes
virdgu fii, melyet Baumgarten ap6 ,Centaurea ru-
thenica® néV alatt irt le. Més kesobbl filvészek meg-
lelvén és vizsgalvan a novényt, meggydzidtek rola,
hogy nem az a minek B. nevezte. De mi hat? Be-
széljék el D. Schur és Fuss M. — ,Maly, Léhr
sat. Baumgarten utin mint Centaurea ruthenicat
(Lam.) irjak le. Sprengel a Syst. vegetabiliumban
Linné szerint Centaurea Centauriumnak nevezi, de
squammis anthodil glaberrimis irja le, mi nem Ggy

van. — Kiilsejére nézve inkabb egy Crupindhoz
(Cass.) kozeledik s hosszu bobitajanal fogva kizel
is 4all hozzd; csakhogy bhidnyzik benne a mindig
pikkelyes (sic) koszorn. E szerint kozbenjaré faj a
Crupina és Centaurea kozott, melyct én Crupina-
stlum Centauriumnak szeretnék nevezni.“ Eddig Dr.
Schur, a ki még is megnyugszik rajta, hogy legyen
Centaurea Centaurium. De halljuk mar mit mond
hozzd Fuss M: ,Hogy a zavar ugyan igazdban azza
legyen, még az is hozza jarul, hogy Andrae ur
mint mondjdk — a  mi novényiinket mar éppen
Serratuldava tette s a bot. Zeitungban 8. Wolfii
név alatt irta le.“

»,1m a Doktor tultudés toprenkedései a higgadt
Fuss-ot is eldmitottak , ugy hogy arrél felol fél a
homaly siirtidésétdl, a honnan a vtlagsugar pity-
mallasat varbatta vonla. Tultudésnak mondam, mert
iszonyu magasban — hol a szélsiségek egymaist
érik — sz€diild tudomany kell arra, hoo-y egyfeldl
a Cassiniféle nemek éles, aprolékos és gyakran mi-
croscopicus kiilonbségeit a novény kiilsejére vetett
szemmel akarja kiismerni, s masfel6l még is elég
vak legyen nem litni, hogya kérdéses novény bo-
bitaja se Centaureaé se Crupinié nem lehet, s még
csak nem is kozeledik hozza. Hiszem maga is vall-
ja, hogy az ,immer schuppige Krone® hidnyzik.
Meg kell kozbevetdleg jegyezni, hogy Dr. Sch. e

esudds és érthetetlen kifejezés alatt a Crupina-nem

hiaromsoros bobitdjanak leghelsé ,polyvas“ ko-

-szorujat érti. Nines hat semmi sziikség ,kdzben-

jaré fajra a két nem kozt“ mint hamulatos sza-
batossiggal mutatja bé nekiink Dr. Schur az § 4al-
modott , Crupinastrum®4t; mert a széban forgé no-
vény boblta]a valodi Serratula. bébita ,
novényiink a Centaureahoz huz, azt Lmné-mér ma-
ga felfedezte és leirta ime szavaiban: »Genus am-
biguum: Radius foemineus indicat Centaurez ge-
nus, sed flosculi radii, seque ac disci, seminiferi,
hoec negant. Si plures similes innotescant, novum
exposcant genus, quod ob hane¢ unicam vix mere-

tur.“ (Spec. ed. II. sub Serratula coronata). Ez az-

tan szerény, de szilard, alapos és biztos tudomany,
melynek eredménye reank nézve az, hogy a mi
novényiink Serratula ugyan, de nem uj faju, nem
»Wolfii,“ hanem a Linné altal mar rég .leirt Ser-
ratula coronata , melyet az 6 avatatlan (!) szeme,
mieldtt apréra elemezte volna, nem is nézett C.
Crupinanak hanem S. tinctoridnak, s elsében ugy
is irta le, mint ennek valfajat (Sp. ed. I. g S. fo-
liis laciniatis, capitulis magnis lanuginosis.“) és mint

latnivalé tokélyes szabatossiggal. Tobbet mondok :.

a kolozsvari festd asszonyok éppen mint Linné, S.
tinctoridnak nézik és szorgalmatosan kidssik, s ez
az oka annak a mit Schur is megjegyez, hogy t.1i.
»€Z & novény hova tovabb ritkul.“ Tehat ,mar ép-
pen Serratula® biz a, latja Fuss ur!“

A masodik példa ismét a mi Orobusainkhoz
teérit vissza, harmadszor és utoljara. Mert az O. al-
bus-t és O canescens-t, melyeket feljebb emberiil
mefrkhlonbdztetettel«nek bizonyitank, Dr. Schar jo-
nak litta ujra egyesitni — invita nafura. Azaz hogy
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egy szoval sem emliti.

Orobusaink természetét értem, mert a doktoréval,
a mint eljarasaibdl szabad kovetkeztetnem, igen is
megegyezik az, ho, y mivel elvdlasztdsikkal madr
nem lehetett keresni dicsoséget, hat keresse para-
doxalis sot képtelen egyesitésokkel. Ndla (Bot. Rundr.
33—34 1.) e szerint csak az O. albis L. fil. sze-
repel jo faj gyandnt, melynek vilfajai volndnak
szerinte : O. tenuifolius Bmg., O. pallescens MB. és
0. carescens L. fil. Miel6tt kifejteném azt az iszo-
nyu zavart és bonyodalmat mely e par sorban le-
ledzik , kiozlenem kell, miképp kiilonbozteti meg
a ttorunk a varietasait.

yvar. a. foliis angustioribus, ciliatis; legumi-
nibus fuscis, seminibus utrinque obtusis, minoribus,
lucidis, maculatis—0. teouifolius Bmg. nec Roth.

Var. b. foliis oblongo linearibus, glabris, mar-
gine sub lente scabriusculis; leguminibus flavis, cy-
lindraceis; seminibus majoribus ovoideis fuscls_
O. pallescens M. B.

Var c. versicolor floribus majoribus, d.scolo-
ribus ; vexillo roseo, alis flavis, carina ochroleuca—
0. canescens L. fil.®

Itt az Augias stabuluma, fogjunk mair a her-

kulesi munkahoz.

1. A felallifott O. albusnak semmi diagnosi-
sat nem advan Dr. Schur,
fogalomnak se alapJa se Jelentese

- 2. L. fil. mint autoritas, Jogta]anul all mel-
lette, mert ez a fiivész az O. albust mint a canes-
censtdl kilonbozi fajt allitja fel s ahoz képest jel-
lemzi.

3. Doktorunk semmi &tmenetet nem jelel ki,

~melynél fogva az értekezéstinkben eléadott jegyek

nétalin egymdsba folyndnak, mi minden &sszehuzd
kisértménynek elsé és legfobb kelléke és mel-
l6zhetetlen feltéte (conditio sine qua non). Hatalom-
8z6 a tudomdnyban nem jdrja. — Ennyi az Ossze-
hnzdsra, lissuk a valfajok megklilonboztetését.

4. Az els6 a Baumgarten O. tenuifolius-a vol-
na. Ugy de a filvészeti apé az &ltala igy nevezett
novénynek igen korlatolt term6 helyeit jeleli ki név-
gzerint és részletesen, s ezek kozt a kolozsvari

szénafiivet, melyet pedig jol ismert és gyakran idéz,
De nem is taldl a Bmg.

leirdsa egyikre is a szénafiivi fajok koziil, mert
5. Itt nines harom forma a keskeny levelii

Orobusok esoportjabol, mint Dr. Schur allitja, ha- |

nem éppen csak kettd. Nem is képzelhetné az em-
ber, miképp siithette ki a. harom format, ha adatait
torténelmileg nyomozva nem kovetkeztetné, hogy 6
a szénafiiven latott kettot gytimolesében s ugyan ezt
a kettét a Wolf herbariumaban virdgjaban. S mint-
hogy nem tudta melyik viragos példany melyik
gytimolcsoshez tartozik, gondolta hogy a hol négy
van, ott harom is van; legyen hit harom valfaj —
mib6l semmi sines. Ez aztin fiivészet és kritika!

Széval, a harom valfaj csak rafogas. Ugy de
6. A létezs két forma kozzill egyiknek sines

smmszoros“ levele; mvert ezt a miiszot esak ugy és
akkor szabad haqmalm, ha a szoroket a levél szélén

tel. A ,scaber

mint értelmezetlen faj-

Var b. (kikiiszobo!ve az

puszta szemmel és erltetés nélkiil lathatni. Mar
pedig az O. albus levelei loupeval nézve is kopasz
élilek ; a canescenséi pedig csak nagyitva szemszo-
rosek, mit a szabatos miinyelv ,scaber“nek nevez.
Legfeljebb ,sub lente ciliata“-nak lehetne irmi. ,O.
tenuifolius foliis ciliatis“ és kivalt ,basi denticula-
tis“ (Bmg.) tebdt a szénafiiven nem létez.

7. A b-vel jegyzett valfaj megint csak a pa-
piroson létez ; mert a M. Bieb. O. pallescensenek
szennyes fehér vagy halvanysarga virdga van; ilyen
pedig a szénafiiven ismét nincs, hanem csak téjfe-
hér és tarka viragu. Az elsébbek az O. canescen-
3éi és szaritva megsargulnak, s minthogy. Dr. Schur
esak’ szaritva latta, ez a koriilmény vezethette félre
8 birhatta a hebehurgya itéletre. Igende

8. Nem lathatott a4m rajta ,folia oblongo=—
]inearia"‘-t;’mert a leirt formakon egyetlen egy le-
vél sincs, melynek lattira egészséges kepze]ddesﬁ

fiivésznek csak eszébe is jutna az ,oblongum“ Kki-

fejezés. ,Folia linearia® vagy ,lanceolato-linearia,®

_egy,edill ezek illenek a szénafiii illets fajokra.

- 9. ,Sub lente scabriuscula® is tigyetlen Kkité-
a tapintdsra, nem a ldtdsra vonat-
kozik: amazt pedig a nagyité6 nem élesiti. ,Margine
scabriuscula® vagy ,sub lente ciliata® igen is illett
volna az O. pal]escensnek rosszul nevezett O. ca-
nescensre, melynek nem csak ,levelei szélei,“ hanem
gzarai is szomskéknek ]atszanak a nagyitéval. Hi-
hetéleg ezért is nevezte az ifj. Linné ,cane-
scens “nek. R
10. ,Legumen flavum“ tin Europdban sem
létez. Az O. canescens hiivelyei fehéres fakok ugyan,
mint az érett paszulyei, de magdt respectdlo fiivész
,8argdnak“ nem irnd. A legumen ,cylindricum*
gem all, hanem csak ,turgidum® ott a hol az
érésre jutott magok kldu]_]esztlk

11. A var. c..t mar semmi oly féle jeggyel,
a milyet a mas kettoben megemlitett, nem Kkiilon-
bozteti meg a Doktor, hanem ecsak a virdgok szi-
nébe kap belé mmden szabatossiggal ellenkezt mo-
dorban, midén, egy szuszban ,,\ersxcolor“nak, , dis-
colornak “is nevezi s aztdn még a szineit is leirja
kiilon kiilon a virdg részeinek. Az utolsé elég lett
volna, de jobb igy sem; mert az O. canescensnek
éppen fehér a virdga a k. szénafiiven, a tarka vi-
ragu pedig az O. albus, mint azt mdsok is, kik a
Gmelin O. versicolorjat kiilon fajnak nem akarjak
elismerni, megjegyezték. E szerint |

12. Var. a. a kettébol zagyvalt és Onkényes
adalékokkal felczifrazott, esak papiron létez6 forma.
,oblongo“t,) melyet fehér-
viragai daczira a MB O. pallescensével azonosit:
az igazi Orobus canescens L. fil. Var. ¢. végre a
vilagért sem O. canescens, melynek soha vordses tar-
ka virdgai nincsenek, hanem csak O. albus L. fil.
lehet.

Baumgartentsl kolesonzott mottonk : ,,Démon-
trer une erreur, ¢’ est plus que, découvrir une vé-
rité,* nem tudom hogy tetszik ©noknek, de hogy
én a szerint a ,de re botanica bene meritus“ czimet
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kivivtam, minthogy nem egy, hanem 10—I1 hibait
mutattam ki, azt hiszcm.

13. De kimutattam azt is, hogy mi a Kkiilonb-
ség az ,0sszehuzok“ és a fajgyartok eljardsai kozt,
mibol kitetszik milyen helyes és igazsagos lehet a
Dr. Kerner jellemzése, mely szerint ¢ azt tapasz-
talta volna, hogy a valtozatos talajokon firkészé
botanikusok a szabadelviiek s az egynemii vidékek-
hez szokottak a conservativek. Ez aztan meglehet
hogy szintoly humoristikus és minden esetre éppen
oly targyias igazsigu megjegyzés, mint a Borne hi-
res osztdlyozdsa, mely szerint 6 a német nemzetet
két részre osztotta, u. m. 1) udvari tandcsosokra
és 2) olyakra a kik azok akarnak lenni. De: nem
akarom tréfaval iitni el a dolgot, hanem komolyan
jegyzem meg, hogy a tudomanyban nem csak arra

- Jar, ki mit és mennyit tapasztalt,hanem bogy ki mi-

képp dolgozta fel a maga sét masok tapasztalatait is.
Alkalmazva pedig mondhatjuk, hogy Kochnak és
Reichenbachnak alkalmasint egyforma terjedelmit
tapasztalatai lehettek s tudjak a tudomdny torténel-
me ismerdi, mily ellenkezd nézeteket partoltak. Ki-
sebb téren Kovies Gyula, mint szorgalmas gyiijtd

s egyszersmind gondolkodé fej, ismeretes fiivész.:

Latott is annyiféle talajon termdé novényt a tovén,

mint Dr. Schur. Es ime! az elsd kitindleg conser-

vativ, holott a masik — 500 egyuéhany fajjal ajan-
dékozta meg Erdély florajat, a miért mi erdélyiek
tan halisok lehetnénk, de a tudomanynak csak any-
nyi a haszna belle, mint a diédiaknak a varva
vart esdben. :

| Mir most az a kérdés, mi ujabbat és jobbat
ajanl Dr. Kerner a Kkikiiszobolend6 traditionalis fo-
galmak hélyébe? Erre most még bajos felelni, mert
eddig' elé még csak ugy keriilgeti a tirgyat, mint
a macska a forro kasat és, mint emlitém, érteke:
zése eddig kozlott V ‘szakasza még nem allit oda,
hogy kiugrathassuk a nyulat a bokorbol. A gyani-
tott végeredményt tehat, — mintha minden faj, mely-
nek ilyen vagy amolyan diagnosisit, a jegyek ér-
vényére vagy allandosdgara valdo minden tekintet
nélkiil, szerkeszteni lehet, egyforman jo, azaz, mint
Logikdmban kiilonboztettem meg: akarmely faj
fogalma ,csindlt® és nem ,természetes
(vagy inducalt) fogalom, — kimondani nem me-
rem 8 ennél fogva elhallgatom a beldle folyé kép-
telen kovetkezéseket is.

|Az Oestr. bot. Zeitung“ban egy értekezésben
olvasott idézetbdl és vonatkozasbol azt kovetkezte-
tem, hogy Dr. Kerner igen is kimondta ezt a gya-
nitott allitist egy mds munkajaban. De minthogy
ezt nem lattam, tiizetesen nem ereszkedhetem belé.
Anynyit azonban megemlithetek, hogy ha a dok-
tor javaslatat elfogadna, ésa jo és rosz fajok kozti
kiillonbséget eldobnd a fiivész vilig, annak harom
kikeriilhetetlen kiovetkezése lenne: |

1. Minden biztos determinatio mersben 1ehe-
tetlenné vilnék. A fajok meghatirozasa ugyan
is bizonyos hatérok létezésén alapul; doktorunk pe-
dig olyak létezését tagadja s minden faj uradalmat

az atmenetek soraban esupdin szabadosan s onkénye-
sen allitott hatarkovek kozzé szoritottnak allitja.

2. Sem a természetben ¢él6 sem a herbari-
umba bétett novények egyikéril sem lehetnénk bi-
zonyosak, vajjon igazan az ali a faj al4 tartozo
példany-é, a mely ald egy mas fiivész felvette vagy
venué. S ha egy példanyt mastol kaptunk, megne-
vezésére egy:tlen egy Kkezesiink csak az ado hi-
tele lenne. Kritikdarél vagy igazolasrol szo sem
lehetne. _

3. A menynyiben a fiivészetnek egy neveze-
tes részét a fajok ismerete teszi, e tekintetben le-
kellene moudani minden embernek a fiivészi név-
rol. Nemcsak azért hogy az azaltal megszaporodott
nevek tomege csak egy tartoméany florajaban, és a
legvaskosabb emlékezo tehetségnek is megbirhatatlan-
na lenne. Hanem és foképp azért, hogy a doktor tana
szerint fogott niovényalakok semmi szabily, sewmi
torvény , semmi természet vagy ész parancsolta
sziikségesség altal nem rendezett, de igenis elszort
és zavart tények képében jelennek meg, melyeket
az illet6 — csak némileg illet6 — nevekkel esak
esetleges eszmetarsitis kapesa kit ossze; holott a
becsmérelt hagyomanyos tan szellemében a uévény-
idomok mindig hatarzott eszmék képviseléi vagy

legalabb ez a magaslat, az eszménykép, melyre a
tudomany torekszik. Es ismeretrgl — tudoméanyos

ismeretrol — csak az utobbi, nem pedig az elsébb
esetben lehet 5z6. ]| |

- De igen is megvitathatunk egy par elore ké-
szito 1épést, a mellyel elég tisztan elé 4ll érte-
kezonk. |
Elsé az, hogy hagyjunk fel a ,jo% és ,rosz
fajok feletti ,gyermekes“ vitatkozassal s mint Dar
win hii tanitvanyai, sét nézeteit még messzebbre

iranyzok, adjuk magunkat a formak valtozasai s

ennek feltételei kipuhatolasara. , Hisz’' e szép és
artatlan javaslat,“ mondjak onok. Szép biz’ a, mint
egy piros ‘és bantatlan kiilsejii gyiimoles, melyben
még csira kora ota benne a féreg. Ami még ép a
be'ében, csak olyan mint a tobbi gytimdles bele, a
megemésztett rész pedig igen is kiilonbozik a tob-
biétol, de azt kivagjuk s eldobjuk. Kép nélkiil szol-
va, van jo is 1j is benne, de a mi j6 nem 1uj, s a
mi Uj nem jo. J6 az, hogy a ndvényformak valto-
zasait kiilonbféle koriilmények (légnyomds, tempe-
ratura, nyirkossag kiilonboz6 fokozatai, Kiilonbozo
talajok) béfolyasa alatt kitanulni igyekezziink. De
hit ujsig-é ez? Hat nem egyik feladata volt-é ez
a novénytannak a mi6ta fudomany nevet érdemel ?
Igaz hogy ezt a tanulmanyt az az egyligyii ¢ iskola
egyszersmind a jo és rosz fajok criteriumanak is
felhasznalta. A mely faj diagnosisdnak megfelelo no-
vény azt a probat kidltja, az jo; ellenkezd esetben
pedig, t. i. ha valamely faj jegyei szerint hatar-
zott novényforma valtoztatott koriilmények kozt
szaporitva ama felvett jegyeit megvaltoztatja, el-
veszti, vagy éppen mas faj diagnosisabelieket ve-
szen fel, no ekkor az illetd faj elveszti hitelét,
,rossza lesz, és gyakran, jmint egy bukd keres-
kedd, masokat is magaval rant. Igen de — és itt

oo




AR

%

<> 127 ¢«

rejlik a féreg, a petitio principii, — azt mondja a
halado part, hogy egy faj se jo ebben az értelem-
ben; minden novény megvaltoztatja még a leglé-
nyegesebb jegyeit is, miszerint ennek az eldlege-
sen kimondott és elhitt igazsagnak az utélagos bi-

- zonyitasara tizziik a mondott vizsgalodasokat s in-

tézziik kisértményeinket. E mar csakugyan nem jo.
Jo lehetett volna talan Thalesnek, Epicurusnak vagy
Pliniusnak, de a természetvizsgalat mostani, meg-
lebhetosen sikeriilt modoraba, az inductio torvényei
kozzé,— melyek szerint tényekre épitjiik allitisainkat,
nem pedlg elore kimondott atalanossagokat tamo-
gatunk tényekkel, — sehogy sem illik. A példak vi-
lagositnak, de nem bizonyitnak.

Dr. Kerner tovabbi léptei nind a leirt nemii
kisértmények részletezésére vonatkoznak. El mon-
dom értekezése rendében, a mennyiben ide s tova
kapkodé eléadasat rendnek mordhatni. Hosszason
nines miért vitatnom, mert érv enyességok probaké-
vét mar atalanosan Kimutatém.

»Els6ben is,“ irja, nagy érdekiinek latszott
elottem az a kérdés, hogy mennyire birja megval-
toztatni a novényformat a tenger feletti ma-
gassag?“ Megoldasa végett felveszi a volgyi fa-

jokkal rokonos havasi fajokat, melyeket 6 ,paral-

lel“ novényeknek nevez s alkalmat vesz rolok egy
ij kicsapasra a ,jo“ és ,rosz“ fajok ellen, mely
az ligyet ott hagyja a hol kapta s ezért tovabbi
észrevételtél megkimélhetjitk. Az ilyes parallel fa-

jok kozti kiilonbséget abban ldtja, hogy a ndvény

élet szaporitdé szervei gyorsabban,s erd s terjede-
lem tekintetéhen nagyobb, a levél és szar pedig kisebb

mértékben fejlddnek arinylag a havason mint alatt

a volgyekben. Okdt sem a melegmérséklet sem a
légnyomas kliltinbségében nem leli, mert a polaris

vidékek lapalyai s a mi magaslataink egyfeldl, a

havasok és tengerpartok masfeldl kozos formakat
mutatnak fel.

Csuddalom hogy az ily és szdz hasonlé ellen-
tétek nem birtak gondolkodéba ejteni a mi sokat
tapasztalt ironkat, hatha abban a faj dolgaban van
valami olyan is, a mit a természet gépies torvényei-
b6l megmagyardzni nem lehet. ,Dehogy
het!“ Kitalalta 6 az analogia okat a havasi s po-
larvidéki novények kozt! Azt, hogy a polaris plan-
tat, midoén téli almahol felébred, hetekig és honapo-
kig éri a vila.gossé,g, a havasit is, mikor a h¢o el-
megy, a nyari nap 15—16 6rdanyi viliga sietteti ki-
fejlodtében. A hasonlésdg 4ll s a hasonlé eseteket
segit 18 magyardzni, de ez az ok éppen oly kevés-
8¢ ataldnos és éppen ugy hagy fel magyarazatlan
eseteket, mint az elhdritott meleg és légnyomds.
Egyébardnt az észrevétel nem 1j, s6t oly egyiigyii-
ek is voltak a természet vizsgilok kozt, a kik egy
czélszeriien miik6dé gondviselés nyomét Isten uj-
jat lattak benne; tehdt nem ecsak nem 1j, hanem

_ el is avult. Dr. Kemer annyiban ujitotta meg, hogy

a faj-elmélet ellen akarja, nolle velle, erdsségiil
hasznilni. E mellett 6, a ki a fajnak a természct
szemlélésébsl onként eredo eszméjét mesterkélt csi-
nilmanynak illitja, egyoldalu, igazin mesterséges

Muz. évk. IIl. kotet. II. fiizet.

nem le-

kisértményekkel, havasi fiivészkerttel, viraghazi ter-
mesztesekkel akarJa a természet nagyszerﬁ eljara-
sait s intézkedéseit majmolni. Ertsiik meg jol:

Kisértmények , még physiologiaiak ellen is
nines semmi kifogas ataliban; de lehet 4&m minden
kiilonts esetben bizonyitd erejok ellen, mihelyt igen
szélesre akarja terjeszteni a kisérts. Kisértmény
mindig csak magdnal sziikebb korii kérdés olda-
sara nyujthat segitséget.

A kerttol és virdghaztol a természet nagy
kertje felé fordulunk doktorunkkal, a ki arra figyel-
meztet minket, hogy talaj tekintetébol harom osz-
talyt kiilonboztesstink meg a novény viligban. Az
elsé oly nivényeket foglal magéba, melyek elso
telepedikként 1gyekeznek meohod:tm a talajt, min-
den humus nélkiili aggyal beérlk és id6 folytaban
a legkopaszabb sz:klan, a legkietlenebb kéfolydson
és a legpusztibb repiilé homokon is erdt vesznek.“
— »A mdsodik osztily oly novényeket foglal ma-
gaba, melyeknek humussal mérsékletten vegyitett
foldagy kell.... Ez osztalybeli fajok a természetes
gyarmatositas folytiban mintegy masodik nemzedé-
ket alkotnak, mely az elsé telepediket lassanként
kiszoritja s az altaluk elkészitett . foldet birtokaba
keriti“ (Darwin). — ,A harmadik csoportba végre
tartoznak azok a plantdk, melyek csak a masodik
nemzedék elemei altal lassanként rakdsra gyiijtott
mély humusban birnak tenyészni.“ Ez a felosuztds
nem annyira uj, mint tarthatatlan és haszonvehetet-
len. Furesa dolog, hogy az a fiivész, a ki a fajok
természetessége ellen tiltakozik s mindeniitt csak
dtmenetet — sehol pedig ugrast vagy m
ddst nem —lat, a mérsékelt mennyiségi“ & sok

‘humus kozzé egy mesterkélt hatirt akar bécsem-

pészni, holott annyit lehetne felallitani, a hany sza-

zadrészt a humus és szervietlen asvanyl részek kol-

csonos aranyaban szamokkal kifejezhetni. Furesa
masodszor, hogy osztdlyzatdban esak a humust ve-
szi -tekintetbe. s nem egyszersmind a kemény ko
physikai s physiologiai processusok altal eszkozlott

elmallasat is. Furesa harmadszor, hogy az a tudds,

a ki csak maginak s egy par vilogatott elmének
adja meg azt az elonyt, hogy ,nyitott szemmel
litni tudnak,“ nem latta vagy akarta latni, hogy az
altala Jellemzoknek felhozott niovények legnagyobb
része a merd kopasz sziklin meg nem fogamzik,
annal inkdbb meg nem tenyész, hanem arra ﬁlmal-

megszaka:

lott 4svényos rész és humus kisebb nagyobb — bar

sokszor igen paranyi —mértékben okvetetleniil sziik-
séges. Hat, ha 6 oly ,elfogulatlan tekintettel kisérte
a novényvildgot a havasokon,“ nem vette-é észre,
mily gonddal keresi fel az é16 novény a kiosziklak ap-
ré kirugdsaiban s repedéseiben meggyiilt korhadvanyt
s miképp nyujtogatja szintugy szemlitomast gyo-
kérszalait taplziléka. Osszeszedésére? Legfurcsabb
végre az, hogy az 0 osztilyozdsinak a fagok ter-
mészetessége ellen kellene bizonysagul szolgdlni,
8 még is hogy osztilyzdsat érvényesithesse mar
meghatarozott fajokat kell, ha ecsak példik gya-
nant is eldre felvennie. Szintoly tarthatatlan és

szintoly keveset bizonyit mellette az a masodik osz-
17 |
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talyozéas is, a melyet doktorunk imigy koczkaztat:
— Vannak tgy mond

»1. Oly plantak, melvekre a talajnak mindsé-
gileg es mennyiségileg meghatalozott alkatrészei
méregként hatnak, és a melyeket ezeknek az alkat-
részeknek bizonyos meértéke eltavoztat.

2. Oly plantdk, melyeknek bizonyos szerviet-
len egyletek a talajban életok feltétele, ugyhogy
azoknak az anyagoknak hianyaval az illetd nové-
nyek nem fejlodhetnek ki.

3. Oly plantik, melyek a talajbeli kiilonbdzo
taplalé szerek béfolyasa alatt alakjokat megvaltoz-
tatjak s kiilonbozo ismertetd jegyekkel rubdzva je-
lennek meg.

4. Oly plantak, melyek a talaj kimiai viszo-
nyal irant kozonyosok.“

Hogy ilyen novények, (az élire allitott utolso
pont kivételével) létezhetnek és léteznek, senki se
tagadja, de hogy a jellemzett osztiiyok kozt hata-
rok volndnak, hogy azt az osztilyozast gyakorlati-
lag alkalmazni lehessen és végre hogy a ,jo“ és
,T08z% fajoknak akar fogalma akar gyakorlati al-
kalmazasa ¢és megkiilonboztetése ellen erosségiil
szolgaljon, azt merdben tagadom s minden eddig
irtakra hivatkozva a, vita elemzését sziikség feletti-
nek tartom.

Es most mar nem kisérem tovabb Dr. Ker-
nert sem emésztetlen tapasztalataiban, sem alapta-
lanul és hebehurgyan kovetkeztetett,
forgat(') allitasaiban. Eddig elé nyomon kisérni kén-

mindent fel-.

telen voltam, mert tapasztalisbol tudom, hogy nem
egy nagy tudomanyu, de a philosophiai elemzés-
ben s olykor a nivénytudoméany torténelme rész-
leteiben is jaratlan fiivész nagy bamuldssal s ebbol
eredo helyesléssel olvasta és fogadta a megrostalt
értekezést, mint a novénytan 1j évangyéliomit, s
annal inkabb kellett, ha meg nem gatolhattam, leg-
alabb ovast tennem, hogy a Dr. Kerner humoristi-
cus sava a még jaratlanabb fiatal fivész nemzedé-
ket meg ne mérgezze.

Hasonlé okokbol kelle, a mennyire csekély
erombol telt, szembe szallanom a Dr. Schur handa-
bandai rosz kiovetkezményeivel, ha mar eleinte ut-
jokat allanom nem lehetett. Ez az ur ugyanis, hogy
hogy nem, ma mir & legfobb sOt csaknem egyediili
tekmtély Erdély ﬂorajara nézve Europaban. Jo vagy
rosz faj legyen a mit & felallitott s kihirdetett, azt
senki se vizsgalja, senki se biralja kiilfsldon. Mm-
den adatra nézve Ot idézik, rea hivatkoznak, a mit
6 megkotstt, meg van kitve, a mit megoldott, meg-
oldva. Mar pedig, hogy mllyenek az 0 kotései és
oldasai, kimutatim egy par példaban értekezésem
folyt_a,n s id6 és alkalom szerint igyekezni fogok
a,l;b‘bbieket is rendre rostiba vetni. Addig pedlg,
a feljebbiekkel egyiitt szolgdljon a jellemzett nobile
par fratrum merényletei ellen int6 és ové szeriil Lin-
né Jellemzése mely ugy illik a két doktorra mint-
ha redjok szabtdk volna s a melyet ama nagy tu-
dos kovetkezokepp rajzolt :

BOTANOPHILI Fallaces Ephebi, Hirquitallientes :
Leges Artis procla.ma.nt antiquam Naturales didicere.
Absonos extollunt, Praestantiores rodunt zelo stomachoso.
Compilant furtim ahena, propria vix detegunt.
Grano eruditionis reperto stentorii ebuccinant.
Genera e male assumtis lacerant, multiplicant.
Methodum naturalem sibi notam crepant.






