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AZ ALSÖ-ILOSVAI 

ROMAI áiLDTABOR S MŰEMLÉKE 
H E L Y I R A T i T Í Z L A T 

I-ső KÖZLEMÉNY. 

Olvasta az április 13-diki ind. ülésben 1864. Torma Károly. 

Nec fas wlrerius longas nescire rninas 
Quas mora suspensse nmltiplicavit opis. 

C l a u d . R u t i l i u s N a m a t í a n u s . Itinerarium I. r. 27—28. v . 

Nem ok nélkül mondják, hogy Erdély classicus föld! Verőfényes bérczein, mosolygó völgyein a 
rómaiak másfél ezer éves nyomaival éppen €gy találkozhatunk, mint őseink vér- és könyszentelte emlé
keivel. A dicső Hunyadi rommá lett váráról Sarmizegethusára, a fejedelmi Gyulafej érvárról Apulumra 
szállhat a komoly viszszaemlékezésekbe merült vándor pillantása. A felejthetetlen dicsőségű Kenyér
mezején épp?úgy hordozták egykor a drága háromszinti zászlót, mint Róma büszke sasait. 

Hogyan van tehát, hogy e classicus földet római- s kereszténykori archaeologiai tekintetben mégis 
oly kevéssé ismerjük ? Miként történhetik tehát, hogy inig a külföld érdemesnek véli tudósait régiség
tani új anyag gyűjtése végett hazánkba küldeni, nálunk hazánk régiségeit tüzetesen feltüntető, magya
rázó, ismertető szakmunka évek tizein át sem jelenik meg? 

Több okon kívül, — melyeket vonakodom e helyütt vitatni,— bizony főként azért, mivel ha
zánk egyes vidékei régiségtani tekintetben kifürkészve még nem lévén, az ily általános horderejűvé s 
becsüvé válható mű öszszeállitására szükséges adatanyag hiányzik. E nélkül pedig — mint képzelhető — 
ily nemű munkát, kritikai szigorral legalább, megírni nem lehet. 

melyeknek 
kával levén bennök öszszeállitva — világos, áttekinthető képét nyerjük azon nemzet nyomaínak, s ezek
ből beíéletének, műveltségének, történetének, mely egykor hazánkon úrkodott. 

Vajha ne lenne immár meszszi távolban az az idő, midőn hazánk minden vidékének kellő régi
ségtani helyiratával rendelkezhetnénk, melyből az egyetemes archaeoíogia Erdély ős- és római-kori ké
pét szintúgy képes lehetne egykor feltüntetni, mint nemzetünk középkori maradványait s nagy emlékeit. 
Kutassuk fel tehát, gyűjtsük öszsze s vizsgáljuk meg hazánk minden egyes vidékének régiségeit, mű
emlékeit, hogy e czélt lehessen mielőbb valósítani s elérni! 

Jelen közleményben Erdély egy kisded rejtett pontjának a fentebbi értelemben öszszeállitott ré
giségtani helyirati vázlatát akarom a t. egyletnek bemutatni. 

Mind az, a mit A l só - I lo sva egykori római megerősített táborállomásának romjaiban tett ása-
tásaim folytán évek óta találtam, figyelemmel van öszszeállitva s ismertetve ez igénytelen vázlat lapjain; 
s ha bennök az archaeologus meglepőt nem is fog találni, de helyi érdekű új adatokat bizonyára igen. 
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Azt, a mi e római telepitvény romjaiból 1831-ig napfényre került, felejthetetlen néhai atyám 
T o r m a J ó z s e f ily czimü közleményében „A r ó m a i a k n a k a t u d ó s v i l á g e l ő t t e d d i g e l ő es-
m e r e t l e n n y o m d o k a i k n e m e s B e l s ő - S z o l n o k v á r m e g y é b e n " közreadta*). E közlemény s 
az iá. g r ó f B e t h l e n F e r é n ez és néhai atyám álíal a romokban tett ásatás eredményének szemlé
lete fiatal korom óta gyakran vont a lakásom közelében , sőt részben birtokomban levő romok felé; s 
már ekkor fogamzott meg bennem az elhatározás, hogy majd egykor annak idejében e romokban szor
galmas kutatást teszek, s ahhoz, a mit atyám közreadott, ujabb leleteket csatolok; egyszóval, hogy igye
kezetem az egész római telep romjainak kiásatására, s ásatásaim eredményének közreadására fog irá
nyulni. 

Hoszszas ideig nem volt alkalmam e feltételemet valósítani • valamíg a római epigraphia ez időben 
elismert mestere Mommsen T i v a d a r 1857-i erdélyi útja alkalmával Alsó-I losva műemlékeit is 
felkeresvén, czélom megkezdésére hathatósan, s oly valóban arczpiritó indokokkal nem buzdított, hogy 
szégyenkedve eddigi hanyagságom felett mindjárt 1858-ban a romok ásatásához hozzá kezdettem. 

A következő években hoszszasabb s rövidebb időközökben ismételvén kutatásomat, 1862-ben 
odáig jutottam, hogy az állótábor belseje, a nagyobbik fürdőépület s több különálló pont át meg át volt 
vizsgálva. 

Igyekezetem ekkor egyletünk n. m. elnökének tudomására esvén, ásatásaim nagyobb kiterjedés
ben folytatását jelentékeny pénzöszszeg kezembe juttatásával megkönynjiteni méltóztatott. Miért is örö
mömre van hazai régiségtanunk nevében hazánk tudománykedvelő áldozatkész nagy fiának ezennel forró 
köszönetemet nyilvánosan is kijelenteni. 

1863-ban ásatásaim már anynyira haladtak, hagy a castrum külfalainak egyes pontjain a még 
szükséges ásatásokat bevégezhettem, s a kisebbik balneumot is feltakartathattam. 

Miután tehát ennek folytán a telep felét már kiásottnak vélhetem, nem kívánok az eddigi lele
tek ismertetésének közlésével tovább késni, hanem ásatásaim eredményét öszszeállitva ez L közlemé
nyemben átnyújtom a régiségtan kedvelőinek. 

A katonai alváros romjaiban ezután teendő ásatások eredményét egy II-dik közleményemben 
fogom annak idejében bemutatni. 

A lelt műemlékeket hová tehetném le illőbb helyre, mint Muzeumunk régiségtárába? a mit is 
ezennel örömmel teljesítek. 

I-sö FEJEZET. 
Az a.-ilosvai római megerősített táborállomás fekvése, s részeinek átnézete. 

Alsó-I losva fekszik Erdélyben Belső-Szolnok megye felső kerületének rettegi járásában, Dézs-
töl 2y2 mértföldnyire északkeleti irányban az északi-szélesség 47° 13' s a ferrói-hoszszuság 41° 44' 
alatt, az Ilosva patak, illetőleg a Nagy-Szamos folyó jobb partján. 

Az egykori római állótábor s katona város a helységtől mintegy 300—350 ölre délkeleti irány
ban a határnak „vár" — oláhul „oreselzzvárosocska" — nevű részén feküdt, melyet a helységtől ke
letre álló Magura nevű hegynek a helység s az Iíosva-patak tere felé szelíd lesimulása által képzett fön-
sík (plateau) alkot. E fönsíkot, mely déli s nyugoti irányba a térből mintegy 4—6 ölnyire magaslik ki, 
kárpáti zöldporondkö sziklaalap képezi, melyet alluvialis képződésü helyenként kövecses földréteg borit. 

Mint II-dik táblánkon látható, a castrum s a melléképületek nagyobb része e jól választott fön-
síkra volt épitve, mely a római hadászati fogalmak szerint egy állandó táborállomás alapítására éppen 
alkalmas hely is volt. Az Ilosva s Nagy-Szamos folyók térségére fok (promontorium) módjára elényúló 
fönsíkról ugyan is a Szamos terét le egész Dézsig s fel Kudu környékéig, nemkülönben a Kárpátoknak 
Erdély éjszaki határát alkotó hegylánczolata felé nyúló Ilosvavölgyet béláthatni. E helyzeténél fogva mint 
a térségen uralgó pont a védmüveik alapításában óvatos s szemes rómaiak figyelmét el nem kerülhette. 
De oly előnynyel is kínálkozott e pont, melyre a rómaiak szépérzéke még a hadi czélokra idomitott 
müvekben is kiváló figyelmet szokott fordítani, a tájszépség előnyével. 

k 
*) N e m z e t i T á r s a l k o d ó 1831-diki folyam T. k. 14—18. szára, s utánna N e i g e b a u r , D a c i e n a u s den U e b e r -

r e s t e n d e s k l a s s i s c h e n A l t e r t h u m s . Kronstadt, 1851. 234—238. 1 
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A százados erdőkkel szegélyezett kellemes Ilosvavölgyet, a dos lombozatú Magurát, s a Nagy-
Szamos nyájas völgyét most is kedvtelve szemléli a vándor, ki e majdnem kétezer éves romokkal borí
tott fönsíkot felkeresi. Menynyivel szebb lehetett e táj egykoron, midőn a római sasokat hordozták Da
cia ez éjszaki részein, midőn a Szamos völgyét szegélyező hegylánczokat százados, ezredéves tölgyek 
koronázták, s midőn az ősz folyó fel-íelcsillámló kanyargásai mellett jelenben csak imitt-amott barnálló 
berkek helyett sürti egér- s füzligetek — az őslakók szent berkei — terültek el, a tájt mai verőfényes 
szépsége helyett komorabb de egyszersmind regényesebb színezettel vonva bé ? 

A rómaiak — mint tudjuk — telepeik s különösön erődített állótáboraik számára — a hol csak 
a helyi körülmények engedték — térből kiemelkedő fönsíkot, vagy foníapáíyt s lejtős helyeket válasz
tottak, melyek a mellett, hogy egészségesebb helyek voltak mint a síkság, a védelmet is könynyitették l). 
E szokásukhoz képest alig lehetett volna e tájon czélszerübb erődítési pontot választaniok. Az Ilosva 
és Szamos öszszefolyása által képzett félsziget; a Magura hegy sajátságos fekvése, mely az Ilosva völ
gye és a Szamos tere között egymagára emelkedik ki, nem levén a többi hegységgel öszszeköttetésben; 
a fönsík éjszaki s nyugoti széleinek sziklás meredeksége s a déli oldal jókora lejtössége; az Ilosva pa
takon tul ennek jobb partján emelkedő második s a castrummal szemben levő fönsík, mely egy kisebb 
s egykor a castrummal kapcsolatban levő őrhelylyel volt megerősítve; végre az e s a vár fönsíkja kö
zött levő völgyszoros, melyen az Ilosva-patak foly ki : mindezek a körülmények a hadászat akkori ki
fejlettségéhez képest oly erőssé tették a fönsíkot s annak erőditvényeit, hogy bármely oldalról jövő tá
madásnak képesek lehettek megfelelni. 

Táborállomásunk eröditvényei, a castrum mellék épületeivel, mint mondám, a fönsíkra, maga pe
dig a telep, jobban mondva a katonaváros, a fönsík alatti térre, illetőleg egy, az Ilosva-patak halt medre 
mellett levő mintegy 120 ölnyi hoszszuságu, 15—30 ölnyi szélességű s a térből 4—5 lábnyira kiemel
kedő földnyelvre 2j volt épitve. 

Mielőtt a táborállomás kiásott főbb épületeinek külön leírásához fognék, ismétlések elkerülhetése 
tekintetéből czélszerünek véltem Ildik táblánk jegyeinek magyarázatát, tulajdonképp' az egész telepedés 
épületeinek fekvési átnézetét előrebocsátani. 

II-dik T Á B L A . 
* 

1. A. Á l l ó t á b o r — castrum stativum, melynek déli kapujától az a — h út Csicsó-Keresztur, 
illetőleg Bethlen felé, nyugoti kapujából pedig a c — d út Felőr, illetőleg Dézs felé vezetett3). 

2. E. és F. Katonai f ü r d ő é p ü l e t e k — balneae vagybaínea; G ezek víztartója — réservoir—, 
az a forrás, mely a baloeumot a szükséges vizmenynyiséggel ellátta. 

3. B. Ő r h e l y vagy ő r t o r o n y — specula. Ez az egykor 15Y2 öl hoszszu s 14 öl széles őrhely 
az Ilosva balpartját védelmezte az éjszaki Kárpátok felöl történhető támadások ellen. Egyszerű őrtorony 
állott-é e ponton egykor, melyet koronként változó s a castrum őrségéből küldött fedezet őrzött, vagy 
külön lakható váracs ? biztosan elhatározni nem lehet. A körfalak egy részének körülásása illetőleg átvá
gása 4' vastagságú elmállott kőfalnál egyebet nem tüntetett elé. A falnégyszög közepe egyébiránt lapos 
kövekkel volt kirakva. Kőből épített lakosztályoknak nem hogy maradványaira, de nyomára sem akad
tam e váracskában, s ezért nem szenved kétséget, hogy ha léteztek is egykor e helyütt lakosztályok, 
bizonyosan fából voltak épitve. Egy nyiiveszszőnek a Xl-dik tábla I. ábrája alatt rajzolt vas végét a kö
vezett udvarban találtam. 

4. Z. Kisded négyszögű épületrom, melynek egyenoldalu alapfalazata hat öl hoszszu s ugyan-
anynyi szélességű volt. Az egykor valószínűleg fából épített őrtornyocska e falazaton nyughatott. Spe-
eulánk kétségkívül óvatosságból volt egy a térből mintegy 6—8 ölre emelkedő domb lejtőjére épitve, 
hogy az odaállított őrszem a netalán Kudu felől alattomoson közelgő ellenség jövetelét, melyet a ca-
strumbeli őrség a csicsó keresztúri úgynevezett „kövecses domb" elészökése miatt nem láthatott, előre je
lezhesse. E ponton tett ásatásom mész nélkül rakott alapfalon s halomnyi égetett cserépdarabon kivül 
egyebet nem eredményezett. 

5. I. Tizenegy öl hoszszu s hét öl széles földdomborulat, melyen egykor, az ott lelt mész nél
kül rakott alakfalazatból, nagy hamutömegbői s quarz görgetegekkel kirakott járdából következtetve -— 
egy pár lakház állhatott. Hogy mi ezélból volt ez az épület éppen a katonaút mellé épitve? döntő ada
tok hiányában meghatározni nem tudom. Kö-9 tégla- és cseréptöredékeken kivül egyebet e romokban 
nem találtam. 

') Vitruvins. De architectura I. k. 4—5 fej. 
2) L. II-dik táblánk e, g. f. G betűit- Ez utóbbi boly begyepesedett épiilefmaradváoyokkal van elborítva, melyekből 

azonban még eddig csak a D alatti kisded épületet ásathattam fel. Leírását a C alatt látható épületsorozat kiadatásának bevég
zése ufcán II d?k közleményemben fogom közzétenni. 

3) V. ö. I. táblánkkal. 
4 , 4 
A /. 
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6. J. K. W. Nagyobb s kisebb kiterjedésű épületek, de a melyeknek romjaiban tett próbaása

tások folytán mészszel rakott köfalroncsolékon, simított s veresre festett vakolatmorzsákon s néhány vas
szeren kivül egyebet nem lehetett kapni, mivel a szorgalmas földmivelök, kik az arcliaeologiának éppen 
e tulajdonságuk miatt mindenütt nagy ellenségei, földjeiket a kövektől tisztogatva úgy szét hordták az 
épületek falazatát, hogy e miatt az alapfalak irányát követni s ennek nyomán az egykor e helyeken 
létezett épületek fekvését felvenni nem lehetett. 

7. M. Hat öl hoszszn s 2% láb vastag egyenes falazat. Ez a hely egykor valószinüleg a szent 
helyek közé tartozott, s az istenek közös kápolnája — fanum, sacrarium — lehetett, mivel a táborállo
más fogadmányi oltárainak nagy részét, illetőleg az 1. 2. s 3. számú feliratos emlékköveket, egymásra 
dőlve e kőfal koszszában találtam. Bármi volt azonban e hely rendeltetése, anynyi bizonyos, hogy az 
egykor ott állott épületnek csupán hátfala volt köböl épitve, az e mellé helyezett feliratos emlékköveket 
pedig fából épitett oldalfalak vették körül; mert köböl épített körfalra, téglára vagy fedélcserépre e helyt 
nem akadtam, de annál több nyomára az egykori gerendafalazatnak. Egy kisded s egyszerű alkotású 
é°*etett cserép lámpácska — lucerna — volt mind az, a mi itt napfényre került. 

8. N. 3 öl hoszszu 21/2 láb vastag egyenes kőfal. Ennek a helynek is egykor valószinüleg az 
előbbihez hasonló rendeltetése volt. A kőfal mellé egy nagyában faragott 7 láb hosszú, 5 láb széles s 
2V láb vastag zöldporondkő lap volt vizirányosan helyezve, s e kőlapon állottak hihetőleg egykor a 
4 s 5 számú feliratos fogadmányi oltárok, legalább azokat egymásra dőlve e kőlap mellett találtam. 
Körfalnak vagy fedélzetnek itt sem volt semmi nyoma. 

9. U. 10+10" nagyságú s 3" vastagságú járdatéglákkal két ölnyi szélességben s hoszszuság-
ban kirakott négyszögű járda, melynek azonban rendeltetését meghatározni nem tudom, mivel próbaása
tásaim után téglán kivül egyebet e hely körül nem találtam. Noha feliratos emlékköveket nem fedeztem 
fel e ponton, gyanítom, hogy itt is egykor valamely fanum létezett. 

Táblánk V. pontján is hasonló alkotású alap nyomaira találtam. 
10. A Magura lejtősségéből kidomborodó L ponton egy kisded épület alapfalainak nyomát lát

hatni. Kő vakolat, s tégladarabok jelölik az egykor itt létezett épületecske helyét. Abból a körülményből, 
hogy évekkel ezelőtt egy ma is A.-Ilosván látható doriai oszloptörzset találtak e romok között, azt gya
nítom, hogy e ponton .valamelyik istenség kápolnája állott; de hogy melyiké? sejteni sem tudom, mivel 
e helyt ásatást tétetni mindeddig nem volt módomban. 

11. T. Az egykori f a z é k a s m üli e l y e k — íigulina — kétségkívül e helyen állottak, mivel 
15—-20 ölnyi területen az egész hely cserépdarabokkal van tele. Midőn az éppen ott levő majorom kör-
sánczát ásták, a munkások három lábnyi vastag földréteget metszettek keresztül, mely különböző alakú 
s minőségű égetett cserépedény darabok zúzalékával volt át- meg átkeverve. Noha e ponton épületnyo
mokra nem akadtam, nem hibázom, ha azt állítom, hogy a telep figulinái egykor e helyütt léteztek; a 
hely forrásos volta s a cserépdarabok minősége legalább azt bizonyítja. E zúzalékban ugyan is főként 
oly cserépedények darabjait észlelhetni, a melyek a kiégetés következtében lettek hibásokká, s dobattak 
félre. Jobbára mindeniken láthatni valamely alakítási hibát, minők a nyirkos agyagba beszorult lég okozta 
hólyagosság, öszszenyomás, vagy másnemű ferdeség. Az egykori fazékasmühelyek s égetökeme.nczék va
lószinüleg faépületekben voltak felállítva, mert köböl rakott épületek romjaira vagy alapfalazatuk nyo
mára e tájon nem akadtam. Hogy a téglavető s égeíö csűrök is e helyt állottak-e V állítani nem merem, 
mert téglákat vagy tégladarabokat e zúzalékban nem lehet találni. 

12. 0 . P. Q. E. S. a. Oly pontok, a melyeken feliratos síremlékeket, faragványokat sat. talál
tam. Tudva van, hogy a rómaiak halottjaikat legszívesebben, mondhatni előszeretettel a várfalakon ki
vül kapuk előtti terekre, látogatott közutak mellé s oly helyekre temették, a hol a kedveseiknek emelt 
síremlékek az utasoknak, járókelőknek könynyen szemébe tűnhettek 4). Költői felfogás, gyöngéd gondos
kodás! mely a kedves személyt az élettől még halála után sem akarta elszakítani; ezért midőn a római 
halottja síremlékét látogatott helyekre állította, azt hitte, hogy kedvese az élet zajával levén körülvéve 
még él s az élet örömeiben részesül 5). E költői felfogás következtében a római előtt a sír s a halál 
nem volt oly búskomor sőt irtózatos jellegű mint napjainkban. 

A római temetkezési szokás következtében castrumunk déli s keleti oldalán a várfal mellé s 
39-dik 
me to -

pontokon egykor kőfallal körülvett sirok — sepulcrum maceria cinctum-
ok, léteztek: de ezek körül roppant nagyságú faragatlan köveken, egy korinthi izlésü oszlopfő— capi-
tulum — darabon, köböl csinosan faragott oroszlánon, a Q. ponton lelt felirattöredékeken, végre néhány 
szén- s emberi csontdarabon kivül egyebet nem találtam. Kővel vagy téglával körül- s kirakott 

4) M a r q u a r d t , R ö m i s c h e P r i v a t a l t e r t h ü m er. L e i p z i g , 1864. L. B e c k e r - M a r q u a r d t, H a n d b u c h 
d e r r ö m i s c h e n Al t e r t h ü m er V. köt. I. rész. 363. I. 

5) U . o. 3 6 7 — 3 6 9 , 384 . 1. 
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sírgödröt sem e három ponton sem a castrum oldalfalai mellett lelt síremlékek környékén felfedeznem 
nem sikerült, mivel a sírokat valószínűleg már hajdan felbontották s megsemmisítették. Két bronzlámpa 6), 
Severus Alexander császárnak a Kr. u. 231-dik évben vert sestertiusa 7) ; egy rakás szén, ember-s ál
latcsontdarab, végre néhány égetett cserép hamvveder töredék mindaz, a mit az alsó-ilosvai táborállomás 
egykori temetkezőhelyeiben leltem. 

13. X. Y. A rómaiak e két ponton kétségenkivül sót bányásztak. A kihordott földből alakult 
halmok, s katlanforma métyedések arra mutatnak, hogy müvelésök nem éppen rövid ideig tarthatott. 

14. C. D. A még kiásatlan katonaváros romjai. 

¥ 

Ildik FEJEZET. 
A castrum; körfalai, kapui $ szögletbástyái. 8) 

A római négyszögű álíótábor —• castrum stativum — mint mondók, a Magura, hegy lejtösségén 
az a.-iíosvai határ „vár"-nak nevezett fönsíku részén feküdt. Falai begyepesedett romjai 1—1 */2 ölnyire 
domborulnak ki a térségből. 

A szabályos négyszög mindenik oldala 96 öl hoszszu. Az oldalak közepe táján feldomboruló 
A. B. C. D. pontok a kapuk helyét jelölik. 

A kapuk, körfalak s szegletbástyák megvizsgálhatása tekintetéből oly pontokat szemeltem ki a 
felásatásra, hol a hely minősége lehetőleg ép falazatot sejtetett; a hol a véghezviendő próbaásatások 
eredményéhez némi reményt köthettem. így a kapuk alaprajzának felvehetése végett a déli oldal kapu
helyét választottam ki , mint a hol a falromok lehetőleg még illetetlen földréteggel" látszottak borítva 
lenni. Keményemben nem is csalódtam, mert e kapu alaprajzának felvétele teljesen sükerült. Itt ugyan 
is kettős bejáratú kapura (B) s két oldalépületre (a. b.) akadtam, melyeknek megnagyobbított alap
rajzát Vll-dik táblánk 1-ső ábrája alatt láthatni. 

A mint látszik e kapu kettős bejárattal volt ellátva, s két, 4/-nyire elészökellő oldalmüvei meg
erősítve. A 4° lYg'-nyi szélességű bejárat a 2l/2-nyi vastagságú s 2° 23/4'-nyi hoszszuságu C—C fal 
elválasztása folytán két részre oszlott, az 1° 5' szélességű B2 kapuközre, mely hihetőleg a gyalogjárók 
számár^, s a 2° y3'-nyi szélességű B2 kapuközre mely a lovasok s szekerek bejárására volt alkalmazva. 
Az egykori fa kapu vasszegeiböl mintegy 100 darab került e helyt napfényre, melyeknek hoszsza 
5 — 6 hüvelyknyi volt, s vastagabb végokon mintegy 1 }/4" átmérőjű lapos fejők volt. A kaputól balra egy 
2° ll/3 hoszszuságu s 1° 1 W-nyi szélességű A2 szobára, a kapu jobb felén pedig egy 2° 2y2 ' hoszszu
ságu s 1° 32/2 és 1° 2' szélességű ferde áilásu A2 szobára találtam: közfaiaik vastagsága általában 
4' nyi volt, de az Al szobában az a. b. c. pontokon egészen fel volt bontva. Az A2 szoba talaja quarz-
görgetegekkel, az A1 szoba pedig lapos porondkövekkel volt kirakva. 

Ezek az osztályok a kapu felügyeletével megbízott őrök szobái voltak egykor 9). 
A castrumnak az őrszobák melletti körfala általában 4'-nyi vastagságú volt, s poronddal vegyi

tett mészvakolattal egymásra illesztett s durván faragott zöldporondkő darabokból volt építve. A körfal
ban téglákat nem lehetett találni. Az 5'-nyi vastagságú alapfalazatra helyenként — különösen a két 
őrszoba kifelé ugró oldalán — meglepő nagyságú durván faragott kökoczkák voltak beillesztve, melye
ket sulyok s ellenállási erejök miatt alkalmaztak főként a szegletekre. 

Ügy a castrum körfala, mint általában az egész a.-ilosvai római telep épületeinek falazata a 
V i t r u v i u s által leirt úgynevezett opus i n c e r t u m szabályai szerint volt építve 10), mely mód a mos
tani falépitési módhoz leginkább hasonlít. 

Hogy a körfalak külső oldalai függélyesen — mérónra — voltak-é építve, vagy pedig, mint Pom
pejiben észlelhetni, tetejök felé kissé megvoltak-é keskenyitve? n ) , elhatározni nem lehet, mivel a falak
nak éppen csak legalja maradott meg s ez sem mindenütt kellő épségben. 

6) Félnagyságu rajzaikat lásd XH-dik táblánk 2. 3. ábrája alatt. 
7) L. éremlaistromunk 103-dik tétele alatt. 
8j L. III-dik táblánkat. 
9) Az e kapnkozben tett leletek leírását 1. Vll-dik fejezetünkben. 
J°) „Incerr " * * ' ' 

prajstant strucíuram 
l a u , J848. 367. 1. 

ll) Overbeck J., Pompej i in se inen Gebáuden , Al t e r thümern und Kuns twerken . Le ipz ig , 3856. 
i 40—41. I. 
X 
x » _ 

kapnkozben tett leletek leírását 1. Vll-dik fejezetünkben. 
ía verő caeroenta, alia super alia sedentia inter seque imbrícata, non speciosam sed firmiorem quara retieulata 
i Vitruvius IX. könyv. 8. fej. V. ö. M ü i l e r K. O., H a n d b u c h d e r A r e h a o l o g i e d e r K u n s t . B r e s -
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Y Í castrum többi három oldalának közepe táján levő kidomborodások is hasonló kapualakokat sej
tetnek s ezért Ill-dik táblánkon is ilyen kapualakokat kívántam feltüntetni. 

7 A keleti C kaputól mintegy öt ölnyire a hely irányadó ép falazatot gyanittatván mintegy 972°-
DVÍ hoszszuságban körülásattam a castrum körfalát, s itt is hasonló módon s hasonló anyagból épített 
ép falazatra találtam, de a mely már e helyt 5 s alapjaiban 6 -̂nyi vastagságú volt. 

A castrum szögletén netalán létezhetett bástyák alaprajzát óhajtván felvenni a legilletetlenebb-
nek látszó éjszakkeleti E szögletet ásattam fel; de faradságomnak kivánt sükere nem lett, mivel itt a 
körfal által képzett szabályos szegleten kivül egyebet — például a bástyamü bel- vagy oldalalapfalát — 
nem találtam meg. Bent azonban az egykor négyszögű bástya alapfalának némi nyoma — mint a pon
tozott vonalok mutatják — még is észlelhető lévén, ugy sejtem, hogy az E. F. G. H. szögleteken be
lül egykor négyszögű bástyák állhattak. Megerősít e véleményemben az, hogy az éjszaknyugoti F szög-
leten&ezelőtt mintegy 30—40 évvel tett ásatás is, mint mondják, ily négyszögű bástya idomokat tünte
tett fel. 

Az a.-ilosvai castrum tehát egy 96 t 96 = 9216 0 'ól területű falnégyszögöt alkot, melynek 
szögletein belől egykor ugyananynyi négyszögű bástya, s mindenik oldalon — de nem éppen az oidal-
hoszsz középpontján — kiszökellő két örszobával erősített kettős kapu állott. 

V i t r u v i u s tanításával ellenkezőleg, ki a vár erődítésekhez kettős falat — melyek köze földdel 
döngöltetett bé — s körsánczokat kivan meg i2), castrumunk — mint látók — csak egy 4—5' vastag 
fallal volt körülvéve. A körsáncznak nyomát a fal körül nem csak hogy nem fedeztem fel, sőt bizonyos 
vagyok benne, hogy a körfalat út szegte körül, melynek két felén volt felállítva a lelt síremlékek na
gyobb része. 

Ugy látszik, hogy kettőzött erős várfalakra a dáciai állótáboroknál s katonai telepedéseknél szük
ség sem volt, mivel ilyeneket még a sarmizegethusai s apulumi castrumokban sem lehet találni, pedig 
ha csak ugyan kellett volna, ilyenekkel a rómaiak e két helyet mint valóságos katonatelepeket bizonyo
san megerősítették volna. De miután a barbárok az ostromra szükséges eszközökkel valószínűleg nem 
rendelkeztek s hasznokat s alkalmazásokat tán nem is ismerték, az állótáborok rendes ostromot kiállható 
megerősítésére — főképp' ily elétolt katonai őrhelyen mint az a.-ilosvai, — szükség nem is volt. 

A körfal magassága azokon a pontokon, melyeket kiásattam, rendesen 3—5 lábnyi volt, de e 
pontok kivételével már úgy fel van bontva s az épületanyag anynyira ki van szedve, hogy további vagy 
körülásatást nem érdemel. 

A falazatot öszszetartó vakolat keménységét léptennyomon bő alkalmam volt bámulni, mert vas-
ruddal is alig lehetett helyenként megbontani J3). 

Hogy castrumunk körfalának s kapuinak ormója vagy pártázata — pinna — miként volt egy
kor alakítva, s védelem tekintetéből miféle müvekkel volt ellátva, csak sejteni lehet. A rómaiak szokott 
védfalerősitése kétségen kivül castrumunk falain is meg volt, az az lőréses mellvédek tetőzték körül, me
lyeknek világos példáit a pompejii kőrfalaken ma is szemlélhetni 14), legalább ily alakot sejtetnek azok 
a hihetőleg egykor a mellvédeket befedő nagyában kifaragott kőlapok, melyeknek átmetszeti rajza XIV-
dik táblánk 11-dik ábrája alatt szemlélhető. Néhány ily kőlapot — melyeket egykor vaskapesok szorí
tottak egymáshoz — a körfalak mellé dőlve leltem fel. 

A castrum körfala — mint mondók — 4—5 ölnyi szélességű úttal volt egykor .körülvéve, mert 
a síremlékek nagyobb részét a vár körfalai mellett kivül s ettől mintegy négy öl távolra egyenközüleg 
futó vonal hoszszában találtam. A Ildik táblánkon 0. P. betűk alatt látható pontokon volt legtöbb sír
emlék felállítva. 

Ha a várfalak körül s benn a castrum területén talált faragott kövek, műemlékek mibenlétének 
hü képét akarnók adni, alig lehetne azt egykét vonással ecsetelnünk. Elég lesz azt kifejezni, hogy mind
az, mit a castrumban sőt egész ásatásom folyama alatt leltem, az enyészetnek megdöbbentő képét tün
teti fel. Minden darab, melyet a csákány, kapa s emelörud másfélezeréves sirjából kiemelt, öszsze volt 
zúzva, törve, rombolva s legjobb esetben csonkítva. Rombolt ugyan bizony e helyen az idő is a műem
lékekben, s épületekben; a falakba illesztett síremlékek, oszlopok s egyéb emlékkövek kétségkívül ösz-
szedülésökkor Önsúlyaik által is sokat szenvedtek, de általában véve még sem az idő s ennek folytán 
eléállott enyészet az, mely mint mindenütt a földön úgy itt is a telep műemlékeit ily sajnos állapotra 
juttatta, — hanem a rómaiak kivonulása után az elhagyott telepeket elözönlő barbárok dühe s boszszu-
vágya rombolta szét a római kéz szorgalmát, szépérzékének szülötteit, s a kedves második haza szent 
tűzhelyeit. Iszonyú gazdálkodás volt ez! mely a hazai régiségtudományra kipótolhatatlau káros hatás
sal volt. 

la) I. k. 5. fej. 
13) A római épitömész vagy vakolat leírását L V i t r u v i u s nál II. k. 5. fej. 

1 4 ) Overbeck, Pompeji. 40—41. 1. 
4 
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A praetoriom s katonai-lakok. 

e 
A castrum nyugoti részén állt az 1. J. alatt a prsetorium, főparancsnoki lak, mellék épületeivel 

yütt, a mely épületsor épebben fenmaradt déli részének alaprajza IV-dik táblánkon látható. 
Korábbi ásatások s épületanyag után való keresgélések következtében ez épületsor falazata úgy 

fel van bontva, hogy csak nagy figyelemmel vezetett ásás folytán lehettem képes a pratorium alapraj
zát felvenni. Tulajdonképp' az épületsor délnyugoti szegletének csak egy része volt még abban az álla
potban, mely a lakosztályok egykori idomait tisztán feltüntethette; az éjszaknyugoti részben ellenben a 
falazat az A—A pontokon megszűnik; s miután az épületanyag itt egészen ki van szedve, az AB—AB 
vonalokat nem sükerült kiásatnom; minek következtében a külfalak eredeti idomait mint Ill-dik táblán
kon látható, csak egyes vonalokkal lehettem képes megjelölni. 

A pra3torium déli részén valószínűleg az egykor itt állomásozott római lovasosztály parancsno
kának — prsefectus — lakosztálya létezett, melynek bejárata kétségkívül a nyugoti oldal felöli l°3 l/2 '-
nyi és l01/2

/-nyi szélességű elészökellések közepén volt. Abból a körülményből, hogy e helyt egy dóriai 
oszloptörzs darabját leltem meg, azt gyanítom, hogy a parancsnoki lakosztályba vezető ajtó egykor két 
oldaloszloppal volt feldíszítve. •- ' ^ 

A prsefectusi lak a következő osztályokból állott: { 
1. A 2° 5%' + 2° 33/ft'-nyi teriméjü/. szoba egy elötermet képez, melyből 
2. A 2° W + 2<)l/V-nyi tériméjü r. szobába, s innen : 
3. A 2° 4y2 ' + 2° 22/3'-nyi térim éjü q. szobába juthatni. E szoba öszszeköttetésben van 
4. A 4° 5' + 2° 2V3

/-«yi teriméjü s • quarzgörgetegekkel kirakott p. szobával. Ez öszszefügg 
5. Az 1° 53/V + 1° 3l/ft'-nyi teriméjü l. szobácskával, melynek éjszakkeleti szögletében az i. alatt 

látható 2'-nyi kürtőalap volt alkalmazva. 
6. Az .5° 3' hoszszuságu s 5' 3" szélességű s lapos kövekkel kirakott n. folyosó a parancsnoki 

szobasorozatot — mely itt keletfelé 3° , 22/3
/-ra szökik elé — a prsetorium többi részétől elválasztotta; 

mindazonáltal e folyosó az o. folyósóval úgy látszik öszszeköttetésben volt. 
7. Az 5° 1 %' hoszszuságu s 1° 74 ' szélességű s quarzgörgetegekkel kirakott m. folyosó — mely

nek bejárata az i. nyilason volt alkalmazva — úgy látszik fűtőhelyisége volt a g. h. i. k. szobáknak, 
melyek kétségkívül a parancsnok raagán-fürdőosztáíyát alkották. A t. olvasót e fürdő elosztásának meg
értése végett Ill-dik fejezetünkre —- melyben a római fürdők szerkezete általában, az a.-ilosvaiaké pe
dig részletesen van leírva — utasítván, légyen eUg itt egyszerűen megemlítni, hogy 

8. Az 1° ál/2' t P&yB'-nyi teriméjü h. szobácska az alulról fűtött c'aldariumot, 
9. A 2° 2' + 1° 574'-nyi teriméjü i. szoba a tepidariumot, 

# 10. A 2° V,-}' + 1° 1 Va'-nyi teriméjü g. szobácska a destrictariumot, végül 
11. Az l03/4 ' szélességű 1° 7*' hoszszuságu s két lépcsővel ellátott félkörű k. osztályocska a 

frigidarium vizmedenczéjét — piscináját — alkotta. 
Érdekes a medencze alkotása 15). Legalján ugyanis az épföld d. mintegy V 8"-nyire zöldporond-

kő darabokból álló s porondos mészszel béöntött kemény réteggel (c) volt fedve; erre a törött cserép-
darabokból s mészből kevert l"-nyi vastagságú kemény rómaivakolat — ruderatio —- réteg (a) volt 
öntve. E — mint látszik — korábbi ruderatiora mintegy 1' 10"-nyi vastagságban kilencz sor, vakolat 
nélkül egymásra rakott 22 + 22"-nyi nagyságú %2x/2" vastagságú téglákból álló P réteg volt fektetve, 
s végül erre a 8"-nyi vastagságú s kőkeménységü vízálló — hydraulicus mészből és cserépdarabokból álló 
vakolatréteg (j*J volt öntve. A medenczébe vezető két lépcső is ily vakolatból volt alkotva. E legfelső 
ruderatiora az alig egy vonalnyi vastagságú olajzöldes kőszinbe játszó s majd nem üveg simaságú s fé
nyű vakolat burok, a szokott római talajmész maltha, terrazza 16) volt ráöntve. 

A h. medencze kettős ruderatioja azt bizonyítja, hogy ez osztály kijavításon — tán újraépíté
sen ment keresztül, minek következtében a piseina alja tetemesen — mintegy 2' 6"-nyire — felmaga-
sittatott. Ily javítgatásoknak — mint lejebb látandjuk — anynyi jelével találkozunk nem csak a prseto-
rium osztályaiban, hanem az egész telep épületeiben, hogy az épületek többszöri kijavítását sőt új
raépítését elvitatni nem lehet. 

A h. caldariumban három tégla-oszlopsort — 1. 2. 3f találtam. A szokott módon készített talaj
vakolaton - ruderatio 17 téglaoszlopocska állott, melyekre a caldarium egykori függötalaja volt alkal
mazva. E függőtalaj létezését csak néhány lábastégla- s kemény talaj vakolat-darabból lehetett gyanita-

15) Átmetszési rajzát 1. YH-dik táblánk 2-dik ábrája alatt. 
16) A római vakolati modor általában opus albarium vagy marmoratum, illetőleg tectoriumnak — Stucco, terrazza — nevez

tetett, $ mészből, gypsből, márvány- és téglalisztbői állott. V. ö. M ü i l e r , H a n d b u c b d e r A r c h a o l o g i e d e r K u n s t , 869 
1. A maltha G. Pb. C a s t i i l o n i u s szerint így volt alkotva: „malta inducebatur tenacissima" a római vizvezetők buroklatá-
ról beszól „et ut utar Plinii verbis dnriciem lapidis antecedente. Et fiebat ealce in vino restineta et tusa cum adipe suilio et 
succo fici, aut cum eodem adipe et pice" (?). A d n o t a t i o n e s ad V i t r u v i i a r c b i t e c t u r a m . 206—207. 1. 
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nom Az egykori oszlopocskákat is csak néhány egymásra rakott 10 + 10"-nyi nagyságú s 2%'^üfi 
vastagságú tégla jelölte meg. Az oszlopocskák egymástól rendesen l'-nyire állottak. 

A caidarium alftitésének melege az V szélességű «•/*• nyílásokon az L tepidariumba, az V 4 " 
szélességit r- nyíláson pedig a g. destrictariumba tolulhatott. Az i. tepídariumban egy kar létezhetett albol-
tozatnak csak nyomát volt alkalmam észlelhetni. Oszlopokra itt ugyan nem találtam, de minden jel arra 
mutatott hogy ennek a szobának is volt alboltozata; legalább a lábas- és oszloptégla darabok, s talaj-
vakolat 'töredékek, melyeket e szobában találtam, azt gyanittatják. 

Az f. r. q. szobák a szokott talajvakolattal voltak béöntve, az l. szoba 63/4 + 6%"-nyi nagy 
ságu s 3 4"-nyi vastagságú járdatéglákkal volt kirakva, melyek 2 3"-nyi kavicsrétegre voltak illesztve. 
Az m. folyosó s p. terem talaja quarzgörgetegekkel, az n. folyosó pedig lapos zöldporondkő hasábokkal 
volt bofitva. 

! Mint látjuk tehát a parancsnok lakosztálya öt lakó szobából — f.r.q.p.l.—s ngyananyi für
dő szobából — g. h. i. k. m. — állott. E lakosztályt az TI. folyosó az épületsor más osztályaitól elvá
lasztotta, egyúttal a parancsnoki lak keletfelőli bejáratát is képezvén. 

A parancsnoki / előterem szomszédja észak felöl: 
12. A 2° 4' + 2° T-nyi teriméjü, lapos kövekkel kirakott e. szoba, mely a benne talált 1. alatti 

1° öy2' hoszszuságu s 22/3 szélességű, nem különben a 2. alatti 1° l .y 2 '+ 1° teriméjü tüzhelyalapfalak-
ból s az e szobában lelt temérdek majorság- s szarvasmarha csontokból n ) , nem különben a többféle 
alakú égetett-cserépedény töredékekből következtetve a katonai koi^ha lehetett. E szobából 

13. A 2" 32 /3 ' + 1° y2' teriméjü quarzgörgetegekkel kirakott d. szobácskába, s ebből 
14. A 2° 5 l / 2 ' + 3° 1' teriméjü c. szobába léphetni, melynek talaja a szokott terrazzával volt 

bevonva. Midőn e szoba helyenként épen maradt talajvakolatát felbontattam, a felső ruderatio alatt 5 " 
mélységre még egy más régibb ruderatioréteget találtam; a mi kétségenkivül azt bizonyítja, hogy a prse-
tórium épületét valamely ok miatt ki kellett javítani, sőt tán újból is épitni. Az újból építésnek, — mely-
által a talaj mintegy 6"-nyire emeltetett fel — érdekes s elvitázhaíatlan nyomát — mint fentebb emii
tök — a parancsnoki fürdöosztály frigidari urnában, s főként az o. folyósón és _p. teremben lehetett volt 
észrevenni, a mely utóbbiakban t. i. a quarzgörgetegekkel s lapos kövekkel kirakott talajréteg alatt mint
egy 6—8"-nyire egy második hasonlókép alakított kövezetet találtam. 

Az / . e. d. osztályok mellett kelet felöl a 7° hoszszuságu s 1° 3y3 ' szélességű, lapos kövekkel 
talajozott o. folyosó vonul el, mely egykor hihetőleg a parancsnoki lakosztályt kötötte öszsze az épület
sor többi részével. 

Ajtónyílásokat, melyek a pra3tormm osztályainak szobáit egymással öszszekötötték, kétségkívül 
abból az okból nem találtam, mivel a fal az ajtóküszöböken alól fel volt bontva. 

A g. r. f. e* d. c. szobák alapfalait átmetsző s rendesen 2' 4"-nyi szélességű falnyílások hihe
tőleg az alfütés tekintetéből voltak alkalmazva, mivel a szobák nagyobb része, különösön a tepidarium 
és caidarium egykor valószínűleg al- és fal fűtéssel volt ellátva, a mit hazánk hideg szelei elkerülhetet
lenné tettek. A falfütést sajátságos alakú kályhatéglák eszközölték 18). A keresztben gyengén domború 
téglák hoszsza rendesen 203/4", szélessége 15 l/f t", vastagsága pedig 3/4"-nyi. Hoszszabb oldalukon 21/ft

// 

magasságú párkánynyal vannak ellátva; a párkányok azonban nem futnak az egész oldal hoszszában 
végig, hanem mint a 11, oídalrajzon látható, a téglák egyik végén megszűnnek s miután másik végok, mint 
62. átmetszeti rajzunkon láthatni, le van domborítva, a téglák egymásra illeszthetők, illetőleg egymásba csúsz
tathatók, s igy kemenczékhez, vagy falfütéshez alkalmazhatók 19). Ily alakú kályhatéglát ép állapotban 
csak egyet, töredéket ellenben nagy menynyiségben találtam, s ez okból nincs kétség benne, hogy a 
praetorium szobáiban hasonló alakú kályhatéglákból volt alkotva a falfütés. A füst elvezetésére általában 
négyszögű 9»/2" hoszszuságu, 5 " szélességű, 43 /4" magasságú s % " vastagságú égetett cserépcsövek 
voltak alkalmazva 20). 

A praetorium falai általában 2 ] /2 láb vastagok, s zöldporondkövekböl vannak épitve, melyeket 
mészből és porondból készített kemény vakolat kötött öszsze. A szokott római faltéglákból csak néhá
nyat találtam ugyan a falba beillesztve, de nem kétlem, hogy a falak felsőbb részeiben egykor a kőa
nyag téglával vegyesen volt használva, a mit az bizonyít, hogy a prsetoriumban tett ásatásaim folytán 
öszszesen mintegy 5—6 száz különböző nagyságú faltéglát találtam. 

Az egykori fedélzet alakjáról természetesen fogalmunk sem lehet, mivel fából levén készítve, 
teljesleg elmállott; hogy azonban a fedélzet — mely hihetőleg V i t r u v i u s tanítása szerint volt épitve 21), 
a szokott római fedélcserepekkel volt fedve, kétségenkivülivé teszi a felásott sok fedélcserép darab. A 

17) Ezek között szarvas- és dámvadszarv darabokat is találtam 
) Egynek rajza VlII-dik táblánk b. bl. b2. ábrája alatt látható. 

l) Hasonló alakú téglák rajzát 1. G r u t e r, I n s c r i p t i o n e s a n t i q u a e t o t i u s o r b i s R o m a n i . G r s e v i u s k i a d . 
A m s t e l a e d a m i , 1707. 515-dik lap, 16. sz. a. 

20) L. Vílí-dik táblánk / . fi. átmetszeti rajzát. 
21) IV. k. 2. f. 
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fedélcserepekből egyet sem találtam ép állapotban, hihetőleg azért, mivel azt mint becses anyagot még 
a castrum végpusztulása után nem sokára széthordták; néhány nagyobb töredék azonban azt bizonyítja, 
hogy alakjok a római fedélcserép alak volt, mely a jelenleg használtaktól nem sokban különbözik. — 
Találtam e felett 15 y2" hoszszu, 3/4 vastag, egyik végükön megkeskenyülő, csatornáson homorú, szeg
let-fedélcserepeket— imbrices — is 22). A szobák menynyezete valószínűleg a ma is szokásban levő menynye-
zet-alkotási mód szerint volt készítve; a vakolatot t. i. a gerendázathoz nádveszszők segélyével verték 
fel. Egyes vakolat-darabok, melyekben a nádveszszők által képzett bemélyedéseket láthatni, kétségenki-
vülivé teszik, hogy az akkori s mai menynyezet készítése módja között semmi különbség nem volt. 

Miután a c. szoba mellett levő b. és a. osztályok alapfalai korábbi ásások következtében föl
bontva s kiszedve voltak, s próbaásatásaim bizonytalan irányú falvonaloknál egyebet nem eredményez
tek, az épületsor további ásatását megkellett szüntetnem. Az épületsor éjszaki részének alak |§rmáját 
IY-dik B III-dik táblánk pontozott vonalai tüntetik fel. , 

Mint látjuk tehát a pratorium déli végén 14 egész lakszobát sikerült kiásatnom, melyek álta
lában mind tulkicsinyek. Alig is foghatnók meg, hogy miért építettek a rómaiak ily kisded szobákat, 
melyekben bizony egy két ember is alig fért el, ha köztudomású nem volna, hogy a római az élet sőt 
a nap minden szükségére más meg más lakosztályt épített s rendezett bé magának23). A pompejii lak
házak osztályai oly szűkek, hogy nagyobb részökben alig lehet mozogni24). 

Noha az 51 ölnyi hoszszuságu pratoriumnak mintegy harmadrészét ásattam ki, csak 18 szobát 
találtam benne, s e szobák a mellett, hogy nagyobbára a parancsnoki osztályhoz tartoztak — mint mon
dám— még szerfelett kicsinyek is voltak. Ha tehát a felásat lanul maradt 2/3 részre ugyananynyi osz
tályt veszünk mint a kiásott déli részre, az egész katonai laksorozat alig állhatott 50—55 kisded szo
bából, enynyi pedig egy lovasosztály — ala — elszállásolására elegendő bizonyára nem volt. S pedig 
ez épület sorozatnál több kőépületet a castrumban nem találtam 25). E körülményekből tehát azt követ
keztethetjük, hogy a castrumban az a.-ilosvai lovasosztálynak csak egy része — bizonyosan a szolgá
lattevő csapat — állomásozott s volt elhelyezve, az osztály szolgálaton kivüli része pedig a castrum fön-
síkja alatt elterülő katonavárosban lakozott. Ebbeli véleményünket azonban csak az utóbbi helyen teendő 
ásatásaink foghatják bebizonyítani. 

A castrum területén lelt tárgyak sorozatát a VIT-dik fejezetben fogjuk adni. 
íme ilyen volt az a.-ilosvai állótábor, melynek oldalai pontosan a négy égitáj felé irányultak, s 

melynek nyagoti kapuja a p o r t a p rse tor ia , a déli s éjszaki a p o r t a p r i n c i p á l i s d e x t r a és si-
n i s t r a , keleti kapuja pedig a közföldekre, ager publicus-ra nyíló p o r t a d e c u m a n a volt. 

¥ 

mm FEJEZET. 
F ü r d ő é p ü l e t e k . * 

Ásatásaim legérdekesebb része kétségkívül az a l f ű t é s s e l — hypócaustummal — ellátott kato
naifürdőépületek — balnea — feltakarása volt. Érdekes mondám nemcsak azért, mivel az a.-ilosvai r<> 
mai fürdő az egyetlen, melynek romjait Erdélyben nemcsak hogy rendszeresen de általában is feltakar
ták: hanem főként azért, mert az egész telep romjai közt e fürdőépületek ahhozképest még legépebb 
maradványok. Légyen tehát szabad e fejezetet kissé bővebben tárgyalnom. Igyekezem azonban, hogy 
eléadásom untató, vagy a már gyakran és többektől adott leírások ismétlése, söt reájok hivatkozásokkal 
át meg áttarkitott is, lehetőleg ne legyen. Nagy okom levén feltenni, hogy a ki e hiányos leírási váz
latot átlapozandja, a római fürdők nem éppen szerfelett szövevényes építési módjával már ismeretes, 
mellőzendőnek véltem a S c h ö n v i s n e r e nemben irt jeles munkájára vagy általában más hasontartal-
mu nagyobb s az enyémnél minden esetre jelesebb dolgozatokra untalan hivatkozni. A római régiségeket 
kedvelő, vagy szakavatott búvár leírásomból íigy is csak a nétaláni új adatokat fogja a római fürdőé-
pitészet tanulmányozásához elvonni s felhasználni, ezeket pedig igyekeztem lehetőleg szembetűnőkké 
tenni. 

22) Átmetszeri rajzukat 1. VHI-dik táblánk c. cl . ábrái alatt. 
23) V i t r u v i u s . VI. k. 7. f. 
24) O v e r b e e k , P o m p e j i 181. 1. 
25) Ill-dik táblánk éjszak- s délkeleti K L pontjain alig észrevehető domborulatokban tett próbaásatásaim arra nézve, 

hogy leheítek-é ama helyeken egykor kőépületek vagy sem?, tényleges eredményt nem nyújtottak; hanem az ott talált töme
ges szén darabok és sok vasszeg azt bizonyítják, hogy ama pontokon bizonyosan a lovasosztály fából épített istállói — equile 
— létezhettek. 

k 
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* Mielőtt azonban az a-ilosvai két fürdő épület részletes leírásához fognék, czélszerünek véltem a 

i fürdők szerkezetének V i t r u v i u s adataiból s a p o m p e j i i íürdők leírásából öszszeállitott átte-
oly 

római fürdők 

sries VPI S 

parvai simuíaeraque populi Rámani* 2Ö); egyszóval, a római úgy élt, úgy szervezkedett, azok szerint az 

A római fürdőkről, épitésök módjáról s a fürdési szokásokról különböző időben többen irtak. 
Nem emlitve V i t r u v i u s 2 7 ) vagy a régi római irók e felöli gyér és szórványos adatait, B a c c i u s 28), 
C a p a c i u s 29) M a f f e i 30), M o n t f au c o n 3 ' ) , B e c k e r 32) jeles értekezéseket tettek közzé a római für
dőkről általában. Egyes kisebb nagyobb fürdő maradványokat részletesen többen ismertettek; így, hogy 
csak az ausztriai birodalomban létezettek ismertetésére szorítkozzunk, az 0-Budán 1778-ban kiásott ró
mai fürdőt S c h ö n v i s n e r 33), az 1854-ben ugyancsak ott felfedezettet S a c k e n 3 r), az ennsit A r n e t h 35) 
és Se id l 3 6 ) a perronellit S a c k e n 3 7 ) , a grosspöchlarnit G á r t n e r 3 8 ) , a spalatoit C a r r a r a 3 9 ) tették 
ismeretesekké* úgy hogy e leírások segélyével s a pompejii fürdő maradványok nyomán a római für
dők szerkezetéről meglehetős fogalmat szerezhetünk magunknak. Hogy azonban — mint fentebb is em
lítem e munkáknak folytonos untató idézését leírásomban mellőznöm lehessen, jónak láttam Vitruvi-
usnak az építészetről irt munkájából a fürdők építésére vonatkozó Xl-dik , illetőleg Xll-dik fejezetet 
előrebocsátani. Köztudat szerint ugyan Vitruvius adatai a mellett hogy rövidek, még jóformán szakado-
zottak is, de mind ennek daczára mégis becsesek, mint oly utasítások, melyek a fürdők részletes építé
séről a római időből fenmaradtak. Mindazokat a részleteket azonban, a melyek e munkában arra nézve 
hiányzanak, hogy belőle a római fürdők szerkezetének kívánatos egész képét magunknak lefesthessük, 
a Pompejiben 1824-ben és 1857-ben kiásott fürdő maradványok s a római fürdők szerkezetének e ro
mok nyomán öszszeállitott képe egészen felvilágositják. Ez okból olvasóink közzül azokat, a kik a római 
balneumok és thermák szerkezetével bővebben kivannak megismerkedni, O v e r b e c k 40) és Mar-
q u a r d t 4 1 ) leírásaira mint legjobbakra s legújabbakra utaljuk. 

rMindeuek előtt" T— mondja Vitruvius rz) — „lehetőleg verőfényes helyet kell választani" (t. i. 
a fürdő épület — balneum — számára), „azaz oly helyet, mely ne éjszaknak vagy éjszakkeletnek feküdjék. 
A meleg s langymeleg fürdőszobák — c a l d a r i a t e p i d a r i a q u e — a világosságot délnyugotról kell 
hogy nyerjék; ha pedig ezt a hely természete nem engedné, minden esetre délről, mivel a fürdés ideje 
főképpen déltől estig tart; s arra is kell vigyázni, hogy a nők és férfiak melegfürdői öszszeköttessenek 
s ugyanazon helyt feküdjenek, mert igy lebet megejteni, hogy az üstszobában— v a s a r i a — a fűtés 
vagy futószerkezet — h y p o c a u s i s —- mindkét osztály számára egy legyen 43). 

29\ 
30 ' 

or 
31 

33) 

34\ 

26) A u l u s G e l l i u s , N o c t e s A t t i c a e XVI. 43. 
2 7 ) D e a r c h i t e c t u r a l i b r i d e c e m . R e c . L o r e n t z e n e t B r a u n . G o t h a e , 1857. 8-r. 235—241. 1. 
2 8 ) De thermis veterum. L. Gr aevius-ná l T h e s a u r u s a n t i q u i t a t u m . L u g d . B a t a v . XII. 1723. 279—379. 1. 

és külön Romae 1622. Fol. VII dik k. 364—425. 1. 
!) De balneis. L. G r a e v i u s n á l , T h e s a u r u s a n t i q u . IX. 1 — 14. 
) R a c c o l t a d i s t a t u e a n t i c h e e m o d e r n é d a t a in l u e e d a D o r a e n i c o de R o s s i , i l l u s t r a t a c o l l e 

s p o s i z i o n i a c i a s c h e d u n a im m a g i n e di P a u l o A l e s s a n d r o M a f f e i . R o m a , 1704. D i s c o r s o III. 159—166. 1. 
" L' A n t i q u i t é e x p l i q u é e , e t r e p r é s e n t é e en f igure»s. III. 2-r. P a r i s , 1719. 201—212. 1. 

l) G a l l u s , o d e r r ö m i s e h e S c e n e n a u s d e r Z e i t A u g u s t s . L e i p z i g , 1838. II. k. 68—114. 1. 
) D e r u d e r i b u s l a c o n i c i c a l d a r i i q u e r o m a n i in s o l o B u d e n s i r e p e r t i , B u d a e , 1778. 

4) Die römischen Bader in Alt-Ofen. L. Mi t t h e i l u n g e n d e r k. k. C e n t r a l - C o m m i s i o n z u r E r f o r s c h u n g 
u n d E r h a l t u n g d e r B a u d e n k m a l e . W i e n , 1857. 283—287. 1. 

) Ucbcr das im Jahre 1851 entdeckte Hypocaustum und die Inschrift der gens Barbia zu Enns. L. J a h r b u c h 
d e r k. k. C e n t r a l - C o m m i s s i o n etc. W i e n , 1856, 51—63. I. 

) Beitrage zu einer Chronik der archaeologischen Funda in der österr. Monarchie. L. A r c h i v fü r K u n d é ö s t o r -
r e i c h i s c h e r ^ G e s c h i e h t s q u e l l en IX, 1853. 104—108. 1. 

3 7) Die römisehe Stadt Carnuntum. L. S i t z u n g s b e r i e c h t e d e r p h i l o s o p h . — h i s t o r i s c h e n C l a s s e d e r 
k a i s e r l . A k a d e m i e d e r W i s s e n s c h a f t e n . IX. W i e n , 1853. 689—695. 1. 

38) Uberdie neuesten Ausgrabungen zu Gross-Pöchlarn. L. M i t t h e i l u n g e n d e r C e n t . - C o m m i s s i ó n ete. II. W i e n , 
1857. 47—49. 1. 8 

3^) A u s g r a b u n g e n v o n S a l o n a . L e i p z i g , 1854. 13. s kk. 1. 
*9) P o m p e j i in s e i n e n G e b a u d e n , A l t e r t h ü m e r n u n d K u n s t w e r k e n . L e i p z i g , 1856. 8-r. 158 — 173. 1. 

l) M a r q u a r d t , Römisehe Privatalterthümer. L. B e c k e r - M a r q u a r d t , H a n d b u c h d e r r ö m i s c h e n A l t é r -
t h u m e r . V. 1. L e i p z i g , 1864. 8-r. 277—304. 1. 

*2) V-dik könyvének ILdik (10) fejezetében. 
3) H y p o c a u s i s n a k sajátképpen a kemeneze neveztetett, mely a fürdőket melegítette; jónak láttam azonban e szót 

e helyütt átvitt értelemben fűtésnek vagy fütöszerkezetnek forditani, miután hihetőleg mag* Vitruvius is, a fürdőkádak vizzel való 
ellátása végett alkalmazott üstök hvoocausis-e alatt, csak a futószerkezetet <Wtt^ 

S 

X»» 

gett alkalmazott üstök hypocausis-e alatt, csak a futószerkezetet értette. 
3* £ 
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¥ 
A ftitöszerkezetre három érczüstnek — a h e n a — kell jőni, egynek a meleg-, másnak a langy

meleg, a harmadiknak a hidegvíz száraára; s ezeket úgy kell helyeztetni, hogy a langymeleg üstből a 
meleg üstbe éppen anynyi viz folyjon bé, mint a menynyi a meleg vfzből kifolyt; ezen a módon a hideg 
viz üstjéből a langymeleg üstbe is. A meleg fürdő kádak — a 1 veo 1 i — alboltozatait — t e s t u d i n e s — 
ugyanazon fűtőszerkezet kell hogy melegítse. 

A meleg fürdők alboltozatát, — s u s p e n s u r a — ugy kell csinálni, hogy előbb az alap — 
s o l u m — rakassék ki másféllábnyi téglákkal — ses q u i p e d a l e s t e g u l a e — a fíítőhely felé úgy 
meglankásitva, hogy ha egy lapdát bevetnek ne akadjon fel, hanem magától guruljon viszsza a fíitőnyi-
láshoz — p r a e f u r n i u m —; igy a láng a függőtalaj alatt jobban fog kóvályoghatni. E felibe (t. i. 
az alap felibe) nyolezhüvelyknyi téglákból — l a t e r c u l i b e s s a l e s — oszlopokat kell emelni, a me
lyeket úgy kell rendezni, hogy kétlábnyi téglákat — b i p e d a l e s t e g u l a e — lehessen rajok rakni. 
Az oszlopok kétlábnyi magasak legyenek, s szőrrel elegyített agyaggal illesztessenek öszsze, s kétláb
nyi téglákkal tetőztessenek bé, melyek a talajt ~- p a v i m e n t u m — tartsák. 

A boltozott szobák — c o n e a m e r a t i o n e s — hasznosabbak lesznek, ha kőfalból rakatnak; 
de ha gerendázatból — e o n t i g n a t i o n e s — építtetnek, agyagmüvei — figlinum opus — béllel-
tessenek ki, a melyet így kell készíteni. Vas rudakat — reguláé f e r r e se —, vagy karéjokat — ar-
cus — kell csinálni, s ezeket a gerendázathoz kell erősíteni mentől sűrűbben rakott kapcsokkal — un-
c in i —; a rudakat vagy karéjokat oly távol kell egymástól állítani, hogy közzülök minden párra pár
kány nélkül való téglákat lehessen úgy fektetni, hogy ezek rajtok nyugodhassanak, és minden vasmü
ven nyugvó boltozatot így kell készíteni. A boltozatok öszszeiílesztéseit — c o g m e n t a , F ü g e — fent 
szőrrel vegyitett agyaggal kell bekenni, az alsó részt pedig mely a talaj felől van, előbb cserép dara
bokkal vegyitett mészszel kell megvakolni, aztán vakolatmüvel — o p u s a l b a r i u m , Stucco — , vagy 
is szinlő mészszel — t e c t o r i u m — bésikárolni.t Ha a boltozatok kettősen készíttetnek, a meleg für
dő szobákban hasznosabbak lesznek, mivel igy a gőzokozta nedű a menyezetet (t. i. a gerendázatot) 
nem ronthatja meg, hanem a két boltozat között fog kóvályogni (illetőleg benrekedni). 

A fürdők nagysága (a caldariumról beszél) a fürdő személyek számával álljon arányban. Szer
kesztve így legyenek: szélességök legyen a hoszszuság két harmada, a medencze — 1 ab rum — és 
kád — a Ive us — körüli ülő hézagon — s c h o l a — kívül. A medenczét világosság végett (a bolto
zatban csinált) nyílás alá kell alkalmazni, nehogy a körülállók felfogják a világosságot. A medenczék 
körül levő közöknek oljp téreseknek kell lenni, hogy mig némelyek heljöket elfoglalják fi i. a körül
levő padokon) a többi nézők kényelmesen körülállhassanak. A kád szélessége pedig a fal és a kád ka
rimája, párkánya— p l u t e u s — között hat lábnyi legyen, hogy az alsó lépcső (t. i. a melyen a kádba 
beléptek) s a nyugvópad —- p u l v i n u s — (melyre a fürdő személyek leülhettek) még két lábat ve
hessenek fel (t. i. a hatlábnyi szélességből) 44). 

A laconicumot és izzasztó fürdőket — s u d a t i o n e s — (tulajdonképp gőzfürdőt) öszsze kell 
kötni a langymeleg fürdővel (t. i. egymás mellett kell lenniök); s a mily szélesek éppen oly magasak 
is legyenek a félkör hajlásának aljáig (azaz a boltozat kezdetéig). A félkör (a bolthajtás) közepén vi
lágot (azaz nyílást) kell hagyni, a melyből egy lánezokon lecsüngő érez paizs — c l y p e u m aene-
um felhúzása és lebocsátása által az izzasztást (az izzasztó légmérséket) igazgatni lehet. Magát pedig 
(a laconicumot) köridomra kell építeni, hogy a tüz és gőzereje a középből a kör görbületein egyformán 
terjedhessen, kóvályoghasson szét." 

Lejebb pedig a — p a l a e s t r a k — testgyakorló intézetek, gymnasiumok leírásánál az ezek
ben is alkalmazott fürdő osztályok építésére vonatkozólag ugyancsak Vitruvius így ir 4 5) : . . . . . . a co-
nisterium mellett (t. i. azon szoba mellett, melyben a küzdők béolajozott testét finom poronddal dör
gölték bé) a fedett oszlop folyosó fordulatánál legyen a hideg vízzel mosdó hely — f r ig id a l a v a t i o — , 
melyet a görögök Wrpov-nak- neveznek; a küzdő teremtől — e p h e b e u m — balra a kenöszoba — 
e l a e o t h e s i u m — éhez legközelebb a hidegfürdő — f r i g i d a r i u m —, és ettől az út a fedett osz-
lopfolyósó fordulatánál levő ftítőszobához — p r o p n i g e u m — vigyen, ehhez pedig legközelebb belül
ről a hidegfürdővel szemben a boltozott izzasztó — c o n c a m e r a t a s u d a t i o — (azaz a caldarium) 
alkalmaztassék 4(i), melyet két oly hoszszura kell építeni, mint a milyen széles, s melynek hajlásaiban 
egyfelől (egyik végén) a fentebb leirt módon öszszeállitott laconicum, (azaz a labrum) szemben pedig 
a laconicummal a melegfürdő — c a l d a l a v a t i o — (azaz alveus) legyen alkalmazva." 

Yitruviusnak ez utasításaiból s a pompejii fürdők maradványaiból következtetve a római balne-
umok elosztása s szerkezete tehát ez volt: 

¥ 

i 

44) Vitruviusnak e helye az eredeti szövegben kissé érthetetlennek tetszik és sok félreértésre adott alkalmat; de ezt 
is mint sok más kétséges helyet a pompejii fürdő maradványok érthetővé tették; Vitruvius e tételének érdekes és értelmes ma^ 
gyarázatát adja S c h ö n v i s n e r e. h. 42—47. I. 

) V dik könyve 12-dik (11) fejezetében. 
Mert a .acouieumot itt csak átvitt értelemben használja Vitruvius; t« i. a palaestrakban a laconicum a caldaria cel-
volt kötve. V. ö. M a r q u a r d f , Röm. P r i v a t a l t e r t h iun er, I. 298. 1. az 1873-dik jpgyzetber. 

45 
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Iával ösz*ze 
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1 V e t k e z ő - s z o b a apodyterium. — Ebben az osztályban a falak mellé alkalmazott padokra I 

ülve vetkeztek le a fürdő személyek, gúnyáikat s egyéb holmijöket a eapsariusoknak — gúnyaörzöknek 
aavan . K e n ő s z o b a destrictarium, unctorium, melyben a fürdés előtt és után a fürdő személye
ket olajokkal s illatosszerekkel kentekbe illetőleg dörgölték meg, az unctorok. Evvel az osztálylyal ösz-
szekötve szokott lenni az elseothesium, az a szoba t. i. a melyben a kenő szereket tartották. A kenés műté
teiét egyébiránt az elseothesiumban is véghezvihették; ezért általában a „destrictarium, unctorium" sza
vakat csak az elaeothesium synonymáinak vehetni. ' • • .- . /. L . 

3 H i d e g fürdő frigidanum, vagy natatio. Ebben volt a piseina, cisterna, vagy baptisten-
u m a 'hideg yizzel telt medencze — bassin —, a melyben lépcsők voltak a leülni kivánö fürdő sze
mélyek kényelmére alkalmazva. 

4 L a n g y m e l e g s z o b a — tepidarium, cella tepidaria. Azok a kik meleg fürdőt kivántak hasz
nálni pbbén a szobában vetkeztek le, s készültek reá. E szoba talaja aíboltozaton feküdt, s igy al- és 

zatosan készülhetett, A tepidai 
zül azok a kik testöket nem a destrictanumban k e n e t t é k , v a g y d ö r g ö l t e t t é k bé az uncto-
rokkal ? a meleg fürdő használata előtt és után itt dörgöltették meg s kenettek bé olajokkal. És is
mét ebben a szobában hütötték ki csendesen magokat a forró hőmérsékü caldarium izzasztása után. 

5. M e l e g f ü r d ö — caldarium. Ennek három része volt: a) A tulajdonképpi c e l l a c a l d a -

leg 
állott, félkörű volt, mely fülke forniáju kiugrást alkotott, c) A l v e u s , s o l i u m , c a l i d a p i s e i n a — 
fürdő-kád a hévfürdővel élni kívánó fürdőszemélyek számára. E kádba a bypocausis előrészén levő osz
tályból a Vitruvius által meghatározott módon felmelegült viz csöveken át folyt bé. A caldariumot he
ves al- és falfütés melegítette, a légmérsék tehát ebben az osztályban jóval nagyobb volt, mint a te-
pidariumban, s folyton tartó heves tüzelés tartotta egyenlő fokon. 

6. Al- v a g y b o l t o z o t t fű t é s — hypocaustum. Ez volt a fürdőépületnek az az osztálya, a 
mely a tepidariumot és caldariumot felmelegítette. Ezt következő részek alkották: a) A — p r o p n i g e -
um —fűtő szoba, melyben volt a h) — prsefurn ium — fütönyílás, a melyben levő c) — fornax — -
tűzhelyen a fűtök — íbrnacariusok — a tüzet csinálták, melyet ha fokozni akartak, szurokkal kent fa 
hasábokkal élesztették, d) A — s u s p e n s u r a — alboltozat, melyet a meleg légfolyam körüljárva és 
az oldalfalakba alkalmazott melegségvezetö csöveken — tubi vaporarii, fúrni — feltolulva a tepidari-
umnak és caldariumnak a kellő meleget megadta, ej Az — a h e n a — üstök, a melyekben az alveus 
számára szükséges vizmenynyiség forraltatott s érczcsöveken abba vezettetett. Mindezekből a részekből 
kitetszik, hogy a tüzet nem közvetlenül a suspensura alá, hanem a íütőnyilásban levő tűzhelyre csinál
ták, s a suspensura boltozatait s a melegvezető csöveket csak a tüzelés folytán keletkezett meleg lég
vonat hevítette. Ez természetes is, mert másként a füst kimaradhatatlan rakodmánya, a korom úgy el-
kellett volna hogy lepje a függötalaj alját alkotó lábas téglákat s a csövek üregét, hogy — miután az 
alftitési helyiség törpeségénél fogva azt el- és letakaritani nem lehetett — az alfütés lehetetlen lett vagy 
legtürhetöbb esetben* elakadott volna 4 r). 

A rómaiaknak mint déli égöv szülötteinek a fürdés rendre életszükségőkké vált, s jelenünkkel, 
mely e tekintetben általában hanyag, ellenkezőleg, rendesén fürdött Rómában naponként gazdag és sze
gény, agg és ifjú, férfi és nő. A császárok ennek a népszokássá lett egészségszabálynak mennél köny-
nyebb teljesithetése tekintetéből nagyszerű közfürdőkkel látták el a világvárost, úgy hogy, nem emlitve 
Agrippa fürdőit s a kisebbeket, Nero, Titus, Caracaila, Diocletianus császárok nagyszerű fürdőinek rom
jai, melyek egykoron az építészeti pompa, fény és nagyszerűség remekei voltak, ékesen szóló bizonysá
gai, hogy mely általános volt a rómaiaknál a fürdés szokása, s hogy e szokás iránt mekkora hódolat
tal voltak a császárok. 

Kedvencz hazai szokását, a fürdést a tartományokban is gyakorolta a római ember, habár kü
lönösen az éjszakibb világrészekben a hidegebb légmérsék a fürdés oly gyakori használatát nem is en
gedte meg. Ugy látszik azonban, hogy mind ennek daczára a katonaságnak a fürdést szabályszerüleg 
kellett gyakorolni. Bárhol találunk ugyanis római katonai telepre, a fürdőépületet az állótábortól nem mesz-
sze fel fogjuk lelni. 

) Ezt bizonyítja az is, hogy az a.-ilosvai fürdők romjaiban talált téglákon és melegvezptö csöveken a füstnek semmi 
nyoma sem látszik, sőt a suspensura omladványaiban korom részeket általában nem lehetett találni. 
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így az a.-ilosvai katonai állótábor romjai mellett mint Ildik táblánkon látható az E és F be
tűk alatt két fürdő épület romjait szemlélhetni, melyeknek alaprajzát az V-clik és Vl-dik táblán mu
tatjuk bé. 

Lássuk immár, hogy a római közfürdőknek a fent eléadottakban kissé terjedelmesebben 
ismertetett szerkezete miként volt az a.-ilosvai katonai fürdő épületekben alkalmazva. 

V-dik T Á B L A . 

Az a.-ilosvai határ „vár" nevű részét alkotó fönsík déli szélének mintegy közepén a eastrum 
éjszaknyugati szegletétől mintegy 80—85 ölnyire feküdt a nagyobbik balneum Vitruvius szerint délnek 
fordított bejárattal. Hoszsza 13° á% szélessége a hátsó részeken kivül \)° 1'. Hét főosztályt különböztet 
hetünk meg benne, u. m. 

1. Az A alatti a p o d y t e r i u m o t , melynek eléugró részével együtt a belhoszsza 5° 23/^, széles
sége pedig 3° 9". A terembe az a alatti 3' 9" széles ajtónyílás 48) vezet, melynek külső oldalain két
felől két doriai féloszlop — colonne engagée — darabot találtam beillesztve; a homlokzat küldiszitésé-
nek egyéb nyomára azonban a külalapfalak előtt nem találtam. Az apodyteriumból egy 3' széles ajtó-
nyilás vezet 

2. A B alatti 4° 1' 1 0 " + 4 ° 1.' 5" teriméjü d e s t r i c t a r i u m vagy e l a e o t h e s i u m b a , vagy 
megeshetik a kenő helyiséggel öszszekötött társalgó terembe, melynek nagysága az utóbb nevezett el
rendeltetés mellett szólana. Ebben az osztályban három kereszt-alapfálat a. b. c. — láthatni, a melyek a 
stuceotalaj alatt, illetőleg attól elfödve voltak. Azt hogy mi czélra szolgálhattak azok egykoron, ponto
san meghatározni alig lehet. Hihetőnek gondolom, hogy e termet az építés alkalmával négy kisebb osz
tályra akarták felosztani, de kisebbre ütvén ki mintsem kívánatos lehetett, a falak kiépítését abbahagy
ták , s a már megkezdett falazatot fel nem bontva a szokott módon az egész termet stuccomivü talajjal 
látták el. A districtariumból egy 4' 8' széles ajtórés nyílik 

3. Az E alatti 3° 4' 5" -f 4° 4'teriméjü f r i g ida r ium-ba ; a melyből a) a 2 alatti 4' 6" szé
lességű ajtóféle nyilason át az 1. és 2. számmal jelölt két 1/ magas lépcső 49) vezet le a G-alatti ket
témetszett félkör idomú 1° 3' 4" + 2° 1' 2" teriméjü fürdő medenczébe; b) az 1. számmal jelelt 4' 8" 
széles ajtónyíláson át a viszont 1—2 számmal jelelt két V magas lépcsőn juthatni le az 1° V 3" + 4' 
8" és 5' 10" teriméjü szeszélyes alakú a fürdő medenczébe; c) a 3° 2' 4" + 3' teriméjü sajátságos ala
kú b fürdőmedencze úgy látszik, hogy nem volt sem az a -—G- medenczékkel," sem pedig az E frigida-
riummal öszszeköttetésben, hanem, a mint lejebb látni fogjuk, abba a b. 1—2—3 szám alatti V magas lép
csőkön *a hátulsó éjszaki részről lehetett lejutni. Az a—b—G medenczék vize x. y. földalatti fedett csa
tornán folyt ki. A csatorna alja és teteje 22" + 22" nagyságú s 2 l /2" vastagságú, oldalfalai pedig 13" 
hoszszu 5" és 4 ! /4" széles, 2" vastagságú téglákkal volt kirakva. A XlV-dik tábla 5-dik ábrája 
alatt felmutatott téglabélyeget a csatorna fenekén lelt 2" hoszszuságu; 21 ! / 2 " szélességű és 2 % " vas
tagságú téglán láthatni. E tégla kétségen kivül sajátlag volt csatorna fenéknek készítve, mert gyengén 
homorú, hogy a viz könynyen folyhasson felette. Felületét a víz meszes ülepedése sinterreí vagy mész-
pátréteggel vonta bé. A frigidarium alkotása fürdőnk romjaiban mint látjuk legszövevényesebb, habár 
feltakarása alkalmával ez az osztály volt lehető legépebb minőségben látható. 

Legszövevényesebb mondom, mert a három szeszélyes alakú osztály egymáshoz való viszonya a für
dőépület e részének pontos meghatározását nagyon megnehezíti. Lehet ugyan is, hogy eredetileg az a— 

. b—G medenczék az E teremmel azon egy fürdőosztályt, a frigidariumot alkották, s bogy a négy 
rekeszt egymástól elválasztó alapfalazat csak az E terem talajáig nyúlt fel, akként, hogy az E—a—b—G 
részek egy jó nagytermet alkottak, melyben az a—b—G osztályok külön vizmedenczéket képeztek. De 
mit csinálunk ez esetben a b osztály külső ajtajával, a melynek alkalmazásával csak nem hüthették s 
szélesíthetnék el a frigidarium úgy is elég hives osztályát? Lehet azonban — s ezt tartom hihetőbbnek—; 
hogy mind a három osztály egymástól közfalakkai volt elválasztva, s az E teremből az a medenczébe 
az 1. számú ajtón, a Gr—be a 2. ajtón, s a b—be csak a külső ajtón lehetett belépni, illetőleg a ben-
nök létező vizet használni. Valószínű, hogy a b medenczéhez azért volt külön hátsó bejárás alkalmazva, 
hogy a benne levő hideg vizet abban az esetben is használhassák, ha a föajtó zárva volt. 

0 ' • -

48) Megjegyzem e helyt, hogy az aj tó nyíl ás oknak általam adott mértékei csak az apodyterium e főbejáratánál s az 
evbői a B destrictariumba vezető ajtónál (a melynek küszöbét, melyben az ajtósarkak számara mélyedések vannak csinálva, épen 
és helyén találtam meg) közelítik meg az ajtó valóságos szélességét; a többi ajtó nyílások méríéke abból az okból nagyobb 
mint a valahai ajtó, mivel sem a rendszerint kőből faragott ajfó szemöldökét és küszöböt, sem pedig a hihetőleg fából készített 
ajtófeleket nem találtam meg, s igy a valaha e nyilasokban létezett ajtók befogadására szolgáló egész falüregeket voltam kény
telen felmérni, a melyeknél az ajtók természetesen jóval keskenyebbek voltak. 

i9) A lépcsők az alább megjelölendő kokeménységü stuccomübőí s nem kőből voltak készítve. 

>> A 
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Érdekes a medenczék szerkezete, ugyan is az ezeket alkotó körfalak oldalai i, maga pedig a 
tálai 12 hüvelyknyi vastagságra darabokba tört cserépből és vízálló — hydraulicus — mészből készí
tett vakolattal — ruderatio, Estrieh — volt béöntve, s ennek egyenesre nyomkodott és döngölt felszíne 
kökeménységü s szinte üvegsimasága vérvörös s majdnem hajszálnyi vékonyságú talajmázzal —maltha — 
volt bevonva illetőleg lesimítva. A stueco e neme — terrazza — oly keménynyé vált a beöntés után, 
hogy a medencze felásatásakor kökeménységü vala, sőt helyenként még ma is az, noha a feltalált 
részek a napfény és lég hatásának ki levén téve nem sokára nagyrészt megtorhultak és kis darabokra 
elmállottak. A stucconak e keménysége teszi csupán éfthetővé, hagyan rakhatott magának a római kő
falakból fürdőmedenczét! _ . j . 

Az tx és 6 medenczék talaja a ff osztály fele menedékesen volt készítve; ugy t. i. hogy a víz 
egykor a válaszfalon keresztül alkalmazott csövön át ebbe, s ebből egy az E frigidarium talajába beil
lesztve lett négyszögű s közepe felé homorú és ott levél-csillag alakú nyílásokkal ellátott csatorna fedező 
köven át melynek rajzát a XlV-dik tábla 10-dik ábrája alatt adjuk — az x.—y. csatornába le, s 
ebből a szabadba kifolyhatott. A válaszfalakba alkalmazott nyilasokat azonban, melyekbe a viz kieresz-
tésére szolgátó csövek beillesztve lehettek, megtalálnom nem sikerült. 

A frigidariumnak az E terem felöli oldala valaha doriai oszlopokkal volt feldíszítve, a melyek
ből egynek a törzsökét — scapus — a G medenczébe, egy mást pedig főlepjével — capitulum — együtt, az apo-
dyterium éjszaki végén a frigidarium felé dűlve találtam fel. L. XlV-dik táblánk 8. s 9. átmetszeti ábráját. 

E medenczéket, melyek romjai a földszinétöl négy lábnyi mélyek voltak, a fürdő épület minden 
részénél épebb állapotban találtam a felásáskor. A feltakart osztályocskákat kitisztittattam s vizzel ön
töztettem meg, s e műtétei után vérveres stuccojok oly szép, oly élénk szinü volt, hogy látásánál pa
rányi mértékben élveztem azt a kéjérzetet, mely az archaeologot Pompeji szépségeinek szemléleténél — 
és csoda-é? ha — elragadja. Nem álhattam ellent vágyamnak, hogy a stueco műből alkotott lépcsőkön — 
csak egy mint mondják rideg keblű archaeologustól kitelhető fenhéjázással — ne lépdeljek le a pisci-
nába, s itt az alsó lépcsőre letelepedve mélázva ne várjam, hogy „a v i r g o v a g y m a r t i a j é g h i 
d e g v ize h ű t s e meg" 50) a júniusi meleg napoktól elbádgyadt testemet! 

4. Az A. alatti apodyteriumból egy 3' 11" szélességű ajtónyíláson a 4° 3 ' + 4° V teriméjü C 
t ep ida r ium-ba lépünk, mely az a alatti 1° V 4" + 1° teriméjü propnigeum-ban levő 2' 6 ' szé
lességű praefurn ium-on át melegittetett, mint látszik, abban az esetben, ha a caldarium melege nem 
volt a tepidarium légmérsékének kellő fokra hevítésére is elég nagy. A propnigeum külső fala hihetőleg 
fából volt készítve, mert valamely kő- vagy alapfalnak bejáratánál nincs semmi nyoma. A prsefurnium 
— menynyire kivehetni — nem volt boltozva, legalább ilyennek nyomát sem sikerült megtalálnom. A 
tepidarium függötalajjal volt ellátva, meJy tégla oszlopocskákon s ezekre rakott lábas téglákon nyu
godott; s ennek az alboltozatnak és a falak mellé függélyesen illesztett melegvezető csövek szöve
vényének segélyével lehetett futni. A tepidarium alatt levő hypocaustum a D alatt levővel az 1. és 2. 
alatt jelelt lJ/2 ' szélességű #nyilasok által volt kapcsolatban. 

5. A tepidariumból 5' szélességű ajtónyíláson át a félkörű kidomborodásával együtt 6° V + 3° 
4' 6" teriméjü D ca lda r ium-ba lépünk, mely az a. propnigeum-ból az 1° 3' 9" hoszszu és 
2' 7" és 4' 5" széles és 3' magas bolthajtással ellátott b. p rae furn ium-on át hevittetett. Természe
tesen ez a terem is függő talajjal és falcsővezettel volt ellátva. A propnigeum bejáratának éjszakra eső 
előfala is hihetőleg famü volt, mert öszszekötö kőfalnak semmi nyomára sem akadtam. Sejthető hogy a 
vízmelegítő üstök — a h e n a — is ebben az osztályban voltak alkalmazva, mert a prsefurnium szádá-
jánál több öszszeolvadott sárga réz darab között egy olyan darabra is akadtam, a mely kétségen kivül 
afféle edény része volt, melyben valaha vizet forraltak. Erre mutat egyfelől a rézdarab alakja, melyből 
azt gyaníthatjuk, hogy az egy üstfenék felálló oldalú szélének része lehetett; másfelől pedig ezt bizo

ny mészüledék — sinter, Kalksinter, vagy mész-
is megerősíti e hiedelmünket, hogy a "valahai 

*yomát a darab külső részén könynyen felismerhetni. 
A caldarium egyik, alapalakjára nézve Vitruvius oktatása szerint épített végén, a 2° 2' 6" szé

lességű és 1° 4' átmérőjű kidomborodásban állott valaha a labrum ;• de sem ezt, sem pedig a caldarium 
másik végén létezett alveust, vagy valamelyikök darabjait fellelnem nem sikerült, mivel hihetőleg mé£ 
az épület elkorhadása előtt elhordották. A falnyílásokat sem találtam meg, a melyekbe egykor alkal 
mázva volt érezcsövek egyikén a hidegvíz a labrumba, a másikon pedig a melegvíz az alveusba, s be
lőtök viszont kifolyhatott. Magok a csövek, avvagy darabjaik sem voltak fellelhetők. 

A caldariumból egy 5' 6'' széles ajtónyíiás a frigidariumba vezetett. 
A meleg, mely a caldarium alatt levő alboltozat c.—c. oszlopait körüljárta lassanként langyme

leggé válván — minf mondám— az 1.—2. nyilason át a C tepidariumba tolult s a c—c. oszlopokat 
itt is körüljárván a hihetőleg máskor praeftirniuniul s propnigeumul szolgáló s kétségen kivül valami-

8 

50 ) M a r t i al is ad Oppianum, VI dik k. 42. v. 
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képp elzárható b.—a. nyíláson kivonult. így tehát a két osztály e g y tűzzel melegült. Lehet azonban, 
hogy abban az esetben, ha a caldariuni nem eléggé hevítette volna a tepidariumot is, azt saját pncfur-
niumában élesztett tűzzel is melegítették. Hogy egyébiránt a caldarium heves tüzelést állott ki? bizonyít
ják a prsefurnium környékén levő oszlopocskák téglái, a melyekből többet a nagy meleg — közvetle
nül érhetvén —- eltorhasztott. 

Lássuk immár a suspensura érdekes szerkezetét. 
A tepidarium hypocaustumának alja, az épföld — solum —, mint ez a VH-dik tábla 3-dík, 

átmetszeti ábráján látható — 3-4 hüvelyknyire kövecsekkel volt bédöngölve a. b.; e kövecs-réteg egy 
más — mintegy 4 hüvelyknyi vastagságú s apróra tört tégladarabokból és mészből álló vakolattal — 
jobban öntvényréteggel — ruderatio, Estrich — c. volt béöntve, mely öntvény feljül igen csinosan meg 
volt egyengetve és lesimítva. A caldarium hypocaustumának alja pedig Vitruvius tanítása szerint 15 !/2 
+ 15y2 hüvelyknyi s 23/4" vastagságú téglákkal volt kirakva. 

E két nemű talajon állottak a kétlábnyi magas d. d. d. d. tégla oszlopok, melyek kilencz rend 
téglából voltak emelve. Az oszlopok fölepjét — e a p i t u l u m — é s talapját — s p i r a , b a s i s — ren
desen 2" vastagságú és 10"+ 10" nagyságú téglák, az oszlopok derekát, törzsökét — s c a p u s — pe
dig hét, 2l/2" vastagságú s 8 + 8" és 8l/2 + 8 V2" nagyságú téglák alkották. Ez a kilencz sor tégla ren
desen r 9 / 2 " magasságot adott ki; 2]/2 hüvelyket a tégláknak csak is négy szeglete alá tett kevés 
foglaló agyag menynyisége vévén fel. Az oszlopok Vitruvius tanítása szerint, agyaggal voltak megvakol
va, a mely azonban helyéről leválva nagy menynyiségben volt az oszlop-romok közt található. Az osz
lopocskák rendesen 1—V l/2" távolságra e. e. e. állottak egymástól. Két-két oszlop fölepjének szélére 
jött egf 18—!83/4" hoszszuságu , 12V4—14"' szélességű s l3/4" vastagságú s négy, S-1/^ magasságú 
lábbal ellátott lábas tégla (Lásd VlII-dik táblánk a. és a. 1. ábráját) A lábas téglákra az egy hüvelyk
től helyenként öt hüvelyknyi vastagságig is változó, s kis részekre tört tégladarabokból s mészből ké
szített kemény vákolat-réteg g. volt felrakva, mely kisimittatván a Ti.—val jelelt s fentebb említett kő-
keménységü s majdnem tükö:simaságú, l/2 vonaltól % hüvelyknyi vastagságig változó talajmázzal, —-
maltha, terrazza — volt béöntve, illetőleg bésimitva. Ez az öntvény a tepidariuinban és caldariumban 
nem mint a frigidarium medenczéinél vérvörös, hanem olajzöldbe játszó úgynevezett köszinü volt. 

A tepidaxiumban 45, a caldariumban pedig 52 kisebb nagyobb mértékben rongált oszíopocskára 
találtam,* egészen ép oszlopot, olyant t. i. mely nem csak sértetlenül állott, hanem a melyen a függő 
talaj egész szerkezete ületetlenül rajta lett volna— melyről aztán a valahai egésznek képét lerajzol
nom sikerült — amabban 8 at, ebben pedig 9-et, öszszesen tehát a két osztályban 114 oszlopot talál
tara. A rajzunkon pontokkal jegyzett oszlopok helyein az azokat alkotott téglákból csak egy két sort 
lehetett fellelni. Hogy az oszlopok a tepidarium és caldarium közepén t. i. ott is, a hol nem találhattam 
meg, szintazon távolságra állottak egymástól, s ugyanazon módon voltak emelve minta leirottak, termé
szetes ; *de hihetőleg áz első rendbeli ásatás, s az azelőtt, s azután fájdalom gyakran ismételt épületi 
anyag után való keresések alkalmával szedettek fel s hordattek szét. 

A két suspensura oldalfalai mellé több, egymástól 1—3 hüvelyknyi távolságra álló s a teremek 
oldalfalai mellett a tetőzet felé felnyúló és rendesen 11" hoszszuságu nyilt szájú és aljú palaczkok for
májára készített cserépcsövek i. % által alakított függélyes rendek voltak alkalmazva, mely csöveken 
a suspensurában kifejlődött meleg feltolulva e két termet át- meg átjárhatta."A. I. (Lásd e cserépcsövek 
ábráját Vlíl-dik táblánkon a d. dl. s d3. ábrák alatt). E melegvezető csövek alsó nyitott része rende
sen 4, felső nyílása pedig 2'/^. vastagsága végül l/2 hüvelyknyi. Érdekes a csövek alakja 51) főként az
ért, mert tudtom szerint más római fürdőkben ilyen formájú melegvezetö csöveket még nem találtak 52)7 
hanem csupán négyszögű vagy laposnégyszögü s egyik oldallapjukon nyilassal ellátott alakuakat, milye
nekből egyet VlII-dik táblánkon e. és el. ábrák alatt láthatni S3). Palaczkalaku csöveink igen finom mi
nőségű agyagból készíttettek, s kitűnő módon voltak kiégetve; a mit az bizonyít, hogy a tűz hatása 
csak néhányat ronthatott meg, s bonthatott fel. A csövek aljától felfelé vonuló csigás kanyarodással alkalmazott 
s kifelé gyengén kiülő */2 hüvelyknyi domborodások a készítési mód eredetiségéről tesznek bizonyságot; 
a mely domborodásokat természetesen nem kézzel, hanem valamely arra alkalmazott fazékasi eszköz 
segélyével — melynek alkalmazását azonban sejteni sem tudom — eszközölték. E spirális kanyargás 
némely csőben a megszűkülő nyak felé megszűnik, másban pedig a cső megszűkülésénél szélességéből 
veszítve megkeskenyedik s nem ül oly szembetünöleg ki mint alól; az ilyennél a nyak kívülről simá
nak látszik s csak a cső belsejébe tekintve láthatni a megkeskenyedett s némileg elmosódott felkanyar
gó vonali. 

A tepidarium és caldarium falai mellett felnyúló függélyes csörendek a falhoz és egymás mellé 

51) Leírásukat 1. N e i g e b a u r , Tubi a forma di bottiglie, trovati in Transilrania. B u l l e t i n o d e l i ' i n s t i t u t o di 
co r r i s p o n d é n z a a r c h e o i o g i c a 184-s, 53. 1. 

52) Ilyen alakú csövekből, de a melyeknek csak alja nyilt, teteje azonban zárva van Pompejiben egy fazekas kemen-
czéjének boltozata volt könynyiiség s tartósság tekintetéből készítve. L. O v e r b e c k , Pompeji, 259. 1. 

53j Ásatásaim folytán iiyeu alakú cső vet csak hármat találtam a Vl-dik táblánkon látható kisebb lürdő épületben. 
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a szokott római kemény épitőmészszel voltak tapasztva, s a szobák belvilágaí felől eső részök, illető-
1 az oldalfalak épp' azon módon voltak tégladarabokból és mészből készitett vakolattal bevonva, mint 
a^üggö talaj lábas téglái, csakhogy nem levén ez az oldalvakolat anynyi kopásnak kitéve mint a függőta-
lai ruderatioja, nem volt éppen oly kőkeménységü mint emez. 

A csövezetet úgy a tepidariumban mint a caldariumban csak egyes helyeken találtam meg, s csu
pán csak egy olyan helyre akadtam a tepidariumban, a hol három egymásba rakott cső volt még azon 
módon mint a fürdőépület ép korában, a fal és oszlopfölep közé illesztve. Azonban a részint ép részint 
kisebb nagyobb darabokra törött csöveknek egész halmazát ásattam ki mindkét osztály belsejében. Osz-
szeroskadván t. i. az épület, a fal mellett a szoba padlatáig felnyúló — illetőleg az azt körülvett — 
csövezet szövevénye alázuhanván, töredékeivel mondhatni fel és megtölté ama két osztály belsejét. A 
csövek közül csak azokon lehetett atüz illetőleg a meleg légfolyam némi hatását észlelni, a melyek egy
kor közvetlenül alatt a suspensurában a fal mellett legalól állhattak, a melyeket tehát a prsefurniumon 
a suspensurába bétoluló forró lég közvetlenebbül érhetett; az osztályok belsejébe omlott s ott talált csö
veken pedig a melyek lelhelyükböl kimagyarázhatólag a falak mellett felvonuló esövezetszövevény kö
zepe táján, vagy pedig a szobának boltozott menynyezetén állhattak, a meleg valahai közvetlen ha
tásának semmi nyoma sem volt észrevehető, azért, mert azok a felsőbb rendekbe levén illesztve, a sus-
pensurát körüljáró meleg lég kitűnő szerkezetüknek nem árthatott. 

Ugy látszik, hogy a tepidarium s caldarium a Vitruvius által megjelölt téglabéllésü gerendamtt-
vel volt körülboltozva, mely éppen e mivoltánál fogva merőben megsemmisült; de több körülményből, 
például, hogy az egész fürdőépületben a szokott római bolthajtástéglákból egyet sem lehetett fellelni, 
holott ha téglaboltozat létezett volna, ilyeneket okvetlen s bővében kellett volna találnunk, azonban 2y a" 
vastagságú s 10 + 10" nagyságú olyan téglák, minőkkel Vitruvius szerént a gerendázat kibéllelve lehe
tett, nagy számmal voltak a különböző osztályokban — különösen a tepidariumban és caldariumban lel
hetők — e körülményekből mondom következtetve jóhiszemmel állithatjuk, hogy az apodyteriumnak, fri-
gidariumnak, destrictariumnak s az F osztálynak ugyan egyenes menynyezete — piafond —, de a tepi-
dariumnak és caldariumnak gerendázott és téglával béllelt boltozata volt. A gerendázott boltozatot ösz-
szetartó s Vitruvius oktatása szerint készitett vasrudakból vagy karéjokból egyet sem találtam a tepida
rium és caldarium belsejében, — mivel azokat hihetőleg még az épület elkorhadása előtt széthordották. 
Hanem 8—8l/2 hüvelyknyi hoszszuságu vas kampókat, melyek hihetőleg a téglabélletet szorították fel a 
gerendamühöz, ez osztályok romjaiban nagy számmal leltem. 

Saját alkotású tűzhelyeket — fornax — sem a tepidarium sem pedig a caldarium praBfurniumai-
ban nem találtam. Fürdőnk nem levén nagy közfürdő — therma, a melyet czélszerüen alkalmazott, sőt 
néha szövevényes szerkezetű tüzelési móddal is kellett hevíteni, hypocaustuma alá a tüzet, építési terve 
egyszerűségéből kimagyarázhatólag, csak a prasfurniumok nyilasaiban csinálták, nem levén a prsefurni-
umok egyébként is elég nagyok arra, hogy nyilasaikban saját alkotású tűzhelyeket lehetett volna al
kalmazni. 

6. Fürdő épületünk hetedik és végső osztálya a 3° 4' 8 ' + 2° 4' 9" nagyságú F szoba volt, 
de hogy ennek balneumunkban mi rendeltetése volt, sejteni tudom inkább, mint biztosan meghatározni. 
Hihető ugyan is, hogy az a fürdő személyzet, például a fürdő őr, vagy a fürdős — b a l n e a t o r , a 
ba l ne is, vagy a ruhaszedő — c a p s a r i u s vagy végül a kenők — unc t o r o k sat lakása volt. Erre 
mutat ennek a szobának a destrictarium és frigidarium közötti fekvése, mely a szükséges személyzetnek 
lehetőleg a központban való tartózkodását lehetővé tette. Ebből az osztályból a frígidariumba egy körül-
belöl 3' szélességű ajtónyílás vezetett. Egyébaránt ebből az osztályból a szabadra kivezető ajtónyilást 
— melynek pedig kétségen kivül kellett lenni, — nem sikerült meglelnem. 

Az A. F. szobák talaját 672 + 6y2" nagyságú s 4" vastagságú járdatéglák alkották, melyek 
3—3 hüvelyknyi kavics rétegre mész nélkül voltak illesztve. A B. E. osztályok talajai pedig nem lévén 
hypocaustummal ellátva, egyszerűen csak a szokott talajozási móddal voltak készítve. T. i. az ép földre 
2—3 hüvelyknyi vastagságú kavics-réteg volt döngölve, a melyre a 2—4" vastagságú vakolat-réteg 
öntetett, s ez megsimittatván a már többször emiitett kemény és itt kőszinü terrazzával, mely úgylát
szik, hogy katonatelepünk épületeinél a mozaiktalajt helyettesitette — vonatott bé. Az oldalfalak, mint 
az előbbi osztályokban, lágyabb minőségű stuccoval voltak bevakolva. 

A 6-dik számú feliratot a D caldarium propnigeumának észak felé kinyúló d. szárnyfala végén 
— mely az éjszak felöl valaha deszkafallal zárt propnigeumba szolgáló ajtó jobb felől eső féljét alkot
hatta —találtam épületi anyagként oldalára döntve befalazva. Ez érdekes, sőt mondhatnám, hogy nem
csak a balneum építési idejére, hanem az a.-iiosvai egész római település történetére nézve fontos jele
net magyarázatát a fejezet végén fogjuk megkísérteni. 
1 * t , . é P ü , e t Ü D k romjainak mélysége, illetőleg a fal romok magassága változó, helyenként alig 
1 néhol pedig mint a tepidarium, caldarium, és frigidarium némely helyein 4—ö\f% lábnyi is. A falak 
vastagsága általában az egész fürdő épületben 2 % az alapfalaké pedig 3 lábnyi. Úgylátszik, hogy e für-
ao épület falába kevés tégla volt egykor vegyitve; mert a megmaradóit falak mondhatni kizárólag köböl 
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vannak épitve. Megeshetik azonban • hogy egykor a falak felsőbb részébe bővebben volt a téglaanyag 
alkalmazva; ezt onnan gyanítom, hogy a romokban több szokott római faltéglát találtam. 

Sajnálom, hogy a ealdariumot és a frigidarium medenczéit a feltakarás után egy pár hétig nyitva 
kellett hagyatnom; mert ennek következése az lett, hogy mind a stuccomüvet, mind pedig a falakat 
tiszteletlen kezek fgy felbontották s széttagolták, hogy romjaik az alaknak és kevés épségnek, a mi fel-

: ásatásokkor még meg volt, ma már csak árnyékát tüntetik fel. 
Oly eszközökre vagy edényekre, melyeket, illetőleg a melyeknek tartalmát a rómaiak a fürdési 

műtét folyamában szoktak használni —nem találtam; hacsak egy pár olajos üvegkorsócska — g u t t u s 
talpot s töredéket nem emlitek; melyek közül egynek, mely még a többi között legépebben "maradott 
kiegészített — restaurirt — l/% nagyságú rajzát a XlV-dik tábla 14-dik ábrája alatt adjuk. Ércz-böl ké
szült s t r i g i l i s - t — vakaró-, surló-eszközt vagy ilyennek töredékét lelhetnem sem sikerült; hanem az-
F szobában találtam két-hihetöleg hasonló czélra szolgáló félj ül elcsapott conus alakú eredeti eszközt, 
melynek félnagyságu rajza a XH-dik tábla 12-dik ábrája alatt látható. Ezeket hihetőleg a szokott alakú 
strigilisek helyett s ugy használták, hogy a tetejök felé az egész tömegen átfutó lyukon keresztül hú
zott szijon vagy madzagon a kezet átdugván s evvel a móddal az eszközt erőteljesebben átfogván av
val a fürdőszemély testét — némileg mint a mai úgynevezett porondszappannal — megdörgölhették. 
Rajzunkon az eszköz alja letöröttnek látszik; de ez onnan van, hogy a rajzoló a két darab közzül azt 
választotta lerajzolásra, a mely éppen azon a helyen van megsérülve. A másiknak alja, a mely hosz-
szában kapott hibát, csinosan ki van simítva; s így, meg hogy a szegletek szorgosan kikerekítve van
nak, egészen érthető az eszköz használata. 

Azt a mit fürdő épületünk valahai beldiszitményeirőí elmondhatunk — miután fájdalom csak töre
dékek maradtak fenn belőlök, s csak ilyenekből lehet következtetéseket tennünk — egy két sorba fog
lalhatjuk. 

Baíneumunk osztályainak oldalfalai általában fehér szinlömészszel, Vitruvius opus c o r o n a r i u m , 
a l b á r i u m , vagy tectorium-ával voltak lesimítva; a fehér alapra — mint a meglevő parányi rész
letekből következtethetjük — kisebb nagyobb távolságra négyszögű, s különböző szinü szél vonásokkal 
körülfogott táblázatok voltak úgynevezett p o m p e j i i v e r e s s e l felfestve, helyenként pedig a szobák 
falai oszlopzatokkal, s ritkábban kékre, zöldre és sárgára festett virágfüzéreket ábrázoló esetleges 
formájú festvényekkel voltak feldíszítve. A szobák menynyezete — a mint néhány töredékből észlelhet
tem — általában csinos mivü stucco-párkányzattal volt körülszegélyezve; a XlV-dik tábla 12-dik átmet-
szeti-ábráján e menynyezet-párkány idomait kívánjuk feltüntetni. Néhány darab szintén stuccomüből ké
szült más idomú párkányzatrészlet pedig arra mutat, hogy a termek falát egykor kiülő stucco-féloszlo-
pok is diszitették. E darabokból egy oly részletet, mely hihetőleg egy oszlopfölep tetejét alkotta, XlV-dik 
táblánk 13-dik — átmetszeti — ábráján mutatunk fel. 

« A falak egykori beldiszitése tehát — mint a romokban lelt néhány részletből kivehetni — ál
talában csinos lehetett A domború párkányzatokkal s közbeközbe kiülő stucco-féloszlopokkal díszített 
fehér falak az oszlopok közé alkalmazott vörös és vérvörös táblázataikkal, melyeket sötétebb vagy vilá
gosabb veres, fekete és feketebarna szélvonások köritettek és sárga, kék és zöld színekkel festett virág
füzérek tetőztek bé, mely falfestéseket aztán mint a frigidarium medenczéinek leírásánál láttuk, doriai 
kőoszlopok egészíthettek ki — mondjuk —- az igy díszített falak kellemes benyomást gyakoroltak egykor 

! a szemlélőre. De mindebből a díszítésből ma csak töredékek, morzsák láthatók! Hiában mert 

Tempus edax rerum, tuque invidiosa vetustas 
Ornnia destruitis, vitiataque dentibus aevi 
Paulatim lenta consumitis omnia morte 54). 

Lássuk immár kisebbik fürdő épületünk elosztását. 

VI-dik T Á B L A . 

A már leirt balneumtól mint egy 10—12 ölnyi távolságra a „vár" nevű fönsíknak déli szélén 
részben lejtősségén feküdt a szárnyfalai nélkül mintegy 10° hoszszuságu és 6° 3' szélességű második 
fürdő épület, melynek alakja és osztályozása az elsőétől merőben elüt; úgyanynyira, hogy ha osztályait 
éppen sanyarú pontossággal akarnók megnevezni, aligha zavarba nem jőnénk. Mindazáltal a fent elmon
dottak szem előtt tartása mellett, vigyázván arra is, hogy előadásunk tulhoszszu ne legyen, megkísértjük 
e fürdő épület osztályozásának is leírását. 

'; 54j Ovidius ex Ponto, 4. 
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Az épület felső vagy keleti osztályaiba éjszak felöl az A előcsarnokféle bejárat 3' szélességű 
ajtaján lehetett bejutni. Az előcsarnokot valaha két doriai féloszlop szegélyezte, melyeknek töredékeit 

üdülve teMtoWá ^ p p ^ 20 v 9 , t e r i m é j ü B t e r e m h i l i e t ö l e g a p o a y t e r i n m és f r ig i 
d a r i u m is vo°lt egy úttal. Azonban ez az osztály nem volt oly alkotású piscinával ellátva, mint az imént 
leirt balneum frigidariuma. A hideg viz itten hihetőleg mozdítható fürdő kádban vagy kádakban állott. 
E szobából . • ' . 1 , , . 

2 A 3° 3' 8 " + l ° 3' 6" teriméjü D t ep i d a n u m b a , es innen 
3 A sajátságos alakú 3° 2' 6" hoszszuságu és részletenként 1° 4' 8" — 5 ' — 1° 3' 5" széles

ségű C c a l d a r i u m b a lehetett jutni Az alveus e caldariumnak az a. prsefurnium feletti déli részén, 
a labrum pedig éjszaki végén álihatott; azonban egyiket sem találtam meg. Ugy e szoba mint a tepi-
darium függő talajjal vagy alboltozattal volt ellátva. A két szoba alatt levő hypocaustum a 3' 3" hosz
szuságu 1 '6" szélességű és valaha bolthajtással ellátott s kifelé szökő a prsefurnium által melegült. A 
bamutömeg melyet e nyilas szájánál pár lábnyi rétegben felhalmozva találtam, kétségenkivüi a mellett 
bizonyít hogy a prsefurnium e helyt állott. Ez okból nem hihető, hogy a SJf 3" szélességű b. nyílás lett 
volna a'praSurnium, vagy hogy azt a tulmeleg kibocsátására alkalmazták volna; mert, a mint rajzun
kon is láthatni a prsefurniumhoz a b: nyílás közelebb esett, mintsem az is ilyes czélra vagy czéíokra 
Szolgálhatott volna. Hihetőbbnek tartom, hogy ez a nyilas csak esetlegesen alakult az itten úgy is elég 
vékony oldalfal eldölése, vagy tán később történt felbontása folytán. Egyébiránt a nyílásnál sem a töb
bivel kapcsolatban levő falromot, sem pedig az alapfalat nem találtam meg. Megtörténhetett azonban, 
hogy a b. nyilasba az a h e n á k voltak beállítva, s az üreg ezeknek volt prsefurnium a. Ez esetben az-
tán az üstkészüléket kívülről fából épített falazat vehette körül. Mindezeknek azonban semmi nyomára 
sem akadtam. 

A C caldariumban 52 és a D tepidariumban 60 egészen ép tégla oszlopocskát találtam, melyek 
a nagyobbik balneum hypocaustumában találtakhoz mindenben hasonló módon voltak épitve, csak hogy 
nem téglákból — hanem ruderatiobói készített alapra voltak helyezve. A függőtalaj ellenben ezekben az 
osztályokban merőben hiányzott; hihetőleg felszedték szántszándékkal, hogy mi czélból? alább fogjuk lát
ni. Lábas tégla darabokat elszórva bőven lehetett lelni. A melegvezetö falcsö vezet szövevényének semmi 
nyomát sem találtam meg, s ezért hajlandó vagyok azt hinni, hogy- falfütéssel nem is volt ellátva ez 
a fürdő. 

4. A tepidariumból a 3° 3' !"•'+ 1° 3' 1" teriméjü 6 osztályba léphetni, mely hihetőleg a des-
t r i c t a r i u m o t . alkotta; megeshetik azonban, hogy ez volt a frigidarium. 

E leirt osztályokból állott fürdő épületünk felső vagy is keleti része. 
A nyugoti vagy alsó részbe a bejárat délről esett. Itt egy 3' 10" szélességű ajtón b 
1. Az 1° 3' 8" + 1° 2' 8" teriméjü H szobácskába lépünk, a mely szintúgy mint az imént le

irt osztályban a p o d y t e r i u m és f r i g i d a r i u m is volt egyszersmind; e szobából a 2' 10" szélességű 
a. ajtónyíláson 

2. Az 1° 4' 6" + 1° 3' 8" teriméjü kisded E c a l d a r i u m b a jutunk, melynek hypocaustuma 
az 1' 4" széles s egykor boltozott 3. nyíláson át öszszeköttetésben volt 

3. A 3° + l° 2' 2" teriméjü F t ép i d a r i u m m a l . 
A caldarium az 1' 6" szélességű és boltozott 2. prsefurnium által melegült. A caldarium hypo-

caustumának melege a 3. nyíláson át az F tepidarium hypocaustumába, s innen a 10" szélességű 4, 
nyíláson s az 1° 3' 4" hoszszu és V 8" széles I. folyósóforma osztályon át ennek alsó — nyugoti — 
végén 5. az egykori földszinétöl mintegy 2 lábnyi magasságban levő l'-nyi magas szádáju nyilason ke
resztül a szabadba kihatott. 

A H apodyteriumból az F tepidariumba nyíló ajtót — az elválasztó fal e helyt jobban lévén 
elmállva részint pedig felbontva mint az épület más részén — nem találtam meg. Szintúgy hibázott az 
E caldariumból az F tepidariumba vezető ajtónyílás is. Egyébiránt az imént leirt keleti részben sem ta
láltam meg általában az osztályokat öszszekötö ajtókat, a mit a falak még az ősidőben történt csaknem 
kézzelfoghatóig tapasztalható szándékos lebontásának lehet tulajdonítani. • 

Az E caldarium hypocaustuma az V 4" széles boltozott 1. nyilason át öszszeköttetésben volt 
a keleti rész> D tepidariumával is, s melegével ezt is ellátta. 

A caldariumban 30, a tepidariumban 44, és az I. folyosóban 5 egészen ép téglaoszlopocskára 
találtam, melyeknek készitése módja a már leírtakéval ugyanegy, esak hogy azok ruderatiőra s nem 
tégla talajra voltak helyezve. A függötalaj e három osztályban is fel volt szedve. Imitt amott azonban lábas 
tégla darabokat e helyütt is találtam. E két, illetőleg három osztályocskában a palaczkforma melegve-

V 

k xx-

Iánkon az e. el. ábrákat) Ilyen alakú csövekkel volt-e balneumunk ez osztálya ellátva, vagy a fentleírt 
palaczk alakuakkal, vagy pedig abban a falfütés merőben hiányzott s imént leirt négyszögű csöveink 
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j csak a melegnek az F tepidariumból az I. folyósóba bocsátása, némikép öszszenyomása czéljából vol
tak-é a 4. nyílásba alkalmazva? — miután sem palaezkalaku csöveket, sem pedig a most leirt négy-
szögüekből háromnál többet nem találtam, söt még öszszetörött darabjaikra sem akadtam, vitatni nem 
tudom. 

Hogy miféle vakolattal voltak e fürdő épület C. D. E. F. I. osztályainak talajai s oldalfalai el
látva, hogy továbbá a szobák gerendázattal vagy bolthajtással voltak-é betetőzve? meghatározni abból 
az okból nem tudom, mert mint mondám a falazat gondosan felievén szedve s elhordva a megmaradott 
részben azoknak semmi nyomát sem lehetett látni. Gyanítható azonban, hogy ezek a részek is éppen 
úgy voltak készítve, mint a hogy készitésök módját a nagyobbik balneum függőtalajainak, falainak, s 
menynyezeteinek leírásában körülményesebben eléadtuk. A B és H osztályok talaja a szokott vakolás- I 
sal volt béöntve éppen úgy7 mint a hogy azt a nagyobbik balneum A. B. E. F. osztályainál látók. A I 
falak stuceo vakolatát az érintett ok folytán ezekben sem találtam meg. A G osztály talaja 6 l/4 + 67i 
nagyságú s 3" vastagságú járda-téglákkal volt kirakva. A falak vastagsága különböző, 1 és 2l/2 láb 

j között változik; az alapfalak vastagsága rendesen 3 lábnyi, a keskenyebbeknél V 6". A falromokból kö
vetkeztetve a falak mondhatni kizárólag kőből voltak építve, legalább az alapfalakban -— mert mint 
látók e kisebb balneumban csak ezek maradtak fenn — alig akadtam egy két faltéglára. 

A 2° 2 lábnyira éjszakfelé elényuló K. szárnyfal hihetőleg arra szolgált, hogy a lejebb érin
tendő okból a nyugoti osztályt az épület éjszaki homlokzatától illetőleg a főbejárattól elfödje; az 1° 6 
hüvelyknyire keletre elérugó L szárnyfai pedig a keleti rész prsefurníumát s faraktárait zárta el a fő
bejárattól. Mindkét balneum egykor rendes cseréptéglákkal lehetett befedve, legalább az imitt amott elé-

J került cserépdarabokból ezt lehet gyanítani. Hogy egész fedélcserepeket nem találhattam, csak egyne-
Mny töredéket, annak a körülménynek tulajdonithatni, hogy a cserepeket — mint már fentebb megje
gyeztük — mint becses anyagot már régen el- és széthordták. 

E kisebb fürdő épület magassága nem volt oly tetemes, mint a nagyobbik balneumnál láttuk; a 
hypocaustumok egészen ép állapotban s az egykori magasságbao megtalált oszlopocskáit ugyanis a fa
lak magassága alig haladta meg 2—6 hüvelykkel. E tény s főként az a körülmény, hogy a függőtalaj 
szándékosan lehetett felszedve, arra mutatnak, hogy e romokban a r é g i b b , k ö z ö s , f ü r d ő é p ü l e t r e 
t a l á l t u n k , az V-dik táblán leirt romokban pedig a 6-dik szám alatt közlött felirat néma de mégis élénk 
tanúbizonysága szerint a m e g n a g y o b b i t o t t s a r é g i n é l d í s z e s e b b e n é p í t e t t ú j a b b — s 
min t l á t n i fog juk m á s o d s z o r i j a v í t á s o n is á t m e n t — k a t o n a i - f ü r d ő é p ü l e t e t t a l á l -

| t u k m efg. I 
Úgy látszik ugyanis, hogy a régi fürdőépület vagy kisded aránya miatt nem felelt meg a czél-

nak többé kellően, s újnak, tagosabbnak, s a mint romjaiból hozzávethetünk, díszesebbnek is épitését 
tette szükségessé; vagy pedig a barbárok pusztításai következtében a régi balneum anynyira meg volt 
rongálva, hogy azt újból kellett felépíteni; vagy végül leghihetőbb, hogy mindkét körülmány folytán az 
állótáborunkban tanyázott lovasosztálynak merőben új fürdő helyiségre lett szüksége, a melyet aztán — 
mind látnifogjuk — S e v e r u s A l e x a n d e r császár alatt A e l i u s C e l e r parancsnokuk idejében — a 

1 helyi* viszonyokhoz képest elég szabályos, mondhatnók hogy e katonatelep minden épületeinél díszesebb j 
1 arányokban — idézett feliratunk bizonysága szerint fel is építettek. 
I A régi fürdő épület falazatát, függőtalajának lábas tégláit, s melegvezető cső veit — ha ugyan fal-

fütése lett volna eredetileg is 55) — az új épület függő talajához használták fel mint becsesebb anyagot, 
: az oszlopoknak pedig a meleg légből tgy is át-meg átjárt tégláit mint az új balneum suspeusurá- | 

jához előnyösön nem alkalmazható elhasznált anyagot a lebontott régi épület alapfal-közeiben eredeti 
alkalmazásukban meghagyták. 

Láttuk, hogy a régibb balneum kétrendbeli alfütéssel volt ellátva; a miből okszerűen az követ
kezik, hogy benne két fürdő osztály volt berendezve. Ebből kiindulva, úgy hiszem, hogy a keleti-osztály 
mint nagyobb a férfiak, a nyugoti pedig mint kisebb, a nők fürdője lehetett. Vitruvius fentidézett abbeli 
oktatása, hogy a nők és férfiak fürdője ha csak lehet egymás mellé építtessék, hogy közös fűtéssel le
hessen melegiteni 56), anynyiban teljesítve volt, hogy a két berendezés — etablissement — csakugyan 
egymás mellett feküdt, de a település akkoron hihetőleg fadús környezetében, a hol t. i. egykor Sido
ni us A p o l l i n a r i s mondata 57) „ . si caedua per jugum silva truncitur, in ora fornacis lapsu vel-
ut spontaneo deciduis struibus impingitur" szó szerint teljesülhetett — szoros értelemben való közös 

55) A mit különben — mint az imént is mondám — nagyon kétségesnek tartok; mert ebben az esetben legalább né
hány, az elhordás után viszszamaradt ép csövet vagy általában törött csodarabokat csak kellett volna találnom a romok között, 
holott pedig ilyeneknek a három négyszögű csöven kivül — de a melyiknek, mint látók, más elrendeltetésök volt — még nyo
mát sem észlelhettem. 

56J V. k. 11. r. és C h a r i s i u s , I. 12. „ . . . nam parsimoniae causa uno igni duplex balneum calefaciebant, pariete in-
terjecto, ut pudor viris mulieribusque constaret." 

57) Epist. ad Domitium ít, 2. „ ha a bérczen a fát vágják, ez mintegy önkényt leiuhan a fütÖ kemencze siájá-
hoz, és csatlakozik az ott felrakott kazathoi." 
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fűtésre s az ez által eszközlött takarékosságra szükség egyáltalában nem volt. Fürdőépületünk e kettős * 
berendezése teszi érthetővé, hogy a fentebb megjelölt K. elönyuló fal miért zárja el a külön hátsó be
járattal ellátott, női ftirdö osztályt a férfiak fürdőjétől *8). 

Hol lehetett az új fürdő épület felépítése után a nők balneuma, meghatározni nem tndom. Ha a 
ré$ fürdőépület fdo-götalaját mert ha az új balneum felépülése után is használatban maradott, ilyen
nek csak kellett lenni benne —megtalálnom sikerült volna, azt gondolnám, hogy a régi fürdő épüld: 
az új balneum felépítése után egészen a nők használatára hagyatott fenn, s rendezhetett bé; de a szán
dékos lebontás ténye a fentirt okok miatt elvitázhat&tlan. E kérdés mindenesetre oly talány marad, a 
melyre u£?yan romok aligha fognak feleletet adni! 

Érdekes azt is megemlítenem, a mi jellemző, hogy a női-fürdő osztályban külön destrictariumot, 
a kenöcsözés s olajozás számára kényelmesen berendezett szobát — pedig ilyenre az akkori nőknek is 
szükségük volt — nem találtam, ha csak e műtétet az apodyteriumul s egyúttal frigidariumul is szol
gáló H szobácskában, vagy az F tepidariumban nem gyakorlottak. Mint látók, e fürdő épület mindkét ré
szében kicsinyek voltak az osztályok, s alig van arról fogalmunk, hogy például a nők osztályának apo-
dyterium frigidarium és destrictariumul szolgáló szobácskájában miként vetkezhetett, fürödhetett, kenet
hette s kendőzhette magát egyszerre csak két három személy is, vagy hogyan férhetett el a labrum és az 
alveus a férfiak osztályának az előbbinél alig valamivel nagyobbacska caldariumában ? 

A szükséges vizmenynyiséggel mindkét fürdőt hihetőleg a II-dik táblánkon fellelhető s a balneu-
moktól mintegy 250—300 ölnyi távolságra levő H betűvel jelölt forrás látta el. Ezt onnan gyanítom, 
hogy a fürdő épületek alatt a „váru nevti fenlapály déli lejtőssége közepe táján levő E1. forráson, s az 
llosva patakon kivül jókora távolságra más vízforrást nem lehet találni; ezekből pedig a jóval magasab
ban fekvő balneumokba csakugyan nem hordották fel nagy fáradsággal a bizonyosan nagy menynyiségben 
fogyasztott vizet. 

A H forrás vize kétségen kivül vizvezető csöveken volt a fürdőkhez levezetve; de ezekre nem 
akadtam rá. Nem fér azonban kétség hozzá, hogy ha vagy a fürdők környéke, vagy pedig a felső for
rástól a fürdők felé levezető egyenes vonal melléke felásatnék s megvizsgáltatnék, a vizvezetést megle
hetne találni. 

A G betűvel jelelt kisded épület hihetőleg .a viztartó — réservoir — volt, mely a fürdőket a 
szükséges vizmenynyiséggel ellátta. Hihetőleg mondom, mert habár át is kutattam a kisded — egykor mint
egy 4' + 5° teriméjü — épületecske helyét: ásatásom eredménye nagy halom kőnél, téglánál és cserépnél 
egyéb nem volt; a miből aztán az ott állott épületnek — a melynek alapfalait a szorgalmas de éppen 
e miatt semmi kímélést nem ismerő földművelők felszedték —sem alakját kivenni, sem pedig elrendel-
tetését pontosan meghatározni éppen nem lehet. 

# / 

Mielőtt e fejezetet, mely a leirt épületek érdekessége miatt — nem tagadjuk — kissé hoszsza-
sabbra térjedett, mintsem tán kívánatos volt, bévégeznök, kisértsük meg az új balneum építési korának 
meghatározását. 

Egyszerű s jelentéktelennek látszó tények deritnek fel vagy döntenek el gyakran igen kétes 
vagy sokat vitatott kérdéseket. S ha áll ez valahol, az arcbaeologiában bizonyosan áll. Mi gyakran tör
ténik meg t. i. hogy a szerencsés véletlen által az archaeologus kezébe jutott régi pénz, vagy felirat rég
óta folyó viták, érdekes sőt fontos kérdések elhatározásának sarkkövét képezik, s teszik az eldöntést 
lehetővé. A sok közzül íme egy eset! 

Nagyobbik balneumunk építési korához — miután arra vonatkozó oly feliratot, melynek készí
tési kora megjelölhető lenne nem találtam — alig lehetne hozzászólani, ha egy feliratos kő milyen állás
ban való befalazása segélyünkre nem jőne. # 

A mint már emiitők, A e l i u s C e l e r lovassági parancsnok emlékoltárát a D caldarium pro-
pnigeniuma elönyuló falának d. végén találtuk oldalára döntve mint becsnélküli épületanyagot befalazva. 
E felirat (Lásd az V-dik fejezet 6-dik száma alatt), mint látjuk, a fürdő r e s t i t u t i o j á t , tehát cselek-
vöértelemben = h e l y r e á l l i t á s á t emiiti meg59). Mi ebből azt következtettük, s arra szolgáló erössé-

*£ fA * ) Ez emlékoltár felirata akár cselekvő értelmet adjunk neki, akár azt mondjuk, hogy A e i i u s C e l e r azt a Viszsza-
térő Szerencsének a f ü r d é s i é l v e z e t = a fürödhetési alkalom viszszaadásáért és nem a fürdőépület helyreállításáért emelte 

mindegyre megy ki. A különbség a kettő között csak anynyi, hogy az első értelmezés tisztán cselekvést, aa utóbbi pedig 
átvitt értelemben vett cselekvést fejezne ki. 

X»- -KK) 

| 



-<x> 30 <»-
X > 0 - • • , . • i • — X X f f 

geinket elég terjedelmesen ki is fejtettük, hogy a Vl-dik táblára lerajzolt balneum helyett vagy kicsiny 
és kényelmetlen volta miatt, vagy mivel az a barbárok dúlásai vagy más ok következtében romba dűlt, 
vagy pedig mind két ok folytán mást kellett építeni, s hogy az újból épített balneumot az V-dik táblára 
rajzoltban leltük meg. 

Ez tény, s csak azt nem vitattuk meg a helyütt, a magyarázatért ide utalván, hogy tehát ez 
az újraépítés mikor történt? Lássuk tehát ezt. 

A midőn az új balneum E frigidariumának kemény talaját egyhelyt megbontattattam, a munká
sok a vakolat- és porondréteg között az utóbbiba tévelyedve Severus Alexandernek az érmek jegyzéké
ben 102-dik számmal jelölt ezüst dénárjára akadtak. Ez az érmecske kétségenkivül az új fürdő építése 
alkalmával került oda. De evvel még nem lenne minden elmondva; ebből még nem lehetne azt a kö
vetkeztetést kivonni > hogy tehát az új balneum Severus Alexander korában épült; mert hiszen ez az 
érem ama császár uralkodása ideje után is a talaj alá kerülhetett volna, ha netán a balneumot kitudja 
melyik u t ó d j a korában építették, vagy is az épitési felügyelök vagy a munkások Severus Alexander 
dénárját épp'úgy elveszthették I. Maxim inu s vagy III-dik G o r d i a n u s idejében is hat. i az új bal
neumot ezek közzül valamelyik építtette volna. De ha csak futólagos tekintetet is vetünk dénárunkra, nem 
lehet többé azon kételkednünk, hogy az új fürdőt csakugyan Severus Alexander alatt építették. Oly ép 
az ugyan is, mint ha a présből csak most vették volna ki ; az imperátor hajzatának, kisded szakállá
nak szálait is szépen láthatni; a kopásnak rajta oly csekély nyomát vehetni észre, hogy csak egypár heti 
zsebben vagy erszényben való hordozás koptathatta anynyira. Jogosan következtethetjük tehát e jel- . 
bői kiindulva, hogy Severus Alexander i ly ép dénárja csak az ö korában juthatott az új balneum fri-
gidariuma talaja alá; sőt kifogás nélkül állithatjuk meg azt is , hogy ez érem ennek az imperatornak 
még a Kr. utáni 235-dik év mártiusában bekövetkezett megöletése előtt tévelyedett oda, a hol megtalál
ták. Miután tehát dénárunk vereti éve a Kr. utáni 227-dik év — nem kívánván az új balneum épitési 
korát még előbb keresni s a 227-dik évben vert dénár Daciába juthatására egy egész évet számítván 
— a leg szörszálhasogatóbb inductio útján is biztosan kimondhatjuk, hogy az új b a l n e u m a Kr. 
u t á n i 228—235-ik évek v a l a m e l y i k é b e n ^épült. Az épitési évre azonban pontoson rámutatni 
nem lehet. 

Elfogadva az érem épségéből vont következtetéseinket, mondhatná valaki, hogy hátha a már 
azelőtt felépített új fürdőt valamely ok folytán Severus Alexander császár alatt csak kijavították? s hogy 
csak e kijavítás alkalmával került az imperátor dénárja a talajvakolat- és porondréteg közzé, a melyek
kel újból kellett a fürdő osztályokat—meglévén azok bomladozva — ellátni. De a talaj minősége ellen
kezőt bizonyít. Ugyan is sem az alapfalakon, sem a két hypocaustum épségben talált szélein, sem pe
dig a függötalajon nĵ omát sem láttam annak, hogy az épület e részei másodszori építésen, vagy iga
zításon mentek volna át; a kijavítás tehát egyedül csak a talajon feljül esett részek u. m. a tető , a 
szárnyfalak, a belső rendezés, bútorzat sat. helyreállítására vonatkozhatott, az alfütés $ a talaj megma
radtak a régi állapotban: Egyébiránt mind erről egyszerűen elvonatkozhatunk, ha tényül azt állapítjuk 
meg, hogy a talajnak az a helye, a hol a dénárt találtam egészen ép volt még, s a vakolat úgy állott 
eredeti minőségében s fekvésében helyén, mintha az nap öntötték volna rá a porondrétegre. 

A 13-dik és 14-dik emléktáblák feliratainak értelméből következtetve meg fogjuk alább látni, 
hogy az a.-ilosvai táborálloraás felvirágzását, vagy tán romjaiból új életre lett ébresztését a telepedés 
egykori alkotóján kivül főként Severus Alexandernek köszönte: hogy a kedves balneum újból élvezbe-
téséért s kényelmes voltáért is főként e császárnak volt hálával adósa, — mint a kiről egyébként is 
tudjuk, hogy légióit ugyan szigorú fegyelem alatt tartotta, de a katonai renddel öszszeférő kényelmök-
ért sokat tett? — az elmondottak folytán tehát nem kétlem 6(>). 

Evvel azonban még nincs bevégezve balneumunk története. Azt kérdezhetjük ugyan is , hogy 
egy oly emlékkő, mellyet Aelius Celer a fürdő épület h e l y r e á l l í t á s á é r t hálából emelt a V i sz sza -
t é r ő S z e r e n c s é n e k , mi okból került tehát éppen a Severus Alexander császár idejében épített új 
balneum propnigeumának szárnyfalába, o l d a l á r a d ő l v e é p ü l e t i a n y a g k é n t ? Vagy is hogy oly 
emlékkövet, mely fürdl épületünk helyreállítását említi, miért falazhattak újból bé s éppen ily ferde állás
ban azon balneum falába a melynek építéséről szól egyenesen? A feleletért nem kell meszsze mennünk, 
hanem éppen a kérdéses emlék feliratának értelméből kell merítenünk. Emlékkövünk e helyzete ugyan 
is kétségenkivül azt bizonyítja, hogy a Kr. utáni 223— 235 dik évben épített balneum valamely ok mi
att később olyan állapotra jutott, hogy újból ki kellett javítani. A régi balneum helyett Severus Alexan
der alatt épített új fürdőépület helyreállításáért Aelius Celer által emeltemlékoltár, mint már elavult és értel
met vesztett, bizonyosan az úgynevezett új balneumnak e kijavítása alkalmával tétetett épületi anyag
ként a propnigeum szárnyfalába. 

Csak az marad fen tehát kérdésül, hogy mi ok tette szükségessé az épület kijavítását, és hogy 
mikor történt meg az? E kérdésekre azonban csak gyanitásokkal felelhetünk. Balneumunk kijavítását 

| 60) „Balnea omnibus regionibus addidit quae forte non habebant." Aél . L a m p r i d r u s m Al. Sever. XXXIX. f. 
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egyhamar alig tehette volna az elkorhadtság, az egyetlen legtermészetesebb ok, elkerülhetetlenné, mert 
egy Severus Alexander alatt épitett balneum többé már alig roskadhatott volna öszsze a római haderő
nek Daciából s lovasosztályunknak az a.-ilosvai várból lett kivonulásáig; anynyival kevésbé, mivel mint 
biztos tények alapján lejebb a telep történetének előadásában látni fogjuk, az a.-ilosvai római hely
őrség még a római haderőnek Erdélyből a Kr. utáni 274-dik évben A u r e l i a n u s császár által meg
rendelt kivonulása előtt hagyta oda a Nagy-Szamos e nyájas környékét, s 25—30 év, mint képzelhetni, 
ügy sem lett volna elegendő arra, hogy a római remek épitésmóddal épitett balneumot úgy megemész-
sze hogy újnak építésére lett volna szükség. A fürdő épületet tehát valószínűleg nem az idő tette ava
taggá hanem kétségenkivül a barbárok dúlása és rombolása bontotta meg úgy, hogy kijavítása a római 
se^élyosztály fürdéshez szokott és szoktatott katonáinak elkerülhetetlen szükségekké lett. Hogy a bar
bárok e gazdálkodása a Kr. utáni 235-dik év után uralkodott imperátorok közzül melyiknek korában tör
ténhetett ? végső fejezetünkben fogjuk látni. 

•ük FEJEZET. 

Az a.-ilosvai római állótáborban s annak közelében 1851-től 1862-ig lelt római érmek sorozata 
a következő 61). 

Vespasianus. 
1. Denar. Imp. Caesar Vespasianus Aug. ] [Cos. Iter. Tr. Pot. — A Róma építése utáni 823-dik, 

s a Krisztus utáni 70-dik évből. Cohen 36. szám. • 
2. „ Imp. Cses. Vesp. Aug. P. M.] [Augur Tri. Pot. — 824—826, 71—73.— Coh. 12. 
3. „ Imp. Ca ŝ. Vesp. Aug. P. M. Cos. Ilii.] [Augur Tri. Pot — 825—826, 72—73. — 

Coh. 14. 
4. n Imp. Caas. Vesp. Aug. P. M. Cos. IIIL] [Vesta. — 825—826, 72—73. — Coh6 216. 
5. „ Imp. Caasar Vespasianus Aug.] [Cos. VII. — 829, 76. — Coh. 60. 

Domitianus. 

6. Denar. Ca3sar Divi F. Domitianus Cos. VIL] [Princeps Juventutis. — 833, .80. — Coh. 222. 
7- „ Imp. Cses. Domitianus Aug. P. M.] [Tr. Pot. Imp. II. Cos. VIII. Des. VIIII. — 835, 

82. — Coh. 259. 
8- n Imp. Ca3s. Domitianus Aug. P. M.] [Tr. Pot. II. Cos. VIIII. Des. X. P. P. — 836, 83. 

Qon# 252. 
9- í Imp. Ca3s. Domit. Aug. Germ. P. M. Tr. P. VIIL] [Imp. XIX. Cos. XIIII. Cens. P. P. 

P. — 841, 88 .— Coh. 112. 
10- n Imp. Ca3s. Domit. Aug. Germ. P. M. Tr. P. VIIL] [Imp. XIX. Cos. XIIII.. Cens. P .P . 

P. — 841, 88. — Coh. 131. 

Trajanus. 

11. Denar. Imp. Cses. Nerva Trajan. Aug. Germ.] [P. M. Tr. P. .Cos. III. P. P. — 853, 100. — 
Coh. 130. 

12. „ Imp. Trajano Aug. Ger. Dac. P. M. Tr. P.] [Cos. V. P. P. S. P. Q. K. Optimo Princ. 
ftt a . — 857-863, 104—110. — Coh. 28. 
ld. feemis. Imp. Cm. Nerva3 Trajano Aug. Ger. Dac. P. M. Tr. P. Cos. V. P. P.] [S. P. Q. K. 

Optimo Principi — alól: S. C. — 857—863, 104—110. — Coh. 420. 

xx— 

) A pénzeket tisztelt barátom F i n á l y H e n r i k az erd. múzeum derék éremtárnoka, C o h e n H e n r i k „Description 
nistonque des monnaies frappées sous 1' empire Romáin, coramunément appellées médailles impériales. Paris, 1859—1862" ezi-

V 1 , k o t e t e s jeles munkája szerint határozta meg; e táblázat öszszeálütásáért tehát neki tartozom köszönettel. 
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14. Dupondius. Imp. Cses. (Ner?) Trajano Optimo Aug. Ger. Dac. P. M. Tr. P. Cos. VI. P.P.] 

15. Denar. 

16. As. 

17. Denar. 
18. 

JSena-
tus Populusque Romanus — alóli Fort. Red. S. C. — 865—870, 112-—117. — 
Cob. 343 (344?). 

Imp. Cses. Ner. Trajano Optimo Aug. Ger. Dac] [P. M. Tr. P. Cos. VI. P. P. S. P. 
Q. R. — 867, 114. — Coh. 171. 

Imp. CÍBS. Trajano Optimo Aug. Ger. Dac. P. M. Tr. P. Cos VI. P. P.] [Senatus Po
pulusque Romanus S. C. — 868, 115. — Coh. 392. 

Hadrianus. 

Hadrianus Aug. Cos III. P. P.] [Alexandria. — 872 891 — 119—138. — ^Eoh. 90. 

19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

24. 

n 
n 
ii 

ii 

ii 

ii 

n 

Hadrianus Augustus 
Hadrianus Augustus 
Hadrianus Augustus 
Hadrianus Augustus 

Cos. III. — 872—891, 119—138. — Coh. 127. 
Cos. III. — 872—891, 119—138. —-Coh. 135. 
Cos. III. — 872—891, 119—138. — Coh. 144. !. 
Cos. III .— 872—891, 119—138, — Coh. 147. 

Hadrianus Aug Cos. III. P. P.] [Fídes Publica. — 872—891, 119—138. — Coh. 235. 
Imp. Csesar Trajan. Hadrianus Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. III. — 872—891, 119—138. 

— Coh. 379. 
Imp. Caesar Trajan. Hadrianus Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. III. — 872—891, 119—138. 

— Coh. 397. 
25. Billondenar. Imp. Caesar Trajan Hadrianus Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. III. — 872—891, 119—138. 

— Coh. 398, 
26. Denar. 

27. „ 

28. As. 

29. Semis. 

Imp. Caesar Trajan. Hadrianus Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. III. — 872—891, 119—138. 
— Coh. 423. 

Imp. Caesar Trajan. Hadrianus Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. III. — 872—891, 119—138. 
— Coh. 430. 

Hadrianus Aug. Cos. III. P. P.] [Cappadocia S. C. — 872-891 , 119—138. — Coh. 
685. 

Hadrianus Augustus] [Salus Augusti Cos. III. S. C. — 872—891, 119—138. — Coh. 
• 1108. 

30. Sestertius. Hadrianus Aug. Cos III. P. P.] [S. C. — 872—S91, 119—138 (?) Coh. 1112. 
31. Semis. S a b i n a Augusta Hadriani Aug. P. P.] [S. C. — 879—891, 126—138. — Coh. 71. 

32. Semis. 
33. Denar. 
34. 

35. 

ii 

ii 

36. Sestertius. 
37. Denar. 
38. Billondenar. 
39. Denar. 
40. Sestertius. 
41. Semis. 

42. Sestertius. 

43. Denar. 
44. „ 

45. 
46. 
47. Semis. 

rí 

ii 

Antoninus Pius. 

Imp. Cses. Antoninus] [Hadrianus Augustus. — 891, 138. — Coh. 2 
Antoninus Aug. Pius P. P.] [Tr. Pot, Cos. II. — 892, 139. — Coh. 274. 
Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. Cos. III.] [Clementia Aug. — 893—896, 140—143. 

Coh. 36. 
Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. Cos. III.] [Annona Aug. — 893—896, 140—143. — 

Coh. 7. . 
Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. Cos. IIIL] [S. C. — 898, 145. — Coh. 804. 
Antoninus Aug. Pius P..P. Tr. P. XIII.] [Cos. IIIL — 898—900, 145—147. Coh. 67. 
Antoninus Aug*. Pius P. P ] [Cos. IHL — 898—900, 145—147. — Coh. 84. 
Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. XI] [Cos. IIIL 901, 148. — Coh. 104. 
Antoninus Aug. Pius P. P Tr. P XII.] [Cos. IIIL S. C. — 902, 149. — Coh. 555. 
Imp. Cses. T. Ael. Hadr. Antoninus Aug. Pius P. P.] [Tr. Pot. XIIIL Cos. IIIL — alól: 

Annona Aug. S. C. — 904, 151. — Coh. 482. 
Antoninus Aug. Pius P. P. Imp. II.] [Tr. Pot. XIX. Cos. IIIL S. C. — 909, 156. — 

Coh. 920. 
Antoninus Aug. Pius P. P. Imp. IL] [Tr. Pot. XX. Cos. IIIL —910, 157. — Coh. 332. 
Diva F a u s t i n a ] [Aeternitas. — 894, 141. s köv. Coh. 14. Két denar, s két billon

denar. 
Diva Faustina] [Augusta. — 894, 141 s köv. Coh. 27. 
Faustina Augusta] [Junoni Regináé. — 891—894, 138—141. Coh. 89. 
Diva Faustina] [S. C. — 894, 141. — Coh. 269. 

I k 
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? M. Aurelius Antoninus. 

48 Billondenar. Imp. M. Aurél. Antoninus Aug.] [Concord. Aug. Tr. P. XV. Cos. III. — 914, 161. — 
Coh. 10. 

49 Sestertius. (?) Imp. Cses. M. Aurél. Antoninus Aug.] [Fel. Tem. Tr. P. XV. Cos. III. S C. — 
914, 161. — Coh. 477. 

50. As. .Antoninus Aug. Tr. P. XXVIII.] [Imp. VI. Cos. III. S. C. — 927, 174. — Coh. 513. 
51 Denar. " F a u s t i n a Augusta] [Junoni Beginse. — 912—928, 159—175. — Coh. 53. 
52* Faustinse Aug. Pii Aug. Fii.] [Venus. 912—928, 159—175. — Coh. 92. 
53. As. (?) Faustina Aug. Pii Aug. Fii] [Juno S. C. — 912—928, 159—175. — Coh. 176. 
54. Sestertius. Faustina Aug. Pii Aug. Fii.] [S. C — 912—928, 159—175. — Coh. 212. 

Commodus. : 

M. Commodus Antoninus Aug.] [Tr. P. V. Imp. IIII. Cos. II. P. P. — g33, 180. — 
Coh. 271. ** ;, ^ 

M. Commodus Antoninus Aug] [Fel. Aug. Tr. P. VI. Imp. IIII. Cps. III. P. P. S. C. 
— 934, 181. — Coh. 499. # 

M. Commodus Anton. Aug. Pius] [Tr. P. VIII. Imp. VI. Cos. IIII. P. P. — 936, 183. 
— Coh. 314. 

M. Commodus Antoninus Aug. Pius] [Tr. P. VIII. Imp. V. Cos. IIII. P. P. S. C. — 
936, 183. — Coh. 790. 

59. Dupondius. M. Commodus Antoninus Aug. Pius] [Tr. P. VIII. Imp. VI. Cos. IIII. P. P. S. C. — 
936, 183. — Coh. 798. 

Cr ispina Augusta] [Venus S. C. — 930—936, 177—183..— Coh. 42. 

55. Denar. 

56. Sestertius. 

57. Denar. 

58. Sestertius. 

60. Semis. 

Septimius Severus. 

61. Denar. 
62. Billondenar. 
63. Denar. 

L. Sept. Sev. Pert. Aug. Ipip. VIII.] 
L. Sept. Sever. Pert. Aug. Imp. VIII. 

"Indulgentia Aug. — 949, 196. — Coh. 129. 
Miner, Victr. — 949, 196. r— Coh. 213. 

64. 

65. 
66. n 

L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. VII?. VIII? VIIII?] [P. M. Tr. P. IIII? V? Cos. II. P. 
P. — 949—950, 196—197. — Coh. 266, 267, 273., s egy billondenar. 

L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. VIII.]. [Seeuritas Publica. — 049—950, 196—197. — 
Coh. 376. % 

L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. VIII.] [Liberalitas Aug. H. — 950, 197. — Coh. 184. 
L. Sep. Severus Per. Aug. P. M. Imp. XI.] [Par. Ar. Ad. Tr. P. VI. Cos. II. P. P. — 

951, 198. — Coh. 231. . 
67. „ L. Sep. Severus Per. Aug. P. M. Imp. XI.] [Saluti Augg. — 951, 198. — Coh. 374. 
68. Billondenar. L. Sept. Sev. Aug. Imp. XI. Part. Max.] [Moneta Augg. — 951—954, 198—201 — 

Coh. 222. 
Restitutor Urbis. — 954, 201 s köv. — Coh. 365, két darab. 
P. M. Tr. P. XIII. Cos. III. P. P. — 959, 206. - ' Coh. 297. 
P. M. Tr. P. XVII. Cos. III. P. P. — 962, 209. — Coh. 323. 

69. Denar. 
70. „ 
71. Billondenar. 

23-
73. 
74. Denar. 
75. Billondenar. 
76. Denar. 
77. „ 
78. „ 

Severus Pius Aug. 
Severus Pius Aug, 
Severus Pius Aug. 
Severus Pius Aug. 
Jú l ia Augusta 
Júlia Augusta 
Júlia Augusta 

P. M. Tr. P. XVII. Cos. III. P. P. — 962, 209. — Coh. 327. 
Diana Lucifera. — 946—970, 193—217. — Coh. 17. 

"Hilaritas. — 946—970, 193—217. — Coh. 38. 
Pudicitia. — 946—970, 193—217. — Coh. 87. 

Júlia Pia Felíx Aug.] [Pudicitia. — 946—970, 193-217. — Coh. 88. 
Júlia Augusta 
Júlia Augusta 

Saeculi Felicitas. 
Vestae Sanctae. 

946—970, 193—217.- — Coh. 93. 
946—970, 193—217. — Coh. 125. 

79. Denar. 
80. 

Caracalla és Geta. 

M. Aur. Anton. Cses. Pontif.] [Mars ültor. — 950, 197. — Coh. 99. 
Antoninus Pius Fel. Aug.] [Aeternitas Aug. — 951, 198 (?). — Sem E c k h e l sem 

Cohen nem ismeri. Vagy újdonság, vagy gédig falsum. 
81. Billondenar. Antoninus Augustus] [Pontif. Tr. P. III. — 953, 200. — Coh. 243. 
8 2 . Dfinnr. Arífnrnrmo Pina A«™1 rr>«™± T\T«^ T>^«<- T V T> TTTT OK>Í O A I 82. Denar. 
83. 
84. 
85. 

x»-

Antoninus Pius Aug. 
Antoninus Pius Aug. 
Antoninus Pius Aug^ 

„ Antoninus Pius Aug/ 
Muz. évk. III, kötete. 

n 

Part. Max. Pont. Tr. P. IIII. _ 954, 201. — Coh. 116. 
Pontif. Tr. P. VIII. Cos. II. — 958, 205. — Coh. 251. 
Pontif. Tr. P. X. Cos. II. — 960, 207. — Coh. 257. 
Liberalitas Aug. VI. — 961, 208. — Coh. 89. 

5 k 
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86. Billondenar. Antoninus Pius Arfg^JBrit.] [P. M. Tr. P. XVL Cos. IIII. P. P. — 966, 213. — Coh. 
148. * 

87. Denar. Antoninus Pius Aug. Germ.] [P. M. Tr. P. XVIII. Cos. IIII. P. P. — 968, 215. — 
Coh. 186. 

88. Billondenar. Antoninus Pius Aug. Germ.] [P. M. Tr. P. XX. Cos. IIII. P.P. — 970, 217. — Coh. 
230. 

89. „ Antoninus Pius Aug.] [semmit sem vehetni ki. . 
90. Denar. L. Septimius Geta Cses.] [Felicitas Tempor. — 951—957, 198—204. — Coh. 19. 
91. „ P. Septimius Geta Caes.] [Provid. Deorum. — 951—957, 198—204. — Coh. 81. 
92. Billondenar. P. Sept. Geta C*es. Pont.] [Prine. Juventutis. — 958—960, 205—207. — Coh. 77. 

Két darab. 
93. Denar. P. Sept. Geta Caes. Pont.] [Securit. Imperii. — 958—960, 205—207. — Coh. 85. 
94. * P. Septimius Geta Caes] [Liberalitas Aug. VI. — 961, 208. — Coh. 35. 

2 

n 

Elagabalus. 

95. Antoninianus. Imp. Caes. Antoninus Aug.] [Fides Exercittis. — 971—972, 218—219. — Coh. 17. 
96. Denar. Imp. Caes. M. Aur. Antoninus Aug.] [P. M. Tr. P. II. Cos. II. P. P. — 972, 219. 

— Coh. 69. 
97. „ Imp. Antoninus Pius Aug.] [P. M. Tr. P. III. Cos. III. P.P. —974, 221. — Coh. 91. 
98. „ J ú l i a Maesa Aug] [Pudicitia. — 971—972, 218—219. — Coh. 14. Két darab. 

99. Denar. 

100. n 

Severus Alexander. 

Imp. C. M. Aur. Sev, Alexand. Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. P. P. — 975, 222. — 
Coh. 90. 

Imp. a M. Aur. Ser. Alexand. Aug.] [P. M. Tr. P. IIII. Cos. P. P. — 978, 225. — 
Coh. 120. 

101. 
102. n 

rí 

[LiWalitas Aug. III. — 979, 226. — Coh. 52. 
[P. M. Tr. P. VI. Cos. II. P. P. — 980, 227. 

103. Sestertius. 
104. Denar. 

Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug. 
Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug. 

— Coh. 136, és egy quinar. ugyanazon évből Coh. 136 
Imp. Alexander Pius Aug] [Providentia Aug. S. C. — 984, 231. — Coh. 426. 
Imp. Alexander Pius Aug.] [P. M. Tr. P. XI. Cos. III. P. P. — 985, 232. — Coh. 

177.* 
105. Billondenar. Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.] [Felicitas Aug. — 975—988, 222—235. — 

Coh 22. 
106. Denar. Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.] [Jovi Conservatori. — 975—988, 222—235. 

— Coh. 35. 
107. „ Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.] [Pax Aug. — 975—988, 222—235. — Coh. 78. 
108. Billondenar. J ú l i a Mamaea Aug.] [Venus Victrix. — 975—988, 222—235. — Coh. 25. 

109. Denar. 
110. 

Maximinus I. 

Imp. Maximinus Pius Aug.] [Pax Augusti. — 988—989, 235—236. — Coh. 14. 
Imp. Maximinus Pius Aug.] [Vicforia Aug. — 989, 236. — Coh. 37. 

Gordianus III. 

111. Antoninianus. Imp. Gordianus Pius FeL Aug.] [F. M. Tr. P. IIII. Cos. II. P. P. — 994/241. — 
Coh. 106. 

112. Denar. Imp. Gordianus Pius Fel. Aug.] [Concordia Milit. — 991—997, 238—244. — Coh. 25. 
113. Antoninianus. Imp. Gordianus Pius Fel. Aug.] [Fort. Eedux. — 991—997, 238—244. — Coh. 40. 

Philippus Páter. 

114. Antoninianus. Imp. M. Jul. Philippus Aug.] [Felicitas Temp. — 997—1002, 244—249. 
115. Dupondius. Imp. M. Jul. Philippus Aug.] [Provincia Dacia An. II. — 1001, 248. -

nincs meg. L. Eckhel Doctr. num. vet. II. k., 10. I. 

Coh. 20. 
Cohennél 
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V-íik FEJEZET. 
Feliratos emlékkövek. 

I Láttuk az elmondottak folytán, hogy az a.-ilosvai telepedés, mely a legéjszakibb volt a katonai | 
állomások között, melyeket a rómaiak Daciában alapítottak, nem volt nagy kiterjedésű. Látni fogjuk le-

j jebb, hogy a rómaiaknak nem valamely szoros értelemben vett telepvárosát — colonia — , hanem csupán 
hadászati czélból előretolt előőrsi tanyájának, téli táborállomásának — hiberna castra — maradványait lel-

j tük fel romjainkban. ' • • ' • •" ' 
Ez a körülmény érthetővé teszi, hogy mi okból nem találhatni a romokban oly műemlékeket, 

melyek a római szorgalom, müérzék s művészet szokott nagy s remek idomaihoz inkább arányban ál- j 
I lottak volna. Kisded táborállomás, melynek elhivatása nem volt az, a mi a telep városoké; mely éppen p 

csak ez utóbbiak virágozhatásának s jólétének fedezéséért volt alapítva; s mely éppen az által, mert 
csupán biztosításul szolgált a valódi telepek nyugalmának a barbárok anynyiszor ismételt támadásai ellen, | 
nem juthatott a gazdagság eszközeihez, melyek a különnemű művészetek kifejlődését lehetővé teszik, 
még kevésbé tehetett szert a kifejlődést biztosító nyugalomra, mondjuk, hogy ily kisded katonai tábor
állomás elrendeltetése czéljaival arányban álló kényelmet tudott ugyan lakosainak nyújtani, de remek 
műemlékeket, például nagyszerű épületeket, szobrokat, faragványokat, becses házieszközöket sat. romjai
ban hiában keresünk. j 

Egy-egy szabályosabban faragott emlék- vagy sírkő, fogadmányi-oltár, néhány oszlop s fa
ragvány tehát mind az, a mi romjainkban a kőfaragás s metszés mesterségének akkori mibenlétéről 
tanúskodik. 

De fájdalom e műemlékek nagy részét is csak zúzott, csonkított, törött s elmállott állapotban 
találtam meg. E sajnos mibenlét eléidézésére több tényező működött közre. Hogy a műemlékek legna
gyobb részén a barbárok egykori vad rombolásának kétségtelen nyomát vehetni észre, már említettük. 
Azt, a mi romboló karjaiktól megmenekült, valószínűleg részint a tűz s ennek a következtében öszsze-
omlott fedélzet, részint pedig az épületek idő folytán bekövetkezett le- s beszakadása csonkította öszsze 

; s tette semmivé. Ide járult végül a kőanyag mállékony természete is. Alsó-Uosva környékének hegyei
ben a kárpáti zöldporondkövet hatalmas rétegekben lelhetni, a melyekből fejtett kő kitűnő épületi anya
got ad ugyan, de annál gyengébb minőségű emlék-, szobor-, oszlop-, egyáltalában oly műemlékanyagot, 

! melyet vagy betetőzni, vagy pedig vakolatburokkal ellátni nem lehetvén az atmosphaeriliák hatásának 
kell kitenni. E kőnem különösön a víz hatásának következtében nem sokára vékonyabb s vastagabb la
pokra, lemezekre szokott el- s széthasadozni, a mi aztán idővel az illető műemlék teljes elmállását idézi 

j elé. A romokban lelt emlékkövek — két, valószínűleg Kolozsvár környékebeli csigamészköböl készített 
darab kivételével — a.-ilosvai zöldporondköböl vannak készítve, s ez okból rajtuk, néhány nagyobb 
mérvű, és tömörebb fajtájú anyagból faragott emlékkő kivételével — a melyeket e minőségűk az el
pusztulástól megóvott — nagy részt az elmállás folyamát kisebb nagyobb mértékben észre is lehet venni. 

1 E körülmények miatt ásatásaimban a legnagyobb figyelemmel s óvatossággal kellett eljárnom, 
hogy a darabokra zúzott, tört s szétmállott emlékköveket lehetőleg ki lehessen egészítenem. S ahhozké-
pest e czélom sükerült is; a mely eredmény felett a felirattan érdekében valóban örülnöm kell; de a 
mely fáradságos műtéteiről helyes fogalmat a t. olvasó csak akkor képezhet magának, ha megemlítem, 
hogy a közlött feliratos műemlékek egy részét, a szó teljes értelmében, köforgácsokból kellett öszszeálli-
tanom. Minden figyelmem daczára azonban fájdalom több darabot nem lehetett kiegészítenem, mivel csak 
egy-két töredékeiket lelvén meg, ezekből a kivánt értelmet kivennem már nem lehetett. 

íme itt adom tehát ama feliratos emlékkövek sorozatát, a melyek néhány régebben kiásottakon 
kívül ásatásaim folytán kerültek napfényre. Óhajtottam volna a feliratok ábráit közleményemhez hü kő-
metszetekben mellékelni; de ezt több ok, főként nyomdászati viszonyaink mibenléte nem engedte meg; 
bé kellett tehát érnem avval a modorral, a melyet korlátolt körülményeink folytán éppen követnem lehe
tett, a melynek epigraphiai hűségéről azonban minden vonást illetőleg kezeskedem. 

• 

— =xy 

; 



«> 36 <x>-
• / N ^ » i i ' •• • i i i i i . i i i . i i i i i i i n — ^ i » « ^ m t p m m m m • — — — — — » — ^ ^ ^ ^ f 

Fogadmányi-oltárok. 

0. 73 métre magas — 0. 30 métre széles zöldporondkö fogadmányi-oltár; látható gyűjtemé
nyemben. Találtam 1863-ban, II-dik táblánk M pontján. 

IQ-.M 
AVRE 
VITELL 
IANVS 
SESQP-
ETSORS-
V-S-L 

Jovi Optimo Maximo Aurellius Vitellianus sesquiplarius pro [se kimaradt] et sorore sua, votum 
solvit lubens. 

Sesquiplarius vagy sesguiplicarius-nak az a római katona neveztetett, a ki érdemei folytán juta
lomul zsoldján feljül még fél zsoldot vagy termény adagot, s igy másfél zsoldot húzott 62). A római lo
vasosztályoknál a duplarius és sesquiplarius rangfokozata a csapat-turma=28—32 lovas felett paranesnok-
lott decurio-é után következett 6 3 ) , s mintegy a mai őrmester s illetőleg tizedes rangfokozatához ál
lott legközelebb. 

' , ,- 2/ * 
* 

Ü. 78 m. magas — 0. 475 m. széles töredékei egy ketté, illetőleg háromba törött zöldporond-
kő fogadmányi-oltárnak; gyűjteményemben. Találtam 18C3-ban II-dik táblánk M pontján. 

wwwwvwww 
WVATRI 
E.TUBERAE 
MONTANIV 
VIATOR 

[Liberó V\atri et Literae Montanius Viator. 
Liber Pater-nék általában a boristen neveztetett, ki aztán midőn e néven neveztetett közönsége

sen arájával Libera-y&l együtt jelenik meg a. fogadmányi oltárokon; s azok közzé az istenek közzé 
tartoznak, kiket az emberi fogamzásra gyakorlott közös jótékonyságukért tiszteltek 64), 

*) A *-gal jelölt számok egészen új feliratok; azok pedig, melyeknél a * hiányzik, már korábban ásattak ki s közöl
ve vannak. 

O r e l l i , Inscriptionum Latinamra selectaram amplissima collectio. Tarici, 1828. 3476 sz. 
64) B e c k e r - M a r q u a r d t , i. m. IV. k. 10 1,; V» ö. K. O. M ü l l e r , Handbuch der Arckaologie der Konst. Breslau, 

1848. 535 1.; P a u l y , Real-Encyclopadie der classichen Alterthumswissenschaft. Stuttgart, 1839^-1852. IV. k. 3023—1024 1. 
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3. * 

0. 65 m. magos — 0. 21 m. széles három darabba törött zöldporondkő fogadmányi oltár; gyűj
teményemben. Találtam 1863-ban II-dik táblánk M pontján. 

APO 
N-SAC- x 

SOLA-
WCA"R» 
VEALEF 
RONVS 

Apollini sacrum Solanius Mucatri [us vagy nus] veteranus ale Frontonianae votum solvit. 

Solanius Mucatrius vagy Mucatrinus szokatlan római, valószínűleg azonban latinizált tunger 
név 6S). Veteranusnak az a római katona neveztetett, a ki a légiókban rendesen 20, a prsetoriana cohor
sokban 16, az auxiliaris cohorsokban pedig 25 évet néha azonban többet is töltött, általában a ki szolgálati 
éveit kitöltötte ugyan, de azért a hadseregben rendelkezési állapotban megmaradott s mint ilyen vagy 
a katonai telepvárosok benépesítésére, vagy pedig különböző katonai szolgálatokra volt alkalmazva 6ö). 

Az Ala Frontonianáról közleményünk végső fejezetében fogunk bővebben szólani. 

4. * 

0. 87 m. magas — 0. 405 m. széles két darabba törött zöldporondkő fogadmányi oltár; gyűj
teményemben. Találtam 1863-ban II-dik táblánk N pontján. 

/. 

MARTI-
ALAÍTVNOft 

FRONT-PER 
TVETTVLENVM 

NEPOTEM 
PRAEFEQ-
V- S-L- M-

Marti ala 1 Tungrorum Prontoniana per Titúrn Vettulenum Nepoiem praefectum equitum votum 
solvit luhens merito. 

m r ( lmJ a^n^ a n kit feliratos emlékköveken, mint látni fogjuk, több prafeetus equitum neve for
dul elé. T. Vettulenus Nepos az egykor A.-Ilosván állomásozott tunger lovasosztály parancsnoka volt. 
A római segélylovasság parancsnokának rangját a mai katonatiszti rangfokozatokhoz viszonyítván, a 
pnefectus equitum egy mostani őrnagy vagy alezredeshez állott legközelebb. 

5. * 

1. 17 m. magas — 0. 32 m. széles töredékei egy hat darabra törött zöldporondkő fog 
nyi oltárnak; gyűjteményemben. Találtam 1863-ban II-dik táblánk N pontján. 

a-

A 

eex v ^ ^ h a r C Z 0 S n é v r o k ° ö a Aurelius Mticatra K e l l e r m a n n á l i. m. 106 és Í13 sa. a. jön elé. 
•p ) V. ó. A. W. Z u m p t , De coloniis Romanorum midtaribns, lásd Commentationum epigraphicaram ad antiquitates 
Komanas pertmentium volumen I. Berolini, 1850. 445 1.; B e c k e r - M a r q u a r d t , i. m. III. 2. k: 286, 338—339, 366, 388, 415, 
4áu i.; F i t i s e u s , i. m. III. k. 700 1.; M o n t f a u c o n , U antiqnitó expliquée. IV. ki 1. r. 10 1.; P a u l y , i. m. V. k. 15 1. 

í 
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EPO\\\W\\ 
A LA-1 \\\\\\\ 

C VIp \\\\\\\\\\ 
CIVLÁPIOI 
ANVS-PRflLF 

E Q 
\WW-L-M '..'.' 

Epo[nae ] ala I [Tun]grorum Fro[ntoniana] cui p[raeest] Cajus Július Apigianus praefectus equi-
turn[ votum solvit] lubens merito. 

Epona az istállók védistenaszszonya volt, kinek oltalma alatt általában a lótenyésztés, különö
sen pedig a lovak, öszvérek s szamarak állottak 6T). Neki szentelt fogadmányi s emlékoltárokat, farag-
ványokat mondhatni kizárólag csak Schweizban, Angolországban, Németország különböző részeiben s 
az austriai birodalom főként német tartományaiban, általában Európának csak oly részeiben találtak eddig
elé, melyekben német eredetű népfaj lakozik68). Kétségenkivüli tebát ez okból a M o n t f a u c o n né
zete69), mely szerint Epona a saját germán istennők közzé tartozott. E vélemény alapján lehet megmagyarázni, 
hogy mi okból találtunk A.-Ilosván is Eponának szentelt emlékoltárt. Azért t. i., mert az egykor itt ál
lomásozott lovas tungerek mint a nagy germán népcsaládhoz tartozott nemzet fiai hazai istennőj ökröl a 
távol Daciában sem feledkeztek meg, hanem neki mint kedvencz lovaik védaszszonyának C. Július Api
gianus parancsnokuk idejében kegyelettel emeltették ismertetett emlékoltárunkat. 

A régiség és felirattan Eponának szentelt műemléket és feliratot eddigelé öszszesen csak 26-ot 
ismert70); jelen feliratunk tehát általában 27-dik az Epona emlékek között, s az e l ső melyet Erdély
ben találtak; s ez okból azt az erdélyi C o r p u s i n s c r i p t i o n u m L a t i n a r u m unicumának, s helyi 
fogadmányi oltár leleteink legérdekesebb felirati számának méltán nevezhetjük. 

6 
1 m. magas — 0. 37 m. széles zöldporondkö fogadmányi oltár; gyűjteményemben. Találtam 

1858-ban*az V-dik táblánkon látható nagyobbik fürdő épület Dd. pontján oldalára döntve épületanyag
ként befalazva. E feliratot közlöttem „Az erdélyi múzeum-egylet évkönyvei" I. k. 28 lapján. 

FORTVN& 
REDVO/EL 
CELERPR^F 
EQ-AUE.FR 
NT-OB-RES 
TITVTIO 
NEMBALI 

_ _ _ _ • NEi POS 

A 

67) B ö c k e r - M a r q u a r ó t t , U m. IV. k. 16 1.; P i t i s c u s i. m. II. k. 274 1: P a u l y , i. m. IIÍ. k. 204 1.; H a l i c z k y 
A n t a l , Acta litteraria Musei nationalis Hungáriái* Budae, 1818. I. k. 297—310 L; S e i d l , Epigraphische Excurse, 1. Wiener 
Jahrbüchér der Literatur, Anzeige-Blatt 1844. 108. k. 27. s köv. 1.; A r n e t h , Die neuesten Archaologischen Funde in Cilii, 1. 
Sitzungsberichte der Phil. Hist. Classe der k. Akademie der Wissenschaften. 1859. XXXII. k. 586. 1.; H o f m a n n , Lexicon 
universale. Lugduni Batavorum, 1698. II. k* 172 és 518 1. 

68) Olaszországban még eddig csak két Epona-emlék jött napfényre, Magyarországban csupán egy, SL váczi ismeretes, 
L. O r e l l i , i. m. 1792 sz. A pesti nemzeti múzeumban levő E q u e i a s feliratú bronz szobor (L. H a l i z k y , Equeias Musei na
tionalis Hungarici, Acta litt. mus. nat. Hung. I. k. 297—310 1. és C a t t a n e o * Equeiade monumento antico di bronzo del mu-
seo Nazionale Ungherese, considerato nei suoi rapporti corantichitá figurata* Milano, 1819) nem Eponát ábrázolja, mert Epona 
e név alatt nem tiszteltetett, söt ily nevű istenség ném is létezett * nevét nem hogy megtalálnék még a legnagyobb felirati gyűj
teményekben is, de bizonyosak lehetünk abban, hogy egyetlen feliraton sem fogjuk fellelni. Valószínű tehát A r n e t h abbeli 
nézete, hogy e felirat E q u e i t a s n a k levén olvasandó, e bronz régiség egykor valamely súlymérték lehetett (L. i. m. 585—586. .1. 

69) I. m, II. k. 2. r. 409. 1. 
10) A r n e t h , i. m. 580—585 1.; v. b\ S e i d l , i. m. 27. s köv. 1. 

* 
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Fortunáé Reduci Aelius Celer praefectus equitum álae Frontonianae ob restitutionem bálinei 

* A V i s z s z a t é r ö S z e r e n c s e 7 1 ) egyike azoknak az istenségeknek, kiknek a rómaiak gyakran állí
tottak emlékoltárt. Ezért majd minden római telepedés romjaiban lehet találni Fortuna Eeduxnak szen
telt feliratos emlékköveket. 

Mint III-dik fejezetünkben látók, e felirat szövege nagyon fontos az a.-ilosvai állótábor nagyob
bik fürdő épülete épitési korának meghatározására, sőt — mint lejebb látandjuk — e meghatározás foly
tán az egész település történetére nézve. 

E fogadmányi oltárt valószínűleg Severus Alexander uralkodása alatt a Er. ut. 227—235-dik 
évek valamelyikében emeltette a tunger lovasság parancsnoka Aelius Celer. 

0. 25 m. magas — 0. 9 m. széles töredéke egy zöldporondkő fogadmányi oltárnak; gyűjte
ményemben volt, de fájdalom elveszett. Találtam 1858-ban a IV-dik táblánkon feltüntetett prsetorium c. 
szobája nyugoti külfala előtt mintegy 4 lábnyi távolságra. Közlöttem „Az erd. múzeum-egylet évköny
vei" I. k. 29 lapján. 

R\V\\\\\\\\\\\\\ * 

R\\\\\\\\\\\\̂ ^̂ ^ 

' • . - . . . ' * • 

E fogadmányi oltár töredék feliratából a F o r t u n a Kedux nevén kivül, melynek szentelve 
volt, egyebet valószínűséggel olvasni nem lehet. 

8 . * -

0. 47 m. magas — 0. 44 m. széles töredéke egy zöldporondkő fogadmányi oltárnak; gyűjte
ményemben. Találtam 1862-ben a castrumnak a III-dik táblánkon látható c. pontján. 

GC-IVLATÍÁNV* 
\\R)£FEQOBRES+ 
\ \ \v\ \ \ \ \^ 

Aesculapio et Hygiae Cajus Július Atianus [p]raefectus equitum ob résti[tutionem ]. 

Sajnálnunk kell, hogy e fogadmányi oltár alját meglelnem nem stikerülvén, nem tűnik ki tisz
tán, hogy C. Július Atianus lovassági parancsnok a táborállomás melyik épületét javíttatta ki, vagy ál
lította helyre. Aeseulapiusnak és Hygeának a gyógyászat isteneinek lévén azonban e fogadmányi oltár 
szentelve, valószínűleg ezt is valamelyik fürdő épület helyreállításáért, átvitt értelemben tehát a fürdésnek 
az egészségre gyakorlott közvetlen gyógyhatásáért, hálából emeltette C. Július Atianus a gyógyistenek-
nek. Ugyan e czélból volt hihetőképp a következő fogadmányi oltár is ugyanazon isteneknek felállítva. 

9. Ht 

0. 71 m. magas — 0. 395 m. széles töredéke egy zöldporondkő fogadmányi oltárnak. Pár-
kányzatán csillagok, ökörfejek s egy kettős fülű edény, közvetlenül a felirat felett pedig egy elnyúlt 
kígyó, a két istenség jelvénye, van domborúan faragva. Gyűjteményemben. Találtam 1862-ben az előbbi 
emlékkővel egy helyen. 

. ) » • • • • • Fortuna redux; ce qui se peut prendre activement pour la Fortune qui raméne 1' empereur; et aussi pour 
la Fortune qui revient. M o n t f a u c o n , i. m. I. k. 2. r. 313. 1.; v. ö. P a u l y , i. m. III. k. 511. h 
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9ASxXij7titít nal 'Yyeia Koivtog [. J. 
Miután Erdélyben mindeddig görög feliratú emlékkövet csak néhányat találtak, e csonka feliratot 

érdekessé főként görög szövege teszi. Kár, hogy a lovassági parancsnok nevéből [mert Kovrtog — Qain-
tus] csupán a praenomen maradt fen. Valószinü, hogy ez a.prsefectus görög származású volt. 

Emiitök Il-dik fejezetünkben, hogy a castrumban létezett prsetorium déli szárnyán levő parancs
noki magán-fürdő frigidariuma az épület kijavításának sőt újraépitésének kétségtelen nyomát tünteti fel. 
Miután pedig mindkét emlékkövet a castrum területén, s nem a közbalneumok környékén találtam, azok 
valószinüleg a prsetoriumban létezett parancsnoki magán- s nem a közfürdők helyreállításáért voltak az 
egészség védisteneinek szentelve. 

10. 

Fogadmányioltár. Találták* a castrum nyugoti kapuja omladványai között. Elveszett. Közlötték 
Torma József 7 2 ) , és Ne igebaur 7 3 ) . 

N E M E S I 

' A görög mythologia Nemesis-ét Fortuna-nak nevezte .a római, s főként e név alatt tisztelte 7A); 
ez a fogadmányi oltár is ez okból valószinüleg Fortuna-nak volt egykor szentelve. Nem hibázom tehát, 
ha e feliratot igy egészítem ki: Deae Nemesi sive Fortunáé 75). 

Emléktáblák, úgynevezett császár-feliratok. 
<a 

11. 

• 0. 71 m. magas — 1. 16 m. széles, Kolozsvár környéki csigamészkő emléktábla; Bethlenben 
ifj. gróf Bethlen Ferencznél. Találták 1830-ban a castrum keleti kapuja romjai között/Feliratát hibá
son közlötték Torma Józse f 76), N e i g e b a u r 77), H e n z e n 78). A betűket ügyetlen kőfaragó — quad-
ratarius —metszette, ki az elébe tett mintát úgy látszik nem értette; a betűk s az öszszefonások kez-
deties alakja illetőleg modora lépten nyomon elárulja az otromba vésőt 

IMP CA£S MARG> 
AVRÉLLfo ANTONINO 
PIOFÉLIGI AVGPARTIO 
MAX BfUf H M P W i T M A X 
TRIBPÖf XVlCOSHItÖPTIM0 

MAXIM°QPRINC*PIALAITVN(jFRo|sr 
ANTONINIANANVAWNIEÍVS^EI^EA'MERfoIDVoTA 

k 

72) I. m. 1, Nemzeti Társalkodó. 1831. í . k. 1 3 4 í. 
73) Dacien, aus den Ueberresten des klassischen Alterthums. Kfottstadt, 1851. 23?, í. 15. s£. 
74) iPauiy , i. m. V. k. 532. 1. 
75) V. ö. G r u t e r u s , Inscriptiones antiquae totins orbis Romani. Cura GraBvii, Amstelaedami, 1707. 80. L í , sz» 
76) I . m. 1. Nemzeti Társalkodó. 1831, I. k. 113. L 
77) Dacien. 237 s 1. 
7S) Antichitá della Transilvania, 1, Bülletíno deli' instittito di corrispöüdenza archeologíca* Roma 1848.188 1. és ugyan 

ö, Supplementa ad coUectionem Orellianam. Turici, 1856. 6721. 

Y x s — - • - • " - - - m 1 
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!| Imperátori Caesari Marco Aurellio Antonino Pio Felici Augusto Partico Maximo Brittanico Ma-
' Pontifici Maximo tribunitiae potestatis decimum sextum consuli quartum Optimo Maximoque Principi 
7 J Tungrorum Frontoniana Antoniniana numini ejus semper ac merito devota. 

aa Miután Caracalla császár a tribunitia potestast tizenhatodszor a Kr. ut. 213-dik évben viselte, 
kiviláglik, hogy az a.-ilosvai helyőrség ezt az emléktáblát a Kr. ut. 213-dik évben állíttatta szörnycsá-

Hogy a legiok épp úgy mint segédhadaik a császároknak hizelegni óhajtván különösön Septi-
mius Severus és Caracalla uralkodása óta melléknévül az uralkodó császár nevét vették fel, általában 
tudva 7 9 ) , s erre nézve a dáciai feliratokból is néhány például van; így többeket mellőzve egy ve-
cze l i feliraton, melyet N e i g e b a u r hibáson közlött80) az egykor ama környéken állomásozott ala I 
Hispanorum Campagonum magát az ifjabbik Philippus császárról P h i l i p p i a n a n a k nevezte. Hogy a 
tungereknek egykor A.-Ilosván állomásozott ala-ja is követte e hizelgö szokást, s osztály számához, nem
zetiségi- és melléknevéhez még az uralkodó császár nevét is függesztette, e feliraton kivül érdekesen 
bizonyítják még következő felirataink is. 

Úgy látszik, hogy e felirattal hasonértelmü, sőt ennek éppen másolata volt egykor a következő 
csonka emléktábla szövege is. 

0. ád m. magas — 0. 84 m. széles töredéke egy csigamészkő emléktáblának; gyűjteményem
ben. E feliratos emlékkő hoszszas ideig levén A.-Ilosván egyház lépcsőjéül alkalmazva, a betűsorok na
gyobb része lekopott,§p két végső sor pedig éppeif egészen olvashatatlan. Hogy ezt az emléktáblát a tábor-
állomás melyik pontján, és mikor találták, nem voltam képes megtudni. Minden esetre 1830-an in
nen került napfényre. Feliratát hibásan közlötte N e i g e b a u r 81). A betűk ellentétben az imént közlött 
emléktábla betűivel igen csinosan, s szabályosan vannak faragva. E körülmény folytán s főként abból 
az okból, hogy kivételképp e tábla anyagja olyan fajtájú csigamészkő, a milyent csak Kolozsvár kör
nyékén találhatni, valószínű, hogy azt mint császár-feliratot csinosság tekintetéből Patavissában vagy 
környékén készíttette egykor az a.-ilosvai helyőrség, s erről aztán mint mintáról a csakugyan Kolozs
vár környékéről hozott másik kökoczkára ugyan azt a szöveget metszette fel az a.-ilosvai római qua-
dratarius. Úgy gondolom; hogy a valóságot megközelítem, ha állítom, hogy miután a kezdeties máso
lat a castrum keleti porta decumana-ját díszítette, a hasonló szövegű mintaemléktábla az alváros S2) 
köz épületeinek valamelyikébe volt beillesztve. 

* 

IMP CAES MAH A/R ANW^VWWí 
PIO FELICI /VG PAfcTW^WWv 
B R! T T MAX P0 NTm\^ \ \ \ \ \ \ \ 
TwWWWWWVT V! C 0 S1111 W s m 

Imperátori Caesari Marco Aurelio An[tonino] Pio Felici Augusto Part[ico Maximo] Brittanico Ma
ximo Pontifici [Maximo] *[ribunitiae potestatis X] VI consuli IIII 

Ez emléktáblának is a készítési korát Kr. ut. 213-dik évre tehetni; mert habár rajta a tribunitia 
potestas évszámát tisztán nem is lehet kivenni, de miután Caracalla a Kr. ut. 213-dik évben lett negyed
szer consul, s éppen e consulatus van feliratunkon megjelölve, táblánk készítési korát a 213-dik évnél 
előbbre nem tehetjük; viszont bátrabbra sem, mert a Germanicus Maximus czímet Caracalla a germánokon 
képzeletileg vett győzelme folytán Kr. ut. 213-dik évben vette fel 83), e czim pedig emléktáblánkon 
nem fordul elé, holott pedig ha például ez a 214-dik évben lett volna emelve, az imperátor új czíme 
minden bizonynyal meg lenne rajta nevezve, miután a tetszeni vágyó hadsereg a császári czímadások-
ban mindig alázatosan pontos szokott lenni. Ezekből kitetszik, hogy a részben hiányzó tribunitia potes
tast XVI-ra kell kiegészíteni. 

' H e n z e n . Bulletino 1848. 189. 1. és Zwei Militardiplome der Kaiser Domitian und Hadrian. L. Rheinische 
Jahrbueher der Alterthumswissenschaft. XIII. K. Különnyomat 49. I. 

80) Daeien, 05 : 18. 
81) Daeien, 236; 10. 
sh L. Il-dik táblánk C betűjét. 
83) A r n e t h , Synopsis numorum Romanornm, qui in Muséo C. B. Víttdobonensi adservanttnv Vmdobonae, 1842. 135. 

I i. v. o. A e l i u s S p a r t i a n u s , Antoninus Caracalius X. fej. és P a u l y , i. m. II. k. 142. 1. 
X Muz. évk. III. kötete. 6 4 
X ) 6 > . « " - " r- •• , - , . , y a ^ , _ _ • ' _ • ~ • 
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I. 16 m. magas — 0. 84 m. széles zöldporondkő emléktábla; A.-Ilosván Kendeffy Árpádnál. 
Találták 1830-ban a Ildik táblánk C betűje alatt megjelölt alváros romjai között. Feliratát nem min
den hiba nélkül közlötték T o r m a J ó z s e f 84)? N e i g e b a u r 85), és H e n z e n 86). 

I V L I A E - M A M E A E - / W 
GVSTAE MATRI SA/c 

-m$ lMHr *PCAEV 
SEVERIALEXANDRI-
AVGETCA^TROR^M 
SENATVSQVEALA-
FRONTONIANAALE 
XAN3R1ANAEX 

QVAESTVRASVA 
DEDICANTE 
WV^SDIODOMITIA 

m ^ E G A V G P R P R -

Julíae Mameae Augustae Matri Sanctíssimi Xmperatoris Caesaris Beveri Alexandrí Augusti et 
Castrorum senatusque, ala Frontoniana Alexandriana ex quaestura sua dedicante \Ja\sdio Domitia\no 
l]egato Augusti propraetore. 

Ez emléktábla Severus Alexander császár uralkodása alatt Kf. ut, 222—235-dik évek vala
melyikében emeltetett a császári anyának Julía Mamaeanak. 

A mater castrorum, castrorum senatusque, castrorum senatus ac patrtae oly hízelgő czimek, me
lyekkel az anyacsászárnékat gyakran ruházták fel. Legelőször az ifj. Faustinát Marcus Aurelius nejét 
éltették e czímmel 87); a későbbi anyacsászárnékat pedig főként Júlia Domnán kezdve már gyakrabban 
tisztelték meg avval 88). \ ^ 

Az ex quaestura kifejezés gróf B o r g h e s i és H e n z e n véleménye szerint ex questu helyett 
van feliratunkon használva, s azt fejezi ki7 hogy ezt az emléktáblát az a.-ilosvai lovasosztály hadi zsákmá
nyából vagy nyereményéből emeltette Júlia Mamaeanak Jasdius Domitianus Dacia kormányzója idejé
ben 89).. Hogy tehát tungereink Severus Alexander uralkodása alatt valószínűleg a barbárokkal háborút 
folytattak s ellenök szerencsével is küzdöttek, onnan gyaníthatjuk, hogy felíratunk hadi zsákmányról 
szól. Es igy ez emlékkő tanúsága folytán nem írhatjuk alá Vass J ó z s e f állítását, hogy Dacia Se
verus Alexander e g é s z uralkodása alatt békenapokat élvezett90), söt ellenkezőleg úgy ez, mint szintén 
a következő felirat is a barbárok s a dáciai római csapatok közötti villongásokról tanúskodik, mely el
lenségeskedéseket aztán valószínűleg a barbárok legyőzése végleg megszüntetett. 

J a s d i u s D o m i t i a n u s Dacia propraetorának nevét legelőször e felirat említette meg, s álta
lában csak is ezen s a következő feliraton olvashatni e férjfi nevét, mely mindeddig más dáciai feliraton 
nem fordult elé91). Felírattam szerencsének nevezhetni, hogy e propraetor nevéből épp azon rész mara
dott meg e feliraton épségben, a mely a következő feliraton le van törve; viszont, hogy azt a részt, 
mely ezen a feliraton csak töredékesen látható, a következőn teljesen lehet olvasni. Propraetorunk érde
kes nevének kiegészítését tehát csupán a szerencsés véletlen tette lehetővé. 

f 

84) I. m. 1. Nemzeti Társalkodó Xt 1831. I. 124. 1. 
85) Dacien, i23o: 4. 
86) Bulletino. 1848. 188. I. és O r e 11 M i é n z e n , 67'20. 
87) J ú l i u s C a p i t o l i n u s , M. Ant, Phlosophus XXVI. fej. A r n e t h , Synopsis üum. fom. l l ö . k; Ö r e l l i , 866. 
88; A r n e t h , i. m. 131. k Gruternél s Qrellinél pedig- számtalan ezt bizonyító példát Já'hatiii. 
89 H e n z e n , Bulletino 1848. 189, 1.; O r e l l i - H e n z e n , 6719 . ' 2 . ; v. ö. H o f m a n n , Lexicon nuiversale III. k. 982 1. 
9 0 Í Erdély M rómaiak alatt. Kolozsvár, 1 KG3, 75 1. 
9l) Két J a s d i u s nevét, Domitianus-unkét, és . . . . . - n é t egy Rómában nem régen lelt emlékkő említi meg". L. An-

nali deli* Insíituto di cortispondenza archeologica. Roma/ 1852. 315 í : és C a u i n a , Via Appia 114 1. j 

I 
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14. 
? 

0. 55 m. magas — 0. 59 m. széles töredéke egy zöldporondkö emléktáblának; A.-Ilosván 
v Avffv Imádnál. Találták 1830-ban a castrum napnyugoti kapuja romjai között. Feliratát hibáson 
S S k Torma J ó z s e f 92), N e i g e b a u r **) és Henzen9*). 

m^\\\\\\MOQVE- PRINCI-- \ 
^mmQ E N T! I *» • EIV S • AV CTA 
mmwWRAUTATiBVSQYE- DI ' 
x\\^\w^A ALA FRONTONIANA 
^\\^\\\\ANT)RIANAEX-QV^.STrV 
Nm%\^DEDICANTEIASDlO • 

s\N\\\vv\\flrAN0 LECAVC-PR-PR-
[Imperátori Cgesari Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici Augusto Optimo Maxi]moque 

Princilpi indul ] gentiis ejus aucta [libe] ralitatibusque á í [ ta t ]a ala Frontoniana . [ Alex] andriana 
ex quaestura [sua] dedicante Jasdio [ Domi] tiano legato Augusti propraetore. 

Ha e felirat végsorai nem is lennének az előbbi feliratéival hasonértelmüek, s ha tehát az ana
lógia folytán bizonyos nem is lenne, hogy ezt a feliratot is Severus Alexander idejében emelték, kétségen-
kivülivé tenné ezt az A l e x a n d r i a n a melléknév, melylyel az a.-ilosvai tunger helyőrség jeles fiatal 
uralkodóját valamely tőle nyert kegyért ruházta fel. Következőleg e felirat is Kr. ut. 222 - 235-dik 
év valamelyikéhez sorozandó. 

Eddig tehát csak négy úgynevezett esászárfelirat került az a.-ilosvai romokból napfényre;, a mi 
számarányilag nem nagy eredmény ugyan, de miután a belőlök nyert adatok — melyeket végső feje
zetünkben fogunk idő- s sorrendileg feltüntetni — e telepedés sőt részben Dacia történelmére nézve is 
helyi fontossággal bírnak, azokat a császárfeliratokban űgy sem eléggé gazdag dáciai római felirati-
gyűjtemény valódi nyereményeinek lehet nevezni. 

Síremlékek. 
Az a.-ilosvai római táborállomás romjaiban lelt feliratos műemlékek legnagyobb része — mint 

látandjuk — síremlékekből áll; s noha rendesen a sírkőfeliratok a római felirattannak nem igen becses 
forrásait képezik, de miután felfedezett sírkő-felirataink néhányuk kivételével az A.-Ilosván állomásozott 
tunger lovassághoz tartozott katonák nevén kivül rángj okát is megnevezik: a római segédlovasság
nál használatban volt tiszti rangfokozatok sorozatának meghatározhatása végett nagy érdeköket elvitat
nunk még sem lehet. E felett néhány eredeti tunger név is fordulván e feliratokon elé, az erdélyi Cor-
pus Inscnptionumhoz érdekes számokat szolgáltatnak. 

2. 43 m. magas — 0. 37 m. széles, és 2 m. magas — 0. 42 m. széles darabjai egy zöld
porondkö síremléknek; A -Ilosván Kendeífy Árpádnál. Találták 1830-ban a castrum nyugoti kapujánál. 
Feliratát hibáson közlötték T o r m a J ó z s e f 9 5 ) és N e i g e b a u r 9G). E síremléket egykor szándékosan 
kettémetszették, s a mindkét darabon látható párkányzatból és főként a végokon szemlélhető kerek lyu
kakból következtetve valószínűleg már a rómaiak idejében a nyugoti kapu szárnyának küszöbeiül vagy 
szemőldeiül szolgáltak; legalább e darabokat a kapu jobb és balfelén felásatásokkor mar ily állapot
ban találták meg. 

92) I. m. 1. Nemzeti Társalkodó 1831. I. k. 124. 1. 
93) Dacien,«235: 5. ' 
94) Bulletino, 1848. 188. 1., és O r e l l i - H e n zen , 6719. 
95) I. m. I. Nemzeti Társalkodó, 1831. L k. 133. 1. 
96) Dacien, 2 3 6 : 6 és 7. 
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Bl 
Dis [Manibus] Cajus Valerius V[itsí]lis veteranus ex [decurione] alae Frontonianae [visít] 

annis 50, et Valerius V[\t]alianus jilius kuju[s v\]xit [&]nnis 2 et mensí[hu$] 7, Valerius Laet[ií]lus de-
curio alae supra [scriptae; V]alerius Satuimi[nu]s dwplarius decuriae ejusdem ba[re]ntibus (így l) fratr[iqne 
pie]wfaW[mi]s bene merentibus. 

D e c u r i o n a k a 28—32 lovasból álló lovas-csapat — turma —, s á 10lovasból álló decuria pa
rancsnokát nevezték97); rangfokozata a mai hadnagyéhoz állott legközelebb. 

V e t e r a n u s ex d e c u r i o n e anynyit teszen, hogy az illető mint decürío szolgálati éveit kitölt-
vén a veteranusok közé soroztatott. 

D u p l a r i u s n a k pedig azt a római katonát nevezték, a ki zsoldján kivtil még egy termény
adagot, vagy pedig még egy egész, s igy két zsoldot húzott 98). A duplarius rangfokozatára nézve köz
vetlen a decurio után következett/ s a sesquiplarius-t előzte meg " ) . 

16. * 

0. 88 m. magas — 0. 58 m. széles töredékei egy tizenöt darabba törött zöldporondkő sírem* 
léknek; gyűjteményemben. Találtam 1863-ban Ildik táblánk 0 pontján, 

WWW^vBONOSA 

\ ^ \ M F- C 
pis Manihus [. é....] Bonosa [vixit aímisj 42, Valerius Vale[rianus] veteranus ex decurione alae 

Frontonianae [eonju]^ pientissimae [bene] mereníi faciendum curávit. 9 7) 7) Ze l l , i. m. II. k. 310. 1.; v. ö. K e l l e r m a n n , i. m. 106 sz , O r e l l i , 3476, B e c k e r - M a r q u a r d t, III. 2. k. 
460. 1.; P a u l y , IV. k. 861. 1. 
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17. * 

-«x 

0. 26 m. magas — 0. 89 m. széles töredékei egy hat darabba törött zöldporondkö síremlék
nek- gyűjteményemben. Találtam 1863-ban II-dik táblánk 0 pontján. 

IVL-\\\ANSVETAVIX 
AN\\\\X1U-VALVALERIAN 
WWWWET-EX-DEWW \-.r-l f> 
\\^^\^\\\\\\\\\AEV , 

\^\\\v\\\\\x\ Sí 
[Dis Manibus] Júlia [M\ansveta vixit annis [XJ-XÜT, Valerius Valerian[m] veteranus ex decurione 

íalae Frontonianae fililae 
1 18. * 

x I ' *- ' 

1. 46 m. magas — 0. 40 m. széles töredékei egy zöldporondköböl faragott síremléknek, mely 
tizennégy darabba van eltöredezve. E síremlék tetején lovon ülö férjfi dombormivü alakja látható; gyűj
teményemben. Találtam 1863-ban II-dik táblánk 0 pontján. 

' "' . , • v . . . / • ; \ \ \ •' w \ . ( \ ' -

A V R D E C \\\\\\\\\\\\\ :• •'. 

ME\\\\\\\\\\m\\\\\\\ 
M A\\\^\\\\\\NN\\\\\\ 
VIX-AN\\^\\\\\\\\\\\ ' ' 
AVR DE\\\\\\\\\\\\\\v : " 

.• • ;• D E C • A L A E\\\\\\\\\ 
/ - • ' T N A ^ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ s \ \ 

[Dis Maüibus] Aurelius jDecpmus (?)] vixit [annis*....] ikfe....»»•.. Ma. .* . .» . . . . vixit annis 
Aurelius Defcimianüs (?)] decurio alae [Frontonianae ...«..] tina mfater filiis pientis] simis 

jpo[suit bene rnerenübus] 
1 1 9 . * \ ' v . •• ' 

> . . t 
0. 22 m. magas — 0. 22 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem

ben. Találtam 1863-ban II-dik táblánk 0 pontján. 

\\\\\\\\mw-x x - / 

k . . * * > . . . k . . 20 . . . . . . . . . . . 22 . .*..*.. . s?$r[nifer] . . . . . .*. .«. 
A s ign i fe r , vagy vexillarius a tuirma zászlótartója volt, ki a rendesen vörös zászlót — flam-

mula -— hordozta 10°) 5 altiszti rangfokozata a decurioétól harmadik volt. s e szerint a sesquiplarius után 
következett 101). 

10°) B e c k e r - M a r q ü a r d t , III. 2. k. 460, 422. 1. és 267—268.1. 1468—1469 megjegyzés; P a u l i , VI. k. 1182—1183.1. 
101) K e l l e r m a n n , 206 sz.; Z e l l , II. k. 310. L; O r e l l i , 3476 s köv. sz. 
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20. f 

1. 11 m. magas — 0. 87 m. széles zöldporondkő síremlék, melynek különálló és 0. 81 m. 
magas — 0. 85 m. széles ketté törött tetőzetén poharat tartó szakállas férj fi ifjú nő és kisgyermek dom
ború mellképei, ezeken feljül pedig két oroszlán s köztök fenyőalma domborúan faragott ábrái láthatók; 
magán pedig a síremlék letörött felső végén három lábú asztal előtt széken ülő s ölében kis gyermeket 
tartó csonka női alak szemlélhető. Gyűjteményemben. Találtam 1863-ban II-dik táblánk P pontján. 

D • M ;• 
. AVRELTHEMAES- LBRAR 

Ali FRONToVIXITANN'S 
" l i E T A E U A IVL1A C ° 1 V ( J E T . 
AELA PVPVLAVIXITANN>S 
II AVRELWTHEMEhT AVS 
FILIVS PARENTIBVVBENE 
MERENTIBVSPOSVIT 

Dis Manibus Aurelius Themaes librarius ale Frontonianae vixit annis 507 et Aelia Júlia conjugi 
[coDJunx helyett] et Aelia Pupula vixit annis 2, Aurelus (így!) Thementianus filius parentibus bene meren-
tibus posuit. 

Libra r ius -nak azt a római katonát nevezték, a kire mint Írnokra a katonák névlistájának, 
vagy az őket illető irományoknak vezetése volt bizva 102)» A librarius alae lovassági altiszt volt, kinek 
rangfokozata a decurioétól hatodik volt 103) , s állását a mai számoló őrmesterével, vagy alsóbb rendű 
katonai számtisztével lehetne öszszehasonlitni. 

Aurelius Themaes neve jóformán tunger hangzású; fia Aurelius Thementianus neve már latini-
zálva volt. 

E síremlék mellett találtam a Xll-dik táblánk 2 $ 3 számja alatt látható bronz-lámpásokat, s 
Severus Alexander császárnak egy a Kr. ut. 231-dik évből származó kitűnő épségben megmaradóit se-
stertiusát J04). Valószínű tehát, hogy Aurelius Themaes Severus Alexander uralkodása végső felében, te
hát a Kr. ut 231—235-dik évek valamelyikében — a sestertius épségéből következtetve—-tán éppen a 
231-dik vagy 232-dik évben halt.el, s fia ugyanakkor emeltette neki e siremléket. 

Sajátságos jelenet, hogy e síremlék egész felülete mészüledékkel — sinterrel vagy mészpattal 
van bevonva. Miután ez üledéket csak oly folyton folyóvíz szokta lerakni, melyben mészrészek vannak: 
érdekes lenne tudni, hogy mi ok folytán rakodott le ez az üledék a síremlékre, mely a castrum körfala 
előtt semmiféle folyóvíz hatásának kitéve nem lehetett. 

21. * 

0. 57 m. magas — 0 . 85 m. széles, és 0 36 m. magas — 0. 395 m. széles töredékei egy zöld
porondkő síremléknek; gyűjteményemben. Ez az emlékkő egykor mint párkány, jobban főlep —- capitulum — 
oszlopokon nyugodhatott. Alján két félkörű kivágás látható. A kivágások által alakult három lenyúló 
vég az oszlopok fölepjét alkotta. A közbülső lenyúló vég felett szakállas férjfi-(Mars vagy Hercules ?) 
fő van féldomboruan kifaragva. A síremlék, melynek — mint mondók — tetejét alkotta e feliratos kő 
egyike lehetett állótáborunk legszebb műemlékeinek, s az egész valamely kápolna alakú épületet al
kothatott. Az egykori oszlopokat s az épület kiegészitő részeit fellelnem nem sükerült. Találtam 1863-ban 
Ildik táblánk P pontján. 

\\mm^^w>iEcoNivN^^ 
1 °2) Librarius legionis erat ille, peüös qnem liber, in quo illiiis legionis ottines mílítes descripti eratit; vei qui 

in libros reíerebat rationes ad miiites pertinentes. P i t i s c u s , II. k. 457 1.; v. ö. B e c k e r - M a r q u a r d t , III. 2. k. 421. 1. 
»!*) K e l l e r m a n n , 106. sz., O r e l l i , 3476 sz ; Z e l l , II. k. 310. 1. 
104) L. éremlaistronmnk 103. sz-
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[.......*.]nirus vet 
secu]ndum ^ofomftatem] testato[vis . . . . . . ] t 

" 22. * 

eranus vixi]£ a?mis X [............ ,]we conjun[x et.. •..] Septimius Sin[.. 

1. 25 m. magas — 0. 44 m. széles töredékei egy zöldporondkőböl faragott síremléknek, mely 
hat kisebb nagyobb darabra van töredezve. Az emlék tetején jobb kezében poharat tartó szakállas férjíi 
dombormivti mellképe látható; gyűjteményemben. Találtam 1863-ban a fentebbi síremléktől éjszak felé 
a castrum körfala mellett. 

* 

[Dis Manibus '.]iW [vagy ...nus] wieranus [vixit anni]s 60, Aurelius [... ] a?ms fi-
lius [patri pientissi]7n[o]7 [vagy patri bene] mferenti sat]. 

1. 17 m. magas — 0. 83 m. széles zöldporondkö síremlék; gyűjteményemben. Találtam 1863-
ban a castrum déli külfala előtt az 0 ponton. 

D • M . ' > , . ' ; • ;••;; ' ; : ' : : 

COCCEIVS-iVLIVS- _ 
EQ/L.FROrTSTSPVII 

' V1X-AN • XXVil-
PRIMVS-
H * F * C* 

Dis Manibus Coccejus Július eques álae Frontonianae stijpendiorum 7} mmit annis 27, Primus 
heres faciendum curavit. 

Eques-nek a római lovasságban szolgáló közvitézt nevezték. 
S t i p e n d i u m átvitt értelemben az illető római katona azon szolgálati éveit jelenti, melyeket 

tettleges szolgálatban már letöltött 106). 
24. ' 

1 m. magas — 0. 58 m. széles zöldporondkö síremlék; A.-Ilosván Kendeffy Árpádnál. Talál
ták 1830-ban a castrum éjszakkeleti bástyája előtt. Feliratát hibásan közlötték T o r m a J ó z s e f m), és 
N e i g e b a u r m ) . ^ 

CITTIVVIOIVM 
EQ-ZUFRO-S-WI 
VIX-\\WN->fcV» 
IVSTVS EAE-
^R-EFRATR ' 

. • F- C ' - ' "^ -
105} V. ö. -Becher-Marquardt, i. m. III. 2. k. 286 és 338. 1. 
106 j í. m. 1. Nemzeti Társalkodó. 1831. I. k / l 3 2 . 1. 

8Z. 
l07) Dacíen, 237: 13 
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Dis Manibus Cittius Joivai [Jilius] eques alae Frontonianae stipendiorum 16 vixit \ari\nis 36, 
Justus eques álae ejusdem keres et fráter faciendum curavit. 

Úgy a fiu mint az atya neve barbár hangzású, valószínűleg speciális tunger név. 

,• . - - • ' 2 5 . ' • • * ^ • / v 

0. 73 m. magas — 0. 60 m. széles hat darabra törött zöldporondkö síremlék, tetején egy lo
von ülő alarius ábrája és egy nöi mellkép domborúan faragva látható; gyűjteményemben. Találtam 
1863-ban a II-dik táblánkon látható 0 ponton. 

D • M • S • 
AEL QVADRAT 
VVEQAIAEFRO 

, : : ; : (NTTO-NTANÊ T-
^LA\\\\\\AN\V\\\\N 

Dis Manibus sacrum Aelius Quadratus eques aiae (alae helyett) Frontontane (Frontonianae he
lyett) Titus Val[erius vagy Valerianus vixit] an[xú$ ] 

•- - ; \ - '• . 2 6 . - . ; _ . • ;.;• . / V \ 

Síremlék, melynek feliratát To rma Józse f 108) és N e i g e b a u r 109) közlötték, de a mely elve
szett. Másolatát néhai atyám azon eredeti jegyzetéből adom, melyet ő e síremlék felásatásakor 1830-ban 
a hely szinéh vett. 

' D • ^ M 
A P 0 N \ \ N ^ ^ m \ ^ \ N ^ 

: EQVESALAEW^W^NW^ 
VIX/>/LAPONIA\\\N\\\\\\ 

. ^ TLEUVSPATRI^\\\\\\V •-;-://. 
POSVERVNT 

Dis Manibus Apon[im ] eques alae [Frontonianae] vixit annis 50 Aponi[u$] ^áfpollina-
ris ?] et Lelius patri [carissimo] posuerunt bene merenti. 

1. 51 m. magas — 0. 61 m. széles töredéke egy zöldporondkő síremléknek, melynek felső ré
szén három alak s más faragványok láthatók; A.-Ilosván Kendeffy Árpádnál. Találták 1830-ban a eas-
trum keleti kapuja romjai között. Feliratát hibásan közlötték Torma József 110 és Neigebaur n i ) . 

. - t r -••• •' . • 

m\^v\\X, • FR O NT • 
' ^^^XXXNlll-AEL-^V 

-«X 

108\ 
109\ 
110\ 

] 11 

I. m. 1. Nemzeti Társalkodó 1831. I. k. 132. í. 
Dacien, 237: 14. sz. 
I. m. 1. Nemzeti Társalkodó 1831. I. k. 133. 1. 
Dacien, 236: 9. sz. 
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TDisl Manibus [.......J Mucaporis [equitis(?) alae] Frontonianae [vixit annis . . . . ] 3, Aelius 
ilMcapor deeurio(?) a]ke ejusdem [ . . . ] . 

s 28. * 
0. 87 m. magas — 0. 77 m. széles zöldporondkö síremlék töredéke; gyűjteményemben. Talál

tam 1863-ban II-dik táblánk 0 pontján. 

^s^^^\\\\^\\\\ \ \ \ \ 
E Q-A L A E\s\\\\\\^\ 
NTICS-I-VSESTVIX 
t-ANtfSXXXXMVC 
APVISCO(̂ OIBEf€ 
MEREr^POWt 

[Dis Manibus ] eques alae [Fro]ntonianae ic(hic helyett) situs est vixit annis 40} 
Mucia Apuis[$2L (?)] conjugi bene merenti posuit. 

Ha olvasásom helyes, Mucia Apuissa elég barbár hangzású női név lenne. Valószínűleg azon
ban APVIS metszési hiba a már gyakoribb APVSI zz Apusia s még inkább Apusidia helyett m ) . 

W • *••'". : ' , , , " 2 9 . * : . ' 

0. 14 m. magas — 0. 21 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem
ben. Találtam 1863-ban a eastrum keleti körfala előtt. 

\\\m\\\\\XJ!!V!\\\\\\\\ 
[Dis Manibus Val]en[tinus eques sl]ae jProfntonianae stipendiorum] 13, vi[xit annis 

] 

4 

30. * 
0. 25 m. magas — 0. 27 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem

ben. Találtam 1863-ban az előbbi mellett. 

^ \ ^ , • 

\\\NW\\\\\s\S N̂sWWWWWW 
^\\\\\^\\\ A m W \ \ \ \ 

... .. \^N\\^^^\\s\\\\\x\\\\ 
[Dis Manibus jswfius eques] Za[ae Frontonianae. . ] . 

31. * 
0. 21V2 m. magas — 0. 13 m. széles töredéke egy zöldporonkö síremléknek (?); gyűjtemé

nyemben. Találtam ugyanott. 

\^\\\\\\\\\\STE R 
[ ]g [... * \em [...»... magíjster [ J. 

112) Éhez hasonló neveket Grruternél láthatunk; például A p u s i d i a mint előnéV 379: 5* sz., A p u s i u s és S e x t u s 
A p u s i u s 912: 15, 902: 4, 1091:^3, 1110: ?. sz. 

X Muz. évk. III. kötete. 7 £ 
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Tudtom szerint a római lavasságnál oly tiszti állomás, melynek tulajdonosát valamely elhivatása 
folytán m a g i s t e r névvel jelölték volna meg, nem létezett. A felirat esonkasága miatt nem lehet elha
tározni, hogy általában helyes-é olvasásom?, s ha helyes hogy miféle rangfokozatú polgári tisztség le
hetett a magisterség egy helyhatósági hivatalokat merőben nélkülöző katonai állótáborban. 

32. * 
0. 96 m. magas — 0. 52 m. széles töredékei egy négy darabba törött zöldporondkö síremlék

nek gyűjteményemben. Találtam 1862-ben ILdik táblánk Q pontján. 

; ' D ' . > . • . ' : " . ' 

P OM P E N ^ ^ ^ \ \ \ \ \ ^ \ 

EL.-FRONI|VE..VM\\^ 
"E-|VLAMMIA-V\\\\\\\ 

& B M 
Dis [Manibus] Pompe[ ] vixit ajnnis . . . . et ]»[••• visát annis.. . . Anrjelia 

Fronime Um[....] et Júlia Ammia U[m . . .* . . et] Antonius Mem[....... parentibus] suis bene merentibus 
33. 

1. 79 m. magas — 0. 881/% m. széles zöldporondkö síremlék, melynek tetején háromlábú asz; 
tal előtt széken ülö s poharat tartó nő, szakállas férfi, $ egy kis gyermek dombormivtí mellképe látható. 
Bethlenben ifj. gróf Bethlen Ferencznél. Találták 1834-ben, de hogy a castrum melyik részén, nem tud
hattam meg. Feliratát hibásan közlötte Ne igebaur 113). 

D M 
CALPVR MACRI 
NAVIX ANSXL 
AELRESPECTv^ 
CONI B M P -

Dm Manibus Calpumia Macrína vixit annis 40$ Aelius Respectus conjugi bene merenti posuit. 
34. * 

0 . 65 m. magas — 0. 54 m. széles zöldporondkö síremlék; gyűjteményemben. Találtam 1863* 
ban II-dik táblánk 0 pontján, 

D M • 
AEL MERCVRI 
VS-VIX-ANN-XXXX 
AEL RVPILLAVIX 
ANNIS -VIIIKEL 

PVBLIVSVIX ANN 

NíENNIA-lANVAWWW 
II3) Dacien, 237: 12* tf 
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J)is Manibus Aelius Mercurius vixit annis 40, Aelia Bufilla vixit annis 9, Aelius Publius vixit 
annis 6 Nennia Janua[rm ]. 

35. * 

0. 66 m. magas — 0. 60 m. széles töredékei egy négy darabba törött zöldporondkö síremlék
nek- gyűjteményemben. Találtam 1863-ban a castrum keleti körfala előtt Il-dik táblánk P pontjától 
éjszakra. 

-<xx 

\wOVINVS-
WMX-ANN-ll^ 
ll/WRCASTOR 

POSViT 

[Dis Manibus J]ovinus [v]ixit annis 2 mensibus 2, Aurelius Castor posuit. 

; ; : ; - . , r36. *. 

1. 80 m. magas — 0. 43 m. széles töredékei egy három darabba törött zöldporondkö sirem 
léknek, melynek felső részén poharat tartó nö és gyermek domború mellképei láthatók; a harmadik 
alak letörött. Gyűjteményemben. Találtam 1863-ban Il-dik táblánk 0 pontján. 

D W\ 
A V G V\W\\\W\\\\\\\\ 

/ ANN • III w\w\^\\\\s 

Dis [Manibus] Avgu[rmus vixit] annis S [mensibus... ] , .áwrfelius . . . .]wp[ius (?) ] /[aciendum 
curavit]. 

; 37. 

Zöldporondkö síremlék; gyűjteményemben volt, de elveszett. Találtam a castrum keleti körfal 
előtt a P ponttól éjszakra. Közlöttem „az erd. múzeum-egylet évkönyvei" I. k. 29 lapján. 

D \V 
C IV LŴWWWWWWW 
E T D A\\^\\^N\\\\\N\ 

Dis [Manibus] Cajus Jul[ius ]etDa[.... ]. 

38. * 
0. 29 m. magas — 0. 11 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem 

ben. Találtam 1863-ban az előbbivel egy helyt. 

\%\\\XXX\\\\%\\ 
•• \ N ^ C M \ \ m \ \ \ \ \ 

A 
[Dis Manibus ^]gii[ ]30 [. 

1 

x»- •* " -ri . 

faciendum] curavit monumentum. 
7* 
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39. * 

0. 28 m. magas — 0. 25 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem
ben. Találtam 1862-ben II-dik táblánk Q pontján. 

^W\W\\ARAN"VS 
VW^XWWDISTE 

[Dis Manibus km[arantus (vagy Carantus lU) [ Ke]diste 11&) [ ]. 
40. * 

0 . 30 m. magas — 0. 36 m. széles töredékei egy négy darabba törött zöldporondkö síremlék
nek; gyűjteményemben. Találtam 1863-ban a castrum keleti körfala előtt a P ponttól éjszakra. 

D\\\\W\\\\\\\\\\ ; 
AEL- A^\\\\\\\\\\ 
A IV^^\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 
\ \ \ ^v \ \ \ ^ \ \ ^ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 

, Dis [Manibus] Aelius .áflexander (?) vixit] emjnis ]. 
41. * 

0. 12 m. magas — 0. 32 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem
ben. Találtam 1863-ban az előbbivel egy helyt. 

^%\%\m\\\\m 
. \%\\\\\\ANN\\\\\\\\\V : 

%\\\\\^ft\wM -
[Dis Manibus vixit] ami[is . . . . mensibus....] cfo'[ebus ]. 

0. 40 m. magas — 0. 30 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem
ben. Találtam 1863-ban ugyanott. 

D \\\ 
\ T \̂\\\\\\\\\\\\x^ 

: , - \\\\\\\\v\\\v\\\\\\\ 

Dis [Manibus] Titus [ • •••]• 
43. * 

0. 19 m. magas — 0. 23 m. széles töredéke egy zöldporondkö síremléknek; gyűjteményem-
ben. Találtam 1863-ban ugyanott. > ^ ^ ^ N ^ ^ 

W\WB £T\\VW\^ ' 

[Dís Manibus . . . . . . . . . Fa]5[ius] et [ ]-At[..m. ]. 

Í 

I ! 

IU) C a r a n t u s , 1. G r u t e r 674: 13 sz. 
ll5) H e dis te, 1. u. a, 754: 14, 788: 3. sz. 

I«Ma-*waU*j&^»*i"'*iiw • && 6M*SutÍ&&m a.*.'* — - « ) 



116) I . m., 1. Nemzeti Társalkodó. 1831. L k. 131. 1. 
117) Dacien, 236 : 8. sz. 

) P a u l y , IV. k. 866 1.; Ze l l , II. k. 312—313. 1. 
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44. * 
0. 34 m. magas — 0. 21 m. széles töredéke egy zó'ldporondköböl faragott síremléknek; gyűj

teményemben. Találtam 1863-ban ugyanott. 

^ ^ \ \ P 
[Dis Manibus e]< J.it[relius ] posuerunt. 

45. * 
0. 19 m. magas — 0. 17 m. széles töredéke egy zöldporondkő síremléknek; gyűjteményem

ben. Találtam 1863-ban ugyanott. 

[Dis Manibus vixit annis ]1[ ] mater [.... }f 
"46. * 

0. 45 m. magas — 0. 31 m. széles töredéke egy zöldporondkő síremléknek, melyen nöi mell
kép fele része domborúan faragva látható; gyűjteményemben. Találtam 1863-ban ugyanott. 

% M 

[Dis] manibus [ ]. 
' [ • :._; ; ; ; ; ; - 4 7 . ., ̂  s , .V -

1. 18 m. magas — 0. 80 m. széles zöldporondkő síremlék; A.-Uosván Kendeffy Árpádnál. 
Hogy mikor, s a telepedés melyik pontján találták, tudni nem lehet. Feliratát nem minden hiba nélkül 
közlötték Torma József 1 1 6 ) és N e i g e b a u r m ) . 

AVREUVST.N 
EQVES NP p 

. VIX-ANSI-XL 
AVRELMAX! 
WV$ FRÁTER-

, . ET'HE:RESFC- , 
Dis Manibus Áurelius Justims eques ntimeri Práeiom Pii [vagy Pr&toriaüortim Piorum] vixit 

annis 40, Áurelius Maximus fráter et lieres faciendum euravit. 
Felirati leleteink között csupán ezen fordul elé az ala Frontonianán kivtil más öegélyosztály 

neve; e miatt tehát bizonyára egyike helyi felirataink nevezetesebb számainak. 
A n u m e r u s főnévvel a római segélyhadaknál gyakran a cohorsot vagy ala-t jelölték meg; ez 

okból numerus annyi mint eohors vagy ala 118). Minden oly esetben tehát, midőn valamely felirat az 
osztály nevét nnmerus-sal fejezi ki, óvatosan kell megvizsgálni, hogy alatta gyalog-cohorsot, vagy lo-

U8 
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vas-alát kell-é keresnünk; mivel e szoros megkülönböztetés mellőzése másként kitisztázhatatlan zavarokra 
adna alkalmat. 

Hogy feliratunk numerusa alatt lovasosztályt — ala-t — kell értenünk, az előrebocsátott eques vilá
gossá teszi. Látjuk tehát, hogy feliratunk e tekintetben nem gördit élénkbe jelentős akadályokat 119). 

A szövegben tehát csupán a kettős P betű lenne rejtélyszerü, ha e miatti zavarunkból egy 
igénytelen téglabélyeg nem segitene ki. A szamosujvári római állótábor romjaiban ugyan is 1859-ben 
egy római járdatégla darabot találtam, melynek bélyegén e betűk A ír P fordulnak elő. Én e betűket 
igy olvastam: a l a II P/rsetoria 1W), s úgy hiszem, hogy nem roszul. Domitianus császárnak egy a 
Kr. itt 85-dik évből származó becsületbeli bocsátványában nx) oly segély-hadosztályok nevei fordulnak 
elé mint Lucius Funisuianus Vettonianus pannóniai hadcsapatjaihoz tartozók, melyeket a Trajanus ural
kodása utáni időkben szinte mind fellelünk Daciában; így az a l a I A r v a c o r u m egy az erdélyi mú
zeumban levő bélyeges tégla bizonysága szerint H é v i z é n ; az a l a F r o n t o n i a n a mint látjuk Alsó-
I l o s v á n ; az a l a S i l i a n a S z u c s á g b a n m ) ; a c o h o r s I B r i t t a n i c a m i l i a r i a Alsó-Ko-
s á l y b a n 123); a c o h o r s I A l p i n o r u m Ve ez e lén m ) , és egy az erdélyi múzeumban levő bélyeges 
t^gla tanúsága szerint S ó v á r a d o n 125); a c o h o r s II H i s p a n o r u m Kis S e b e s e n 126) állomásozott. 
Miután tehát Domitianus becsületbeli bocsátványának e segélyosztályai között a kérdéses a l a P r a e t o r i a 
is eléfordul, nem joggal állithatjuk-é, hogy miután az alaPrsetoria társosztályai időfolytán szinte mind Er
délyben g közzülök több éppen Szamosujvár — fentemiitett bélyegestéglánk lelhelye — szomszédjában 
állomásozott: Domitianus becsületbeli bocsátványának ala Pnetoriája szamosujvári téglánk bélyegének 
ala I Pretoriájával azon egy?, s ennek folytán^ha éppen nem is bizonyos, de nem valószínüké, hogy 
a szamosujvári lovas az innen 4 % mfre fekvő Alsó-Ilosván ha l t - s temettetett el? s hogy eképp ama 
becsületbeli bocsátvány a l a P r a e t o r i á j a , a szamosujvári tégla-bélyeg Ala I Prsetoriája s feliratunk 
numerusa egy s ugyanazon lovasosztályt jelöli meg? 

Csaknem bizonyosnak tartjuk tehát, hogy feliratunk N. P. betűi alatt numerus zz ala Prsetoria-t 
kell értenünk. 

Felíratunk másik P betűje alatt valószínűleg a Pia melléknév rejlik, a melylyel —mint tudjuk 
— gyakran számos római hadosztály, csapat stb. élt. 

Aurelius Justinus síremlékének rejtélyes harmadik sorát tehát így lehet kiegészíteni: e q u e s 
n u m e r i P r a e t o r i i Pii , vagg P r a e t o r i a n o r u m P i o r u m . 

Olvasásunk s hozzávetéseink helyes voltát avval az ellenvetéssel, úgy hiszszük, nem lehet két
ségbe hozni, hogy mivel Domitianus becsületbeli bocsátványában e lovasosztály ala Pretoriának, a sza
mosujvári téglabélyegen ala I Pretoriának s feliratunkon numerus Pretorius Piusnak neveztetik: e ne
vek egymástól különböző hadcsapatokat jelölnek meg. Tudnunk kell ugyan is egyfelől, hogy a segély
osztályoknak főként melléknevei a tégla-bélyegeken hely szűke miatt szinte mindig kihagyásokkal van
nak felmetszve 127); másfelől pedig nem kell felednünk, hogy a segélyosztályok mellékneveiket külön
böző időkben vévén fel vagy veszítvén el, hol több hol kevesebb melléknévvel s nagyobb vagy kisebb 
számjegygyei voltak megjelölve a szerint t. i. mint a hogy azokat nemzetbelieik később alakított más 
osztályaitól, vagy név- és számrokonaiktól meg kellett különböztetni; vagy mint a hogy illető mellékne-
vökkel hüségök vagy vitézségök stb. folytán kittintetve lőnek; vagy végül a szerint, mint a hogy netalán 
valamely név- és számrokonuk valami ok folytán fel — , illetőleg eloszlatva lön, mely esetben aztán 
könnyen megtörtént, hogy számjegyöket mint szükségfelettit el- s kihagyták 12S). 

A megjelölt eseteket tehát véleményem szerint egyforma erősséggel alkalmazhatjuk a Domitia-

I19) Fájdalom azonban, hogy nem nagy az oly római feliratok száma, melyek az e tekintetbeli nehézségeket oly köny-
nyen megoldanák mint jelen feliratunk. A numerus ugyan is leggyakrabban a hadászati minőség élesebb megjelölése nélkül csu
pán a nemzetiségi vagy másnemű melléknévvel és sorszámmal van egybekötve, a mi aztán a hadászati minőség, illetőleg a fegy
vernem elhatározását néha a legjelesebb eriticának is lehetetlenné teszi. 

12ój Az erd. múzeum-egylet évkönyvei. I. k. 34 1. 
121) A r n e t h , Zwölf römische Militár-Diplome. Wien, 1843. 39—43. 1. 
m ) A magy. tud. Akadémia évkönyvei Xí. köt. II. d, 8. 1. 
123) Az erd. múzeum-egyle t évkönyve i , I . k, 4 0 . 1. 
124) ü . o. II. k. 133. 1. 
m ) Annak meghatározását, hogy egy volt-é e hadosztály a Gruter 540: 5. számú feliratában említettel, melyet azon

ban L á z i u s , Comment. reipublicae Komanae in exteris provinciis constitutae. Francofurti ad Moenum, 1598. 613 és 903. 1. 
az előbbinél hibátlanabbul közöl, s melyet mindkét forrás tanúsága szerint BeszterCzén találtak, más alkalomra tartom fen ma
gamnak. 

i26) N e i g e b a u r , Dacien, 242: 3. E segéd-gyalogság több Kís-Sebesen lelt s az erdélyi múzeumban levő bélyeges 
tégla tanúsága szerint kétségkívül ott tanyázott. 

127) Számos ez állítást bizonyító példát mellőzve megemlítjük, hogy a tungerek A.-Ilosván állomásozott lovasosztáiya 
a lelt téglabélyegeken mindig csak Frontoniánának, s csak a feliratokon neveztetik Ala I. Tungrorum Frontonianának. 

125) %y> hogy példával bizonyítsunk, tungereink lovasosztálya legelőször egyszerűen ala Frontonianának, később ala I 
Tungrorumnak, s csak legutoljára neveztetett ala I. Tungrorum Frontonianának, csak akkor, a midőn t. i. azt valószínűleg más 
nemzetiségű ala Frontonianától való megkülönböztetés végett kellett e számmais nemzetiségi névvel megjelölni. V. ö. H e n z e n , 
Zwei Militardiplome der Kaiser Domitian und Hadrian. Különnyomat, 50—61, 1. 
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nus becsületbeli bocsátványában s a szamosujvári tégla-bélyegen megjelölt ala Pretoriára is. Valószínű 
litván is hogy e lovasosztályt Domitianus alatt egyszerűen ala Pretoriának; Daciában való áílomáso-
zása alatt ala II Pretoriának, s még később midőn az auxiliaris osztályokat cohors s ala helyett inkább 
numerus foglaló-névvel jelölték meg, s midőn a korábbi számnév valamely körülmény miatt feleslegessé 
is vált, numerus Pretorius Piusnak nevezték; vagy hogy a legvalószínűbb esetet se zárjuk ki, lehetsé
ges hogy feliratunkon e lovasosztály számának felmetszését a, quadratarius szándékosan mellőzte, bő
séggel levén erre éppen közlött feliratainkon példa m). 

Öszszefoglalva tehát az elmondottakat azt hiszszük, hogy e segély-lovasosztály nevét a kiha
gyott számjegyen kivül jelen feliratunk jelöli meg legteljesebben, s hogy az a Domitianus alatt Pan
noniában később Erdélyben Szamosujvártt állomásozott ala II. Pretoriával azon egy 130). Tényleges adatok 
hiányában azonban e felvetett kérdés további vitatását abba hagyjuk, hivatottabbakra hagyván eldönté
sét • s elegendőnek véljük, hogy e különböző helyeken lelt emlékeken eléfordult lovasosztályok ügyan-
azonságát néhány vonásban megjelölni alkalmunk volt. 

Közlök tehát öszszesen 47 részint ép, nagyrészben pedig fájdalom csonka feliratot Ezekbői 14 
már ismertetve volt, 33 pedig most lát először napvilágot. 

E feliratos emlékköveken kivül főként a castrum körfalai előtt több felirat nélküli faragványos 
műemléket is találtam, ezeknek rajzát s leiratát azonban hely szűke miatt ásatásaim bevégzése után 
öszszeállilandó II-dik közleményemhez fogom csatolni. 

VIdik FEJEZET. 
Téglák s tégla-bélyegek, 

Á mint már többször említők, az a.-ilosvai római táborállomás épületei, fhlaibaii, legalább 
épségben maradott részeikben, téglákat nem igen találtam. Ez azonban még nem bizonyít a mellett, 
hogy a falak felsőbb részeiben se lettek volna imitt-amott téglák alkalmazva; sőt a romokban szerte
szét található különböző nagyságú téglák arra mutatnak, hogy a táborállomás épületeinek falaiban a kő
anyag helyenként téglával is volt vegyítve. Valószínűleg azonban még is csak a zöldporondkő volt az 
állótábor épületeinél a fő építési anyag. S ez a táborállomás fekvésénél fogva másként nem is lehetett, 
mert A.-Ilosva határa, melynek kőfejtéseiből kerül elé ma is csaknem kizárólag a környék épületanyag
beli szükséglete, kitűnő minőségű építőkőben szerfelett gazdag, tigyanynyira, hogy — kivéve az oly épület 
részeket, melyeket éppen csak téglából lehet rakni — túlságoson fényűzők lettek volna a rómaiak, ha 
táborállomásuk épületeit ennek daczára még is csak csupa téglaanyagból építették volna. 

Mindamellett azonban, hogy -— mint mondók — a falak valószínűleg csak kőből voltak épitve, 
a romok közzűl sokféle tégla ásatott ki, melyek elrendeltetéséről az illető fejezetekben már szólottunk. 
Az elékerült téglák föként bipedalisokz= két r. lábnyiak, pentadorak = öt tenyérnyiek, sesquipedalisok 
zz másféllábnyiak, tetradorak zz négytenyérnyiek, bessalisok = nyolczhüvelyknyiek 131), s az úgyneve
zett római katonatéglák sorozatához tartoztak. Ezekenkivül említést érdemelnek a féltéglák = semilate-
ria, és a vastag járdatéglák, mely utóbbiakból a legtöbb került napfényre. Áttekintés végett czélszerü-
nek véltem az ásatásaim közben lelt különbféle téglák, lábas téglák, melegvezető-csövek stb. sorozatát 
ide igtatni. 

1291 ') így a tungerek lovasosztályának száma és nemzetisége a síremlékeken általában nincs megnevezve, hanem aZ illető 
katona rangfokozatát egyszerűen csak ily megjelölés követte: . . . . . . aiae Frontonianae* 

) H°gy vájjon S e i v e r t , Inscríptiones monumentorum Romanorum. Viennae, 17t3» 204 sz. feliratának második: 
sorában is ngyan e numerus van-é megemlítve? a kétségkívül mind S e i v e r t t ő l mind pedig G r u t e r t ö l , 467: 6 [v. ö. 17; 
9 sz.] hibáson közlött s egyiktől várhelyinek a másiktól pedig Károly-Fehérvárinak nevezett felirat hibás másolata miatt sej
tem tudom inkább mint vitatni. 

') A római tégla mértékekről kimeritó'leg értekezett S c h ö n v i s n c r , De ruderibus laconici stb. 132—157. 1. 13 1> 

mam^siausa i—•-y---- aggá Méaá&stmiosm steusit friiiftuMifíTSh, 
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1. Egyenlő-négyszögüek. 
1. széle-hoszsza 22", vastagsága 2 y2". 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10, 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
ii 

ii 

ii 

ii 

ii 

ii 

n 
n 
ii 

ii 

V) 

11 • 

ii 

ii 

ii 

ii 

ii 

11 

ii 

2oy2", 
157*", 
H'V 
10", 
10", 
8", w; 
6%~, 
6y2", 

^ Wi", 
6VA 
6", 
6", 
° /ft ; 

7? 

11 

11 

11 

17 

11 

11 

17 

11 

17 

11 

n 
n 
ii 

2". 
' 23/4". 

21/,". 
3", 
21/*". 
9 1 / // 

2V-
4". 
4". 
3". 
21/*". 
3%". 
23/4". 
2Va"-

2. Eoszszu-négyszögüek. 
1. hoszsza 21 y2", széle 10y2", vastagsága 2%". 
2. ,7 21", „ 10 /2", „ 2 /4". 
3. „ 18 /4", „ 12 y2", „ 1 /4". 
4. „ 16",^ „ 10%", „ 27^'. 
5. ,7 15 /4", „ 10", „ 2 /2". 
f? 1K// A// Ol/ / / 

I . „ ±<± , „ V / 2 , fl »̂ . 
Q 1 9 1 / / / Q// 1 1/ / / 
° r 11 1D Í2 7 n v > 11 1-/2 • 
Q 19/' 73/ /• 13/ / / Vm 11 1D 7 11 l Itk 1 n 1 /ft 

4 • 

10. „ 13", „ 5 -és 4 7 ^ , , 2". 
11. „ 12 /4", „ 5 /4", ,7 2 /, 

3. Kerek-tégla. 
Átmérője 6", vastagsága 374" 132)« 

4. Lábas-téglák. 
1. hoszsza 183/*", szélessége 14", vastagsága l3/*"-

3. ,7 15", „ 12", „ iy 2"; lábaik magassága általában 3 y2". 

8. Melegvezető-csövek. 
1. magassága ll3/4", alsónyilásának átmérője 4", felsőnyílásának átmérője 274", vastagsága W'* 
9 11 v " &g}j* 1 3 / " 1/ " 
ú* 11 x x / 4 * ?? » ° /3 7 n 11 x ft ) n 1% • 
Q 1 1 " 3 1 / " 1 1/ * 1 / / / 
ö * 17 •L X > » 7? ^ fi 7 11 11 x 12 1 11 12 * 
4 1 0 1 / " 3 1 / " 1 1 / / / 1/ // 
f9u 11 „ '2 ? ?? ;? u / 4 > J? 11 L t% 7 11 12 • 
K 0 3 / / / 9 3 / . " 1 1 / " 1/ / / 
°' n v /tk 7 11 11 * / 4 > » » -1 / 4 ; ?? / 2 • 
fi 0 1 / / / 2 3 / " 1 " 1/ " 
°* 11 u fit > 11 11 • * / 4 ; ?? 11 *• 7 11 12 • 7 7V," 3" IV " V " 
*• 11 • /ft ? ?5 » 1/ / / " n ' 2 ? J7 ' 2 * 

/ / 
2 • 

Kevés kivétellel mindenik tégla és eső kitünö minőségű agyagból van készítve, s kiégetésök 
semmi kívánni valót sem hagy fenn. Egyedül .az a kitünö téglavetési mód, melyet a rómaiak hasz
náltak 133), s melyet méltán bámulva utánozni nem tudunk,teszi érthetővé, hogy miért maradtak meg e 

132) N e i g e b a u r állítása — Dacien 238: 30 — hogy táborállomásunk romjaiban kisded biscuit-alaku járda-téglákat 
is találtak volna, nem valósult. Ásatásaim folytán egyetlen egy ily alakú téglácska sem került napfényre. 

133) Leírását 1. V i t r u v i u s , II. k. 3. r. 

-
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téglák szinte kétezeréves sirjokban oly épségben, hogy jóságra nézve a korunkban készítettekkel 
nem csak versenyeznek, de ezeket fölül is haladják. 

A legnagyobb- s legkisebbféle téglák egyes, kettős néha hármas, még nyirkos állapotukban 
ujjal rajok húzott szeglettől szegletig vonuló egyenes-, a közép nagyságúak pedig egyik — rendesen 
keskenyebbik — végokon ugyan olyan félkörű vonásokkal vannak megjegyezve. A bélyeges téglákon . 

néhányuk kivételével — e vonások hiányzanak. 
Említést érdemlő körülmény, hogy a romokból elékerült téglák nincsenek általában mind meg

bélyegezve; holott pedig a római rendes katonaságtól gyártott téglákat az illető legio, a segélycsapatok 
tégláit pedig a cohors vagy aía bélyegével rendesen megszokták volt bélyegezni. Romjaikban csak mint
egy 60 olyan téglát találtam, melyen bélyeg lett volna látható. 

Az eddig észlelt téglabélyegek ábráit XíV-dik táblánk 1, 2, 3, 4, 5 száma alatt láthatni termé
szeti nagyságban. 

1—2. ALE, vagy ALAE FRONTjoniamej. r 
3—4. ALfaa] Fjrontonianse]. 
5. COHjortisJ S BRpttanicae] 00 [miliariae] m ) . 

A bélyeges-téglák legnagyobb részén az 1. sz. bélyeget láthatni. A 2. sz. bélyeggel csak nyolcz, 
a 3-dik számúval csak két tégla van megjegyezve; a 4 és 5-dik száma bélyeg pedig csupán csak egy-
egy téglára volt benyomva. 

Figyelmet érdemlő körülmény, hogy az 1, 2, 3, 4-dik szám alatti bélyegeken az A.-Ilosván ál-
lamásozott lovasosztály nemzetisége s főként sorszámja nincs megnevezve. 

A melegvezeíő-csöveken, lábas téglákon, fedél- s kályhacserép darabokon a bélyegzésnek nyo
mát sem észleltem. 

Ökör-, disznó-, kecske- s kutyanyom több téglán látható. Két téglán pedig kétféle római kato
nai lábtyü — calceus militaris — nyoma szemlélhető, mely lábnyomokat a caliga szegeinek —clavus cali-
garis — benyomulása hagyott viszsza a még nyers állapotban levő téglákon. E két caliga nyom rajza 
XlV-dik táblánk lő. s 16-dik ábrája alatt látható. 

Megkívánhatok még e helyen említeni egy égetett cseréptál — patina — karimájának darabjára 
nyomott bélyeget is , melynek természeti nagyságú rajzát XlV-dik táblánk 6-dik ábrája tünteti fel, s 
mely valószínűleg igy olvasandó: Rfufus] Ffeeit] 13é). E bélyeg csonka ugyan, de alig hiszem, hogy 
egykor e két betűnél több is lett volna rajta. 

m FEJE 
Szobrok, ékszerek, hadiöltöny részek, fegyverek, házi eszközök stb. 

Az iménti fejezetekben részletezett feliratos műemlékeken kivül gyéren ugyan, de ásatásaim 
közben mégis leltem néhány érdekes régiségtárgyat — anticagliát, melyek sorozata s néhánynak rajz
zal világosított leirata a következő 136): 

1. Szobrok. 
a) Bronzszobor. T. n. elő- s hátrajza IX-dik táblánkon látható. A szabadban vállra vetett kö

peny — palla, mely a testnek csak kicsiny részét fedi el, a Bacchus köréhez tartozott nök szokott fej-

) E bélyeg a tégla közepére tisztán van ugyan rányomva, de a végső 00 számjegy, még a tégla nyers állapot}ában 
valamely véletlenség — tán ujjnak elhúzása-folytán Morgolódott. Miután pedig e számjegy a segély-cohors pontos megjelöló-. 
sere elkerülhetetlen, e véletlenség szinte megfosztott volna attól, hogy e segélycsapatot valódi nevén nevezhessük meg. A római 
Katonai pontosság azonban, mely hibát semmiben sem tűrt el, szerencsére segitett az utókor arehaeologusainak zavarán. Ugyanis 
a bélyeg a téglának egyik szegletére oly formán van újból benyomva, hogy éppen — s csak is — az a végrész látható rajta, 
mely az előbbi nyomaton hibázik. E szerencsés véletlen következtében tehát a bélyeg egész értelmének kibetűzése sükerült; a 
mi aztán az erdélyi felirattan nyereségére egy eddigelé ismeretlen segély-gyalogcsapat Daciában való állomásozását bizonyitja 
be; Valóban igen gyakran veszi hasznát az epigraphia ily véletlenségeknek, melyek sokszor meddő hozzávetésektől s utóvégre 
meg is bizonytalanságban maradt állításoktól, egyszóval tévelygő hypothesisektől mentik meg a felirattant. 

^ . " ) V* ö- Z e l l , Delectus inseriptionum Roinanarum. Heidelbergae , 1850. 1873—1874: sz., és ü . a., Handbuch der 
rom. Epigraphik, II. k. 333—334. 1. 

^ ) Rövidítéseink magyarázata: t. n. = természeti nagyságú, f. n. = félnagyságu, lji fi. = fertály nagyságú rajz. 
X, Muz. évk. III, kötete. " * R 
X» ••«y 
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éke, a borostyán füzér — corymbus — s a felemelt jobbkéz, mely hihetőleg egykor szőlőlevél-csokorral 
tetőzött botot —thyrsus — vagy valamely ivóedényt tartott magasra: arra mutatnak, hogy e szobor egy 
bacchansnöt — baccha — ábrázol. 

b) Bronzszobor. T. n. elő- s hátrajza X-dik táblánkon szemlélhető. Aligha csalódunk, ha azt 
hiszszük, hogy e szobor a hadak istenét Mársot ábrázolja. Feltűnő e szobron a sisak szokatlan alakja, 
melynek mását római szobrokon még eddig nem láttam. Fájdalom, hogy a tüz e csinos szobor alját ugy 
leolvasztotta, hogy e miatt a szokott római pánczélon — loricán — kivül az érdekes hadiöltöny többi ré
szét nem láthatjuk. A szobor jobb keze egykor hihetőleg kardot, balja pedig paizst tarthatott, s ekként 
a harczost védplmi helyzetben tüntette fel. 

Mindkét szobrot a castrum déli oldala kapuközében Vll-dik táblánk 1-ső ábrájának a. pontján 
egymás mellett találtam. 

Műértőkre bízván annak meghatározását, hogy kiket személyesít valóban e két szobor, anynyit 
mégis megkívánok jegyezni, hogy habár az arczok kifejezése jellemzőnek nem is mondható, de az ido
mok szerencsés aránya, a tetszetős forma s a kiviteli műgond azt bizonyítja, hogy e szobrok valószí
nűleg az Antoninusoknak a remek műemlékek eléállitásában gazdag korszakában készíttettek. 

• 

2. Ékszerek. 
a) Női arany fülönfüggő — inauris — pikkelyestől. T. n. rajza XlII-dik táblánk 15 á. a. látható; 

egy kisded réz fülönfüggő t. n. rajta u. o. 2 á. a. szemlélhető. 
b) Többféle alakú, nagyságú üveg-s tiveggyurma — pasta — gyöngy. Egy sajátságos alakú tiveg-

gyurma gyöngy csonka darabjának t. n. rajza XlII-dik táblánk 21. sz. a. látható. A setétkék alapanyag 
világossárga czifrázatokkal van diszitve. 

c) Különböző nagyságú s vastagságú női hajtűk —acus comatoria—. Egynek f. n. rajza XH-dik 
táblánk 5. sz. a. látható. 

d) Közönséges veres opaljaspis, metszett gyürüfő. T. n. rajzát 1. XlV-dik tábtánk 7. sz. a. A 
eaduceus-féle (?) botról, melyet a meztelen férfialak jobbjában tart, azt gyanítom, hogy ez az alak Mercuri-
ust ábrázolja. 

e) Három réz- és egy vasgyürti, de a melyek egyszerű voltuk miatt rajzban való feltüntetést 
nem érdemelnek. v 

3. Hadiöltöny részek. 
, - * . . . 

cr) Különböző alakú s nagyságú rézkapoes— fibula—.XII-dik táblánk 14. sz. a. egy ily érdekes 
fibula f. n. rajza látható, mely egykor hihetőleg valamely katonaöv — cingulum — kapcsát képezte. 
XlII-dik táblánk 11, 19, 20. sz. a. néhány ily kapocs t. n. rajza szemlélhető. Ugyanazon tábla 18. sz. 
a. egy érdekes csat t. n. rajza látható, melynek azonban nyelve — acus — hiányzik. 

b) Sisak (?), kardszíj baJteum—, s kardöv- —cingulum—diszitmények rézből. L. XIII dik táb
lánk 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, i4, 16, 17. sz. a. t. n. Az 1-ső sz. alatti kisded díszitmény valószínű
leg sisakos Minervát ábrázol. A 3-dik sz. a. darab mélyített körvonalaiba sötétkék és veres üveggyurma 
van béöntve. A 7-dik számú darabban az egykori világoskék üvegmáz — email — maradványa fel
ismerhető. 

4. Fegyverek. 
a) Hajitó dárda framea—, hoszszu láncsa contus — végek — cuspis—, vasból. L. Xl-dik 

táblánk 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. sz. a. t. n. 
b) Nyilveszszö sagitta — végek vasból. L. Xl-dik táblánk 1, 2, 3* sz. a. t. n. 
c) Vas sarkantyú—calcar. — L. Xl-dik táblánk 11. sz. a. t. n. E fegyvereket az 1. sz. a. nyil-

veszszövég kivételével a castrum déli kapuközében VH-dik táblánk 1-sö ábrájának b. pontján találtam. 
d) Kétélű egyenes aczél kard V* D- r a J z a XII-dik táblánk 1. sz. a. látható. Találtam a praato-

rium c. szobájában. A kard hoszszusága azt bizonyítja, hogy tulajdonképp nem gladius, hanem spatha 
, = pallos lehetett. 

e) Rézsodrony-karikákból font pánczéling — lorica — maradvány, mely karikákból néhánynak t. n. 
rajza XII-dik táblánk 10. sz. a. látható. Az oxydalt csomóvá tömörödött pánczéling-maradványt a prse-
torium / . szobájában találtam. A rézsodrony karikák nincsenek öszszeforrasztva, hanem szemenként pa
rányi rézszegecskékkel vannak öszszeszegezve (nietolva). Hogy egyébiránt a forrasztás mesterségét a 
rómaiak ismerték, egy romjainkban lelt kisded rézlánczocska is bizonyítja, melynek szemei csinosan van
nak egymásba forrasztva. T. n. rajza XlII-dik táblánk 9. sz. a. látható. 

f) Rézpléhből készített kerek lovassági-paizs (?) — parma — darabkái. Találtam a castrum dé'i 
kapuközének b. pontján a többi fegyverek között. i 

-<xy 
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öj Aczél harczibárd (?) — securis —. F. n. rajza Xll-dik táblánk 7. sz. a. látható. E bárdnak — 
ha ugyan egykor fegyverül szolgált —- csak görbített nyele lehetett. A szokatlan forma s a kisded fül, 
mely az eszköznek szíj vagy madzag által nyeléhez való szorítása s igy arról való kényelmes levehe-
tése vagy. az eszköznek szegre függeszthetése végett volt alkalmazva, nem egy okot szolgáltat arra, 
hogy azt ne harczi—, hanem más czélra szolgáló bárdnak — dolabra—, söt éppen vas- vagy börvágó 
eszköznek — scalprum — tartsuk. Az a körülmény azonban, hogy e bárdot is a castrum déli kapu
közében a többi fegyverek közt találtam arra mutat, hogy az a tnnger segélylovas-osztály saját nem
zeti harczi eszköze volt \ ennél fogva a fegyverek közzé soroztam. 

Az elészámlált fegyverdarabok ábrái főként azért érdekesek, mivel általuk az egykor castru-
munkat megszállva tartott tunger lovasok fegyverzetének mineműségével s alakjával megismerkedhe
tünk. A római segélyhadászok e lovasosztályáuak — mint általában az auxiliariusoknak — hadi öltö
zéke s fegyverzete tehát hoszszu kardból — pallosból —, láncsából, hajitódárdából, nyilból m ) , könynyü 
kerek paizsból, sodronyingböl, s hihetőleg sisakból 138) és sajátságos alakú nemzeti hadibárdból (?), vé
gül sarkantyúból állott 139). A fegyvernemekből következtetve a tungerek e lovasosztálya a római had 
könynyü lovasságához tartozott; s miután úgy látszik, hogy ennek az ala-nak a hoszszu láncsa— con-
tus volt fövegyvere — valószínűleg az úgynevezett contarii, vagy contati equites íz láncsás lovas
ságnak képezte egy osztályát 14°). E szerint tehát XI-dik táblánk 5, 6, 7-dik ábrája a contus m hosz
szu láncsa, 4, 8, 9, 10-dik, ábrája pedig a különbféle framea = hajitódárdavégeket ábrázolja. 

Lózablát s egyéb lószerszámot nem találtam. 

5. Házieszközök stb. 
a) A táborállomás majd minden épületének romjaiban találtam különbféle alakú, nagyságú s 

minőségű égetett cserépedény-, fazék-, csupor-, tál- stb. darabokat; ásatásaim közben helyenként ezrével 
kerültek napfényre ily cserépdarabok, néhol több hüvelyknyi réteget alkotván. Fájdalom azonban, hogy 
ép állapotban csak egy csuprot—urceust—találtam, s azt is a csákány darabokra törte. A cserépedény 
eredeti alakját tehát csak a megmaradóit kisebb-nagyobb részletek után lehet lerajzolni. Néhány érde
kesebb cserépedény kiegészített (restaurált) ábráját második közleményem mellékletein fogom feltüntetni. 

b) Különbféle bronz- és égetett cserép — terracotta — mécsesek — lucernák. Két rézmécses 
f. n. ábrája Xll-dik táblánk 2, 3 sz. a.: egy hihetőleg egykor kettősbelü—bilychnis — csinosabb idomo
kat feltüntető terracotta mécses f. n. ábrája pedig ugyanott a 9 sz. a. látható. A bronzmécseseket 
A u r e l i u s T h e m a e s síremléke mellettlldik táblánkP pontján, az utóbbit pedig a prsetorium #. szo
bájában találtam. Egy a mécsbél — ellychnium — igazgatására szolgáló eszközt — acust — is találtam a 
nagyobbik fürdő épület B destrictariumában, melynek f. n. rajza Xll-dik táblánk 6 sz. a. látható. 

c) Ásatásaim folytán találtam néhány üvegedény darabot is, de a darabok egynek kivételével 
oly kicsinyek, hogy róluk az egykori alakot lerajzolni nem lehet. A nagyobbik fürdő épületben lelt ola
jos üvegkorsócska — guttus — kiegészített 1/s n. rajza XlV-dik táblánk 14 sz. a. látható. 

d) Bronzkorsó — gutturnium, réztál s kisded rézedény darabok. Találtam a prsetorium c. szo
bájában. Miután azonban a korsónak csak nyakát s alját, a többi edénynek pedig csak egy-egy részle
tét találtam meg, eredeti alakját egyiknek sem lehet kiegészíteni. 

e) Különbféle alakú s nagyságú vas kulcs — clavis —, melyek közzül egynek, melyet a praetorium 
nyugoti ktilfala előtt találtam, t. n. ábrája Xll-dik táblánk 8 sz. a. látható. Találtam még ugyanott egy 
vas zárt i s , mely a mai nap is használatban levő közönséges legegyszerübbféle zárokhoz egészen
hasonló. 

f) Néhány vas konyhakés — culter coquinaris — darab, melyek a jelenleg is használatban levök-
hez mindenben hasonlók. A késeket néhány kisded fenökövel együtt a pratorium osztályaiban találtam. 

•g) Valamely láda — cista — rézfogantyui. Egyiknek t. n. rajza XIII dik táblánk 13 sz. a., a 
másik f. n. rajza pedik Xll-dik táblánk 11 sz. a. látható. Az a kisded három görbített ágú vas eszköz, 
melynek f. n. rajza Xll-dik táblánk 13 sz. a, szemlélhető, valószínűleg egy ládácska lábacskáját képezte 
egykor. Mind a három darabot a prsetorium b. szobájában találtara. 

h) Aczélvésö. F. n. rajza Xll-dik táblánk 4 sz. a. látható. Találtam a prsetorium o. folyosójában. 
V Egetett cserépből készített különböző nagyságú karikák, meljek egykor az orsó — fusus — pe-

reszlenét — verticillusát — képezték. Mindeniket a kisebbik fürdő épület délnyugoti szögletén találtam. 
j) Különbféle vas- és rézeszközök, melyek közzül megemlitendök: 
1. Különböző alakú s hoszszuságu vas szegek 8" — 7*" hoszszuságig; 

X 

137) A lelt nyilveszszővégekböl következtetni lehet, hogy e lovas-osztály nyi lakkal is el volt lá tva . 
138) S isakot — galea — egyébiránt , ú g y azt sejtető maradvány t ásatásaim közben nem ta lá l tam. 
139) V. ö. B e c k e r - M a r q u a r d t , i. m. III. 2. k. 370, 372—373, 459. 1. 
u o) U. o. 370 1. 
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2. Különbféle vas horgok és kampók. A horgok némelyike kétségkívül az egykori szobamenye-
zetek tégiabélleteinek a gerendázathoz való felszoritására voltak alkalmazva, 

3. Vascsiga — trochlea—, melyben egy karika — orbiculus — szemlélhető. 
4. Ládafedél s faajtócska sarkok — cardo, ginglymus — és vas szegletpléhek. 
5. Különböző nagyságú vaskarikák. 
6. Vas kézi-bilincs — manica — darab. 
7. Vas kömiveskalán — trulla — darab. ^ 
8. Többféle vas szegecskék, melyek kerek, csúcsos, vagy csillagot ábrázoló fejjel, bütüvel van

nak ellátva. 
9. Különbféle réz és vas apróság, melyeknek egykori elrendeltetését azonban nem ismervén, 

alkalmazásukat gyanítani sem tudom. 
k) Érdekes végül megemlítenem, hogy a IV-dik tábla d. szobácskájának keleti végén mintegy 

két vékányi elégett s szénné vált rozsot találtam, melyben esenkeszszemek is felismerhetők. E szoba 
közepe táján leltem továbbá egy római szokott kézimalom — mola trusatilis vagy mannaria — alsó-dom-
boru kövét — méta—; a malom felső-homoru kövét — catillus — pedig a szomszéd e. szoba nyugoti kül-
fala előtt mintegy V^ájfínyi távolságban találtam meg. Említést érdemel, hogy a malomkővek anyagja 
legkeményebb minőségű trachyt, mely kisded quarzjegeczekkel s gödröcskékkel — Blasenraum — van teli. 
Ez a trachyt az innen északnyugot felé mintegy másfél órányi távolságra fekvő Csicsó-hegyből ma is fej
tett malomkövek anyagjával ugyanegy; a mi világos bizonysága annak, hogy mily szemes és körülte
kintő volt a római, kinek éles szeme az elfoglalt s betelepített vidéknek minden természeti adományát 
azonnal felfedezte, szorgalmas keze pedig kincseit kizsákmányolni tudta 1 4 i ) . , 

Vffldft FEJEZET. 
A telep történelme. 

Úgy hiszszük, hogy az elmondottak folytán azt, a mi az a.-ilosvai táborállomás épületeit s 
a romjaikban lelt műemlékeket illeti, menynyiben a részletes leirás egy helyirati-vázlat keretébe béil-
lesztethető volt —elég körülményesen, tán tulhoszszasan is tárgyaltuk. Csak azt kell még eléadnunk, 
a mit a kiásott, vagy általában eddig fellelt emlékek vagy rokontárgyu források nyomán e telep 
minőségéről, nevéről, egykori lakosairól, általában történelméről el lehet mondanunk. 

Gondolom nem hibáztam, hogy közleményem ez általános részét, melyet tán a legelső fejezet
ben kell vala tárgyalnom, hátravetem. Miután azt, a mit még elmondanom kell és lehet, csak a lelt mű
emlékek magyarázata, vizsgálata, egybevetése, egyszóval a közlöttek egybefoglalása után lehetett ösz-
szeállítanom: a gyakori s bizonyára untató ismétlések, idézetek, s hivatkozások kikerülése miatt más
ként mint a hogy osztályoztam, nem rendezhettem volna el közleményem fejezeteit, ha csak vázlatom 
egymásból folyó tételeinek világosságát, sőt értelmét feláldozni nem akartam. Megvagyok győződve, hogy 
azok, kiket hasontárgyu régiségtani közlemények érdekelnek, s kiket az ilyenek legtöbbjében előrebocsá
tani szokott általános elöismertetéseknek a részletekkel való egybevetései, öszszehasonlitásai már oly 
sokszor kifárasztottak, eljárd? amat méltányolni fogják; mert valljuk csak meg, hogy ha az ismétlések 
valamiben fárasztók, úgy a íelirattani vagy a rokon archaeologiai közleményekben az olvasó előtt bizo
nyára azok. 

Lássuk immár, hogy mely kérdések vizsgálatára kell e fejezetünkben figyelemmel lenni. E kér
dések a következők: 

1. Valóságos katonai-telep —• colonia militaris- vagy pedig állótábor — castrum stativum, hí-
bernum volt-é az a.-ilosvai egykori római település? 

2. Voltak-é, s mely római állótáborok voltak közel szomszédjai? 
3. Mi volt egykori neve? 

141) Rá illeszthetö-é e dicséretes két tulajdonság azokra, a kik azt vélik, hogy ők a Prudentius féle (contra Symma-
chum II. Prasfat.) 

„ sangvine mixto 
Texitur alternis ex gentibus una propago." 

útján állottak bé az európai népcsaládba, s örökölték a nagynevű s nagyemlékű anya m i n d e n tulajdonát? — vitatni nem 
kívánom. 
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4. Mely nemzet fiaiból alakított hadosztály lakta egykor e telepet? Végül 
5. Mikor alapították, mikor pusztult el, általában mit tudhatunk e telep történeteiről ? 
E kérdések közzül az elsőre és negyedikre határozottan, a többire pedig — fájdalom — csak 

gyanitásokkal, de okadatolt gyanitásokkal felelhetünk. S ez a dolog természetéből kifolyólag nem is le
het másképp. Ha még az át-meg át vizsgált Olaszországban is akárhány oly római eredetű városra vagy 
helységre találunk, melynek történetét adatok hiánya miatt sürti homály fedi, vagy összesen is kevés 
mindaz, a mit rajok vonatkozólag a mai archaeologus vagy történetíró elmondani tud: hogy kívánhat-
nánk egy az óriás római impérium e legkeletibb provinciájában létezett igénytelen katonai telepitvény 
történelméről biztos vonásokkal, határozott színekkel festett képet bírni. A fenmaradt történeti források 
magáról Daciáról is keveset s csak általánosságban szóknak, e kevésből pedig részleteket öszszefüzni 
s belőlük átnézhető egészet alakítani hogyan lehet? Ez okból e lég— sőt többre nem is lehet töreked-
nltnk ha az egyes classicus helyek leleteiből, • az archaeologus kezébe jutott érmekből, műemlékekből 
stb. kivonható gyér, de néha minden irott forrásnál biztosabb történelmi adatokat a vizsgálat rostáján meg
tisztítva megbízható' egészszé vagy valószínűvé tömörithetjük, melyből aztán az egykor létezettnek vagy 
megtörténtnek ugyan elég halvány, de az adott körülmények szerint még is lehetőleg hü képét lehet 
feltüntetni. S íme ebben áll a néha és néhol kigúnyolt archaeologia és epigraphia érdeme, hogy egy-
egy _ tán lábbal taposott — téglabélyegből, vagy figyelembe sem vett, legkevésbbé megbecsült felirat-
töredékből szigorú vizsgálat, szövevényes combinatio utján positiv tényeket, vagy valószínű hypothesise-
ket tud a mester, a történetíró számára elvonni. Fárasztó, részben lélekölő munka, mely elismerést rit
kán, maró gúnyt azonban bővében arat! 

Nem czélja e helyirati vázlatnak, hogy a szoros értelemben vett római katonai telepvárosok — 
colonise militares — alakulásának genesisét, történetét kivonatilag is fejtegesse, vagy hogy a hatalmas 
Rómának azokat az államczéljait elemezze, melyek akiszolgált hadászakból, veteranusokból alakított s kü
lönböző joggal ellátott katonai coloniák alapítását szükségessé tették; a ki ezekkel megismerkedni óhajt, 
az Z u m p t Ágos t V i lhe lm ezek feletti nagybecsű vizsgálataiban 1M) mindazt feltalálhatja, a mit 
csak e tekintetben tudni kivan. Nekünk elég anynyit tudnunk, hogy a rómaiak idejében Daciában csak 
hét valódi katonai telep város létezett, u. m. S ar mi z ege t h ú s a , A p u l u m , Na p o c a , Z e r n a vagy 
Die rna , Mai ve vagy Ma Ív a, P a r a l i s s u m s T i b i s c u m 143). Ebből kifolyólag Dacia többi római 
helységei főként csak katonai állótáborok — castra stativa, híberna — s pagusok vagy is kissebb majo
rok voltak. 

A rómaiak Erdélyt csak 168—173 évig birván, s ez idő alatt is gyakran levén a barbárok 
nyugtalanitásának kitéve, hatalmukat itt nem alapíthatták meg oly biztosan, hogy ez akkoron áldott 
földterületen — habár a tartomány természetnyujtotta adományai miatt arra vágynk is lett volna — 
több telepvárost alapíthattak volna. Elégnek tartották tehát, ha a helyi viszonyok s a körülmények sze
rint hadászati pontjaikat győzelmeik esélyei szerint elébb elébbre tolhatták, s a barbároktól elfog
lalt földterületet katonai czéljaikhoz idomított állótáborokkal megrakhatták 144). A távol provinciákat 
e katonai őrhelyek védelmezték, s ezek tették a telepvárosok csendességét s felvirágzását is lehetővé. 
B e r g i e r n e k azt a véleményét tehát, hogy az állótáborokból az oda vonult polgárok öszszegyülekezése foly
tán rendre városok, helységek alakultak 145), Daciára nézve csak feltételesen fogadhatjuk el, a meny
nyiben t. i. több erdélyi római állótábor romjaiban az egykori polgári telepeseknek is kétségtelen nyo
maira találunk; de bizonyos marad még is, hogy Dacia helységei a rómaiak alatt nagyobbára tisztán 
csak katonai telepitvények voltak. A rövid római uralom ugyan is a városi rendszert, melynek szerve
zetét a Rómához közei eső provinciákban méltán bámuljuk, Daciában mint. frissében hódított s nagy-
hamar el is vesztett provinciában nem volt képes tartósan kifejleszteni. Daciában kitünöleg a katonai 
rendszer és szervezet volt mind végig az uralgó. 

Róma azonban egyetlen czélját, a tartományok természeti kincseinek kizsákmányolását, így is 
sőt éppen csak így érte el legbiztosabban; mert míg légiói s auxiliarisaival a katonai rendes köz
munkákon kivül bányákat miveltetett 146), szőlőt terjesztetett, mocsárokat szárittatott 147) stb, addig álló
táborai kényszeroltalma alatt a leigázott barbár benszülöttekkel a földet miveltette. , 

Mint közleményünk egyes fejezeteinek folytán láttuk, minden műemlék, mely az a.-ilosvai álló-

k 

142) De coloniis Romanorum militaribus libri quattuor. L. Commentationuni epkTaphicarum volumen I. Berolini, 1850. 
1 9 5 - 4 9 1 . 1. V 

Z u m p t , i. m. 404—406. 1. 
) V. ö. B e c k e r - M a r q u a r d t , t m. III. 2. k. 409. 1. 
) De viis militaribus. Paris, 1622, 36. oszt. 8. §. 

"^) A rómaiak sóbányászatának nyoma állótáborunk közelében is észlelhető. 
, i rJ B e c k e r - M a r q u a r d t , i. m., III. 2. k. 435. 1. 

143 

144^ 

14a< 

147 
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tábor romjaiból napfényre került,az egykor ott tanyázott auxiliarisoktól, tehát k i z á r ó l a g ka tonák-
t ó 1 eredett, s még eddig egyetlen egy műemléket sem találtam, mely azt gyanittatná, hogy e katonai 
őrhely védelme alatt ott polgári teíepitvény is létezett volna. Igaz ugyan, hogy nincs még a település 
minden része fel- és kiásva, s hogy mint H-dik táblánk C. pontja alatt látható, még jókora romvonal 
kiásatlan; de eddigi észleléseim folytán alig hiszem, hogy valaha sükertilne ebben az egykor netalán ott 
létezett polgári telepitvény maradványait fellelhetnünk. 

Kérdéseink legelsejére tehát a mondottakból kifolyólag határozott feleletet adhatunk, midőn azt 
állítjuk, hogy az a.-ilosvai egykori római település nem volt szoros értelemben vett katonai colonia, 
hanem úgynevezett téli- vagy álló-táborállomás; nemkülönben, hogy e katonai őrség fedezete alatt ottan 
nem létezett egykor polgári telepitvány vagy polgári város. 

Telepünk szomszédjai nyugotról az a l só-kosá ly i , délnyugotról pedig a s z a m o s u j v á r i 
római állótáborok voltak lftö), melyekhez az a.-ilosvai castrumból helyenként felismerhető kövezett hadút 
vezetett. 

Keleti szomszédjainak nyomát felfedeznünk mindeddig nem sükerült; nincs kétség azonban ben
ne, hogy a telepünkből Be th len — Som kerékfelé vezető hadút 15°) vonalán római állótáborok lé
teztek egykor, s hogy a nagy-szamosvölgyi római katonai hadvonal a Sajó mentén egykor létezett, de 
még csak ezután felfedezendő castrumok közbevetése folytán öszszeköttetésben volt a Maros-, Kis- és 
Nagy-Küküllő-, Homorod- s Oltmenti római katonai telepitvényekkel. Egy szóval nem szenved kétséget, hogy 
a római sasok uralma Daciában nem csupán Erdély ez éjszaki részéig terjedett itt megszűnvén, hanem 
hogy hazánknak éjszakkeleti, illetőleg keleti részeit is magában foglalta. 

Hogy Erdély nyugoti s éjszaknyugoti részeiben is úrkodtak a rómaiak, azt más helyt már 
eléadtuk 151). 

' • V ' ^ ' ; 3 . 
Több ideig oly véleményben voltam, hogy az a.-ilosvai római település romjaiban aPeutinger-

féle térkép Largiana-ját találhatjuk fel, s e felőli nézeteimet Évkönyveink I-sö kötetének 29, 39, 44 lap
jain elé is adtam. Később tett vizsgálataim folytán azonban nemcsak hogy nem vonakodtam e vélemé
nyemet — melyet valószínűsége folytán az ókori-földirat elfogadván Largiana fekvését eldöntöttnek vél
te — feladni, sőt a valóság érdekében csalódásomnak még örültem is. Ujabb vizsgálataim eredményé
nek ismételt eléadásával a t. olvasót untatni nem kívánom, hanem miután mindazt, a mivel módositott 
véleményemet támogatni képes lehettem „adalék éj szak-ny ugot i Dacia föld- és hely i r a t á-
h o z" czimu értekezésemben 152) eíéadtam, a t. olvasót erre utasitom, s e helyt csak anynyit jegyzek 
meg, hogy az egykori Largiana valószínűleg Vármezö-nél feküdt. 

Ennek következtében tehát az a.-ilosvai római település ideig-óráig viselt nevét bizony nagyha-
mar elvesztette, s azt immár újból az erdélyi számos névtelen római állótáborok sorába kell — fájda
lom — viszszaigtatunk. Remélem azonban, hogy folytatni szándékolt helyi ásatásaim folytán szerencsés 
lehetek majd valamely oly emlékkövet felásatni, melynek felirata a telepünk nevén borongó homályt 
vagy végképp eloszlatja, vagy legalább megritkítani képes lehet. Mert a megoldás reményét végre is 
csak valamely ilyetén felirati lelettől remélhetjük. Csupán magokra sem a Peutinger-féle térkép, sem 
pedig Ptolemaeus adatai nem fogják a feladványt megoldani. Ezért ezúttal, midőn a csomót sem a 
fenmaradott források, sem pedig a létező felirattani adatok segélyével kettévágnunk nem lehet, nincs 
szándékomban a kérdés eldöntését látszólagos minőségű sulynélküli combínatiokkal még szövevényeseb
bé tenni. ~ 

Noha tehát évek óta minden igyekezetemet arra öszpontositám, hogy a lakásom közelében fekvő 
római telep műemlékeit átvizsgálva annak egykori nevét meghatározni képes, mondhatnám hivatott 
lehessek: ebbeli igyekezetem eredményéül még eddig csak anynyit tudok felmutatni, hogy az a.-ilosvai 
telep nevének meghatározásához hozzávetni sem merészkedhetem! 

4. : Vív 
Mint közleményünk folytán látók, az a.-ilosvai telepedést egykor tungerek-böl alakított lovas

osztály tartá megszállva. 

148) L. az I-sö táblánkon felmutatott térképet. 
149) Az erd. múzeum-egylet évkönyvei I. k, 35—44 és 30—35. 1. 
150) U. o. 30. 1. 
151) A magy. tud. Akadémia évkönyvei XI. k.2. d. 
152) U. o. 
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A tungerek a nagy germán népcsaládhoz tartoztak, s őshazájukból Gallia Belgica-ba — a mai 
Belgiumba — akkor szakadtak, midőn a Kómát fenyegető egyestilt teuton és kimber hadsereg, mely
hez tartoztak, Italiába törve C. Marina által szétszóratott, s ott lelvén fel második hazájukat a S eh el de 
és Maas folyók mentén telepedtek le, hol A d u a c a vagy A d u a t u c a T u n g r o r u m — a mai Ton-
g e r n — volt fővárosuk 153). 

A császári korszakban a tungerek több lovas- és gyalogezredet alkottak. így létezett c o h o r s 
T u n g r o r u m , c o h o r s I. T u n g r o r u m , coho r s I. T u n g r o r u m m i l i a r i a , c o h o r s II. T u n g 
r o r u m c o h o r s II. T u n g r o r u m m i l i a r i a e q u i t a t a c iv ium r o m a n o r u m 154); a la F r o n t o -
n i a n a / a l a T u n g r o r u m , a l a I. T u n g r o r u m , a la I. T u n g r o r u m F r o n t o n i a n a 155). 

Bennünket kiválólag csak az a l a I. T u n g r o r u m F r o n t o n i a n a érdekelvén, lássuk, hogy 
különböző időkben hogy nevezték s hol állomásozott e lovasosztály, mig végre Daciába illetőleg A.-
Ilosvára került. . 

Lovasosztályunkat Domitianus császár alatt Kr. n. 85-ben, midőn a pannóniai hadseregbe volt 
beosztva a l a F r o n t o n i a n a - n a k nevezték 15C). Később, úgy látszik Pannoniából a Rajnához rendelték, 
mert egy ez időbeli parancsnokuk síremlékét ott leljük fel l67), de hogy hol, Gruter nem nevezi meg J58). 
Mint a l a T u n g r o r u m Scótíában tanyázott 159). Mint a l a I. T u n g r o r u m legelőször Trajanus alatt 
ennek a Kr. u. 105-dik évben kelt becsületbeli bocsátványában jön elé, midőn a britanniai hadsereg
hez tartozott 16°). Mint ala F r o n t o n i a n á t újból Trajanus alatt a Kr. u. ÍJ4-dik évben Alsó-Pannoniá
ban leljük fel L. Calpurnius Honoratus parancsnoksága alatt lG1). Mint a l a I. T u n g r o r u m F r o n t o 
n i a n a később Stiriában jelenik meg m), s e teljes czime alatt Caracalla idejében a Kr. u. 213-dik év
ben mint 11-dik feliratunkon látható — már az a.-ilosvai állótáborban állomásozott 163). 

Lovasosztályunk számjegye kétségkívül arra mutat, hogy több ala Tungrorum is létezett; s no
ha ezek nevével mindeddig egyetlen feliraton sem találkozunk, de mégis azt a sajátságos körülményt, 
kogy miért neveztetett lovasosztályunk először ala Frontoniananak, azután ala Tungrorum s I. Tungro-
rumnak, végül pedig I. Tungrorum Frontoniananak, éppen e, s V-dik fejezetünk 47-dik számú feliratá
nak magyarázatánál kifejtett véleményünk világosítja fel. Az ala Frontonianát t. i., mely darab ideig e 
néven hihetőleg egymaga létezett volt, később valószínűleg azért, mivel még egy ily nevű második 
lovasosztályt is alakítottak, megkülönböztetés tekintetéből n e m z e t i s é g i s majd s z á m n e v é r ő l kel
lett elnevezni. 

F r o n t o n i a n a melléknevével valószínűleg egykori alkotója, valamely tartomány kormányzója, 
nevéről jelöltetett meg; mert hogy az auxiliaris-osztályok ily cognomenekkel nem osztályparancsnokuk 104), 
hanem a tartomány kormányzója nevéről különböztettek meg, kétséget nem szenved 165); ellenesetben 
ugyan is e cognomennek a szerint kellene változni, a mint az osztály más meg más parancsnok keze 
alá jutott. Erre azonban példa nincs; mert ámbár, mint V-dik fejezetünkben láthatók, azon időből, míg 
lovasosztályunk A.-Ilosván állomásozott, néhány prsefectus equitum nevét tudjuk megnevezni, ez ala-nak 
egyik osztályparancsnok sem kölcsönözte nevét, hanem az állandóiig csak a Frantoniana mellék névvel 
volt megjelölve. Hogy azonban e cognoment kinek nevéről, mikor és hol nyerte lovasosztályunk?, meg
jelölni nem tudom 1CÜ). 

Tungereink lovasosztályából igy lett tehát végül a l a I. T u n g r o r u m F r o n t o n i a n a . Egyéb
iránt magát e teljes czimmel csak az általa emelt nevezetesebb, mondhatnók hivatalból állított emléktáb-

I53) M a n n e r t , Geographie der Griechen und Eömer. Nürnberg, 1789. II. 2. fc. 175—177. 1.; P a u l y , i. m. VI. k. 
2258 és II. k. 362. 1. V. ö. H o f m a n n , Lex. univ. I. 66. és 396. 1. F o r b i g e r , Handbuth der altén Geographie. Leipzig, 
1847. III. k. 256—257. 1. 

,54) G r u t e r , i. m. 1179. 4. sz., O r e l l i - H e n z e n , i. na. 5455, 3399, 5442, 5921, 6780, 6781. m,, H e n z e n , Zwei 
Militardiplome der Kai^er Dcmitian und Hadrian. Külöunyomat, 66. 1.., A r n e t h , Zwolf röm Mil.-Dipl. 14. 1. 

155) A r n e t h , i. ni., 11. 1., O r e l l i - H e n z e n , i. m , 5729, 5263, 6721. sz. G r u t e r , i. m., 1099. 5. sz., B e n z e n 
i. m., 50—51. 1. 

156) A r n e t h , i. m. 1 1 , 42 . 1. 
, 5 7) Gru te r , i. m., 537 . 7. sz. 
158) U . o., 4 1 4 . 8. SÍI. 
159) O r e l l i - H e n z e n , i. mM 5729. sz. 
160) C a r d i n a l i , Diplomi imperiali aceordali ai militari. VelJetri, 1835. XII., H e n z e n , i. m., 50—5!. 1. 
161) Trajanus császárnak egy becsületbeli boesátványa szeiint ( O r e l l i - H e n z e n , i. m., 6887 a. sz.), mely egy N e r t o -

m a r nevű tunger lovasnak adatott. 
162) O r e l l i - H e n z e n , i. m., 5263. sz. a. 
Io3) Érdekes megemlítenem, hogy valamint a cohors I. és II. Tungrorum Brittanniábau együtt szolgált volt a cohors 

I. Batavorummal ( H e n z e n , i. m., 65—66. 1.), épp úgy az ala I. Tungrorum Frontoniana is, míg Stiriában állomásozott, mint 
látszik az ala L Batavorun; milliariával egy parancsnok alá volt rendelve ( O r e l l i - H e n z e n , i. m., 5263. sz.). A batavusok és 
tungerek fajrokonsága magyarázza meg úgy hiszszük e jelenetet, e tekintetből lévén a batavusok és tungerekből alakított ezre
dek többnyire ugyan egy hadseregbe beosztva. 

164) Mint Z e l l , Handbuch der röm. Epigraphik, II. k. 311. 1. véli. 
1#s) B e c k e r - M a r q u a r d t , i. m., III. 2. k. 373. 1. 

•ii f i 1 J 6 ) , B o i ' g l i e s i „Iscriziuni del Reno" czimü jeles értekezését, mely lovasosztályunkat, s főleg annak e melléknevét 
illetőleg kétségkívül érdekes felvilágosításokkal szolgálhatna, nem tudván kézhez kapni, nem használhattam. 
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Iákon jelölte meg; felirataink legnagyobb részén pedig csak egyszerűen ala Frontonianának neveztetik. 
E körülmény abbeli nézetünket is bebizonyítja, hogy az ala Frontoniana, ala Tungrorum és I. Tungro
rum, s ala I. Tungrorum Frontoniana czimzet azon egy lovasosztálynak rövidebb vagy teljesebb czimét 
alkotta. 

Elfogadva tehát azt a tételt, mely szerént e többféleképp elnevezett lovasosztály csakugyan egy 
volt, az e neveket megjelelő emlékek feliratainak öszszeállitásából az derül fel, hogy tunger lovasaink 
a Ki*, n. 85-dik évben Domitianus alatt Pannoniában, aztán a Rajnánál, majd 105-ben Trajanus alatt 
Britanniában, a Kr. u. 114-dik évben Alsó-Pannoniában, később Stiriában, végül pedig 213-ban Cara-
calla alatt Daciában, állomásoztak, s hogy őket Severus Alexander uralkodása végső éveiben is még itt, 
illetőleg A.-Ilosván, találjuk fel. 

Hogy az egykor Daciában állomásozott két római legio közzül melyiknek segélyhadaihoz tartozott 
e lovasosztály? pontosan meghatározni nem lehet. Tudván azonban, hogy a l e g i o V. M a c e d o n i c a 
hoszszas ideig állomásozott Gallia Belgicában, és hogy sorait az ott lakó népség fiai közzül űjonezoz-
ta 16r), valószínű leszen, hogy —lovasosztályunk hadászai e légióéval rokon nemzetiségűek lévén — ama 
légiónak volt auxiliaris s tőle függő aia-ja mf. 

Arra sem tudunk határozott feleletet adni, hogy vájjon hány lovasból állott e lovasosztály? Az 
auxiliaris lovas ala-k , hacsak nem voltak miliariae zz ezeresek, rendesen 480 emberből voltak ugyan 
alakítva (amazok kétszer enynyiből állottak), s 16 csapatra — turmára s decuriákra —voltak felosztva, 
ugyananynyi decurio alatt109): de alig hiszszük, hogy e létszám koronként ne változott, a.-ilosvai lova
saink osztályában pedig teljes lett volna. Közleményünk folytán több helyt volt alkalmunk azt a tényt 
megalapitani, hogy a fennmaradt épületromok nagyságából következtetve az egykori katonai lakosztá
lyok nem lehettek egykor elég kiterjedettek s kényelmesek arra, hogy bennök éppen anynyi harczost 
el lehetett volna szállásolni. Allithatnók ugyan, hogy a castrumban és az Ilosva patakon tul levő specu-
lában az örségnek csupán szolgálattevő része lakozott, a szolgálaton kívüliek pedig a castrum fönsikja 
alatt elterülő katonai alváros helyiségeiben voltak elhelyezve; de a menynyire hozzávethetünk, még a 
mintegy 120 ölnyi hoszszuságban elterülő épületsor hozzáadásával sem fért volna el az a.-ilosvai tele-
peclésben a fentebbi létszámból álló ala lovassága. Lovasosztályunk létszáma tehát valószínűleg a rendes- L 
nél kíssebb, tán 200—250 emberből álló, lehetett. 

Az auxiliaris lovassági ala parancsnoka — mint tudjuk — a prsefectus equitum volt. Az ari-
stoeratictis szerkezetű római hadseregben ez volta legfőbb katonai méltóság, melyet egy nem a senátori 
vagy lovagi rendből, hanem alsóbb osztályból eredett férfi elnyerni tudhatott, az ilyennek a praefectusi 
ranggal végződvén katonai pályája 17°). Az auxiliaris ala prsefectusa némelykor hadosztálya lovasaival 
'egy nemzetiségű volt 17]). A praefectusi rangfokozat a mai alezredesi vagy őrnagyi állásnak felel meg, 
s keze alá a decuriok s többi altisztek voltak, mint V-dik fejezetünkben is látók, beosztva. 

^'% Feliratainkon öt prsefectus equitum u. m. 
A e l i u s Ce l e r , 
Ca ju s J ú l i u s A p i g i a n u s r. 

', , ; C a j u s J ú l i u s A t i a n u s , 
Quin t u s . . . . . 
és T i t u s V e t t u l e n u s N e p o s neve jön elé. Ezeknek korrendét 

Aelius Celerén kivül meghatározni nem lehet, a ki — mint láttuk — Severus Alexander uralkodása 
végső éveiben volt tungereink parancsnoka. 

Hogy a, tunger lovasság előtt az a.-ilosvai telepben a c o h o r s II. B r i t t a n i c a mi l i a r i a -
nak nevezett gyalog segélycsapat is megfordult, a nagyobbik balneum frigidariumában létező fürdőme-
dencze fedett csatornájában lelt tégla-bélyeg n 2) bizonyitja. 

Ill-dik fejezetünkben eléadtuk, hogy minden jel arra mutat, hogy e fürdő épület Severus Ale
xander uralkodása végső éveiben építtetett; azt is láttuk, hogy Caracalla uralkodása óta A.-Ilosván ki-

v- zárólag csak tunger lovasaink állomásoztak, legalább minden feliratos emlékkő, mely a telep romjaiból 
napfényre került, csupán csak ezt a lovasosztályt emliti meg. Meglepő tehát, hogy a Caracalla uralko
dása alatt a Kr. u. 213-dik évben emelt 11 és 12-dik számú feliratok készítése u t á n alig néhány év
vel épitett nagyobbik balneum romjaiban oly téglabélyeget lelünk, mely más hadosztály nevét emliti 
meg. Vitathatnók ugyan, hogy e tégla a Severus Alexander-féle balneum megújítása vagy újraépítése 

1 6 7 ) P a u l y , i. m.\ IV. k. 882. 1. 
168) H e n z e n , i. m., 51 . 1. a császári kor lovasosztályait független hadcsapatoknak tartja. Ez esetben aztán a legiok 

és auxiliarisok közötti öszszeköttetést szükségfeletti lenne keresnünk. De hogy a tartomány legioi és a segély hadak közt hadá
szati czélból mégis némi öszszeköttetésnek, illetőleg függésnek Tenni kellett, a dolog természetében rejlik, s ezt ama jeles tudós 
sem fogja elvitathatni. E szempontbői soroztuk tehát tungereinket a legio V. Macedonica auxiliaris hadai közzé. 

1 6 9) B e c k e r - M a r q u a r d t , i. m., III. 2. k. 372—373. 1. 
17°) B e c k e r - M a r q u a r d t , i. m., III. 2. k. 376, 417. 1. 
171) U. o. 348 s 340. 1. 1902 jegyz. H e n z e n , i. m., 71. 1.; P a u l y , VI. k. 1238. Ü 
m ) L. XIY-dik táblánk 5. sz. ábráját. 
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,TS) A b r i t t o n - o k II-dík számú cohorsAt 1. O r e l l i - H e n z e n-nél, i. m. 6857 a és 804 sz. 
l*4) Az erd. múzeum-egylet évkönyvei. I. k., 120. 1.; v. ö. O r e l l i , i. m., 3575 sz., s S e i v e r t , Inscript, 76. sz. 
l^) Dacien, 222. 1. sz. 
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alkalmával később, tán akkor került ez épületbe, midőn a tungerek A.-Iiosváról valószínűleg már elvo
nultak, s cíket más őrség, éppen a kérdéses coliors II. Brittanica miliaria váltotta fel; de ez ellen
vetést'megdönti az illető bélyeges tégla leleti helye. Ezt ugyanis — mint láttuk— a frigidarium meden-
ezéjébői kivezető fedett csatornában, tehát az épület alaprészében s oly állásban találtam fel, mely két-
ségkivtilivé teszi, hogy e csatorna a későbbi újítás alkalmával sem bontatott fel, hanem hogy azt ere
deti állásában találta az újraépítés 

Miután tehát ebből kitetszik, hogy e tégla a nagyobbik balneum épitése alkalmával már ott 
volt: nem következik-é szükségképpen, hogy a nevezett gyalogosztály éppen már magának Severus Ale
xandernek uralkodása alatt állomásozott légyen A.-Ilosván? De e föltevés sem állhat meg; mert láttuk 
hogy Caraealla óta Severus Alexander végső kormányidejéig telepünket csak tungerek lakták. Vagy tán 
Caraealla előtt állomásozott e cobors A.-Ilosván? Ez sem valószinti; mert ha e gyalogosztály Caraealla 
előtt tanyázott volna álló táborunkban, miként találjuk fel téglabélyegét— s jegyezzük meg jól: csupán 
egyetlen téglabélyegét egy Severus Alexander idejében épített balneum alapmüveiben ? Feltéve azon
ban, de meg nem engedve mégis ezt az esetet, nem tudjuk felfogni, hogjan történhetik, hogy ásatásaim 
folytán az emiitetten kivtil többé egyetlen oly téglabélyeget vagy feliratos emlékkövet sem találtam, a 
melyen e cohors neve eléfordulna?; pedig tudjuk, hogy ha a római hadcsapatok csak egy két évig 
állomásoztak is valamely vidéken, nyomaikat ott biztosan fellelhetjük. Azt az esetet pedig, hogy e cohors 
Caraealla előtt A.-Ilosván állomásozott volna ugyan, s ott szorgalmas kezének nyomát is hagyta, de 
bogy minden általa készített műemléket valamely barbár rombolás végképp megsemmisített, a minek 
következtében aztán a Caraealla alatt vagy tán még kevéssel azelőtt ide vonult tungerekiiek a*z egész te
lepet újból kellett felépíteni: ezt az esetet -mondom merőben valószínűtlennek tartom; mert aligha le
hetett oly dúló barbár kéz, mely egy egész telep . emlékeit úgy szét rombolhassa, hogy a szorgal
mas kutató bár valami csekély nyomot felfedezni képes ne lehetett volna. Ásatásaim szerény ugyan, de 
mégis érdekes felirat- s régiségtani eredménye a legmegfelelőbb bizonyíték erre nézve. 

Valószínűtlen tehát mindezek után, hogy telepitvényünkben a tunger lovasosztályon kívül más 
fegyverneniü s nevű hadosztály is állomásozott volna. 

Azonban a cohors II. Brittanica miliaria téglájának létezését sem lehet elvitatni. 
Alig tudjuk tehát az e téglabélyeg által feltolt kérdéseket másként megoldani, mint ha azt véle

ményezzük, hogy e coliors vagy éppen akkor talált A.-Ilosván egykor keresztülvonulni, midőn íuogereink 
az új baIneumhoz szükséges téglaanyagot készítették, s hogy kevés ideig itt megszállván a téglagyár
tásnál nekiek segédkeztek, vagy pedig, hogy e cohors valamely szomszéd állótábor örségéhez tartozván, 
az építés tartamára részben az a.-ilosvai hadosztály segítségére rendeltetett s tán ez alkalommal nyom
ták bélyegüket egy két téglára rá. E többféle változatokban indokolható feltevésekre azonban döntő fe
leletet ásatásaim ezutáni eredménye s főként az adhat, ha a Fel-Szamos, a Sajó *s a Fel-Maros völ
gyét átvizsgálva valamely római telepnek, s romjaiban vagy általában valahol Erdélyben e cohors nyo
mának felfedezése sükerülne. Anynyi kétségenkivül áll, hogy noha e cohors téglájának bélyegét az a.-
ilosvai romokban fel is leltük ; de e hadcsapat az ottani táborállomásban tartósan legalább nem ál
lomásozott. 

Egyébiránt e számmal s melléknévvel jelölt brittanniai cohors tudtommal még eddig egyetlen 
emléken sem fordult elé n 3 ) . Névrokona azonban, a c o h o r s I. B r i t t a n i c a m i l i a r i a — mint lát
tuk — a szomszéd a. kosályi állótáborban állomásozott m ) . 

Mikor alapították telepitvényünket, mikor pusztult el s általában mit tudhatunk történeteiről?, oly 
kérdések melyeket feltenni kényelmesen, de megoldani bizony alig lehet, mivel az ásatásaim folytán lelt 
műemlékekről g egyéb régiségtárgyakról erre vonatkozólag nyert adatok kevés felvilágosítást nyújtanak. 

Vonjuk azonban öszsze e gyér adatokat. 
Hogy Erdély éjszaki s éjszaknyugoti részét már Trajanus maga hódította római uralom alá, szá

mos erdélyi római emlékkő feliratából kitetszik. Több ezt bizonyító adatot mellőzvén, légyen elég csak 
két kézzelfogható adatra hivatkoznom; 1-ször a N e i g e b a u r által 175) hibáson közlött a j t o n i római 
mértföldoszlop feliratára, mely Trajanus uralkodása alatt a Kr. u. 108-dik évből származik 1 7 6); 2-szor 
egy Antoninus Pius uralkodása alatt a Kr. u. 157-dik évből eredő m o j g r á d i feliratra m ) , mely „am-
phitheatrum vetustate dilapsum"-ról beszélvén kétségtelenné teszi, hogy e színkör már Trajanus alatt 
épülhetett. Az sem szenved kétséget, hogy Trajanus a Nagy-Szamos hadvonalának fontosságát felismerve 
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azt a Mojgrádig s Bánffy-Hunyad felé Magyarországra vonuló hadivonallal öszszekapcsolta s hadásza
tilag megszállotta. Erre mutat, hogy Szamosujváron, Alsó-Kosályban, Tihón római állótáborok romjaira 
lelünk, melyek Erdély éjszaki részét az elfoglalt éjszaknyugoti s déli részekkel öszszekötötték. 

Azt hiszszük azonban, hogy a Kis- és Nagy-Szamos által alakított deltától keletre eső vidék, 
illetőleg A.-Ilosva környéke, csak később jutott római uralom alá; vagy is, hogy Erdély keleti, ille
tőleg éjszakkeleti részét, sajátlag a Fel-Maros völgyét, a Nagy-Szamos és Sajó völgyi hadászatilag meg
szállott hadút csak később kötötte öszsze a nyugoti, illetőleg éjszaknyugoti részszel. 

Láttuk ugyan is, hogy habár az a.-ilosvai állótábor romjait már évek óta szorgalmason ásatjuk 
s figyelemmel kutatjuk, egyetlen oly emléket sem stikertilt eddigelé találnunk, mely akár Trajanus, akár 
az Antoninusok korára vonatkoznék; pedig tudjuk, hogy főként az Antoninusok békés korszaka műem
lékekben szerfelett gazdag. Valószintinek tartjuk tehát, hogy az a.-ilosvai táborállomás az Antoninusok 
uralkodása végéig még nem volt megalapítva. 

Mondhatnók ugyan, hogy hiszen éremleleteink éppen az ellenkezőt bizonyítják; mert számos e 
korbeli érmet találtunk telepitvényünk romjaiban vagy közelében, a mi arra mutat, hogy ez őrpont az 
emiitett császárok uralkodása alatt már létezett. Ez ellenvetés azonban nem nagy figyelmet érdemel; 
mivel köztudat szerint a római folyópénz nem vonatván ki oly gyakran a forgalomból mint napjaink
ban, hoszszas ideig volt használatban. így például Trajanus érmeit még Marcus Aurelius uralkodása 
alatt, sőt azután is használták folyópénzül. Egyszóval abból, hogy telepünk romjaiban már Trajanus 
korabeli érmeket lelünk, még nem lehet azt következtetni, hogy az a.-ilosvai település az ö uralkodása 
alatt alapíttatott. Vessünk csak egy futó tekintetet éremlaistromunkra, s állitásunk azonnal bébizonyosul. 
Leleteink veretési korra nézve első darabja ugyan is Vespasianusnak egy a Kr. u. 70-dik évben vert 
dénárja; vitathatnók-é tehát ebből, hogy állótáborunk már alatta létezett? Nem, mert tudjuk, hogy Ves-
pasianus nem birta Daciát. 

Az Antoninusok korából tehát egyetlen feliratos műemléket sem tudván állótáborunk romjaiból 
felmutatni, valószínű, hogy uralkodása alatt az a.-ilosvai telepedés még nem létezett. 

A M. Aurelius és Septimius Severus közötti korszak pedig nyugtalanabb volt, sem hogy Daci
ában új állótáborok alapítására valószínűséggel gondolhatnánk. 

Ez okból leghihetőbb, hogy az a.-ilosvai római település alkotója Septimius Severus volt [ural
kodott a 193—211-dik évben Kr. u.] • 

Caracalla alatt 11 és 12-dik számú feliratunk tanúsága szerint már virágzott. Látta-é települé 
sünk Caracallát dáciai útja alatt, s hogy vájjon nem éppen ez alkalommal hálából emeltette lovasosz
tályunk ez emléktáblákat? vitatni nem merem; felirataink ünnepélyes szövege azonban ily indokot 
sejtet n8

r). 
Allótáborunk virágzása korát — mint 13 és 14-dik számú feliratainkból is kitetszik -— kétség

kívül Severus Alexander alatt [uralkodott a Kr. u. 222—235-dik évben] érte el, kiiránt a tunger őrség 
kegyeiért mély hálára volt kötelezve. Hogy azonban Severus Alexander miféle kegyben, s a települést 
magát, vagy csupán csak a tunger örséget részesiteíte-é, elhatározni nem lehet. Egyébiránt miután feli
rataink, „ex quaestura" kifejezéséből világos, hogy tungereink előzetesen a barbárokkal csatáztak s őket 
e harczok folytán legyőzték, — mert hadi zsákmányról szólanak felirataink—, sejteni lehet, hogy Severus 
Alexander iránt tán azért volt örségünk hálával eltelve, mivel a harcz alatt elpusztult vagy sokat szen
vedett települést helyreállittatá s némi javadalmakban részesité. Az sem valószínűtlen, hogy a régi kis-
sebb balneum ez ellenségeskedések folytán lett úgy megrongálva, hogy helyette Alexius Celernek új 
balneumot kellett osztálya számára építtetni. 

Hogy Severus Alexander uralkodása után településünk felett többszörös nehéz viharok vonultak 
el, — hogy csak helyi adatokra támaszkodjunk,— onnan lehet sejteni, hogy a Severus Alexander ko
rában épített nagyobbik balneum újraépítésére, vagy kijavítására lett szükség 179); ezt pedig aligha az 
épület rongált voltáért, mint inkább azért kellett véghezvinni, mivel az a gyakori harczok folytán el
pusztult. 

E harczokat I. Maximinus első kormányéveire, a Kr. u. 235—238-dik évekre tehetjük. Tudjuk 
ugyan is, hogy ö a dáciai barbárokkal csatázott, s felettök végre győzedelmeskedett is, mit „Dacicus" 
tiszteleti mellékneve bizonyít. Allótáborunk mint olyan, mely a dáciai római birtok legéjszakibb végén 
feküdt, kétségkívül legtöbbet szenvedhetett e harczok alatt. Közleményünk folytán láttuk, hogy a castrum 
épületeiben is a gyakori javításnak sőt ujbólépitésnek kétségtelen nyomai észlelhetők, a mit valószínű
leg nem az elkorhadtság, hanem az ellenségtől okozott dúlás tett szükségessé. Valószínű tehát, hogy az 
L Maximinus által kivívott győzelem után tanyájára viszszavonult tunger őrség ez idő tájt javíthatta ki 
balneumát s állótábora más épületeit. 

Végső anticaglia, mely a rómaiaknak az a.-ilosvai település feletti uralmát bizonyítja, egy Phi-

k 

l78) Lehetséges, hogy tungereink e feliratot Caracalla azon kegyéért emelték, hogy a polgárjogot, a jus italicum-ot, 
minden alattvalójára kiferjeszté. 

179j V. ö. III-dik fejezetünkkel. 
* 
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lippus [Páter] korából, a Kr. u. 248-dik évből való dupondius 18,)). Ez éven innen vert római érmet 
— noha a leletekre már 12 év óta legnagyobb figyelemmel vagyok — még eddig nem találtam a tá-
boráliomás romjaiban vagy közelében l8t) Ez azt bizonyítja, hogy tungereink Philippus Páter alatt még 
u°yan A.-Ilosván tanyáztak, de hogy e császár uralkodása végső évében, a Kr. u. 249 dik évben, vagy 
nem sokára azután eddigi tanyájukat elhagyták, s az a.-ilosvai hadi pontot, az áradatként elényomuló 
barbároknak ellenállani képesek nem lehetvén, feladták 182). Hogy azonban e hátrálásuk meszsze nem 
történt, egy a.-kosályi feliratból 183, sejthetjük. Ez ugyan is a Kr. ut. 270-dik évben kelvén világossá 
teszi, hogv az a.-kosályi állótábort, s e szerint a Kis- és Nagy-Szamos által alakított háromszöget, még 
azon évben bírták a rómaiak, s hogy Erdély ez éjszaki részén levő birtokaikról nem mondtak le telje
sen, s csupán csak az a.-ilosvai állótábort mint tarthatatlant hagyták oda. 

Ez elvonulás körülményeit s idejét pontosan megjelölni természetesen nem lehet; anynyi azon
ban bizonyos, hogy a Nagy-Szamos völgyén Dézsen fölül a rómaiak már jóval az Aurelianus által a Kr. 
ut. 274-dik évben létesített kivonulás előtt nem uralkodtak. \ 

A római sasok szárnya meglankadott. Dacia nemsokára fel lön adva* 

Enynyi mind az, mit e római település történetéről a fenmaradt emlékek kalauzolása mellett 
valószínűséggel* el lehet mondani. Tagadhatatlan, hogy igénytelen vizsgálataimból Daciának a rómaiak 
alatti történetéhez biztos támpontokat nem lehet kivonni • de hogy ásatásaim folytán több oly emlék ke
rült napfényre, mely a rómaiak beléletére, műveltségi álláspontjára általában, különösön pedig dáciai 
uralmára érdekes fényt vethet, az elmondottak folytán meggyőződhettünk. 

Oly romokban tett ásatástól, melyek szemléleténél a költővel 384) felkiálthatnánk, hogy 
Agnosci nequeunt aevi monumenta prioris, 

Grandia consumpsit moenia tempus edax. 
Sola manent interceptis vestigia muris: 

Kuderibus laté tecta sepulta jacent. 
ily romokban tett ásatástól mondom, nagy vagy a nyertnél nagyobb eredményt azonban várni haszta
lan lenne. 

lS0) L. éremlaistromunk 115. számát 
181) N e i g e b a u r , Dacien. 235. 25. sz. alatti állítása, hogy T r a j a n u s D e c i u s korabeli érmet is találtak vohia A.-

Ilosván, nem valósul. Tudomása a két Trajanus név öszszetévesztésén alapszak. 
,82) Noha az éremleletek — mint mondók — arra nézve, hogy mik«»r alapíttatott valamely római település nem nyúj

tanak döntő adatot kezünkre, de tanúságuk tolytán az idopontot,mikor hagyták lakosai el, mégis nagy valószínűséggel meg le
het határozni. 

183) Az erd. múzeum-egylet évkönyvei I. k. 41. 1. 
lS4J C l a u d . K u t i l i u s N a m a t i a n u s , Itinerar. II. r. 409—412 v. 

A 
X>>-- 9* 

— . — , . , . . . , — . . — . . . • • • . . . { I t - . -40 



V 

Laf. 

12. 

14. 

Í7 , 

20. 

24, 

25. 

28. 

28. alulról 

29. alulról 

35. 

35. 

41. 

41. 

42. alulról 

43. 

43. 

44. ' 

49. alulról 

50. alulról 

51. 

51. 

53. 

55. 

57. 

57. 

57. alulról 

58. 

60. 

61. 

63. alulról 
65. alulról 
65. alulról 
66. alulról 

I g a z i t 
sor. 

31. az a forrás 

30 : közfalaik 

26 lehetett volt ) 

20 eogmenta 

36 hordattek 

17 meleg lég 

24 épület 

6 melyiknek 

10 propnigeniuma 

12 biztosításul 

23 a tüz s ennek a 

19 egyház 

34 T VI . * 
18 békenapokat élvezett 

6 P R I N C I - -
9A ALA 
9 © - A L 

12 eques]fo[ae 

10 DM* " -
9 M 

25 körfái 

14 annis]l[.. 

17 leiratát 

27 Megkívánhatok 
27 egy 

/ - •• • . . 

14 szabadban 

24 opaljaspis, metszett 

14 mannaria 

30 kisebb majorok 

25 hivatalból 

24 telepnek sromjaiban 

10 hivatoznom 

19 Alexius 

ások* 
Javítandó. 

H az a forrás. 

5 körfalaik 

volt 

eoagmenta 

hordattak 

forró lég meglangyosodván 

épület romjainak 

melyeknek 

propnigeuma 

biztosításául 

a tüz s az ennek 

egy ház 

T WWÍ . ; ; 
„békenapokat élvezett" 

PRINCl^sW 
A'ALk-

-. IDWAL ; - :\: : 
eques]aZ[ae 

D- M-
•:'. M- ; v. \ ; 
körfala 

annis]X[... 

leírását 

Megkívánok 

egy, 

szabadon 

opaljaspisból metszett 

manuaria 

kisebb helységek s majorok 
* 

hivatalból 

telepnek romjaiban 

hivatkoznom 

Aelius 



I.t. 
30' w 50' W1 ~w 20' 30' 

zo-

to 

o 
OláJv-Peníeh 

mx 

Jtómai aRotdboT. 

JKoTce F.lcimYomclaJa, Bécsbea. 

"**••.,...-• Képzeleti vomai útvonal. 

/o' 

M? 





J^/rsi öl. 



/\\ v- X!:v\Y
Y

\Y
,\\.\U

, w
 

it
;
i«

iiiiilM
 

ilíJM
lk 

ifillilM
iiiM

iilii 
rt.M

l' 

^
r^

^
,n

ítlíM
iM

a
[ií''U

;iM
|W

H
(,

i;ií,:.
J,,,

1
I.

iJ
iM

i.
1|,

ni,
1

M
,,,i

!;ii
llj

(/i|r
tfi;j,

//,/,v
.,^ 

^ 
fjf 
=

}§ li 

N
 

ifi 
=

3
2 B

 

i 
ki 

ü
l 

^
f

e 

^ 

H
l 

II 1
 

-
^

^ 

ii 

H
ifi 

H
l 

m
§ 

3
i 

IP P
ipi'iiiiii^ $ 

_
„ -„_

 „ ,_„.. 
Ü

Í2
ílíÍlIÍÍ§

lfe
| 

7/ííí!|Ü
!'l 

i
3 

,^\«
«

u
iilu

|ii !|ii!i'!/iiij/;fíH
ii ,l'n

in
M

M
iiíliiM

!U
iiíiiíij!!ií í' illl'' !,ilh

!llí' lll,l'ii^ 
j

§
p

 

S
 -3

g
£ 

3
! Ü

ss 
~

, E
S



T
IS

E
 

lg
 

^ 

~
^

^
-

3 
t=3=^ 

^3 fc—
 

^
.i *-—

 

%
 

3
&

 

£ 
S

 

1 
^ i 

1
 

I ^a/üá'tüaüiH
fci'iiiiiitw

 ^̂
81̂

11̂
11411111111111̂

^ 

1 
&

 
3 

is
 

1
 

I 
i

l 

s 
W

lüü&
üiim

m
aim

tÉuiüJ 
ÜÜUUIM

ÍM
ÍLIM

JUt 
'in 

lU
üiSjitutM

U
iuiiiulxiJU

Á 

^>/7Í?? )TTT) / J i i) / ri7TJ7T>íT?T; TTf p /; fJ7)T577 /TTT F77 iTT/Tn /Tm7TTT/T7T/7777í/7T7T'r'ri íJTT^TTTfr' 77TP /7TF ̂
^ 

V s
 : -

n
 

^M
ff(f"

,,W
ijí!fir/fí/?ír/ffí/fi/ífféii'P

§ 

M
iiig

ilÉ
lfe 

P
" 

^ 
^W

'U
JiU

'iiU
il f=

É
| 

m%% 
w ¥í"

%
 

» * 
V

 
V

 

V
 

>1-ö
 

^ \-^ 

>
-

«
-̂

4
-

K
,-



*1S4 

N
 

"S
íi 

•T
 

«H
 

K
-

^
~ 

V
 

^
. 

v. 

^
-1 

V
 

v
^

 





ff 

kuoelt/k 

T 

i ül. 

MÍ T 



m=!F, 



Koké J?. Icöjtvoiaás 

) 



IXt 

Lja, Becsben. 



'É
lf 

ü
k 

53 

1 

-C
B

 

i-d
 

| 

pá 

•,:il 



M 

k. 

m 

1 

te I 
I 4 1 

* . ; 

?:• -i 

4 \ 

il 

['i.Si . 0 •••:•• ; - * í i 

6./ H 

«P,..*f í 

fc \ >f 

' w ^ 

, ,r* 
>«S. 

ítA 

m 

i #- ,\ 

iá í 

V 

r í ^ 

/ • . • , « . -

n 
a 

9 . 

.-,.£"-\-~, 

«.vfr 

j r ^ 

1 * 

^W****" 

KokeT. iDiLyomdÁjst, Bécsben. 



IHLt. 

EikeT.ltöiiyomjdája, Béesben. 



xnr.t. 

1. 

*t. 

G. 

8. 

10. 

\%. 

ie. 

k__ 

is, 

17. 

13. 

18. 

W. 

19. 

%0 

Röke í". IdiwomcLaja, U écsb en. 



**H 
M

 

^wrwwwx 
"x

^ ^ ^ 

§ KX.\N 
^ö 

^3\ 

X 
o ~ 

o 
" 

o 
o 

-J° 
.  c 

a 
° 

o 
O

 
1 

O
 

o
 

C 
° 

° 

f 
o 

° 
c 

/ 
0 

_ 
O

 

•* 

H
 

5 X 

s^. 

^ 

s X
 / 
/ 

/ 
t 

/ 
"

"
"

"
'. 

• 

\ 
X

 
o

ű
'P

tf 
A

 
/ 

X
 

/ CX—
 

/ °° ̂
"

»
 

a 

> 
0 

°
0\ 

°» 
„

/ 
• 

/ 
0

 
ftt> 

°"o
o

^
a 

Ö
 

fa 
' ' ^*° 

/ 

. 
. 

* í 

^ ^ 

%
-

V-

V
K

-

<S\(_. 

x__ 
'* J 

! I 

ri ! / 

*\> 




