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AZ ALSO-ILOSVAI

ROMAI ALLOTABOR S MUEMLEKEI.
HELYIRATI VAZLAT

I-s6 KOZLEMENY.

Olvasta az aprilis 13-diki tud. iilésben 1864. Torma Karoly.

Nec fas ulterius longas nescire ruinas
Quas mora suspensz multiplicavit opis.

Claud. Rutilius Namatianus. Itinerarium I. r. 27—28. v.

Nem ok nélkiil mondjdk, hogy Erdély classicus fold! Verofényes bérezein, mosolygé vilgyein a
romaiak masfél ezer éves nyomaival éppen #gy taldlkozhatunk, mint Gseink vér- és konyszentelte emlé-
keivel. A dies6 Hunyadi romma lett vararsl Sarmizegethusira, a fejedelmi Gyulafejérvarrol Apulumra
szallhat a komoly viszszaemlékezésekbe meriilt vandor pillantisa. A felejthetetlen dicsdségii Kenyér-
mezején ¢pp’ gy hordoztik egykor a driaga haromszinii zdszlot, mint Roma biiszke sasait.

Hogyan van tehat, hogy e classicus foldet romai- s kereszténykori archaeologiai tekintetben mégis
oly kevéssé ismerjilk ? Miként torténhetik tehat, hogy mig a kiilfld érdemesnek véli tudosait régiség-
tani 1j anyag gyiijtése végett hazdnkba kiildeni, ndlunk hazink régiségeit tiizetesen feltiintetd, magya-
razo, ismertetd szakmunka évek tizein 4t sem jelenik ‘meg ?

Tobb okon kiviil, — melyeket vonakodom e helyiitt vitatni, — bizony féként azért, mivel ha-
zank egyes vidékei régiségtani tekintetben Kkifiirkészve még nem lévén, az ily altalinos horderejiivé s
beesiivé valhatd mii szszedllitisara szitkséges adatanyag hianyzik., E nélkiil pedig — mint képzelheté —
ily nemii munkat, kritikai szigorral legalabb, megirni nem lehet.

Ily hazai régiségtani mii szerkesztésére fofontossdagu kutfok a régiségtani helyiratok,
melyeknek egyetemébil aztan — hazank egyes vidékeinek, helyeinek minden régiséglelete szoros kriti-
kaval levén bennsk Gszszeallitva.-— vildgos, attekintheté képét nyerjiilk azon nemzet nyomainak, s ezek-
bol beléletének, miiveltségének, torténetének, mely egykor hazankon urkodott.

Vajha ne lenne immdar meszszi tavolban az az idd, midén haziank minden vidékének kelld régi-
ségtani helyiratival rendelkezhetnénk, melybol az egyetemes archaeologia Erdély 6s- és romai-kori ké-
pet szintugy képes lehetne egykor feltiintetni, mint nemzetiink kozépkori maradvinyait s nagy emlékeit.
Kutassuk fel tehat, gyiijtsiik Oszsze s vizsgaljuk meg hazink minden egyes vidékének régiségeit, mii-
emlékeit, hogy e czélt lehessen mielsbb valésitani s elérni! ,

Jelen kozleményben Erdély egy kisded rejtett pontjanak a fentebbi értelemben Gszszeallitott ré-
giségtani helyirati vazlatat akarom a t. egyletnek bémutatni.

Mind az, a mit Alsé-Ilosva egykori romai megerdsitett tabordllomasidnak romjaiban tett asa-
tasaim folytdn évek ota taliltam, figyelemmel van Oszszedllitva s ismertetve ez igénytelen vdzlat lapjain;
8 ha bennok az archaeologus meglepst nem is fog talalni, de helyi érdeki uj adatokat bizonydra igen.
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¢ Azt, & mi e romai telepitvény romjaibol 1831-ig napfényre keriilt, felejthetetlen néhai atyam
Torma Jozsef ily czimii kozleményében ,A romaiaknak a tudés vildg eldtt eddigels es-
merctlen nyomdokaik nemes Belsd-Szolnok virmegyében® kozreadta *). E kozlemény s
az id. grof Bethlen Ferencz és néhai atyam altal a romokban tett dsatds eredményének szemlé-
lete fiatal korom 6ta gyakran vont a lakdsom kozelében, s6t részben birtokomban levé romok felé: s
mar ekkor fogamzott meg bennem az elhatirozis, hogy majd egykor annak idejében e romokban szor-
galmas kutatast teszek, s ahhoz, a mit atydm kozreadott, ujabb leleteket esatolok; egyszoval, hogy igye-
kezetem az egész romai telep romjainak Kidsatdsdra, s dsatdsaim eredményének kozreaddsdra fog ird-
nyulni.
) Hoszszas ideig nem volt alkalmam e feltételemet valositani; valamig a rémai epigraphia ez idében
elismert mestere Mommsen Tivadar 1857-i erdélyi utja alkalmaval Also-Ilosva miiemlékeit is
felkeresvén, czélom megkezdésére hathatosan, s oly valoban arezpiritd indekokkal nem buzditott, hogy
szégyenkedve eddigi hanyagsdgom felett mindjart 1858-ban a romok asatdsahoz hozza kezdettem.

A kovetkezé években hoszszasabb s révidebb idékozokben ismételvén kutatdsomat, 1862-ben
odaig jutottam, hogy az allétabor belseje, a nagyobbik fiirdoépilet s tobb kiilonallo pont at meg at volt
vizsgalva.
; Igyekezetem ekkor egyletiink n. m. elntkének tudomasira esvén, dsatisaim nagyobb kiterjedés-
ben folytatisat jelentékeny pénziszszeg kezembe juttatdsdval megkonynyiteni méltoztatott. Miért is oro-
momre van hazai régiségtanunk nevében hazdnk tudoménykedveld dldozatkész nagy fianak ezennel forro
koszonetemet nyilvanosan is kijelenteni.

1863-ban 4satdsaim mar anynyira baladtak, hagy a castrum kiilfalainak egyes pontjain a még
sziikséges 4dsatdsokat bévégezhettem, s a kisebbik balneumot is feltakartathattam.

Miutdan tehat ennek folytin a telep felét mar Kiasottnak vélhetem, nem kivanok az eddigi lele-
tek ismertetésének kozlésével tovabb késni; hanem dsatisaim eredményét oOszszeallitva ez I. kozlemé-
nyemben dtnyujtom a régiségtan kedveldinek. |

A katonai alvdros romjaiban ezutin teendd dsatisok eredményét egy II-dik kozleményemben

fogom annak idejében bémutatni.
A lelt miiemlékeket hova tehetném le illbb helyre, mint Muzeumunk régiségtaraba? a mit is

ezennel orommel teljesitek.

Isi PEJEZET.

Az a-ilosvai romai megerdsitett taborallomas fekvése, s részeinek atnézete.

Alsé-Ilosva fekszik Erdélyben Belso-Szolnok megye felss keriiletének rettegi jarasaban, Dézs-
tol 2'/, mértfoldnyire északkeleti iranyban az északi-szélesség 47° 13’ s a ferroi-hoszszusag 419 44/
alatt, az Ilosva patak, illetsleg a Nagy-Szamos foly6 jobb partjan.

Az egykori romai allotdbor s katona védros a helységtél mintegy 300—350 olre délkeleti irdny-
ban a hatdrnak ,var“ — oldhul ,oresel—varosocska — nevii részén fekiidt, melyet a helységtol ke-
letre allo Magura nevii hegynek a helység s az Ilosva-patak tere felé szelid lesimulasa altal képzett fon-
sik (platean) alkot. B fousikot, mely déli s nyugoti irdnyba a térbél mintegy 4—6 olnyire magaslik ki,
karpati zoldporondks sziklaalap képezi, melyet alluvialis képzidésii helyenként kovecses foldréteg borit.

Mint I-dik tdblankon lathato, a castrum s a melléképilletek nagyobb része e jol valasztott fon-
sikra volt épitve, mely a romai hadaszati fogalmak szerint egy allando taborallomas alapitasara éppen
alkalmas hely is volt. Az Tlosva s Nagy-Szamos folyok térségére fok (promontorium) modjara elényilé
fonsikrol ugyan is a Szamos terétle egész Dézsig s fel Kudu korny¢kéig, nemkillonben a Karpatoknak
Erdély éjszaki hatarat alkoto hegylaneczolata felé nyuld Ilosvavilgyet bélithatni. E helyzeténél fogva mint
a térségen uralgé pont a védmiiveik alapitdsaban Ovatos s szemes rémaiak figyelmét el nem keriilhette.
De: oly elénynyel is kindlkozott e pont, melyre a romaiak szépérzéke még a hadi czélokra idomitott
mivekben is kivalo figyelmet szokott forditani, a tajszépség elonyével.

| *) Nemzeti Tirsalkodd 1831-diki folyam T. k. 14—18. szdm, s utinna Neigebaur, Dacien aus den Ueber-

| resten des klassischen Alterthums. Kronstadt, 1851. 234 —2388. 1
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A szazados erdékkel szegélyezett kellemes Tlosvavolgyet, a dus lombozatu Magurit, s a Nagy-
Szamos uydjas vilgyét most 1s kedvtelve szemléli a vandor, ki e majdnem kétezer éves romokkal bori-
tott fonsikot felkeresi. Menynyivel szebb lehetett e tdj egykoron, midén a romai sasokat hordoztik Da-
cia ez éjszaki részein, middén a Szamos vilgyét szegélyezo hegylanczokat szazados, ezredéves tolgyek
koronaztak, s midon az 6sz folyé fel-felesillimlo kanyargdsai mellett jelenben esak imitt-amott barnallé
berkek helyett siirii eger- s fiizligetek — az Oslakok szent berkei — teriiltek el, a tajt mai veréfényes
szépsége helyett komorabb de egyszersmind regényesebb szinezettel vonva bé?

A romaiak — mint tudjuk — telepeik s Kkiilonoson erdditett allotaboraik szamdra — a hol esak
a helyi koriilmények engedték — térbdl kiemelkedé fonsikot, vagy fonlapalyt s lejtds helyeket valasz-
tottak, melyek a mellett, hogy egészségesebb helyek voltak mint a siksiag, a védelmet is konynyitettck ).
E szokasukhoz képest alig lehetett volna e tdjon ezélszeriibb erdditési pontot valasztaniok. Az losva
és Szamos Uszszefolydsa altal képzett félsziget; a Magura hegy sajitsigos fekvése, mely az Ilosva vil-
gye és a Szamos tere kozott egymagara emelkedik ki, nem levén a tibbi hegységgel dszszekittetéshen;
a fonsik éjszaki s nyugoti széleinek sziklds' meredeksége s a déli oldal jokora lejtissége; az Ilosva pa-
takon tul ennek jobb partjin emelkedd mdsodik s a castrummal szemben levé fonsik, mely egy kisebb
s egykor a castrummal kapesolatban levé orhelylyel volt megerdsitve; végre az e s a var fonsikja ko-
zott levé volgyszoros, melyen az Ilosva-patak foly ki: mindezek a koriilmények a haddszat akkori ki-
fejlettségéhez képest oly erdssé tették a fonsikot § annak erdditvényeit, hogy barmely oldalrol jove ta-
madasnak képesek lehettek megfelelni. 6!

Taborallomdsunk erdditvényei, a castrum mellék épiileteivel, mint mondam, a fonsikra, maga pe-
dig a telep, jobban mondva a katonavaros, a fonsik alatti térre, illetéleg egy, az Ilosva-patak halt medre
mellett levd mintegy 120 Glnyi hoszszusdgu, 15—30 olnyi szélességii 8 a térbdl 4—5 labnyira kiemel-
kedo foldnyelvre *) volt épitve.

Miel6tt a tdborallomds kiasott fobb épiileteinek kiilon leirdsahoz fognék, ismétlések elkeriilhetése
tekintetébdl czélszeriinek véltem II-dik tablink jegyeinek magyarazatat, tulajdonképp’ az egész telepedés
épiileteinek fekvési atnézetét elorebocsatani.

Bdikx TABL A

1. A. Allotabor — castrum stativum, melynek déli kapujatél az a — b ut Csicso-Keresztur,
illet6leg Bethlen felé, nyngoti kapujabol pedig a ¢ —d ut Felor, illetdleg Dézs felé vezetett 3).

2. E.és F. Katonai fiirdoépiiletek — balneae vagy balnea; G ezek viztartoja — réservoir —,
az a forrds, mely a balneumot a sziikséges vizmenynyiséggel elldtta.

8. B. Orhely vagy 6rtorony — specula. Ez az egykor 15'/, 6l hoszszu s 14 61 széles Grhely
az Ilosva balpartjat védelmezte az éjszaki Karpatok felol torténheto tamadasok ellen. Egyszerii 6rtorony
allott-¢ e ponton egykor, melyet koronként valtozé s a eastrum 6rségébol kiildott fedezet orzitt, vagy
kiilon lakhato véaracs? biztosan elhatirozni nem lehet. A korfalak egy részének koriilisasa illetdleg atva-
gasa 4‘ vastagsigu elmallott kofalndl egyebet nem ftiintetett elé. A falnégyszog kozepe egyébirint lapos
kovekkel volt kirakva. Kébol épitett lakosztilyoknak nem hogy maradvanyaira, de nyomara sem akad-
tam e vdracskaban, s ezért nem szenved kétséget, hogy ha léteztek is egykor e helyiitt lakosztalyok,
bizonyosan fabol voltak épitve. Egy nyilveszszének a XI-dik tabla I. abraja alatt rajzolt vas végét a Kko-
vezett udvarban taldltam.

4. 7. Kisded négyszogii épiiletrom, melynek egyenoldalu alapfalazata hat &l hoszszu s ugyan-
anynyi szélességii volt. Az egykor valdsziniileg fabol épitett ortornyoeska e falazaton nyughatott. Spe-
culank kétségkiviil ovatossaghol volt egy a térb6l mintegy 6—8 Olre emelkedd domb lejtijére épitve,
hogy az odaallitott 6rszem a netalin Kudu felgl alattomoson kozelgd ellenség jovetelét, melyet a ca-
strumbeli Grség a esicsé-kereszturi tigynevezett  kiveeses domb“ elésztkése miatt nem lathatott, eldre je-
lezhesse. I& ponton tett dsatisom mész nélkiil rakott alapfalon s halomnyi égetett cserépdarabon Kiviil
egyebet nem eredményezett. |

5. 1. Tizenegy 0l hoszszn s hét ol széles folddomborulat, melyen egykor, az ott lelt mész nél-
kiil rakott alakfalazatbol, nagy hamutomeghl s quarz girgetegekkel kirakott jardabol kovetkeztetve —
egy par lakhdz alihatott. Hogy mi czélbol volt ez az épiilet éppen a katonaut msellé épitve? dontd ada-
tok hidnydban meghatdrozni nem tudom. Ko-, tégla- és cseréptoredékeken kiviil egyebet e romokban
nem taldltam.

) Vitruvius, De architectura I k. 4—5 fej.

) L. II-dik tablink e. g. f. G betiiit. Ez utébbi bely begyepesedett épiiletmaradvinyokkal van elboritva, melyelkbil
azonban még eddig csak a D alatti kisded épiiletet 4sathattam fel. Leirasit a C alatt lithaté épiiletsorozat kidsatisinak bévég-
zése utdn 1I-dik kozleményemben fogom kozzétenni.

3) V. 6. 1. tablinkkal.
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6. J. K. W. Nagyobb s kisebb kiterjedésii épiiletek, de a melyeknek romjaiban tett probadsa-
tasok folytan mészszel rakott kofalronesolékon, simitott s veresre festett vakolatmorzsikon s néhdny vas-
szegen kivill egyebet nem lehetett kapni, mivel a szorgalmas fii-ldmlveliik,. kik az archaeologianak éppen
e tulajdonsaguk miatt mindeniitt nagy ellensége}, 'ftildjeiket a }(ﬁvektﬁl tisztogatva tgy szét hordtak az
épiiletek falazatat, hogy e miatt az alapfalak irdnydt kovetni s ennek nyoman az egykor e helyeken
létezett épiiletek fekvését felvenni nem lehetett. .

' 7. M. Hat 6] hoszszu s 2'/, 1ab vastag egyenes falazat. Ez a hely egykor valosziniileg a szent
helyek kozé tartozott, s az istenek ktjzb's? kapolndja — fanum, sacrarium_ — lehetett, mivel a taborallo-
méas fogadmanyi oltarainak nagy részét, illetleg az 1. 2. s 3. szdmu feliratos emlékkioveket, egymisra
dilve e kofal hoszszaban talaltam. Barmi volt azonban e hely rendeltetése, anynyi bizonyos, hogy az
egykor ott allott épiiletnek csupdn hatfala volt kéhol épitve, az e mellé helyezett feliratos emlékkiveket
pedig fabol épitett oldalfalak vették koriil; mert k.iibiil épitett korfalra, téglara vagy fedéleserépre e helyt
nem akadtam, de annal tébb nyomdra az egykori gerendafalazatnak. Egy kisded s egyszerii alkotdsu
égetett cserép lampdeska — Iucerna — volt mind az, a mi itt napfényre keriilt.

8. N. 3 ol hoszszu 2'/, lab vastag egyenes kofal. Ennek a helynek is egykor valosziniileg az
elébbihez hasonlo rendeltetése volt. A kifal mellé egy nagydban faragott 7 lab hosszu, 5 lab széles s
21/, 1ab vastag zoldporondkd lap volt viziranyosan helyezve, s e kélapon dllottak hihetileg egykor a
4 s b szamu feliratos fogadményi oltarok, legalibb azokat egymadsra dolve e koélap mellett talaltam.
Korfalnak vagy fedélzetnek itt sem volt semmi nyoma.

9, U. 10+10” nagysagu s 3" vastagsagu jardatéglikkal két olnyi szélességben s hoszszusag-
ban kirakott négyszogii jarda, melynek azonban rendeltetését meghatirozni nem tudom, mivel probaasa-
tasaim utan téglan Kiviil egyebet e hely koriil nem talaltam. Noba feliratos emlékkioveket nem fedeztem
fel e ponton, gyanitom, hogy itt is egykor valamely fanum létezett.

Tablink V. pontjan is hasonlé alkotisu alap myomaira taldltam.

10. A Magura lejtésségébdl kidomborodé L ponton egy kisded épiilet alapfalainak nyomat lat-
hatni. Kévakolat, s tégladarabok jelolik az egykor itt létezett épiiletecske helyét. Abbol a koriilményhdl,
hogy évekkel ezelott egy ma is A.-llosvin lathaté doriai oszloptorzset taldltak e romok kozitt, azt gya-
nitom, hogy e ponton .valamelyik istenség kapolndja dallott; de hogy melyiké? sejteni sem tudom, mivel
e helyt asatast tétetni mindeddig nem volt moédomban.

11. T. Az egykori fazékasmiihelyeck — figulina — kétségkiviil e helyen allottak, mivel
15—20 olnyi teriileten az egész hely cserépdarabokkal van tele. Midon az éppen ott levé majorom Kkor-
sanezat astak, a munkasok harom libnyi vastag foldréteget metszettek keresztiil, mely Kkiilonbozo alaku
s minGségii égetett cserépedény darabok zuzalékaval volt &t- meg atkeverve. Noha e ponton épiiletnyo-
mokra nem akadtam, nem hibazom, ha azt dallitom, hogy a telep figulinai egykor e helyiitt léteztek; a
hely forrasos volta s a cserépdarabok minésége legalabb azt bizonyitja. E zuzalékban ugyan is foként
oly cserépedények darabjait észlelhetni, a melyek a kiégetés kovetkeztében lettek hibasokka, s dobattak
félre. Jobbdara mindeniken lathatni valamely alakitasi hibat, mindk a nyirkos agyagha bészorult 1ég okozta
holyagossag, Oszszenyomais, vagy méasnemii ferdeség. Az egykori fazékasmiihelyek s égetékemenczék va-
loszinilleg faépiiletekben voltak felallitva, mert kiobol rakott épiiletek romjaira vagy alapfalazatuk nyo-
mara e tajon nem akadtam. Hogy a téglavetdo s égetd ecsiirdk is e helyt allottak-e? allitani nem merem,
mert téglikat vagy tégladarabokat e zuzalékban nem lehet taldlni.

12. O. P. Q. R. S. « Oly pontok, a melyeken feliratos siremlé¢keket, faragvanyokat sat. talal-
tam. Tudva van, hogy a romaiak halottjaikat legszivesebben, mondhatni elészeretettel a varfalakon ki-
viill kapuk elbtti terekre, litogatott kozitak mellé s oly belyekre temették, a hol a kedveseiknek emelt
siremlékek az utasoknak, jarokeloknek kinynyen szemébe tiinhettek ¥). Koltoi felfogds, gyongéd gondos-
kodas! mely a kedves személyt az élettol még haldla utdn sem akarta elszakitani; ezért midén a romai
halottja siremlékét litogatott helyekre allitotta, azt hitte, hogy kedvese az élet zajaval levén koriilvéve

- meég €l s az élet dromeiben részesil %). B koltoi felfogds kiovetkeztében a romai elott a sir s a halal

nem volt oly biskomor sit irtozatos jellegii mint napjainkban.

A romai temetkezési szokas kovetkeztében eastrumunk déli s keleti oldaldn a varfal mellé s
ettdl mintegy 4—5 olnyi tavolsigra is mindeniitt siremlékek voltak allitva, s kivéve a 32. s 39-dik
szamu feliratos sirkdtoredékeket, siremlékeik nagyobb részét e két vonalon, telepiink valésigos temetd-
uteczajan taliltam. Az S. Q. R. pontokon egykor kéfallal koriilvett sirok — sepulerum maceria cinctum-
ok, Iéteztek: de ezek Lkoriil roppant nagysigu faragatlan koveken, egy korinthi izlésii oszlopfé — ecapi-
tulum — darabon, kobél ésinosan faragott oroszlinon, a Q. ponton lelt felirattéredékeken, végre néhdny
szén- s emberi csontdarabon kiviil egyebet nem talaltam. Kovel vagy téglaval koriil- s kirakott

)y Marquardt, Rémische Privatalterthiimer. Leipzig, 1864, L. Becker-Marquardt, Handbuch
der romischen Alterthiimer V. kot. L. rész. 363. L

%) U. 0. 367—369, 384, 1,
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sirgodrot sem e harom ponton sem a castrum oldalfalai mellett lelt siremlékek kornyékén felfedeznem
nem sikeriilt, mivel a sirokat valésziniileg mar hajdan felbontottak s megsemmisitették. Két bronzlampa ),
Severus Alexander csdszarnak a Kr. u. 231-dik évben vert sestertinsa "), egy rakas szén, ember-s al-
latcsontdarab, végre néhany égetett cserép hamvveder toredék mindaz, a mit az also- 1losva1 taborallomas
egykorl temetkevohel} eiben leltem.

13. X. Y. A romaiak e két ponton kétségenkiviil sé6t banyasztak. A kihordott foldbsl alakult
halmok, s katlanforma mélyedések arra mutatnak, hogy miivelésok nem éppen rovid ideig tarthatott.

14. C. D. A még kidsatlan katonaviaros romjai.

II-dik FREJEZET.

A castrum; korfalai, kapui s szogletbastydi. ©

A réomai négyszogii allotdbor — castrum stativam — mint mondok, a Magura, hegy lejtdsségén
az a.-ilosvai hatdr ,var“-nak nevezett fonsiku részén fekiidt. Falai bégyepesedett romjai 1—11/, dlnyire
domborulnak ki a térségbol.

A szabalyos négyszig mindenik oldala 96 6l hoszszu. Az oldalak kozepe tajan feldomborulo
A. B. C. D. pontok a kapuk helvét jelolik.

A kapuk, korfalak s szeOIetbaqtyak mengsgalhatasa tekintetébol oly pontokat szemeltem ki a
feldsatasra, hol a hely mindsége lehetileg ép falazatot sejtetett; a hol a véghezviendd probaasatasok
eredményéhez némi reményt kothettem. Igy a kapuk alaprajzdanak felvehetése végett a déli oldal kapu-
helyét valasztottam ki, mint a hol a falromok lehetoleg még illetetlen foldréteggel latszottak boritva
lenni. Reményemben nem 1s csalédtam, mert e kapu alaprajzdanak felvétele teljesen siikeriilt. Itt ugyan
is kettds béjaratu kapma (B) s két oldal{,puletre (a. b.) akadtam nmelyeknek megnagyobbitott alap-
rajzat VII-dik tablank 1-s6 dbrdja alatt lathatni.

A mint latszik e kapu kettés béjarattal volt ellatva, s két, 4’ -nyire elészokelld oldalmiivel meg-
erositve. A 4" 1'/,'-nyi szélességii béjarat a 2'/p-nyi Vastagsagu s 2% 23/ ‘nyi hoszszusagu: C—C fal
elvdlasztiasa folytan két részre ()Q/]ott az 1Y 5 szélességili B, kapukozre, mely hihetileg a gyalogjirok
szamara, s a 2° '/;'-nyi szélességii B kapukozre mely a ]ovasok s szekerek béjardsara volt alkalmazva.
Az egykori fa kapu V&‘)SZBgBIbOl mmtegy 100 darab keriilt e helyt napfényre, melyeknek hoszsza
I—6 huvelyknyl volt, 8 vastagabh végikon mintegy 1'/,* atmérdjii lapos fejok volt. A kaputdél balra egy
2° 1Y/, hoszszusagu s 1° 11/,-nyi szélességli A, szobara, a kapu jobb felén pedig egy 2° 2!/, hoszszu-
sdgu s 1° 3/, és 1% 27 szélességit ferde dllasu A, saobma. taldltam: kozfalaik vastagsiga dltalaban
4’-ny1 volt, de az A, szobdban az a. b. c. ]Jontokon egészen fel volt bontva. Az A, szcba talaJa quarz-
gorgetegekke], az A, szoba pedig lapos porondkovekkei volt kirakva.

Ezek az OSItalyOk a kapu feliigyeletével megbizott 6rok szob&ai voltak egykor ).

A castrumnak az Orszobak melletti kiorfala altalaban 4‘-nyi vastagsagu volt, s poronddal vegyi-
tett mészvakolattal egymasra illesztett s durvan faragott zoldporondkd darabokbél volt épitve. A korfal-
ban téglikat nem lehetett taldlni. Az 5-nyi vastagsdgu alapfalazatra helyenként — kiilonosen a két
drszoba kifelé ugro oldalan meglepé nagysdgu durvan faragott kokoczkdk voltak beillesztve, melye-
ket sulyok s ellendllasi erejok miatt alkalmaztak foként a szegletekre.

Ugy a castrum korfala, mint altaliban az egész a.-ilosvai romai telep épiileteinek falazata a
Vitravius altal leirt ugy nevezett opus incertum szabalyai szerint volt épitve '), mely méd a mos-
tani falépitési modhoz leginkdabb hasonlit.

Hogy a korfalak Kkiilso oldalai fuggélyescn — méronra — voltak-é épitve, vagy pedig, mint Pom-
pejiben észlelhetni, tetejik felé kissé megvoltak-é keskenyitve? '!), elhatiarozni nem lehet, mivel a falak-
nak éppen csak legalJa, maradott meg s ez sem mindeniitt kello épséghen.

%) Félnagysigu rajzaikat l4sd XII-dik tAblank 2. 3. &brija alatt.

’) L. éremlaistromunk 103-dik tétele alatt.

®) L. IlI-dik tAblinkat.

%) Az e kapukizben tett leletek leirdsit 1. VII-dik fejezetiinkben.

19) yIncerta vero camenta, alia super alia sedentia inter seque imbricata, non speciosam sed firmiorem quam reticulata
prastant structuram Vitruvius IL. konyv. 8. fej. V. 6. Miiller K. O,, Handbuch der Archiologie der Kunst. Bres-
lau, 1848. 367. l.

Y Overbeck J.,, Pompeji in seinen Gebauden, Alterthiimern und Kunstwerken. Leipzig, 1856.
40—41. L

3

XY




<+ 15 oo
— <H
£

§

A castrum tobbi hdrom oldalinak kozepe téjan levd kidombm_:odzi.sqk is hasonlé kapualakokat sej-

tetnek, s ezért III-dik tablinkon is ilyen kapualakokat .kivantam 'feltuntetm. : ; |
" A keleti C kaputol mintegy 6t dlnyire a hely irdnyadé ép falazatot gyanittatvan mintegy 9'/,%-

nyi hoszszusdgban kortlisattam a castrum korfalit, s itt is hasonlo médon' s hasonlé anyagbdl épitett
ép falazatra taliltam, de a mely mar e helyt 5 s alapjaiban 6nyi vastagsagu volt. :

A castrum szogletén netalan létezhetett bastyak alaprajzat (?hz?Jtval“{ felvenni a legilletetlenebb-
nek litszo éjszakkeleti B szogletet dsattam fel; de faradsagomnak kivant stikere nem lett, mivel itt a
kirfal altal képzett szabélyos szegleten Kkiviil egyebgt'—- példaul a bas'tyamu ’be.l- vagy oldalalapfalit —
nem taliltam meg. Bent azonban az egykor négyszogi bastya alapfalanak némi nyoma — mint a pon-
tozott vonalok mutatjtdk — még is észlelhetd lévén, ugy sejtem, hogy az E. F. G'r H. szogleteken be-
lil egykor négyszigii bastydk allhattak. Megerdsit e Vélemény'embfan az, hogy az fajszak.nyugotl F SLG-
leten ezelott mintegy 30—40 évvel tett asatis 1s, mint mondjak, ily négyszogii bastya idomokat tiinte-
tett fel.

Az a.-ilosvai castrum tehat egy 96 + 96 — 9216 [] ol teriileti falnégyszogit alkot, melynek
szogletein belsl egykor ugyananynyi négyszigi bastya, s mindgnik olda:lon — de nem éppen az oldal-
hoszsz kozéppontjan — kiszokello két 61'szoba,\ta1 erositett kettos kapu allott.

~ Vitravius tanitasaval ellenkezoleg, ki a var erdditésekhez kettds falat — melyek kioze folddel
déngoltetett bé — s korsanczokat kivan meg 12} castrumunk — mint latok — esak egy 4 —5’ vastag
fallal volt koriilvéve. A korsancznak nyomat a fal koriil nem csak hogy nem {.'edeztem fel, s6t bizonyos
vagyok benne, hogy a korfalat ut szegte koriill, melynek két felén volt felallitva a lelt siremlékek na-
reésze.
ok Ugy latszik, hogy kettozitt eros varfalakra a daciai allotaboroknal s katonai telepedéseknél sziik-
~ gég sem volt, mivel ilyeneket még a sarmizegethusai s apulumi castrumokban sem lehet taldlni, pedig
ha esak ugyan kellett volna, ilyenekkel a rémaiak e két helyet mint valosdgos katonatelepeket bizonyo-
san megerdsitették volna. De miutan a barbarok az ostromra sziikséges eszkozokkel valosziniileg nem
rendelkeztek s hasznokat s alkalmazdsokat tin nem is ismerték, az allotdborok rendes ostromot kidllhato
megerdsitésére — foképyp’ ily elétolt katonai orhelyen mint az a.-ilosvai, — sziikség nem is volt.

A korfal magassaga azokon a pontokon, melyeket kidsattam, rendesen 3—5 labnyi volt, de e
pontok kivételével mar ugy fel van bontva s az épiiletanyag anynyira Kkivan szedve, hogy tovdabbi vagy
koriilasatast nem érdemel. |

A falazatot Oszszetartdo vakolat keménységét léptennyomon bd alkalmam volt bamulni, mert vas-
ruddal is alig lehetett helyenként megbontani '3).

Hogy castrumunk korfaldanak s kapuinak orméja vagy partdzata — pinna — miként volt egy-
kor alakitva, s védelem tekintetéb6l miféle miivekkel volt ellitva, csak sejteni lehet. A romaiak szokott
védfalerositése kétségen kiviil castrumunk falain is meg volt, az az l6réses mellvédek tetézték koriil, me-
lyeknek vilagos példait a pompejii kérfalaken ma is szemlélhetni '), legalabb ily alakot sejtetnek azok
a hihetoleg egykor a mellvédeket béfedé nagyaban kifaragott kélapok, melyeknek atmetszeti rajza XI1V-
dik tablank 11-dik abraja alatt szemlélhetd. %éhény ily kélapot — melyeket egykor vaskapesok szori-
tottak egymdashoz — a korfalak mellé délve leltem fel.

A castrum korfala — mint mondok — 4—5 6lnyi szélességii uttal volt egykor koriilvéve, mert
a siremlékek nagyobb részét a var korfalai mellett kivill s ett6l mintegy négy 6l tavolra egyenkoziileg
futo vonal hoszszaban talaltam. A II-dik tdblinkon O. P. betiik alatt lathaté pontokon volt legtobb sir-
emlék felallitva.

Ha a varfalak koriil s benn a castrum teriiletén talalt faragott kovek, miiemlékek mibenlétének
hii képét akarnok adni, alig lehetne azt egykét vondssal ecsetelniink. Elég lesz azt kifejezni, hogy mind-
az, mit a castrumban s6t egész dsatdsom folyama alatt leltem, az enyészetnek megdibbentd képét tiin-
teti fel. Minden darab, melyet a csakany, kapa s emelérud masfélezeréves sirjabol kiemelt, dszsze volt
zuzva, torve, rombolva s legjobb esetben csonkitva. Rombolt ugyan bizony e helyen az idé is a miiem-
lekekben, s épiiletekben; a falakba illesztett siremlékek, oszlopok s egyéb emlékkivek kétséekiviil osz-
szediilésokkor Onsulyaik altal is sokat szenvedtek, de altaldban véve még sem az id6 s emmek folytdn
eléillott enyészet az, mely mint mindeniitt a foldon gy itt is-a telep milemlékeit ily sajnos allapotra
juttatta, — hanem a romaiak kivonulasa utin az elhagyott telepeket elozinlé barbarok diihe s boszszu-
vagya rombolta szét a romai kéz szorgalmat, szépérzékének sziilotteit, s a kedves mdsodik haza szent

tiisl'zheljlreit, Iszonyu gazdélkodds volt ez! mely a hazai régiségtudomdnyra kipotolbatatlan karos hatds-
sal volt.

' Lo k. 5 fej.

%) A rémai épitémész vagy vakolat leirdsit 1. Vitruviasnil 1L k. 5. fej.
1Y) Overbeck, Pompeji. 40—41. 1.
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A praetorium s katonai-lakok.

A castrum nyugoti részén 4allt az 1. J. alatt a pretorium, foparanesnoki lak, mellék épiileteivel
egyiitt, a mely épiiletsor épebben fenmaradt déli részének alaprajza 1V-dik tablankon lathato.

Korabbi dsatasok s épiiletanyag utin valéo keresgélések kovetkeztében ez épiiletsor falazata ugy
fel van bontva, hogy csak nagy figyelemmel vezetett asas folytan lehettem képes a praetorium alapraj-
zat felvenni. Tulajdonképp’ az épiiletsor délnyugoti szegletének csak egy része volt még abban az slla-
potban, mely a lakosztalyok egykori idomait tisztin feltiintethette; az éjszaknyugoti részben ellenben a
falazat az A—A pontokon megsziinik; s miutin az épiiletanyag itt egészen ki van szedve, az AB—AD
vonalokat nem siikeriilt kidsatnom; minek kivetkeztében a Kkiilfalak eredeti idomait mint III-dik tablan-
kon lathatd, csak egyes vonalokkal lehettem képes megjeldlni.

A preetorium déli részén valosziniileg az egykor itt allomasozott romai lovasosztaly paranesno-
kanak — pewefeetns — lakosztilya létezett, melynek béjarata kétségkiviil a nyugoti oldal felsli 1°3 Lo
nyi és 1°'/,'-nyi szélességii elészikellések kozepén volt. Abbol a koriilménybél, hogy e helyt egy dériai
oszloptirzs darabjit leltem meg, azt gyanitom, hogy a parancsnoki lakosztalyba vezetd ajto egykor két
oldaloszloppal volt feldiszitve. _ -

A prefectusi lak a kovetkezd osztalyokbél allott: )

A 2% B+ 2° 33/,-nyi teriméjii f. szoba egy eldtermet. képez, melybol

. A 20170+ 2% .nyi teriméjii . szobdba, s innen

A 20 41+ 29 2%/ fnyi teriméjii q. szobaba juthatni. E szoba Oszszekottetésben van

. A 4" 5+ 2° 2%/, /-nyi teriméjii s quarzgirgetegekkel kirakott p. szobdval. Ez Oszszefiigg

. Az 1° 5%/ +1° 3!/, -nyi terimé)ii [. szobacskaval, melynek éjszakkeleti szogletében az <. alatt
lathato 2/-nyi kiirtéalap volt alkalmazva. ad

6. Az 5° 3’ hoszszusigu s 5 3" szélességil s lapos kdvekkel kirakott n. foly6so a paranecsnoki
szobasorozatot — mely itt keletfelé 3° 2%/.'-ra, szokik elé — a praetorium tobbi részétol elvilasztotta;
mindazonaltal e folyoso az o. folyosoval ugy latszik Oszszekottetésben volt.

7. Az 5° 11/, hoszszusigu s 1° '/, szélességii s quarzgirgetegekkel kirakott m. folyosé — mely-
nek béjarata az <. nyilison volt alkalmazva — tugy litszik fiitohelyisége volt a g. k. 4. k. szobdknak,
melyck kétségkivill a parancsnok magdn-fiirdbosztalyat alkottak. A t. olvasot e fiirdé elosztisdnak meg-
értése végett 11I-dik fejezetiinkre — melyben a romai fiird6k szerkezete altalaban, az a.-ilosvaiaké pe-
dig részletesen van leirva — ttasitvan, légyen elég itt egyszeriien megemlitni, hogy

8. Az 1% 41, + 1°5Y,'-nyi terim¢jii k. szobdeska az alulrol fiitott caldariumot,

9. A 2 2/ 4 1° 5'/,“nyi teriméjii . szoba a tepidariumot,

©10. A 2° 1, 4+ 1% 114 -nyi teriméjil ¢g. szobacska a destrictariumot, végiil

11. Az 1°3/,% szélességii 1° '/,* hoszszusdgu s két lépesovel ellatott félkorii k. osztialyoeska a
frigidarium vizmedenczéjét — piseindjat alkotta.

Erdekes a medencze alkotasa '°). Legaljan ugyanis az épfold d. mintegy 1’ 8'/-nyire zoldporond-
ko darabokbol allo s porondos mészszel béontott Kemény réteggel (¢) volt fedve; erre a tordtt ecserép-
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darabokbol s mészbil kevert 1-nyi vastagsdgu kemény romaivakolat — ruderatio — réteg (=) volt
ontve. £ — mint latszik — kordbbi ruderatiora mintegy 1‘ 10“-nyi vastagsagban Kkilencz sor, vakolat

nelkiill egymdsra rakott 22 + 22/-nyi nagysigu 8 2'/,'‘ vastagsagu téglakbol allo # réteg volt fektetve,
s végiil erre a 8”-nyi vastagsagu s k6keménységii vizallo — hydraulicus mészhol és cserépdarabokbol 4allo
vakolatréteg (¢ volt tntve. A medenczébe vezetd két lépesé is ily vakolathol volt alkotva. E legfelss
ruderatiora az alig egy vonalnyi vastagsagu olajzoldes kioszinbe jatszo s majd nem iiveg simasigu s fé-
nyii vakolat burok, a szokott romai talajmész maltha, terrazza %) volt rdaontve.

A k. medencze kettés ruderatioja azt bizonyitja, hogy ez osztily kijavitdson — tan tjraépité-
sen ment keresztiil, minek kovetkeztében a piseina alja tetemesen — mintegy 2' 6'-nyire — felmaga-
sittatott. Ily javitgatdsoknak — mint lejebb litandjuk -— anynyi jelével talidlkozunk nem esak a preto-

rium osztilyaiban, hanem az egész telep épiileteiben, hogy az épiiletek tobbszori kijavitasat sot uj-
raépitését elvitatni nem lehet. amy

A L. caldariumban harom tégla-oszlopsort — 1. 2. 3. talaltam. A szokott modon készitett talaj-
vakolaton - ruderatio 17 téglaoszlopoeska allott, melyekre a caldarium egykori fiiggitalaja volt alkal-
mazva. E fiiggotalaj létezését csak nehany labastégla- s kemény talajvakolat-darabbol lehetett gyanita-

4 Atmetszési rajz4t 1. VII-dik tAblink 2-dik Abrija alatt.

16) A rémai vakolati modor Altaliban opus albarinm vagy marmoratum, illetleg tectoriumnak — Stueco, terrazza — nevez-
tetett, s mészbdl, gypsbil, mArviny- és téglaliszth6l Allott. V. 6. Miiller, Handbuch der Arechiologie der Kunst, 369
1. A maltha G. Ph. Castillonius szerint igy volt alkotva: ,malta inducebatur tenacissima® a rémai vizvezetdk buroklaté-
rol beszél ,et ut utar Plinii verbis duriciem lapidis antecedente. Et fiebat calce in vino restincta et tusa cum adipe suillo et
succo fici, ant cum eodem adipe et pice“ (?). Adnotationes ad Vitruvii architecturam. 206—207. L
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nom. Az egykori oszlopocskékat is csak n’éhé,ny egymasra rakott 10 W 10'”-nyi nagysagu s 2'/,-nyi
vastagsagu tégla jeldlte meg. Az oszlopocskak egymast(’)lﬂ rendesen .1‘-ny1re a.ll?ttak.. '

A ecaldarium alfiitésének melege az 1’ szélességti « A. nyilisokon az 7. tepidariumba, az 1’ 4
szélességii 7- nyilason pedig a g. destrictarinmba tolulhatott. Az «. tepidariumban egyko_l;lét'ezhetet.t albol-
tozatnak csak nyomat volt alkalmam églelhetm. Oszlopokra itt ugyan nem talidltam, de minden jel arra
mutatott, hogy ennek a szobanak is voit all?oltozata; legalabb a labas- és oszloptégla darabok, s talaj-
vakolat toredékek, melyeket e szobdban taliltam, azt gyamtta’f.]ak. :

© Az f. r. q. szobak a szokott talajvakolattal voltak béontve, az Z szoba 63/, +63/4”-ny1 nagy
sagu s 3—4-nyi vastagsagu jardatéglikkal volt kirakva, melyel'{ 2 3-nyl kaviesrétegre vo}'tak illesztve.
Az m. folyosé s p. terem talaja quarzgrgetegekkel, az n. folydso pedig lapos ztldporondké hasabokkal

ytva.
it . Mint latjuk tehat a parancsnok lakosztilya @t lakoszobdbdl — f.r. ¢.p. I. — s ugyananyi fiir-
d6 szobabol — g¢. k. 4. k. m. — allott. E lak.oszt:_i.lyt az . folyosé az épiiletsor mas osztilyaitol elva-
lasztotta, egyuttal a parancsnoki lak keletfeloli l;')é.]zirat:.it is képezvén.

A paranesnoki f. eldterem szomszédja észak felol :

12. A 2° 4'+ 2° 1’nyi teriméjii, lapos kovekkel kirakott e. szoba, mely a benne taldlt 1. alatti
1° 5'/,’ hoszszusigu s 2%/, szélességl, nem kiilonben a 2. alatti 1% 1!/, + 1° teriméjii tiizhelyalapfalak-
bol, s az e szobdban lelt temérdek majorsdg- s szarvasmarha esontokbol '7), nem Kkillonben a tobbféle
alaku égetett-cserépedény toredékekbol kiovetkeztetve a katonai konyha lehetett. E szobabol

13. A 2" 3%/, + 1" '/’ teriméjii quarzgirgetegekkel kirakott d. szobacskdba, s ebbdl

14. A 2° 5/, + 3" 1’ teriméjii c. szobdba léphetni, melynck talaja a szokott terrazzaval volt
bévonva. Midon e szoba helyenként épen maradt talajvakolatit felbontattam, a felsd ruderatio alatt 5
mélységre még egy mas régibb ruderatioréteget talaltam ; a mi kétségenkiviil azt bizonyitja, hogy a prea-
torium épiiletét valamely ok miatt ki kellett javitani, 86t tan ujbol is épitni. Az jbol épitésnek, — mely-
altal a talaj mintegy 6“-nyire emeltetett fel — érdekes s elvitizhatatlan nyomat — mint fentebh emli-
tok — a parancsnoki fiirdéosztaly frigidariumaban, s foként az o. folyosén és p. teremben lehetett volt
észrevenni, a mely utobbiakban t.i. a quarzgorgetegekkel s lapos kovekkel kirakott talajréteg alatt mint-
egy 6—8-nyire egy masodik hasonlokép alakitott kivezetet talaltam.

| Az f. e. d. osztilyok mellett kelet fel6l a 7% hoszszusdgu s 1° 3/, szélességii, lapos kovekkel
talajozott o. foly6s6 vonul el, mely egykor hihetoleg a parancsnoki lakosztalyt kototte Oszsze az épiilet-
sor tobbi részével. '

Ajtonyildsokat, melyek a preetorinm osztidlyainak szobait egymassal oszszekototték, kétségkiviil
abbol az okbol nem taldltam, mivel a fal az ajtokiiszobiken alél fel volt bontva.

A g. 7 f. e d. c. szobdk alapfalait dtmetszé s rendesen 2’ 4'-nyi szélességii falnyilasok hihe-
toleg az alfiités tekintetébol voltak alkalmazva, mivel a szobak nagyobb része, Kkiilondson a tepidarium
és caldarium egykor valosziniileg al- és falfiitéssel volt ellitva, a mit hazank hideg szelei elkeriilhetet-
lenné tettek. A falfiitést sajatsagos alaku kalyhatégldk eszkozolték '8). A keresztben gyengén domboru
téglak hoszsza rendesen 203/,”, szélessége 15!/, vastagsiga pedig 3/,-nyi. Hoszszabb oldalukon 21/,
magassagu parkanynyal vannak ellitva; a parkianyok azonban nem futnak az egész oldal hoszszaban
végig, hanem mint a 61. oldalrajzon lithatd, a téglik egyik végén megsziinnek s miutan masik végik, mint
62. dtmetszeti rajzunkon lathatni, le van domboritva, a téglik egymasra illeszthetdk, illetéleg egymasba csusz-
tathatok, s igy kemenczékhez, vagy falfiitéshez alkalmazhatok ). Ily alaku kalyhatéglit ép dllapotban
csak egyet, toredéket ellenben nagy menynyiségben talditam, s ez okbol nincs kétség benne, hogy a
praetorium szobaiban hasonlé alaku kalyhatéglakbol volt alkotva a falfiités. A fiist elvezetésére altaliban
negyszogi 9'/," hoszszusigu, 5 szélességii, 43/, magassigu s 3/, vastagsiagu égetett cserépesévek
voltak alkalmazva 2°), : '

' A pratorium falai dltaliban 2!/, 1ab vastagok, s zoldporondkdvekbdl vannak épitve , melyeket
mészbol és porondbol készitett kemény vakolat kotott dszsze. A szokott romai faltéglakbol csak néha-
nyat talaltam ugyan a falba béillesztve, de nem kétlem, hogy a falak felsébb részeiben egykor a koa-
nyag téglaval vegyesen volt hasznalva, a mit az bizonyit, hogy a pratoriumban tett &satdsaim folytan
Oszszesen mintegy 9—06 szdz kiilonbizé nagysdgu faltéglat taldltam.

: Az egykori fedélzet alakjarol természetesen fogalmunk sem lehet, mivel fabol levén készitve,
teljesleg elméllott; hogy azonban a fedélzet — mely hihetsleg Vitruvius tanitasa szerint volt épitve 21),
a szokott romai fedéleserepekkel volt fedve, kétségenkiviilivé teszi a felasott sok fedéleserép darab. A

i:) Ezek kozott szarvas- és dAmvadszarv darabokat is taliltam
) Egynek rajza VII-dik tiblank &. b1. 2. Abrija alatt lathaté.

19) Hasonl6 alaku téglak rajzit L. Gruter, Inscriptiones antiqua totius orbis Romani. Grevius kiad.
Amstelaedami, 1707. 515-dik lap, 16. sz. a.

29 L. VIIi-dik t4iblank J+ fi. dtmetszeti rajzat.
IV, k2. £ > e
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fedéleserepekhbol egyet sem taldltam ép allapotban, hihetéleg azért, mivel azt mint becses anyagot még
a castrum végpusztuldsa utin nem sokdra széthordtdk; néhany nagyobb toredék azomban azt bizonyitja,
hogy alakjok a romai fedéleserép alak volt, mely a jelenleg hasznaltaktél nem sokban kiilonbozik. —
Talaltam e felett 15/, hoszszu, ®/, vastag, egyik végiikon megkeskenyiil6, csatorndson homoru, szeg-
let-fedéleserepeket — imbrices —is **). A szobdk menynyezete valésziniileg a ma is szokdsban levé menynye-
zet-alkotasi mod szerint volt készitve; a vakolatot t. i. a gerenddzathoz nddveszszék segélyével verték
fel. Egyes vakolat-darabok, melyekben a nadveszszik altal képzett bémélyedéseket lathatni, kétségenki-
villivé teszik, hogy az akkori s mai menynyezet készitése modja kozitt semmi kiilonbség nem volt.

Miutan a c. szoba mellett levé b. és a. osztilyok alapfalai korabbi dsdsok Kkovetkeztében fol-
bontva s kiszedve voltak, s probadsatdsaim bizonytalan irdnyu falvonalokndl egyebet nem eredményez-
tek, az épiiletsor tovabbi 4satisat megkellett sziintetnem. Az épiiletsor éjszaki részének alak erméjat
1V-dik s III-dik tablank pontozott vonalai tiintetik fel. ‘

Mint latjuk tehdt a pretorium déli végén 14 egész lakszobdt sikeriilt kidsatnom, melyek alta-
laban mind tulkicsinyek. Alig is foghatnék meg, hogy miért épitettek a romaiak ily kisded szobakat,
melyekben bizony egy két ember is alig fért el, ha koztudomasu nem volna, hogy a romai az élet sot
a nap minden sziikségére mds meg mds lakosztilyt épitett s rendezett bé maganak *3). A pompejii lak-
hazak osztalyai oly szilkek, hogy nagyobb részokben alig lehet mozogni?*).

Néha az 51 oOlnyi hoszszusdgu preetoriumnak mintegy harmadrészét asattam ki, csak 18 szobat
taldltam benne, s e szobdk a mellett, hogy nagyobbdra a parancsnoki osztilyhoz tartoztak — mint mon-
dam — még szerfelett kicsinyek is voltak. Ha tehat a felasatlanul maradt */; részre ugyananynyi osz-
talyt vesziink mint a Kkidsott déli részre, az egész katonai laksorozat alig allhatott 50—55 kisded szo-
babol, enynyi pedig egy lovasosztily — ala — elszallasoidsira elegendd bizonyara nem volt. S pedig
ez épiilet sorozatnal tobb kdéépiiletet a castrumban nem talaltam *°). E koriillményekbol tehat azt kovet-
keztethetjiik, hogy a castrumban az a.-ilosvai lovasosztilynak csak egy része — bizonyosan a szolga-
lattevé csapat — allomasozott s volt elhelyezve, az osztily szolgalaton Kkiviili része pedig a eastrum fon-
sikja alatt elteriild katonavarosban lakozott. Ebbeli véleményiinket azonban esak az utobbi helyen teendd
asatasaink foghatjak bébizonyitani. |

A castrum teriiletén lelt targyak sorozatit a VII-dik fejezetben fogjuk adni.

Ime ilyen volt az a.-ilosvai aliotabor, melynek oldalai pontosan a négy égitdj felé irdnyultak, s
melynek nyagoti kapuja a porta pretoria, a déli s €jszaki a porta principalis dextra és si-
nistra, keleti kapuja pedig a kozfoldekre, ager publicus-ra nyilo porta decumana volt.

[II-dk PEJEZET.

Fiirddéépiiletek.

Asatdsaim legérdekesebb része kétségkiviil az alfitéssel — hypocaustummal — ellatott kato-
nai fiirds épiiletek — balnea — feltakardsa volt. Erdekes mondim nemesak azért, mivel az a.-ilosvai ro-
mai fiirdé az egyetlen, melynek romjait Erdélyben nemesak hogy rendszeresen de altaliban is feltakar-
tak : hanem f6ként azért, mert az egész telep romjai kozt e fiirdoépiiletek ahhozképest még legépebb
maradvanyok. Légyen tehat szabad e fejezetet kissé bovebben targyalnom. Igyekezem azonban, hogy
eléaddsom untato, vagy a mdr gyakran és tibbektol adott leirdsok ismétlése, sot redjok hivatkozasokkal
at meg attarkitott is, lehetSleg ne legyen. Nagy okom levén feltenni, hogy a ki e hiinyos leirasi vaz-
latot atlapozandja, a romai fiirdsk nem éppen szerfelett szovevényeés épitési modjaval mar ismeretes,
mellGzenddnek véltem a Schonvisner e nemben irt jeles munkdjara vagy altalaban méas hasontartal-
mu nagyobb s az enyémnél minden esetre jelesebb dolgozatokra untalan hivatkozni. A romai régiségeket
kedvels , vagy szakavatott buvar leirasombol gy is esak a nétaldni 1) adatokat fogja a romai fiirdoé-
pitészet tanulmanyozasihoz elvonni s felhasznilni, ezeket pedig igyekeztem lehetoleg szembetiinokké
tenni. ' |

22) Atmetszeri rajzukat 1. VIII-dik t4blank c. ¢1. &brai alatt.

23 Vitruvius. VL k.G £ .

Yy Overbeck, Pompeji 181. L

25) III-dik t4bidnk éjszak- s délkeleti K L pontjain alig észreveheté domborulatokban tett prébaisatisaim arra nézve,
hogy lehettek-€ ama helyeken egykor kéépiiletek vagy sem ?, tényleges eredményt nem nyujtottak; hanem az ott taldlt tome-
ges szén darabok és sok vasszeg azt bizonyitjik, hogy ama pontokon bizonyosan a lovasosztily fibol épitett istalléi — equile
— léteshettek.
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Mielstt azonban az a -ilosvai két fiirdo épiilet részletes leirasahoz fognék, czélszeriinek véltem a
somai fiirdok szerkezetének Vitruvius adataibol s a pompeji1 tirdok leirdsdbol Oszszedllitott atte-
kintését elorebocsatani. A rémai birodalom szerkezeténck legkisebb részlete —— a mint tudjuk — oly

egyontetii, a kozpontositis a tokélynek oly magas fokdra volt vive, hogy, példiul, az orok varost épiiletei-
vel. s telivér romai életével a legtivolabb provinciaban is fel lehetett taldlni kisebb kiadasban: ,effigies
b/

parvee simulacraque populi Romani* *0); egyszoval, a romai ugy élt, ugy szervezkedett, azok szerint az
. : $ 4 = : M r & W 1 3 A r

idomok szerint épitett sth. Dacidban 1s mint Latm.mpan, x-:}gy_bf)ldog C‘?me'ama..t.)an. E tény az, a mely-

ért e fejezetnél a romai fiirddk altalanos ismertetését helyi leirdsom eldzményeiil adnom eczéliranyosnak

litszott; mert ha altalinos szerkezetikkel, megismerkediink, a tabldinkon lithaté részletes rajzokra csak

r4 kell mutatnunk, hogy mintegy maguktol értheték legyeuek.

A romai firdokrol, épitésok modjarol s a firdési szokdsokrol kiilonbozd idében tobben irtak.
Nem emlitve Vitruvius ?7) vagy a régi romai irdk e feloli gyér és szorvinyos adatait, Bacciu‘s 2e)
Capacius ?%), Maffei®’), Mo ntfancon '), Becker %) jeles értekezéseket tettek kozzé a romai fiir-
dokrsl altalaban. Egyes kisebb nagyobb fiirdd maradvényokat részletesen tdbben ismertettek; igy, hogy
csak az ausztriai birodalomban létezettek ismertetésére szoritkozzunk, az O-Budan 1773-ban Kkidsott ro-
mai fiird6t Sehonvisner 33), az 1854-ben ugyancsak ott felfedezettet %a,ck gL az ennsit Arneth °°)
és Seidl 36, a petronellit Sacken 37), a grosspochlarnit Géartner %), a spalatoit Carrara 39) tették
jsmeretesekké; gy hogy e leirisok segélyével s a pompejii fiirdd maradvinyok nyomdn a romai fiir-

dék szerkezetérsl meglehetis fogalmat szerezhetiink magunknak. Hogy azonban -— mint fentebb is em-
litém — e munkiknak folytonos untatd idézését leirasomban mell6znom lehessen, jonak littam Vitravi-

usnak az épitészetrél irt munkajibol a fiirdok épitésére vonatkozo XI-dik, illetbleg XII-dik fejezetet
elérebocsatani. Koztudat szerint ugyan Vitruvius adatai a mellett hogy rovidek, még joforman szakado-
zottak is, de mind ennek daczara mégis becsesek, mint oly utasitdsok, melyek a firdok részletes épité-
sérol a romai idobol fenmaradtak. Mindazokat a részleteket azonban, a melyek e munkaban arra nézve
hianyzanak, hogy beldle a romai firdok szerkezetének kivdnatos egész képét magunknak lefesthessiik,
a Pompejiben 1824-ben és 1857-ben kidsott fiirdd maradvanyok s a romai flirdék szerkezetének e ro-
mok nyoman Oszszeallitott képe egészen felvilagositjak. Ez okbol olvaséink kozziil azokat, a kik a romai
balneumok és thermak szerkezetével bévebben kivannak megismerkedni, Overbeck *°) és Mar-
quardt*") leirasaira mint legjobbakra s legiijabbakra utaljuk. '

‘ ~Mindeuek el6tt“ — mondja Vitruvius **) — ,lehetileg veréfényes hgyet kell vdlasztani® (t. i.
a fiird6 épiilet — balneum — szamara), ,azaz oly helyet, mely ne éjszaknak vagy éjszakkeletnek fekiidjék.
A meleg s langymeleg fiirdoszobdk — caldaria tepidariaque — a vildgossdgot délnyugotrol kel

hogy nyerjék ; ha pedig ezt a hely természete nem engedné, minden esetre délrél, mivel a fiirdés ideje
foképpen .déltol estig tart; s arra is kell vigyazni, hogy a nék és férfiak melegfiirdéi Oszszekottessenek
s ugyanazon helyt fekiidjenek, mert.igy lehet megejteni, hogy az iistszobaban — vasaria— a fiités
vagy fiitoszerkezet — hypocausis — mindkét osztaly szamdra egy legyen *3).

26) Aulus Gellius, Noctes Atticac XVI. 43.

*) De architectura libri decem. Rec. Lorentzen et Braun. Gothae, 1857. 8-r. 235—241. 1.

*®) De thermis veterum. L. Graevius-nil Thesaurus antiquitatum. Lugd. Batav, XIL 1723. 279—379. 1.
‘68 kiilon Romeze 1622. Fol. VII.dik k. 364—425. 1.

*%) De balneis. L. Graeviusn4l, Thesaurus antiqu. IX. 1—14,
x 4 .?"").Racqolta di statue antiche e moderne data in luce da Domenico de Rossi, illustrata colle
sposmlg:n ft cla.sfcht.aduna immagine di Paulo Alessandro Maffei. Roma, 1704. Discorso IIL. 159—166. L.

. L’ Antiquité expliquée, et représentée en figures. IIL. 2-r. Paris, 1719. 201—212. L

33) Gallus, oger romische Scenen aus der Zeit Augusts. Leipzig, 1838. II. k. 68—114. 1.

34) D.e rEd.erlbus laconici ecaldariique romani in solo Budensi reperti, Budae, 1778.

) Die romischen Bider in Alt-Ofen. L. Mittheilungen der k. k. Central-Commision zur Erforschung
-und Erhaltung der Baudenkmale. Wien, 1857. 283—287. L

*%) Ucber das im Jahre 1851 ecntdeckte Hypocaustum und die Inschrift der gens Barbia zu Enns. L. Jahrbuch

der k. k. Central-Commission etc. Wien, 1856, 51—63. L

) Beitriige zu einer Chronik der archaenlogischen Funds in der Gsterr. Monarchie. L. Archiv fiir Kunde Gstor-
rei chlsgher. Geschichtsquellen IX, 1853. 104—108. 1. -

; ‘) Die romische Stadt Carnuntum. L. Sitzungsberiechte der philosoph. — historischen Classe der
kaiserl. Akademie der Wissenschaften. IX, Wien, 1853. 689—695. 1.

5 38szb]er die neuesten Ausgrabungen zu Gross-Pochlarn. L. Mittheilungen der Cent.-Commission etc. I. Wien,

:z) Ausgra}p{ngeq von Salona. Leipzig, 1854. 13. s kk. 1.
) Pompejiin seinen Gebiiuden, Alterthiimern und Kunstwerken. Leipzig, 1856. 8-r. 158—173. 1.

’ 11 Marqqardt, Romische Privataiterthiimer. L. Becker-Marquardt, Handbuch der romischen A lter-
thiimer. V. 1. Leipzig, 1864. 8-r. 277—304. 1.

::) V-dik konyvének 11-dik (10) fsjezetében.
) Hypocaueisnak sajitképpen a kemencze neveztetett, mely a fiirdSket melegitette ; jonak littam azonban e szdt

f&.tvitt értelemben f.l'.itt%nek vagy fiitdszerkezetnek fordirani, miutin hihet6leg maga Vitruvinsis, a fiirdé kidak vizzel vald
egett alkalmazott iistok hypocausis-e alatt, csak a fiitdszerkezetet értette.
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A fiitoszerkezetre hirom ércziistnek — ahena — kell joni, egynek a meleg-, masnak a langy-
meleg, a harmadiknak a hideg viz szamara; s ezeket ugy kell helyeztetni, hogy a langymeleg iisthil a
meleg iistbe éppen anynyi viz folyjon bé, mint a menynyi a meleg vizbdl kifolyt; ezen a modon a hideg
viz iistjéb6l a langymeleg iistbe is. A meleg fiirdd kadak — alveoli — alboltozatait —testudines —
ugyanazon fiitoszerkezet kell hogy melegitse.

A meleg fiirdok alboltozatat, — suspensura — ugy kell csindlni, hogy eléhb az alap —
solum — rakassék ki masféllabnyl tégl:ikka,l — SeSs quipeda]es tegula,e PR T fiit('ihely folé l'lgy
meglankdsitva, hogy ha egy lapdat bevetnek ne akadjon fel, hanem magatol guruljon viszsza a fiitényi-
lishoz — praefurnium —; igy a ling a fiigg6talaj alatt jobban fog kovilyoghatni. E felibe (t. i.
az alap felibe) nyolezhiivelyknyi téglakbél — laterculi bessales — oszlopokat kell emelni, a me-

lyeket ugy kell rendezni, hogy kétlabnyi téglikat. — bipedales tegulae — lehessen rajok rakni.

Az oszlopok kétlibnyi magasak legyenek, s szorrel elegyiteti agyaggal illesztessenek Oszsze, s kétlab-
nyi téglakkal tetéztessenek bé, melyek a talajt — pavimentum — tartsik.

A boltozott szobdk — concamerationes — hasznosabbak lesznek, ha kifalbol rakatnak;
de ha gerenddzatbol — contignationes — épittetnek, agyagmiivel — figlinum opus — béllel-
tessenek ki, a melyet igy kell késziteni. Vas rudakat — regulas ferrese —, vagy karéjokat — ar-
cus — Kkell csinalni, s ezeket a gerendazathoz kell erdsiteni mentdl siiriibben rakott kapesokkal — un-
cini —; a rudakat vagy karéjokat oly tivol kell egymastol allitani, hogy kozziilok minden parra par-
kany nélkiil valo téglakat lehessen tugy fektetni, hogy ezek rajtok nyugodhassanak, ¢s minden vasmii-
ven nyugvo boltozatot igy kell késziteni. A boltozatok oszszeillesztéseit — cogmenta, Fuge — fent
szorrel vegyitett agyaggal kell békenni, az alsé részt pedig mely a talaj fell van, elobb cserép dara-
bokkal vegyitett mészszel kell megvakolni, aztin vakolatmiivel — opus albarium, Stucco —, vagy
is szinlé mészszel — tectorium — bésikarolni., Ha a boltozatok kettdsen Kkészittetnck, a meleg fiir-
dd szobakban hasznosabbak lesznek, mivel igy a gozokozta nedii a menyezetet (t. i. a gerendazatot)
nem ronthatja meg, hanem a két boltozat kozott fog kovélyogni (illetéleg benrekedni).

A fiird6k nagysiga (a caldariumrél beszél) a fiirdo személyek szamaval alljon ardanyban. Szer-
kesztve igy legyenek: szélességok legyen a hoszszusiag két harmada, a medencze — labrum — és
kiad. — alveus — Kkoriili iil6 hézagon — schola — Kkivill. A medenczét viligossag végett (a bolto-
zatban csinalt) nyilds ala kell alkalmazni, nehogy a koriilallok felfogjak a viligossigot. A medenczék
koriil levé kozoknek ol§® téreseknek kell lenni, hogy mig némelyek helyioket elfoglaljak (t. i. a koriil-
levd padokon) a tobbi nézok kényelmesen koriilallhassanak. A kad szélessége pedig a fal és a kad ka-
rimaja, parkanya — pluteus — kozott hat ldbnyi legyen, hogy az alsé lépesé (t. i. a melyen a kadba
béléptek) s a nyugvopad — pulvinus — (melyre a firdd személyek leiilhettek) még két labat ve-
hessenek fel (t. i. a hatlibnyi szélességbil) **). ' ,

A laconicumot és izzaszté fiirdoket — sudationes — (tulajdonképp gozfiirdst) oszsze kell
kotni a langymeleg fiirdovel (t. i. egymés mellett kell lenniok); s a mily szélesek éppen oly magasak
is legyenek a félkor hajlasdnak aljaig (azaz a boltozat kezdetéig). A félkor (a bolthajtas) kozepén vi-
lagot (azaz nyilast) kell hagyni, a melybél egy ldnczokon lecsiingé érez paizs — clypeum aene-
um felhuzasa és lebocsatasa altal az izzasztast (az izzasztéo légmérséket) igazgatni lehet. Magat pedig
(a laconicumot) koridomra kell épiteni, hogy a tiiz és goz ereje a kozépbol a kor gorbiiletein egyforman
terjedhessen, kovalyoghasson szét.“ |

Lejebb pedig a — palaestrak — testgyakorld intézetek, gymnasiumok leirisiandl az ezek-

ben is alkalmazott fiird osztalyok épitésére vonatkozdlag ugyancsak Vitruvius igy ir *3): . .... . a co-
nisterium mellett (t. i. azon szoba mellett, melyben a kiizdék béolajozott testét finom poronddal dor-
golték bé) a fedett oszlopfolyosé fordulatingl legyen a hideg vizzel mosdo hely —frigida lavatio —,
melyet a gorogok 4ovzgov-nak peveznek; a kiizdd teremtol — ephebeum — balra a kendszoba —
elaeothesium — ehez legkiozelebb a hidegfirdé — frigidarium —, és ettél az Ut a fedett osz-
lopfolyosé fordulatanal levé fiitészobahoz — propnigeum — vigyen, ebhez pedig legkozelebb beliil-
r6l a hidegfiirdovel szemben a boltozott izzaszto — concamerata sudatio — (azaz a caldarium)
alkalmaztassék %), melyet két oly hoszszura kell épiteni, mint a milyen széles, s melynek hajliasaiban
egyfelsl (egyik végén) a fentebb leirt modon oszszedllitott laconicum , (azaz a labrum) szemben pedig
a laconicummal a melegfiirdd — calda lavatio — (azaz alveus) legyen alkalmazva.“

Vitruviusnak ez utasitdsaibol s a pompejii flirdok maradvanyaibol kivetkeztetve a romai balne-
umok elosztasa s szerkezete tehat ez volt:

*4) Vitruviusnak e helye az eredeti szSvegben kissé érthetetlennek tetszik és sok félreértésre adott alkalmat; de ezt
is mint sok més kétséges helyet a pompejii fiird maradvanyok érthetGvé tették; Vitruvius e tételének érdekes és értelmes ma-
gyarizatit adja Schonvisner e. h. 42—47. L

%) V-dik konyve 12-dik (11) fejezetében.

46, Mert a .aconicumot itt csak Atvitt értelemben hasznilja Vitruvius; t. i. a palaestrAkban a laconicum a caldaria cel-
laval Gszsze volt kotve, V. 6. Marquardt, Rom. Privatalterthiimer, 1. 298. 1. az 1873-dik jegyzetber.
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¢ 1. Vetkezo-szoba-— apodyterium. — Ebben az osztdlyban a falak mellé alkalmazott padokra
iilve vetkeztek le a fiirdd személyek , ginyaikat s egyéb holmijoket a capsariusoknak — gunyasrzéknek
P at.2 Kentszoba — destrictarium, unctorium, melyben a fiirdés eldtt és utdn a fiirdd személye-
ket olajok.kal, s illatosszerekkel kenték bé illetdleg dorgdlték meg, az qpctorok. Evvel az osztalylyal osz-
<zekitve szokott lenni az elmothesium, az a szoba f.1.a melyben a kend szereket tartottak. A kenés miité-
telét egyébirant az eleothesiumban is véghezvibették ;. ezért altaldban a ,destrictarium, unctorium® sza-
vakat csak az elaeothesium synonymdinak vehetni. - _ .

3. Hidegfiirdo — frigidarium, vagy natatio. Ebben \fo]t a piscina, cisterna, vagy baptisteri-

um — a hideg vizzel telt medencze — bassin —, a melyben lép:sok voltak a leiilni kivano fiird6 sze-

‘ ' Imazva.

v Tn{ilsg; ;111: ?e'g szoba — tepidarium, cella tepidaria. Azok a kik meleg fiird6t kivdntak hasz-
nalni. ebben a szobaban vetkeztek le, s késziiltek red. i szoba talaja alboltozaton fekiidt, s igy al- és
falfiitéssel melegiilt, melyet akként lehetett alkalmazni, hogy valamivel gyengébben fiittetvén mint a cal-
darium, az ezt hasznalo firdd személy teste a joval nagyobb homérsékii caldaria cella hasznalatira foko-
zatosan késziilhetett. A tepidarium mérsékelt szaraz léggel telt szoba volt, s a fird6 személyek koz-
ziil azok, a kik testoket nem a destrictariumban kenették, vagy dérgoltették bé az uncto-
rokkal , a meleg fiirdé hasznalata elott és utan itt dorgoltettek meg s kenettek bé olajokkal. Es is-
mét ebben a szobaban hiitotték ki csendesen magokat a forré homérsékii caldarium izzasztisa utin.

5. Melegfiird6 — caldarium. Ennek hirom része volt: @) A tulajdonképpi cella calda-
ria — izzaszt6 hely, melyben a falak mellé¢ alkalmazott fa-padokon ils személyek magokat izzasztot- -
tak. Ennek egyik végén dllott b)) a labrum — a hideg vizzel telt kdid — azok szdméra, a kik az
izzadas utin hideg vizzel kivantak testoket lemosni. A cella caldaridnak az a vége, melyben a labrum
allott, félkorii volt, mely fiilke forméju kiugrast alkotott. ¢) Alveus, solium, calida piscina —
fiirds-kad a hévfirdovel élni kivano fiirdoszemélyek szamara. E kddba a hypocausis elorészén levs osz-
talybol a Vitruvius altal meghatérozott modon felmelegiilt viz csoveken at folyt bé. A caldariumot he-
ves al- és falfiités melegitette, a légmérsék tehat ebben az osztialyban joval nagyobb volt, mint a te-
pidariumban, s folyton tarté heves tiizelés tartotta egyenld fokon.

6. Al- vagy boltozott fiités — hypocaustum. Ez volt a fiirdéépiiletnek az az osztilya, a
mely a tepidariumot és caldariumot felmelegitette. Ezt kovetkezd részek alkottdk: @) A — propnige-
um — fiit6 szoba, melyben volt a ) — prefurnium — fiitényilds, a melyben levé ¢) — fornax —-
tiizhelyen a fiitok — fornacariusok — a tiizet csindltdk, melyet ha fokozni akartak, szurokkal kent fa
hasabokkal élesztették. d) A — suspensura — alboltozat, melyet a meleg légfolyam koriiljarva és
az oldalfalakba alkalmazott melegségvezeté csoveken — tubi vaporarii, furni — feltolulva a tepidari-
umnak és caldariumnak a kellé meleget megadta. e¢)<Az — ahena — iisttk, a melyekben az alveus
szamara sziikséges vizmenynyiség forraltatott s érczeséveken abba vezettetett, Mindezekb6l a részekhbol
kitetszik, hogy a tiizet nem kozvetleniil a suspensura ald, hanem a fiitényilasban levé tiizhelyre esinal-
tak, s a suspensura boltozatait s a melegvezett eséveket csak a tiizelés folytan keletkezett meleg lég-
vonat hevitette. Ez természetes is, mert masként a fiist kimaradbatatlan rakodmanya, a korom tugy el-
kellett volna hogy lepje a fiiggitalaj aljat alkoto ldbas téglikat s a csovek iiregét, hogy — miutdn az
alfiitési helyiség torpeségénél fogva azt el- és letakaritani nem lehetett — az alfiités lehetetlen lett vagy
legtiirhetobb esetben. elakadott volna %7).

A rémaiaknak mint déli égov sziiivtteinek a fiirdés rendre életsziikségokké valt, s jelentinkkel,
mely e tekintetben altalaban hanyag, ellenkezoleg, rendesen fiirdott Roméaban naponként gazdag és sze-
geny, agg €s ifju, férfi és n. A csdszarok ennek a népszokissa lett egészségszabalynak mennél kony-
nyebb teljesithetése tekintetébsl nagyszeri kozftirdskkel lattdk el a vilagvarost, ugy hogy, nem emlitve
Agrippa fiirddit s a kisebbeket, Nero, Titus, Caracalla, Diocletianus csaszarok nagyszerti fiirddinek rom-
Jai, melyek egykoron az épitészeti pompa, fény és nagyszeriiség remekei voltak, ékesen sz6lo bizonysa-
gai, hogy mely dltalinos volt a romaiaknil a fiirdés szokdsa, s hogy e szokds irant mekkora hodolat-
tal voltak a csaszarok. g

Kedvencz hazai szokasat, a fiirdést a tartomanyokban is gyakorolta a romai ember, habar Kkii-
londsen az éjszakibb viligrészekben a hidegebb légmérsék a fiirdés oly gyakori hasznalatdt nem is en-
gedte meg. Ugy latszik azonban, hogy mind ennek daczdra a katonasagnak a fiirdést szabalyszeriileg

kellett gyakorolni. Barhol talilunk ugyanis romai katonai telepre, a fiirdéépiiletet az allotabortol nem mesz-
sze fel fogjuk lelni.

) Ezt bizonyitja az is, hogy az a.-ilosvai fiirddk romjaiban talalt téglikon és melegvezetd cstveken a fiistnek semmi
nyoma sem latszik, st a suspensura omladvanyaiban korom részeket altaliban nem lehetett talAlni.
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Igy az a.-ilosvai katonai &allétabor romjai mellett mint II-dik tablankon lithaté az E és F be-
tiik alatt két fiirdo épiilet romjait szemlélhetni, melyeknek alaprajzat az V-dik és VI-dik tablan mu-

tatjuk bé.

Lassuk immér, hogy a rémai kozfirdknek a fent eléadottakban kissé terjedelmesebben
ismertetett szerkezete miként volt az a.-ilosvai Katonai fiirds épiiletekben alkalmazva.

V-dik TABL A

Az a.-ilosvai batar ,var“ nevii részét alkoté fonsik déli szélének mintegy kozepén a castrum
éjszaknyugati szegletétél mintegy 80—85 sluyire fekiidt a nagyobbik balneum Vitruvius szerint délnek
forditott bejdrdttal Hoszsza 13" 4/, szélessége a hatsé részeken kiviil 9° 1. Hét foosztd]yt kiilénboztet-
hetiink meg benne, u. m.

1. Az A alatti apodyteriumot, melynek eléugro részével egyiitt a belhoszsza 5° 23/, széles-
sége pedig 3° 9. A terembe az a alatti 3" 9 széles ajtonyilis *®) vezet, melynek kiilsé oldalain két-
fel6l két doriai féloszlop — colonne engagée — darabot taldltam béillesztve; a homlokzat kiildiszitésé-
nek egyéb nyomdra azonban a kilalapfalak elott nem talaltam. Az apodyteriumbdl egy 3¢ széles ajto-
nyilas vezet |
2. A B alatti 4° 1 10” +4" 1’ 5" teriméjii destrictarium vagy elaeothesiumba, vagy
megeshetik a kend helyiséggel Oszszekotott tdarsalgé terembe, melynek nagysdga az utébb nevezett el-
rendeltetés mellett szélana. Ebben az osztilyban hédrom kereszt-alapfalat a. b. ¢. — lithatni, a melyek a
stuccotalaj alatt, illetéleg attol ellodve voltak. Azt hogy mi czélra szolgalhattak azok egykoron, ponto-
san mevhataumm alig lehet. Hihetdnek gondolom, hogy e termet az épités alkalmdval négy kisebb osz-
talyra akartalk felosztam de kisebbre Gitvén ki mintsem kivanatos lehetett, a falak kiépitését abbahagy-
tak , s a mar megkezdett falazatot fel nem bontva a szokott modon az egésztermet stuccomivii talajjal
Ia,tta,k el. A districtariumbol egy 4 8 széles ajtérés nyilik |

3. Az E alatti 3" 4’ 5+ 4° 4/ teriméjit frigidarinm-ba; a melybsl a) a 2 alatti 4 6" szé-
lességii ajtoféle nyilason at az 1. és 2. szammal jelslt két 1/ mdgas épesd 1) vezet le a G alatti ket-
témetszett félkor idomu 1Y 3¢ 4 429 1/ 2 teriméjit fiirdo medenczébe; ) az 1. szdmmal jelelt 4¢ 8
széles ajtonyildason at a viszont 1—2 szdmmal jelelt két 14 magas lépeson juthatni le az 1° 1° 37+ 4°
8 és 5 10" teriméjii szeszélyes alaku a tiirdd medenczébe; c) a 3° 2/ 4 + 3 teriméjil sajatsigos ala-
ku & fiirdomedencze ugy latszik, hogy nem volt sem az ¢ — G medenczékkel,” sem pedig az E frigida-
riummal oszszekottetésben, hanem, a mint lejebb latni fogjuk, abba a b. 7—2—3 szam alatti 1/ magas 1ép-
estokon *a hatulso éjszaki részrol lehetett lejutni. Az a—0—G medenczék vize . y. foldalatti fedett csa-
tornan folyt ki. A esatorna alja és teteje 22 + 22" nagysdgu s 2'/,” vastagsigu, oldalfalai pedig 13“
hoszszu 5 és 4'/,* széles, 2 vastagsagu téglikkal volt kirakva. A XIV-dik tabla 5-dik dbrdja
alatt felmutatott téglabélyeget a csatorna fenekén lelt 2 hoszszusdgu, 21'L," szélességii és 23/ vas-
tagsagn téglan lathatni. E tégla kétségen kiviil sajatlag volt csatorna_fenéknek készitve, mert gyengén
hemoru, hogy a viz konynyen folyhasson felette. Feliiletét a viz meszes iilepedése sinterrel vagy mész-
patréteggel vonta bé. A frigidarium alkotdsa firdéuk romjaiban mint litjuk legszivevényesebb , habar
feltakardsa alkalméaval ez az osztaly volt lehetd legépebb mindségben lithato.

Legszivevényesebb mondom, mert a harom szeszélyes alaku osztaly egymashw vald viszonya a f’m-
doépiilet e részének pontos meghatdloza%a,t nagyon megneheziti. Lehet ugyan is, hogy eredetileg az a—

. b—G medenczék az E teremmel azon egy fiirddosztalyt, a frigidariumot alkottdk , s hogy a négy

rekeszt e&ymé,st(’)l elvalasztd alapfalazat csak az E terem talajaig nyult fel, akként, hogy az £—a—b—G
részek egy jo nagy termet alkottak, melyben az a—0—G osztdlyok kiilon Vlzmedenczeket képeztek. De
mit csindlunk ez esetben a b osztaly kiilss ajtajaval, a melynek alkalmazisival csak nem hiithették s
szelesithették el a frigidarium gy is elég lnves oszta]yat? Lehet azonban — s ezt tartom hihetébbnek —,
hogy mind a harom osztily egymastol kozfalakkal volt elvdlasztva, s az E terembil az « medenezebe
az 1.szdmu ajton, a G—be a 2. ajton, s a U—be ecsak a kiilsd aJtén iehetett bélépni, illetoleg a ben-
nok létezé vizet hasznalni. Valészinii, hogy a & medenczéhez azért volt kiilon hatsé be‘]arés alkalmazva,
hogy a benne levé hideg vizet abba,n az esetben is hasznalbhassak, ha a féajto zarva volt.

]

8) Megjegyzem e helyt, hogy az ajtényilisoknak Altalam adott mértékei csak az apodyterium e fébejiratinil s az
etbol a B destrictariumba vezetd ajtonil (a melynek kiiszobét, melyben az ajtésarkak szimara méiyedések vannak csinilva, épen
és helyén taliltam meg) kozelitik meg az ajté valdsigos szeleqseget, a tobbi ajtéo nyildsok mértéke abbdl az okbdl nagyobb
mint a valahai ajté, mivel sem a rendszerint kbl faragott ajto szemoldoket és kiiszobiot, sem pedig a hihetSleg fabdl készitett
ajtofeleket nem taldltam meg, s igy a valaha e nyi[:{msokban létezett ajtok béfogadisira szolg:&ld egész falliregeket voltam kény-
telen felmérni, a melyeknél az ajtik természelesen joval keskenyebbek voltak.

%) A lépesSk az aldbb megjel6lendd kokeménységii stuccomiibél s nem kobdl voltak készitve.
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i; Lirdekes a medenczék szerkezete. Ugyan is az ezeket alkoto korfalak oldalai b, maga pedig a

talai 12 hiivelyknyi vastagsagra darabokba tort eserépbol és vizalld — hydraunlicus ad 1’.1.1ész’:'bi)’l készi-
tett vakolattal — ruderatio, Estrich — volt béduntve, s ennck egyenesre nyomkodott és dongolt felszine
kokeménységii s szinte iivegsimasagu vervoros s majdnem hajszalny1 Vekonys?.gu tala’-]n,lazza’l_:mfmha,—
volt bévonva illetdleg lesimitva. A stucco € neme — terrazza — oly keménynyé valt a héontés utén,

“hogy a medencze felasatasakor kokeménységii vala, s6t helyenként még ma is az, noha a feltalalt

részek a napfény és lég hatisdnak ki levén téve nem sokarz}. nagyrészt megtorhultak és kis da,ra,b.okra
elmallottak. A stucconak e keménysége teszi csupan €é¥hetové, hagyan rakhatott maganak a romai ko-
irdomed 5t !

falakbol ilgdgrgzdgnfjgdenczék talaja a G osztily felé mencdékesen volt készitve; ugy t. i. hogy a viz
egykor a valaszfalon keresztiil alkalmazott csovon at ebbp, s ebhol egy az E frigidarium talajaba béil-
lesztve lett négyszogii s kozepe felé homoru és oft _levél_-c31}lag alaku pyilasokkal ellatott csatorna fedezd
kiven 4t — melynek rajzdt a XIV-dik tabla 10-dik dbraja alatt adjuk — az @.—y. csatorndba le, s
ebbil a szabadba kifolyhatott. A valaszfalakba a.ll?almazott nyl}aso.l:(at azonban, melyekbe a viz kieresz-
tésére szolgalo csévek béilleszive lehettek, .megta.lalnom nem sikeriilt. g

A frigidariumnak az E terem felsli oldala valaha dO]‘IE}I q:szlopokkal vo]ii feldiszitve, a melyek-
bél egynek a torzsokét— scapus — a G medenczébe, egy mast pedig foh.ep.]ével——capltulum———egyiitt, az apo-
d-—j.t_erium éjszaki végén a frigidarium fele diilve talaltam fel. L. XIV_-dlk tablank 8.5 9. dtmetszeti abrajat.

E medenczéket, melyek romjai a foldszinétol négy libnyi mélyek voltak, a fiirds épiilet minden
részénél épebb éllapotban taliltam a felasaskor. A feltakart osztélyocskzikgt kitisztittattam s vizzel on-
toztettem meg, s e miitétel utin vérveres stuccojok oly szép, oly élénk szinii volt, hogy latisahal pa-

4 ranyi mértékben élveztem azt a kéjérzetet, mely az -archaeologot Pompeji szépségeinek szemléleténél —

és csoda-é? ha — elragadja. Nem alhattam ellent vidgyamnak, hogy a stucco miibdl alkotott 1épestkion —
csak egy mint mondjak rideg keblii archaeologustél kitelhetd fenhéjazassal — ne lépdeljek le a pisei-

" naba, s itt az alsé lépesire letelepedve mélizva ne vdrjam, hogy ,a virgo vagy martia jéghi-

deg vize hiitse meg*“ *°) a juniusi meleg napoktol elbidgyadt testemet!

4. Az ‘A. alatti apodyteriumbol egy 3‘ 117 szélességii ajtonyilason a 4° 3’ +4° 1/ teriméjii C
tepidarium-ba lépiink, mely az a alatfi 1° 1/ 4 4 1° teriméjii propnigeum-ban levé 2’ 6~ szé-
lességii praefurnium-on at melegittetett, mint latszik, abban az esetben, ha a caldarium melege nem
volt a tepidarium légmérsékének kello fokra hevitésére is elég nagy. A propnigeum Kkiilsé fala hihetéleg
fabol volt készitve, mert valamely ko- vagy alapfalnak béjaratandl nines semmi nyoma. A prefurnium
— menynyire kivehetni — nem volt boltozva, legaldbb ilyennek nycmat sem sikeriilt megtalalnom. A

tepidarium fiiggitalajjal volt ellitva, mely tégla oszlopocskikon s ezekre rakott labas téglikon nyu-

godott; s ennek az alboltozatnak és a falak mellé fiiggélyesen illesztett melegvezetd csivek szove-
vényének segélyével lebetett fiitni. A tepidarium alatt levé hypocaustum a D alatt levivel az 1. és 2.
alatt jelelt 1'/,’ szélességii nyilasok altal volt kapesolatban. |

5. A tepidariumb(’)i 5 srélességii ajtonyilason at a félkorii kidomborodasaval egyiitt 6° 1/ + 3°
4/ 6" teriméjii D caldarium-ba lépiink,. mely az @. propnigeum-bol az 1° 3° 9 hoszszu és
2' T és 4' 5" széles és 3 magas bolthajtassal ellatott b. praefurnium-on at hevittetett. Természe-
tesen ez a terem is fiiged talajjal és falesdvezettel volt ellitva. A propnigeum béjaratinak éjszakra esd
elofala is hihetoleg famii volt, mert oszszekotd kofalnak semmi nyomara sem akadtam. Sejthetd hogy a
vizmelegitd fistobk — ahena — is ebben az osztdlyban voltak alkalmazva, mert a prefarnium szada-
Janal tobb oszszeolvadott sirga réz darab kozott egy olyan darabra is akadtam, a mely kétségen kiviil
afiéle edény része volt, melyben valaba vizet forraltak. Ecrre mutat egyfelsl a rézdarab alakja, melybol
azt gyanithatjuk, hogy az egy iistfenék feldallo oldalu szélének része lehetett; masfelsl pedig ezt bizo-
nyitja az is, hogy belsd oldalira az ugynevezett viz- wagy mésziiledék — sinter, Kalksinter, vagy mész-
pat — jo vastag rétegekben van ratapadva; végil az is megerdsiti e hiedelmiinket, hogy a valahai
tistot bé- és lefoglalo vakolat nyomat a darab kiilsé részén konynyen felismerhetni. ‘

A caldarium egyik, alapalakjira nézve Vitruvius oktatisa szerint épitett végén, a 2° 2/ 6 szé-
1333‘?8'11 €8 1° 4' atmérGjii kidomborodasban allott valaha a labrum ;- de sem ezt, sem pedig a caldarium
masik végén létezett alveust, vagy valamelyikok darabjait fellelnem nem sikeriilt, mivel hihetéleg még
az ¢épiilet elkorhaddsa eldtt elhordottak., A falnyilisokat sem taliltam meg, a melyekbe egykor alkal-
mazva volt érezestvek egyikén a hidegviz a labrumba, a masikon pedig a melegviz az alveusba, s be-
1616k viszont kifolyhatott. Magok a csovek, avvagy darabjaik sem voltak fellelhetok.

A caldariumbél egy 5 6 széles ajtonyilas a frigidariumba vezetett.

A meleg, mely a caldarium alatt levo alboltozat c.—c. oszlopait koriiljarta lassanként langyme-
leggé vilvin — minf monddm — az 1.—2. nyilison at a C tepidariumba tolult s a c.—c. oszlopokat
itt is koriiljarvan a hihet6leg maskor preefnrniumul s propnigeumul szolgalé s kétségen kivill valami-

%) Martialis ad Oppianum, VI.dik k. 42. v.

2%




K>

=<3 24 o

képp elzarhaté b.—a. nyilason kivonult. Igy tebat a két osztily egy tiizzel melegiilt, Lehet azonban,
hogy abban az esetben, ha a caldarinm nem eléggé hevitette volna a tepidariumot is, azt sajat preefur-

niumédban élesztett tiizzel is melegitették. Hogy egyébirant a caldarium heves tiizelést allott ki, bizonyit-

jak a prefurnium kornyékén levé oszlopoeskak téglai, a melyekbdl tobbet a nagy meleg — kozvetle-
niil érhetvén — eltorhasztott.

Lassuk immar a suspensura érdekes szerkezetét.

A tepidarium hypocaustumanak alja, az épfold — solum —, mint ez a VII-dik tabla 3-dik,
atmetszeti Abrajan lathatoé — 3-4 hiivelyknyire %kovecsekkel volt bédongolve a. b.; e kivecs-réteg egy
mas — mintegy 4 hiivelyknyi vastagsagu s apréra tort tégladarabokbol és mészbol 4llo vakolattal —
jobban Gntvényréteggel — ruderatio, Estrich — ¢. volt héontve, mely ontvény feljil igen esinosan meg
volt egyengetve és lesimitva. A caldarium hypocaustumanak alja pedig Vitruvius tanitdsa szerint 15'/,
+ 15"/, hiivelyknyi s 23/, vastagsagu téglakkal volt kirakva.

E két nemii talajon allottak a kétlabnyi magas d. d. d. d. tégla oszlopok, melyek kilenez rend
téglabol voltak emelve. Az oszlopok félepjét — eapitulum — és talapjat — spira, basis ren-
desen 2’ vastagsagu és 10 + 10" na&ysagu téglak, az oszlopok derekat, torzsskét — scapus — pe-
dig hét, 2!/, vastagsigu s 8+ 8 és 8/, + 81/ “ nagysagu téglak alkottak. Ez a kilencz sor tégla ren-
desen 10 9 /o' magassagot adott ki; 2!/, hiivelyket a téglaknak ecsak is négy szeglete ala tett kevés
foglalo aO'yag menynyisége vevén fel Az oszlopok Vitruvius tanitisa szerint. agyaggal voltak megvakol-
va, a mely azonban helyéril levalva nagy menynyiségben volt az oszlop-romok kozt talalhato. Az osz-
10pocskak rendesen 1—1‘ 1/, tavolsagra e. e. e. dllottak egymastol. Két-két oszlop folepjének. szélére
jott egh 18—183/,* hoszszusagu , 12'/,—14 ' szélességii s 13/, vastagsigu s négy, 3'/,' magassiagn
labbal elldtott Iabas tégla (Lasd VIII-dik tablink a. és a. 1. dbrdjit) A ldbas téglikra az egy hiivelyk-
tol helyenként 6t hiivelyknyi vastagsagig is valtezo, s kis részekre tort tégladarabokbol s mészbol ké-
szitett kemény vakolat-réteg ¢. volt felrakva, mely lelmlttatvan a h.—val jelelt s fentebb emlitett ko-
keménységii s majdnem tiiko:simasagu, '/, vonaltél '/, hiivelyknyi vastagsagig valtozo talajmézzal,
maltha, terrazza — volt béontve , illetéleg bésimitva. Ez az ontvény a tepidariumban és caldauumban
nem mint a frigidarium medenezéinél Vérvtjriis, hanem olajzoldbe jatsz6 tgynevezett koszinii volt.

A tepidariumban 45, a caldariumban pedig 52 kisebb nagyobb mértékben rongalt oszlopoeskara
talaltam; egészen ép oszlopot, olyant t. i. mely nem ecsak sértetleniil allott, hanem a melyen a figgo
talaj egész szerkezete illetetlentil rajta lett volna — melyrdl aztin a va,lahal egésznek Lképét lerajzol-
nom gikeriilt — amabban 8 at, ebben pedig 9-et, Oszszesen tehat a két osztilyban 114 oszlopot talal-
tam. A rajzunkon pontokkal jegyzett oszlopok helyem az azokat alkotott téglakbol csak egy két sort
lehetett fellelni. Hogy az oszlopok a tepidarium és caldarium kozepén t.i. ott is, a hol nem taldlhattam
meg, szintazon tavolsigra allottak egymastol, s ugyanazon modon voltak emelve mint a leirottak, termé-
szetes ; "de hihetdleg az elsé rendbeli asatis, s az azelott, s azutdn fijdalom gyakran ismételt épiileti
anyag utin vald keresesek alkalmdval szedettek fel s h01dattek sz6t.

A két suspensura oldalfalai mellé tobb, egymdstol 1—3 hiivelyknyi tavolsagra allo s a teremek
oldalfalai mellett a tetozet felé f6111} ulo és rendesen 11 hoszszusagu nyilt szaju és alju palaczkok for-
mdjara Készitett cserépesovek <. i dltal alakitott figgélyes rendek voltak alkalmazva, mely cséveken
a suspensuraban kifejlodott nieleg feltolulva e -két termet at- meg dtjarhatta k. 7. (Lasd e csmépcsovek
abrajat VIII-dik tablankon a d. d1. s d3. abrak alatt). B melegvezeté csovek alsé nyitott része rende-
sen 4, felsd nyilasa pedig 2'/,, vastagsaga végill 1/, hitvelyknyi. Erdekes a cesovek alakja °') foként az-
ért, mert tudtom szerint mas romai firdokben ilyen formaju melegvezeté csoveket még nem taliltak %),
hanem esupdn négyszigii vagy laposnégyszowﬁ s egyik oldallapjukon nyildssal elldtott alakuakat, milye-
nekbil egyet VIlI-dik tablankon e. és el. abrak alatt lathatni °%). Palaczkalaku cstoveink igen finom mi-
néségii agyaghol készittettek , s kitiiné modon voltak kiégetve; a mit az bizonyit, hogy a tiiz hatdsa
csak néhanyat ronthatott meg, s bonthatott fel. A esivek aljatol felfelé vonulo esigas kanyarodassal alkalmazott
s Kkifelé gyengén kiiil !/, hiivelyknyi domboroddsok a készitési mod eredetiségérdl tesznek bizonysagot;
a mely domborodasokat természetesen nem kézzel, hanem valamely arra alkalmazott fazékasi eszkoz
segélyével — melynek alkalmazasat  azonban sejteni sem tudom — eszkozolték. E spiralis kanyargas
némely esében a megsziikiild nyak felé megsziinik , masban pedig a cs6 megsziikiilésénél szelessegebbl
veszitve meg,kebkenyedm s nem il oly szembetuneleg ki mint aldl; az ilyenuél a nyak Kiviilr6l sima-
nak latszik s esak a esé belsejébe tekintve ]a,thatnl a megkeskenyedett s némileg elmosodott felkanyar-
g0 vonalt.

A tepidarium és caldarium falai mellett felnyulé fiiggélyes csorendek a falhoz és egymdas mellé

1) Leirdsukat 1. Neigebaur, Tubi a forma di bottiglie, trovati in Transilvania. Bulletino dell’ instituto di
corrispoudenza ar cheologlca 1844, 53.: L

%) Ilyen alaku c<ovekbdl, de a melyekuek csak alja nyilt, teteJe azonban zirva van Pompejiben egy fazékas kemen-
czéjének boltozata volt konynyiiség s tartéssig tekintetéb§l készitve. L. Overbeck, Pompeji, 259. L

°3) Asatdsaim folytin ilyeu alaku csGvet csak hirmat talltam a VI-dik tdblankon lithaté kisebb iirdd épiiletben.
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gw zel voltak tapasztva, s a szobak belviligai felol es6 részik, illetd-
leg az oldalfalak, épp’ azon mdédon voltak tégladarabokbol és mészbol I‘;észitett vak.olatta] bévonva, mint |
a fiiggd talaj libas tégldi, csakhogy nem levén ez az glda.lvakolat anynyi kopdsnak kitéve mint a fiiggota-
laj ruderatioja, nem volt éppen oly kokeménységii mint emez. '

A esovezetet tigy a tepidariumban mint a caldariumban ‘csak egyes.helyeken taldltam meg, s csu-
pan esak egy olyan helyre akadtam a tepidariumban, a hol harom egymisba rakott csd volt még azon
modon mint a' fiirdéépiilet ép koraban, a fal és oszlopfilep kozé illesztve. Azonban a részint ép részint
kisebb nagyobb darabokra torott cstveknek egész halmazit dsattam ki mindkét osztaly belsejében. Osz-
szeroskadvdn t. i. az éptilet, a fal mellett a szoba padlataig felnyulé — illetdleg az azt korilvett —
csovezet szovevénye aldzuhanvin, toredékeivel mondhatni fel és megtti.lté ama ket osztaly belsejét. A
esovek koziil esak azokon lebetett a tiiz illetoleg a meleg légfolyam némi batdsat észlelni, a melyek egy-
kor kozvetlentil alatt a suspensuraban a fal mellett legalol allbattak , a melyeket tehit a praefurniumon
a suspensuraba bétolulo forré lég kozvetlenebbiil érbetett; az osztilyok belsejébe omlott s ott taldlt esd-
veken pedig, a melyek lelhelyiikbol kimagyardzhatélag a falak mellett felvonulo csdvezetszovevény k-
zepe tajan, vagy pedig a szobdnak boltozott menynyezetén allhattak, a meleg valahai kozvetlen ha-
tasanak semmi nyoma sem volt észrevehetd, azért, mert azok a felsdbb rendekbe leven illesztve, a sus-
pensurat koriiljaré meleg lég kitiind szerkezetilknek nem arthatott. |

| Ugy latszik, hogy a tepidarium s caldarium a Vitruvius altal megjelolt téglabéllésti gerendamii-
vel volt koriilboltozva, mely éppen e mivoltanidl fogva merében megsemmisiilt; de tobb korillménybél,
példaul , hogy az egész fiirdoépiilethen a szokott réomai bolthajtastégldkbol egyet sem lehetett fellelnt,
holott ha téglaboltozat létezett volna, ilyeneket okvetlen s bovében kellett volna talalnunk, azonban 2'/,”
vastagsdgu s 10 + 10 nagysdgu olyan téglak, mintkkel Vitruvius szerént a gerendazat kibéllelve lehe-
tett, nagy szammal voltak a kiilonbozé osztalyokban — kiilintsen a tepidariumban és caldariumban lel-
heték — e koriilményekbél mondom kovetkeztetve johiszemmel allithatjuk, hogy az apodyteriumnak, fri-
gidariumnak, destrictariumnak s az F osztalynak ugyan egyenes menynyezete — plafond —, de a tepi-
dariumnak és caldariumnak gerendazott és téglaval béllelt boltozata volt. A gerendéizott boltozatot Gsz-
szetarté s Vitruvius oktatdsa szerint készitett vasrudakbol vagy karéjokbol egyet sem taldltam a tepida-
rium és caldarium belsejében, — mivel azokat hihettleg még az épiilet elkorhaddsa el6tt széthordottak.
Hanem 8—8'/, hiivelyknyi hoszszusdgu vas kampoékat, melyek hihetéleg a téglabélletet szoritottak fel a
gerendamiihoz, ez osztilyok romjaiban nagy szdmmal leltem. -

~ Sajat alkotasu tiizhelyeket — fornax — sem a tepidarium sem pedig a caldarium praefurniumai-
ban nem faliltam. Fiirdonk nem levén nagy kozfiirddé — therma, a melyet czélszeriien alkalmazott, sot
néha szovevényes szerkezetii tiizelési moddal is kellett heviteni, hypocanstuma ald a tiizet, épitési terve
egyszerliségébil kimagyardzhatdlag, csak a praefurniumok nyildsaiban csinaltdk, nem levén a preefurni-
il:nllok egyebként is elég nagyok arra, hogy nyilisaikban sajat alkotdsu tiizhelyeket lehetett volna al-

almazni. -

~ 6. Fiirdo épiiletiink hetedik és végsd osztalya a 3° 4/ 8+ 2° 4/ 9” nagysigu F szoba volt,
d_t? hogy ennek balneumunkban mi rendeltetése volt, sejteni tudom inkabb, mint biztosan meghatarozni.
Hihets ugyan is, hogy az a fiirdo személyzet, példaul a firdd 6r, vagy a firdéss — balneator, a
balneis, vagy a rubaszedd — capsarius vagy végiil a kenék — unctorok sat. lakdsa volt. Erre
mutat ennek a szobdnak a destrictarium és frigidarium kozotti fekvése, mely a sziikséges személyzetnek
lehfet('ileg a kozpontban valé tartozkoddsat lehetové tette. Ebbol az osztalybél a frigidariumba egy koriil-
beldl 3* szélességii ajtonyilas vezetett. Egyébarant ebbol az osztalybol a szabadra kivezetd ajtonyilast
— melynek pedig kétségen kiviil kellett lenni, — nem sikeriilt meglelnem.
| Az A. F. szobik talajit 67/, + 6/, nagysigu s 4 vastagsign jardatéglik alkottak , melyek
3—3 hiivelyknyi kavies rétegre mész nélkiil voltak illesztve. A B. E. osztalyok talajai pedig nem lévén
hypocaustummal. ellitva, egyszeriien csak a szokott talajozdsi moddal voltak készitve. T.i. az ép foldre
2—3 hiivelyknyi vastagsigu kavies-réteg volt dongolve, a melyre a 2—4* vastagsigu vakolat-réteg
Ontetett, 8 ez megsimittatvain a mar tobbszor emlitett kemény és itt koszinii terrazzaval, mely tugvlat-
szik, “hog_'y ka,tronatelepiink epiileteinél a mozaiktalajt helyettesitette — vonatott bé. Az oldalfalak, mint
az elobbi osztilyokban, lagyabb minGségil stuccoval voltak bévakolva.

A 6-dik szamu feliratot a D caldarium propnigeumanak észak felé kinyulé d. szdrnyfala végén
— mely az éjszak felﬁ! valaha deszkafallal zart propnigeumba szolgalé ajté jobb feldl esd féljét alkot-
hatta — talaltam égﬁ'le.tl_anyagként oldalira dontve béfalazva. Ez érdekes, s6t mondhatndm, hogy nem-
csak a ba,]n.eum epitési idejére, hanem az a.-ilosvai egész romai telepiilés torténetére nézve fontos jele-
net magyardzatit a fejezet végén fogjuk megkisérteni.
o Fur{lo épiiletiink romjainak mélysége, illetileg a fal romok magassiga viltozo, helyenként alig
néhol pedag mint a tepidarium, caldarium, és frigidarium némely helyein 4—5/, ldabnyi is. A falak
gﬁstagséga altalaban az egész fiirds épiilethen 21/,, az alapfalaké pedig 3 labnyi. Ugylatszik, hogy e fiir-
0 épiilet faldba kevés tégla volt egykor vegyitve ; mert a megmaradott falak mondhatni kizarolag kobol

e Muz. évk. IIL kotete. 4 5
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vannak épitve. Megeshetik azonban, hogy egykor a falak felsébb részébe bivebben volt a téglaanyag
alkalmazva ; ezt onnan gyanitom, hogy a romokban tsbb szokott romai faltégliat taldltam.

Sagnalom hogy a,oaldarlumot és a frigidarium medenczéit a feltakaras utin egy par hétig nyitva
kellett hagyatnom; mert ennek kovetkezése az lett, hogy mind a stuccomiivet, mind pedig a falakat
tiszteletlen kezek vgy felbontottak s széttagoltak, hon-y romjaik az alaknak és kevés épségnek, a mi fel-
asatasokkor még meg volt, ma mar esak darnyékat tiintetik fel.

Oly eszkﬁzﬁkre, vagy edényekre, melyeket, illetileg a melyeknek tartalmat a romaiak a fiirdési
miitét folyamaban szoktak hasznalni — nem talaltam; hacsak egy par olajos iivegkorsoeska — guttus
talpot s toredéket nem emlitek; melyek koziil egynek , mely még a tibbi Kozt legépebben ‘maradott
kiegészitett — restaurirt — 1/8 nagysagu rajzat a XIV-dik tabla 14-dik abraja alatt adjuk. Erezbol ké-
szillt strigilis-t — vakard-, surlo-eszkozt vagy ilyennek toredékét lelhetnem sem sikeriilt; hanem az
F szobaban taldltam két-hihetiﬁleg hasonlé czélra szolgilo feljiil elesapott conus alaku eredeti eszkozt,
melynek félnagysigu rajza a XII-dik tabla 12-dik abraja alatt lathaté. Ezeket bihetleg a szokott alaku

strigilisek helyett s ugy hasznaltik, hogy a tetejok felé az egész tomegen atfuto lynkon keresztiil hu-

zott szijon vagy madzagon a kezet atdugvan s evvel a moddal az eszkozt erdteljesebben atfogvan av-
val a firdoszemély testét — némileg mint a mai ugynevezett porondszappannal — megdorgolhették.
Rajzunkon az eszkoz alja letorottnel latszik ; de ez onnan van, hogy a rajzolé a két darab kovzul azt
valasztotta lerajzolasra, a mely éppen azon a helyen van meO'serulve A masiknak alja, a mely hosz-
szaban kapott hibdt, esinosan ki van simitva; s 1é,y, meg hogy a szegletek szorgosan kikerekitve van-
nak, egészen értheto az eszkoz hasznalata.

Azt amit fiirdo épiiletiink valahai beldiszitményeir6l elmondhatunk — miutan fijdalom ecsak tore-
dékek maradtak fenn bel6lok, s esak ilyenekbdl lehet kivetkeztetéseket tenniink — egy két sorba fog-
lalhatjuk.

Balneumunk osztalyainak oldalfalai altalaban fehér szinlomészszel, Vitruvius opus coronarium,
albarium, vagy tectorium-daval voltak lesimitva; a fehér alapra — mint a meglevé paranyi rész-
letekbol kovetke/tethet ik — kisebb nagyobb ta,volsa gra négyszogii, s Kkiilonb6zo szinii szélvonasokkal
koriilfogott tablazatok voltak ugynevezett pompejii veressel felfestve, helyenként pedig a szobak
falai oszlopzatokkal, s ritkdbban kékre, zoldre és sdrgara festett viragfizéreket abrazolé esetleges
formaju. festvényekkel voltak feldiszitve. A szobdk menynyezete — a mint néhany toredékbol észlelhet-
tem — dltaliban ecsinos mivii stucco-parkanyzattal volt koriilszegélyezve; a XIV-dik tabla 12-dik atmet-
szeti-abrajan e menynyezet-parkany idomait kivanjuk feltiintetni. Néhdny darab szintén stuccomiibol ké-
sziillt mas idomu parkanyzatrészlet pedig arra mutat, hogy a termek falit egykor Kiiilo stucco-féloszlo-
pok is diszitették. E darabokbdl egy oly részletet, mely hihetileg egy oszlopfilep tetejét alkotta, XIV-dik
tabldnk 13-dik — Aatmetszeti — abrajan mutatunk fel.

« A falak egykori beldiszitése tehat — mint a romokban lelt néhdny részletbél kivehetni — al-
talz’tban csinos lehetett. A domboru parkanyzatokkal s kozbekozbe Kkitild stucco-féloszlopokkal diszitett
fehér falak az oszlopok kozé alkalmazott viords és vérvords tdblizataikkal, melyeket sotétebb vagy vila-
gosabb veres, fekete és feketebarna széivonasok koritettek és sarga, kék és zold szinekkel festett virag-
fiizérek tetdztek bé, mely falfestéseket aztan mint a frigidarium medenczéinek leirdasanal lattuk, doriai
kboszlopok egészithettek ki — mondjuk — az igy diszitett falak kellemes bényomdst gyakoroltak egykor
a szewmlélore. De mindebbdl a diszitésb6l ma csak toredékek, morzsak lathatok! Hidban mert

Tempus edax rerum, tuque invidiosa vetustas
Omnia destruitis, vitiataque dentibus aevi
Paulatim lenta consumitis omnia ruorte °*).

Lassuk immar kisebbik fiird¢ épiiletiink elosztasat.

VIdik T A B L A

A mar leirt balneumtél mint egy 10—12 olnyi tivolsigra a ,var% nevii fonsiknak déli szélén
részben lejtosségén fekiidt a szarnyfalai nélkiill mintegy 10% hoszszusagu és 6° 3’ szélességii masodik
firds épiilet, melynek alakja és osztilyozasa az els6étl merdben eliit; tugyanynyira, hogy ha osztalyait
éppen sanyaru pontossaggal akarndk megnevezm aligha zavarba nem Jonénk. Mmdaz ltal a fent elmon-
dottak szem eltt tartasa mellett, vigyazvan arra is, hogy eldadasunk tulhoszszu ne legyen, megkisértjiik
e firdo épiilet osztalyozasanak is leirasat.

%) Ovidius ex Ponto, 4.
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. Az épiilet felso, v'a.gy keleti o
a. ajtajan lehetett bejutni. Az eldcsarno
Jediilve taldltam meg a béjarat eloti.
10A 30 3¢ 8¢ és.3° 5 97 +2° 1' 9~ teriméjti B ter Tath :
: . . i B ote : ;
dz:a,rlu-m is volt‘egy uttal. Azonban ez az osztily nem']volt) ol;fegllkl(;ltgitlo Igigsei?;gv??y]t]? 1"1um. és frigi-
.:léjll‘t Oll;;zfltljlflum frigidariuma. A hideg viz itten Lihetéleg mozdithato fiirdo k‘idblag s‘lgc*l;f?zz{zl]]l]]gtb “ jrﬁém
i szoba ' ; @ akban allott.
:2; A 3".?’ :8”-!— 1° 8/ 6 teriméjii D tepidariumba, és innen
ségii C céﬁi:?iafnagbos I lﬁktu tt8 0‘ ‘f"b?xhos?szmg“ és részletenként 10 4% 85— 17 3¢ 5 ¢l
L a9 lehetett jutni. Az alveus e T e P ZO1CS-
a Tabrum pedig éjsuaki végen slihatots: azonbanb egy?l?le(}:azsggmtz%{altaz a. prseﬂ]Tlmum feletti déli részén,
darium fiiggd talajjal vagy alboltozattal volt ellatva. A két szoba a:il;:clt ﬁsg. hL g;y : StZOba mint a tepi-
szusag ‘6 Loij 6 ahe 4 : ypocau 5 L
ha[:gtgﬁliné' 6 -?zélessegu' 0 Va',lf",h"*, b(’l?haﬂ?%s%l ellatott s kifelé szoko a prze?&miums uirlrthla a 13 ik
St hg, melyet e n_yl.las szajanal par lalrlnyl rétegben felhalmozva taldltam kétqé@o, lf; ,..liﬂe egiilt. A |
Volna,ma,t’" og%y..a,. praefurnium e helyt allott. Bz okbol nem hihets, hogy a 2 30 szjéiesse'n f‘.“g” a mellett
by % lal:;ll'stg;'m;m} v? 8y .ho%y azt-ba tulmeleg kiboesdtdsdra alkalmaztdk volna; mertegua I;}.nzllas: W
1S 1athé sefurn; 107 : A ) ' it raizun-
szoleilhatott v élna.pHihetijj]:?br?l éﬁﬂ tjrto.n lnylilo&j ko/zelebb.‘ fe.sett, niintsem az is ilyes czél;a vagy c;‘zgzlﬁ?a
vékony oldalfal eldolése, vagy td kbsd O ilas csak esetlegesen alakult az itten tiﬂ' is ‘elé
B mpcctiatban: 1540 ’fal‘%}by tan ésibb tértént felbontdsa folytan. Egyébirant a nyilasndl L:;Y is elég
Bowsgen, B+ -nyilztsba o a'h;(;ln‘:i,okj fglltnakp%(élﬁli?ja a;agialﬁt nem taldltam meg. Megtijrté‘r;hf;tef;etgz?nltzgu
tan az iistkésziiléket Kiviilrol fabol épitett falaza% Vehettgr?;gﬁl‘;lzekl\/ﬁfln{d ‘:0111; pllz‘efurniuma, eyt g azaf
pr o akadAtaén'ca]dariumban oy 3 : : ezeknek azonban semmi nyomara
i és a D tepidari : el s :
- nag,;Y Olbb];% balneum hypocaustumaban fglalt;]l:llﬁgarrlni?i?ieg%iflzeﬁla - iﬁt?gla gSZIOPOCSkM asih, e
nem téglikbol —— hanem ruderatiobdl készi %701 : sonlé modon voltak épitve, cs "
S b kiin bt dben: hiany Ze;‘; -IOE'O}i }ﬁ'fismett a]apl'a voltak helyezve. A fiiggitalaj ellerl'ibef i e??i hogy
ni. Labas tégla d yzott; hihetoleg felszedt¢k szdntszindékkal, ho i czélhd .
bas tégla | arabokat elszorva biven lehetett lelni. A meleg s b cz€lbol? alabb fogjuk lat-
nyomit sem taliltam meg, s ezért hajlandd vagyok ast b egvezetd falestvesct szbvevényének semmi
a furd0_4 4 - s zt hinni, hogy- falfiitéssel nem is volt ellitva ez
b . A tepidariumbol a 3° 3* 7+ 1° 3 ...
/1% teriméjit : : . :
t.;'lct.a.rﬁulrn.ott. a]koltta; B canbiitik Boheibiar: hooik eé;ln&])ﬁiolfr?g;gg?ulephetm, mely hihetileg a des-
: « eirt osztalyokbol allott fiirds é iiletiink " : W it |
A nyugoti vag s épiiletiink felsd vagy 1s keleti része
y also részbe a béjarat délhrél ;
1. AZ 10 /‘ o/ 0 / " . ,'!,, 0 eiro esett' Itt eg 3‘ 10” 5 Ao 146
s5b oriet] 1 3" 8 ’I'.l 2/ 8" teriméjii H szohaeskaba 1épii }IT SZel.e il agkon b ,
sztalyban apodyterium és frigidari , punk, a mely szintigy mint az imént ]
a. ajtonyilason ium is volt egyszersmind; e szobabol a 2/ 10" Basireory eﬁ: _
2. AZ 10 4’ 6“.‘_10 3; 8 . s ¥ g
AT “ terimejii kisded ¥ : :
T ejit kisde E caldariumba jutu T
Bt A oh e%y k?l' boltO?Ott_ 3. nyilason at oszszekottetésb 1 s v e
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csak a melegnek az F tepidariumbél az 1. folyésoba bocsatisa, némikép Gszszenyomdsa czéljabol vol-
tak-é¢ a 4. nyilasba alkalmazva? — miutan sem palaczkalakn csoveket sem pedig a most leirt négy-
szgguekbdl haromnal tobbet nem taldltam, sot még szszetorott darabJalkra sem akadtam, vitatni nem
tudom.

Hogy miféle vakolattal voltak e fiirddo épiilet C. D. E. F. 1. osztilyainak talajai s oldalfalai el-
litva, hogy tovabba a szobak gerendazattal vagy bolthajtissal voltak-é bétetézve? meghatiarozni abbol
| az okbdl nem tudom, mert mint mondam a falazat gondosan fellevén szedve s elhordva a megmaradott
J részben azoknak semmi nyomat sem lehetett ldtni. Gyanithato azonban, hogy ezek a részek is éppen

igy voltak készitve, mint a hogy készitésok modjat a naﬂyobblk balneum fiiggétalajainak, falainak, s
menyunyezeteinek leirasiban korillményesebben eléadtuk. A B és H osztilyok talaja a szokott vakolds-
sal volt béontve éppen fligy, mint a hogy azt a nagyobbik balneum A. B. E. F. osztalyainal latok. A
falak stucco vakolatit az érintett ok folytin ezekben sem talaltam meg. A G osztily talaja 6‘/, b G
nagysagn s 3 vastagsagu jarda-téglakkal volt kirakva. A falak vastagsiga kiilonboz6, 1 és 2/, lab
kozott valtozik ; az alapfalak vastagsiga rendesen 3 labnyi, a keskenyebbeknél 1/ 6. A falromokbél k-
| vetkeztetve. a falak mondhatni kizarolag kobol voltak épitve, legalabb az alapfalakban — mert mint
| latok e kisebb balneumban csak ezek maradtak fenn — alig akadtam egy két faltéglara.

A 2° 2 labnyira éjszakfelé elényulo K. szarnyfal hihetileg arra szo'gilt, hogy a lejebb érin-
tendo okbol a nyugoti osztalyt az épiilet éjszaki homlokzatitol illetdleg a fobéjarattol elfodje; az 1° 6
hiivelyknyire keletre elérugo L szarnyfal pedig a keleti rész praefurmuma,t s faraktirait zarta el a fo-
béjarattél. Mindkét balneum egykor rendes cseréptéglakkdl lehetett befedve, legalabb az imitt amott elé-
keriilt cserépdarabokbol ezt lehet gyanitani. Hogy egész fedéleserepeket nem talalhattam, csak egyne-
biny toredéket, annak a korillménynek tulajdonithatni, hogy a eserepeket — mint mar fentebb megje-
gyeztiilk — mint becses anyagot mar régen el- és széthordtak.

E kisebb fiirdo epulet magassaga nem volt oly tetemes, mint a nagyobbik balneumnal lattuk; a
hypocaustumok egészen ép allapotban s az egykori maga%sa,gban megtalalt oszlopocskdit ugyanis a fa-
lak magassiga ahg haladta meg 2—6 hiivelykkel. E tény s foként az a korilmény, hogy a fiiggitalaj
szdndékosan lehetett felszedve, arra mutatnak, hogy e romokban a régibb, kozos, fiirds ép iiletre
talaltunk, az V-dik tablan Ielrt romokban pedlg a 6-dik szam alatt kozlott felirat néma de megls élénk

'.L tannbla()nysaga szerint a megnagyobbitott s a réginél diszesebben épitett ujabb — s
| mint latni fogjuk ma.sodszon Ja,vn:ason 1s atment — katonal—furdoepuletet talal-
tuk meg.

Ugy litszik ugyanis, hogy a régi fiirds épiilet vagy kisded arinya miatt nem felelt meg A czél-
nak tobhé kellden, s ujnak, tagosabbnak, s a mint romjaibol hozzdvethetiink, diszesebbnek is épitését
tette sziikségessé; vagy pedig a barbarok pusztitasar kovetkeztében a régi ba,lneum anynyira meg volt
| rongalva, hogy azt ujbol kellett felépiteni; vagy végiil leghihetébb, hogy mindkét koriilmany folytin az
| allotaborunkban tanyazott lovasosztilynak mercben uj fiirdd helyiségre lett sziiksége, a melyet aztdn —

mind latnifogjuk — Severus Alexander csdaszdar alatt Aelius Celer parancsnokuk idejében — a
helyi- viszonyokhoz képest elég szabdlyos, mondbatnok hogy e katonatelep minden épiileteinél diszesebb
aranyokban — idézett feliratunk bizonysaga szerint fel is épitettek.

A régi fiirds épiilet falazatat, figgotalajanak labas tégldit, s melegvezet esdveit — ha ugyan fal-
fiitése lett volna eredetileg is %°) — az 1j épiilet fiiggé talajihoz hasznaltik fel mint becsesebb anyagot,
az oszlopoknak pedig a meleg léghtl ugy is at-meg atjart tégldit mint az @j balneum suspensuri-
jahoz elonydson nem alkalmazhato elhasznalt anyagot a lebontott régi épiilet alapfal-kozeiben eredeti
alkalmazisukban meghagytak. .

Lattuk, hogy a régibb balneum kétrendbeli alfiitéssel volt ellatva; a mib6l okszeriien az kovet-
kezik, hogy benne két fiirds osztaly volt bérendezve. Ebbol kiindulva, ugy hiszem, hogy a keleti-osztily
mint nagyobb a férfiak, a nyugoti pedig mint kisebb, a ndk flll‘dOJB lehetett. Vitruvius fentidézett abbeli
oktatdsa, hogy a ndék & férfiak fiirdoje ha csak lehet egymas mellé épittessék, hogy kozos fiitéssel le-
hessen melegltem 56), anynyiban teljesitve volt, hogy a két bérendezés — etablissement — esakugyan
egymés mellett fekidt, de a telepules akkoron hlhetoleg fadiis kornyezetében, a hol t. i. egykor Sido-
nius Apollinaris mondata W)y Kaies si caedua per jugum silva truncitur, in ora fornacis lapsu vel-
ut spontaneo deciduis struibus impingitur“ sz6é szerint teljesiilhetett — szoros értelemben valo kozos

55) A mit kiilonben — mint az imént is monddm — nagyon kétségesnek tartok; mert ebben az esetben legalibb né-
biny, az elhordis utin viszszamaradt ép csovet vagy Altaldban tordtt csddarabokat csak kellett volna taldlnom a romok kozott,
holott pedig ilyeneknek a hirom négyszogii esdven kiviil — de a melyiknek, mint 14tk, m4is elrendeltetésok volt — még nyo-
mat sem észlelhettem.

56) V. k. 11. r. és Charisius, I. 12. ,.,.nam parsimoniz causa uno igni duplex balneum calefaciebant, pariete in-
terjecto, ut pudor viris mulieribusque constaret.*

57) Epist. ad Dowmitium 1T, 2. ,..... ha a bérezen a fit vigjdk, ez mintegy Onkényt lesuhan a flitd kemencze ssziji-
hoz, és csatlakozik az ott felrakott kazathos.*
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ez altal eszkozlott takarékossdgra sziikség egyailtaliban nem volt. Fiirdépiiletiink e ketts o
ti;ig;'is;g:azsészzteszi érthetévé, hogy a fentebb megjeldlt K. elonyuld fal miért zarja el a killon hatsé bé-

jarattal ellatott, ndi furdo osztilyt a férfiak fiirdojétol °8),

® ’

; Hol lehetett az uj fiirdd épiilet felépitése utin a ndk balneuma, meghatdrozni nem tudom. Ha a
| régi furdoépiilet figgotalajat — mert ba az 1 balneum felépiilése utan is hasznalatban maradott, ilyen-
nek esak kellett lenni benne — megtaliloom sikeriilt volna, azt gondolndm, hogy a régi fiirds épiilet
| az uj balneum felépitése utan egészen a nik haszndlatira hagyatott fenn, s rendezhetett bé; de a szan-
| dékos lebontis ténye a fentirt okok mliavitt elvi:;ié.z.l:atatlan. E kérdés mindenesetre oly talény marad, a
aeyan alizha fognak feleletet adni!

i uﬁ}g{g:k;: u;(;l: is ﬁlegem%itenem, a mi jellemzd, hogy a ndi-fiirdd osztdlyban kiilon destrictarinmot,
a kendcsgzés s olajozds szimara kényelmesen bérendezett szobat.ﬁ- pedig ilyenre az 9,1;k9ri niil.mek is
szilkségik volt — nem talltam, ha csak e miitétet az apodytermmql s egyuttal frlgldanuml}l 18 szol-
galo H szobdcskdban, vagy az F tepidariumban nem gyakorlottak. Mint latok, e fiirdo épiilet mindkét ré-
szében kiesinyek voltak az osztalyok, s alig van arrol fogalmunk, .hogy példaul a nék osztilyanak apo-
dyterinm, frigidarium és destrictariumul szolgilé szobdeskdjiban miként vetkezhetett, firddhetett, kenet-
hette 8 kendézhette magat egyszerre csak két harom személy is, vagy hogyan férhetett el a labrum és az
| alveus a férfiak osztilyanak az eldbbinél alig valamivel nagyobbacska caldariuméban ?

= A sziikséges vizmenynyiséggel mindkét fiirdot hihetoleg a II-dik tiblinkon fellelhets s a balnen-
moktél mintegy 250—300 &lnyi tavolsagra levé H betiivel jelolt forras latta el. Ezt onnan gyanitom,
hogy a fiirdo épiiletek alatt a ,var® nevii fenlapily déli lejtossége kozepe tajan levd H,. forrdson, s az
llosva-patakon kiviil jokora tavolsigra mas vizforrist nem lehet taldlni; ezekbdl pedig a joval magasab-
ban fekvo balnenmokba csakugyan nem hordottak fel nagy faradsiggal a bizonyosan nagy menynyiségben
fogyasztott vizet. '

A H forras vize kétségen kiviil vizvezeté csoveken volt a fiirdokhez levezetve; de ezekre nem

akadtam ra. Nem fér azonban kétség hozza, hogy ha vagy a fiirdok kornyéke, vagy pedig a felsé for-
rastol a firdok felé levezetdé egyenes vonal melléke felasatnék s megvizsgaltatnék, a vizvezetést megle-
hetne taldlni. \
- A G betiivel jelelt kisded épiilet hihetdleg .a viztarto — réservoir — volt, mely a fiirdoket a
gzilkséges vizmenynyiséggel ellatta. HihetGleg mondom, mert habar atis kutattam a kisded — egykor mint-
egy 4’ + 5% teriméjii — épiiletecske helyét: asatasom eredménye nagy halom konél, téglinal és cserépnél
egyeéb nem volt; a mibdl aztin az ott dllott épiiletnek — a melynek alapfalait a szorgalmas de éppen
e miatt semmi Kimélést nem ismeré foldmiivelok felszedték — sem alakjat kivenni, sem pedig elrendel-
tetését pontosan meghatirozni éppen nem lehet.

¥

Mielott e fejezetet, mely a leirt épiiletek érdekessége miatt — nem tagadjuk — Kkissé hoszsza-
sabbra terjedett, mintsem tan kivdnatos volt, bévégeznok, kisértsilk meg az 1j balneum épitési koranak
meghatarozasat. |

Egyszerii s jelentéktelennek litszo tények deritnek fel vagy déntenek el gyakran igen kétes
vagy sokat vitatott kérdéseket. S ha 4ll ez valahol, az archaeologiaban bizonyosan all. Mi gyakran tor-
ténik meg t. i. hogy a szerencsés véletlen altal az archaeologus kezébe jutott régi pénz, vagy felirat rég-
ota folyé vitdk, érdekes sit fontos kérdések elhatdrozasanak sarkkovét keépezik, s teszik az eldontést
lehetdve. A sok kozziil ime egy eset!

F Nagyobbik balneumunk épitési korahoz — miutin arra vonatkozé oly feliratot, melynek készi-
tési kora megjeldlhets lenne nem talaltam — alig lehetne hozzaszolani, ha egy feliratos ko milyen allas-
ban vald béfglazésa segélylinkre nem jone.

itk A mint mar emlitbk, Aelius Celer lovassagi parancsnok emlékoltirat a D caldarium pro-
pnigeniuma elonyuld falinak d. végén talaltuk oldalira déntve mint becsnélkiili épiiletanyagot béfalazva.
E” felirat (Lasd az V-dik fejezet 6-dik szdma alatt), mint latjuk, a fiirdé restitutiojat, tebat cselek-
voértelemben —helyreallitasat emliti meg °9). Mi ebbdl azt kivetkeztettiik, s arra szolgalé erossé-

o NSTE cHled idejéber divatozott ama viszszaélg szokist, hogy a ndk a férfiakkal egyiitt fiirodtek, Hadrianus,

M: A urelius, és kiilonosen Severus Alexander keméuny rendeletei megsziintették, helyre AllitvAn a térvénynek ezt tilté
ssigorat. Ael. Lampridius, Alexander Severns, XXIV. r. V. 6. Maffel, i. m. 163. L.

3 *%) Ez emlékoltar felirata akir cselekvi értelmet adjunk neki, akir azt mondjuk, hogy Aclius Celer azt a Viszsza-
tér8 Szerencsének a fiirdési élvezet — a fiirédhetdsi alkalom viszszaadisiért és nem a fiirddépulet helyreallitisiért emelte

o, nindegyre megy ki. A kiilonbség a ketts kozott csak anynyi, hogy az elst értelmezés tisztan cselekvést, as utébbi pedi
itvitt értelemben vett cselekvést fejezne ki. yayl, pedig |
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geinket elég terjedelmesen ki is fejtettiik, hogy a VI-dik tiblara lerajzolt balneum helyett vagy kiesiny
€s kényelmetlen volta miatt, vagy mivel az a barbarok dulisai vagy mds ok kovetkeztében romba diilt,
vagy pedig mind két ok folytdn mdst kellett épiteni, s hogy az ujbol épitett balneumot az V-dik tdblala

rajzolthan leltiik meg.

Ez tény, s esak azt nem vitattuk meg a helyiitt, a magyardzatért ide ttalvan, hogy tehat ez
az Tujraépités mikor tortént? Lassuk tehdt ezt.

A midén az 4j balneum E frigidarinmanak kemény talajat egyhelyt megbontattattam, a munka-
sok a vakolat- és porondréteg kozott az utobbiba tévelyedve Severus Alexandernek az érmek jegyzéké-
ben 102-dik szdmmal jelolt eziist denarjira akadtak. Ez az érmecske kétségenkivil az 1wj firds épitése
alkalmdval keriilt oda. De evvel még nem lenne minden elmondva; ebbdl még nem lehetne azt a ko-
vetkeztetést kivonni, - hogy tehdt az tj balneum ‘Severns Alexander koraban épiilt; mert hiszen ez az
érem ama csaszdr uralkoddsa ideje utdn is a talaj ala keriilhetett volna, ha nétin a balneumot kitudja
melyik utédj j a kordban épitették, vagy is az épitési feliigyeldk vagy a munkasok Severus Alexander
denarjat épp’ ugy elveszthették I. Maximinus vagy IlI-dik Gordianus idejében is hat. i az wj bal-
neumot ezek kozziil valamelyik épittette volna. Deha esak futolagos tekintetet is vetiink dendrunkra, nem
lehet tobbé azon kételkedniink, hogy az 1j fiirdét esakugyan Severus Alexander alatt épitették. O[y ép
az ugyan is, mint ha a presbol csak most vették volna ki; az imperator ha]zatdnak kisded szakalla-
nak szalait is szépen ldthatni; a kopdsnak rajta oly esekély nyomat vebetni észre, hogy csak egy par heti
zsebben vagy erszényben Valo hordozas koptathatta anynyira. Jogosan Lovetkeztethe’r]nk tehit e jel-
b6l kiindulva, hogy Severus Alexander ily ép dendrja csak az 6 kordban juthatott az uj balneum fri-
gidariuma talaja ald; s6t kifogds nélkiil éllithatjuk meg azt is, hogy ez érem ennek az imperatornak
még a Kr. utani 935-dik év maltluqaban békivetkezett megoletese elott tevelyedett oda, a hol megtaldl-
tak. Miutan tehdt dendrunk vereti éve a Kr. utani 227-dik év — nem Kkivanvan az 1j balneum épitési
korat még elobb keresni s a 227-dik évben vert dendr Daciaba juthatisira egy egész évet szamitvan
— a leg szorszalbasogatébb inductio utjin is biztosan kimondhatjuk, hogy az 1j balneum a Kr.
utani 228—235-ik évek valamelyikében #épiilt. Az épitési évre azonban pontoson ramutatni
nem lehet.

Elfogadva az érem épségébil vont kovetkeztetéseinket, mondhatna valaki, hogy hatha a mar
azelott felépitett uj fiirdét valamely ok folytan Severus Alexander csaszar alatt esak kijavitottdk? s hogy

esak e kijavitds alkalmaval keriilt az imperator denarja a talajvakolat- és porondréteg kizzé, a melyek-

kel ujbol kellett a firdo osztalyokat — meglévén azok bomladozva — ellitni. De a talaj mindsége ellen-
kezot bizonyit. Ugyan is sem az alapfalakon, sem a két hypocaustum épségben talalt szélein, sem pe-
dlg a figgbtalajon nyomat sem littam annak, hogy az épiilet e részei masodszori épitésen, Vagy iga-
zitdason mentek volna dt; a kijavitdas tehat efryedul_ csak a talajon feljiil esett részek u. m. a teto, a
szarnyfalak, a belso rendezés, butorzat sat. helyredllitisara vonatkozhatott, az alfiités s a talaj megma-
radtak a régi dllapothan. Egyébirdnt mind errél egyszeriien elvonatkozhatunk, ha tényiill azt allapitjuk
meg, hogy a talajnak az a helye, a hol a denart talaltam egészen ép volt még, s a vakolat ugy allott
eredeti mintségében s fekvésében helyén, mintha az nap Ontotték volna ra a porondrétegre.

A 13-dik és 14-dik emléktablik feliratainak értelmébol kovetkeztetve meg fogjuk aldbb latni,
hogy az a.-ilosvai tdborallomds felvirdgzdsat, vagy tian romjaibol @j életre lett ébresztését a te]epedés
egykori alkotojan Kkiviil foként Severus Alexandernek koszonte: hogy a kedves balneum 1jhol ¢lvezhe-

téséért s kényelmes voltdért is foként e csdszdarnak volt halaval adosa, — mint a kirél egyébként is
tudjuk, hogy legioit ugyan szigori fegyelem alatt tartotta, de a katonai renddel Gszszeférd kényelmok-
ért sokat tett, — az elmondottak folytin tehdt nem kétlem °°).

Evvel azonban még nines bévégezve balneumunk torténete. Azt kérdezhetjiikk ugyan is, hogy
egy oly emlékkd, mellyet Aelius Celer a fiirds épiilet helyredallitdsdért hdlibol emelt a Viszsza-
térd Szerencsének, mi okbol keriilt tehit éppen a Severns Alexander csaszar idejében épitett 1]
balneum pmpmgeumanak szarnyfalaba, oldaldara dolve épiileti anyagként? Vagy is hogy oly
emlékkivet, mely fiird® épiiletink helyreallitasat emliti, miért falazhattak u}bol bé s éppen ily ferde allds-
ban azon ba,lneum falaba a melynek épitéséril sz6l egyenesen‘? A feleletért nem kell meszsze menntink,
hanem éppen a kérdéses emlék feliratinak értelmébol kell meritentink. Emlékkiviink e helyzete ug'yan
is kétségenkiviil azt bizonyitja, hogy a Kr. utdui 223 —235 dik évben épitett balneum valamely ok mi-
att késobb olyan allapotra jutott, hogy ujbol ki kellett javitani. A régi balneum helyett Severus Alexan-
der alatt épitett 1j fiirdoépiilet helyreallitasaért Aelius Celer altal emelt emlékoltar, mint mar elavult és értel-
met vesztett, bizonyosan az ugynevezett j balneumnak e kijavitisa alkalmaval tétetett éplileti anyag-
ként a propnigeum szarnyfaldba.

Csak az marad fen tehit kérdésiil, hogy mi ok tette sziitkségessé az épiilet kijavitasdat, és hogy
mikor tortént meg az? E kérdésekre azonban  esak gyanitasokkal felelhetiink. Balneumunk kijavitasat

60) ,Balnea omnibus regionibus addidit quae forte non habebant.“ Ael. Lampridius in Al. Sever. XXXIX, f.
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egyhamar alig tehette volna az elkorhadtsag, az egyetlen .legtermészetesebb ok, 'elkerﬁlhetetlen{lé, mert
egy Severus Alexander alatt épitett balneum tobbé mar alig }'oskadhapott volna.ﬁszsze a romai hadero-
nek Daciabol s lovasosztilyunknak az a.-ilosvai védrbol lett leOlllﬂéLS:éilg; anynyival kevésbé, mivel mint
biztos tények alapjan lejebb a telep torténetének elﬁadés:i{aan latni fogjuk y Az a.-llosvai romai hely-
frség még a romai haderének Erdélybol a Kr. utani 274-dik évben Aurelianus csaszar dltal meg-
rendelt kivonulisa elétt hagyta oda a Nagy-Szamos e nyajas kornyékét, s 25-—30 év, mint képzelhetni,
igy sem lett volna elegendd arra, hogy a romai remek épitésmoddal épite.tt balneumot gy megemész-
sze, hogy ujnak épitésére lett volna sziikség. A fiirdo épiiletet tehat valdsziniileg nem az 1d6 tette ava-
tégzd, hanem kétségenkiviil a barbarok dildsa és romboldsa bontotta meg ugy, hogy kijavitdsa a rémai
segélyosztaly fiirdéshez szokott és szoktatott katondinak elkeriilhetetlen sziikségekké lett. Hogy a bar-
barok e gazdalkodidsa a Kr. utini 235-dik év utan uralkodott imperatorok kozziil melyiknek koraban tor-

ténhetett ? végsé fejezetiinkben fogjuk latni.

IV-dik FEJEZET.
IITrmels.

Az a.-ilosvai romai allotdborban s annak kozelében 1851-t6] 1862-ig lelt romai érmek sorozata
a kovetkezo V).

Vespasianus.
1. Denar. Imp. Ceesar Vespasianus Aug. ] [Cos. Iter. Tr. Pot. — A Réma épitése utini 823-dik,
s a Krisztus utdni 70-dik évbol. Cohen 36. szam. :
- IR Imp. Cees. Vesp. Aug. P. M.] [Augur Tri. Pot. — 824—826, 71—73.— Coh. 12,
LY .dg Imp. Ces. Vesp. Aug. P. M. Cos. IIIL| [Augur Tri. Pot. — 825—826, 72—73. —
' Coh. 14.
£ Imp. Cexs. Vesp. Aug. P. M. Cos. IIIL] [Vesta. — 825—826, 72—T73. — Coh. 216.
. Imp. Ceesar Vespasianus Aug.] [Cos. VIL. — 829, 76. — Coh. 60.
Domitianus.
6. Denar. Ceesar Divi F. Domitianus Cos. VIL] [Princeps Juventutis. — 833, 80. — Coh. 222.
W Lo Imp. Cas. Domitianus Aug. P. M.] [Tr. Pot. Imp. II. Cos. VIIL. Des. VIIIL. — 835,
82. — Coh. 259.
8. Imp. Cws. Domitianus Aug. P. M.] [Tr. Pot. II. Cos. VIII Des. X. P. P. — 836, 83.
— Coh. 252. |
9., Imp. Cees. Domit. Aug. Germ. P. M. Tr. P. VIIL] [Imp. XIX. Cos. XIIIL Cens. P. P,
P. — 841, 88. — Coh. 112. Sompl
0. Imp. Cees. Domit. Aug. Germ. P. M. Tr. P. VIIL] [Imp. XIX. Cos. XIIIL . Cens. P. P.
P. — 841, 88. — Coh. 131.
Trajanus.
11. Denar.  Tmp. Ous. Nerva Trajan. Aug. Germ] [P. M. Tr. P.. Cos. IIL P. P. — 853, 100, —
oh. 130.
12. ¢ Imp. Trajano Aug, Ger. Dac. P. M. Tr. P.] [Cos. V. P. P. 8. P. Q. R. Optimo Prine.

: — 857—863, 104—110. — Coh. 28,
13. Semis. Imp. Ces. Nervee Trajano Aug. Ger. Dac. P. M. Tr. P. Cos. V. P. P.] [S. P. Q. R.

Optimo Principi — alol: S. C. — 857—863, 104—110., — Coh. 420.

X

ﬁ;ﬁto{:flue"des monnaies frap.pées sous I’ empire Romain, communément appellées médailles impériales. Paris, 1859—1862% cszi-
U V1. kotetes jeles munkdja szerint hatirozta meg; e tiblazat oszszeillitdsiért tehit neki tartozom kiszonettel.

") A pénzeket tisztelt baritom Finily Henrik az erd. muzeum derék éremtirnoka, Cohen Henrik ,Description
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14,

11.
18.
10.
21.
23.

26.
217.
{ 28.
| .

| 30.
| 31.

32.
33.
34.

36.
3.
38.
39.
40.
41.

42.

45.
46.
41,

Dupondius.

. Denar.

¥R,

Denar.

. Billondenar.

Denar.

n

As.
Semis.

Sestertius,
Semis.

Semis.
Denar.

n

n

Sestertius.
Denar.

Billondenar.

Denar.
Sestertius.
Semis.

Sestertius.

. Denar.

n

n

”.
Semis.

Imp. Ces. (Ner?) Trajano Optimo Aug. Ger. Dac. P. M. Tr. P. Cos. VI. P. P.] [Sena-
tus Populusque Romanus — alol: Fort. Red. S. C. — 865—870, 112—117. -—
Cob. 343 (3447).

Imp. Cews. Ner. Trajano Optimo Aug. Ger. Dac.] [P. M. Tr. P. Cos. VI. P. P. S. P.
Q. R. — 867, 114. — Coh. 1.

Imp. Czs. Trajano Optimo Aug. Ger. Dac. P. M. Tr. P. Cos VI. P. P.] [Senatus Po-
pulusque Romanus S. C. — 868, 115. — Coh. 392.

Hadrianus.

Hadrianus Aug. Cos IIL. P. P.] [Alexandria. — 872 891 — 119—138, — ®oh. 90.
Hadrianus Augustus| [Cos. III. — 872—891, 119—138. — Coh. 127.
Hadrianus Augustus] Cos. III. — 872—891 119—138. — Coh. 135.
Hadrianus Augustus| [Cos. IIL. — 872—891 119—138. — Coh. 144.
Hadrianus Augustus| [Cos. III. — 872—891, 119—138, — Coh. 147.
Hadrianus Aug Cos. IIL P. P.] [Fides Publica. — 872—891 119—138. — Coh. 235.

Imp. Cesar Trajan. Hadrianus Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. III. — 872—891, 119—138.
Imp. (_J;es(a.}l?hTr?;jagn Hadrianus Aug.] [P. M Tr. P. Cos. III. — 872—891, 119—138.
Imp. aesgl?hTrz?gn Hadrianus .Aufg.] P. M. Tr. P. Cos. IIl. — 872—891, 119—138.
Imp. @sgf h’i‘ri;jfr;. Hadrianus Aug.]' [P M. Tr. P. Cos, III. — 872—891, 119—138.
s et Teaian, Hadrismus Aug] [P. M. Tr. P. Cos. TIL. — 872—891, 119—138.
Hadri%%%scihﬁ;?)g;}s. III. P. P.] [Cappadocia S. C. — 872—891, 119—138. — Coh.

- Hadrianus Augustus] [Salus Augusti Cos. III. S. C. — 872—891, 119—138. — Coh.

1108.
Hadrianus Aug. Cos III. P. P/ [S C. — 872—891, 119—138 (?) Coh. 1112,
Sabina Augusta Hadriani Aug. P. P.] [S. C. — 879—-891 126—138. — Coh. 71,

Antoninus Pius.

Imp. Caxs. Antoninus| [Hadrianus Augustus. — 891, 138. — Coh. 2

Antoninus Aug. Pius P. P.] [Tr. Pot. Cos. II. — 892, 139. — Coh. 274.

Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. Cos. 1II.] [Clementia Aug. — 893—896, 140—143.
Coh. 36. _

Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. Cos. III.] [Annona Aug. — 893—896, 140—143. —
Coh. 7. J

Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. Cos. IIIL] [S. C. — 898, 145. — Coh. 804.

Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. XIIL.] [Cos. IIII. — 898—900, 145—147. Coh. 67.

Antoninus Aug. Pius P. P.] [Cos. IILI. — 898—900, 145—147. — Coh. 84.

Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. XI] [Cos. IIIL. 901, 148. — Coh. 104.

Antoninus Aug. Pins P. P. Tr. P XIL| [Cos. IIIL. S. i 902, 149. — Coh. 555.

Imp. Cxs. T. Ael. Hadr. Antoninus Aug. Pius P.P.] [Tr. Pot. XL, Cos. ITIL — al6l :
Annona Aug. S. C. — 904, 151. — Coh. 482. -

Antoninus Aug. Pius P. P. Imp. II.] |Tr. Pot. XIX. Cos. IIII. S. C. — 909, 156. —
Coh. 920..

Antoninus Aug. Pius P. P. Imp. IL] [Tr. Pot. XX. Cos. IIIl. — 910, 157. — Coh. 332.

Diva Faustina] [Aeternitas. — 894, 141. s kov. Coh. 14. Két denar s két billon-
denar.

Diva Faustina] [Augusta. — 894, 141 s kov. Coh. 27.

Faustina Augusta] [Junoni Reginae. — 891—894, 138—141. Coh. 89.

Diva Faustina] [S. C. — 894, 141. — Coh. 209.
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M. Aurelius Antoninus.
Imp. M. Aurel. Antoninus Aug.] [Concord. Aug. Tr. P. XV. Cos. III. — 914, 161. —

48. Billondenar.
Coh. 10. _
49, Sestertius.  (?) Imp. Ces. M. Aurel. Antoninus Aug.] [Fel. Tem. Tr. P. XV. Cos. IIl. S C. —
914 161. — Coh. 477. |
50, As. ,Antonlnus Aug. Tr. P. XXVIIL] [Imp. VL. Cos. III. S. C. — 927, 174. — Coh. 513.
51. Denar. Faustina Augusta] [Junoni Regine. — 912—928, 159—175. — Coh..53.
62.. .18, Faustinee Aug. Pii Aug. Fil] -[Venus. 912—928, 159—175. — Coh. 92.
53. .. As. (?) Faustina Aug. Pii Aug. Fil.| [Juno 8. C. — 912—928, 159—175. — Coh. 176.
54. Sestertinus. Faustina Aug. Pii Aug. Fil.] [S. C. — 912—928, 159—175. — Coh. 212.
Commodus. _
55. Denar. M. Commodus Antoninus Aug.] [Tr. P. V. Imp IIII. Cos. II. P. P. — 933, 180. —
Coh. 271. '
56. Sestertius. M. Commodus Antoninus Aug| [Fel. Aug. Tr. P. VL. Imp. IIIL. Cps. II?i P. P S O
— 934, 181. — Coh. 499. é -
57. Denar. M. Commodus Anton. Aug. Pius] [Tr. P. VIIL. Imp. VI. Cos. IIII. P. P. — 936, 183.
. — Coh. 314.
58. Sestertius. M. Commodus Antoninus Aug. Pius|.[Tr. P. VIIL. Imp. V. Cos. IIII P. P. S. C. —
936, 183. — Coh. 790.
59. Dupondius. M. Commodus Antoninus Aug. Pius] |Tr. P. VIII. Imp. VL. Cos. IIII. P. P. S. C. —
| 936, 183. — Coh. 798.
60. Semis. Crisplna Augusta] [Venus S. C. — 930—936, 177—183.. — Coh 42,
Septlmlus Severus.
61. Denar. L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. VIIL| [Indulgentia Aug. — 949, 196. — Coh. 129.
. 62, Billondenar. L. Se t. Sever. Pert. Aug. Imp. VIIL| [Miner. Vietr. — 949, 196. — Coh. 213.
63. Denar. L. Set Sev. Pert. Aug. Imp. VII? VIII? VIII?] [P, M. Tr. P. IIII? V? Cos. IL P.
P — 949—950, 196—197. — Coh. 266, 267, 273., s egy billondenar.
64. L. Sept. Sev. Pert. Aug Imp. VIIL] [Secuutas Publica. — 949—950, 196—197. — -
COh. 376. | : « : :
65. L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. VIIL] [Liberalitas Aug. H. — 950, 197. — Coh. 184.
66. L. Sep. Severus Per. Aug. P. M. Imp. XI.| [Par. Ar. Ad. Tr. P. VL. Cos. IL. P. P. —
| 951, 198. — Coh. 231. il .
bl ., L. Sep. Severus Per. Aug. P. M. Imp. XI.] [Saluti Augg. — 951, 198. — Coh. 374.
68. Billondenar. L. Sept. Sev. Aug. Imp. XL Part. Max] |Moneta Augg. — 951—954, 198—201 —
Coh. 222,
69. Denar. Severus Pius Aug.]' [Restitutor Urbis. — 954, 201 s kév. — Coh. 365, két darab.
0. Severus Pius Aug,| [P. M. Tr. P. XIIL. Cos. III. P. P. — 959, 206. — Coh. 297.
(1. Billondenar. Severus Pius Aug.| [P. M. Tr. P. XVII. Cos. III. P. P. — 962 209. — Coh. 323.
2, »  Severus Pius Aug.| [P. M. Tr. P. XVIL. Cos. IIL. P. P. — 962 209. — Coh. 327,
3. »  Julia Augusta] [Diana Lucifera. — 946—970, 193—217. — Coh. 17.
74. Denar. Julia Augusta] [Hilaritas. — 946—970, 193—217. — Coh. 38.
75. Billondenar. Julia Augusta] [Pudicitia. — 946-——'970, 193—217. — Coh. 87.
76. Denar. Julia Pia Felix Aug.] [Pudicitia. — 946—970, 193—217. — Coh. 88.
(i S o Julia Augusta] [Saeculi Felicitas. — 946—970, 193—217. — Coh. 93.
8. Julia Augusta] [Vestae Sanctae. — 946—970, 193—217. — Coh, 125.
Caracalla és Geta.
79. Denar. M. Aur. Anton. Cwes. Pontif.] [Mars Ultor. — 950, 197. — Coh. 99.
el - o Antoninus Pius Fel. Aug.] [Aeternitas Aug. — 901 198 (?). — Sem Eckhel sem
Cohen nem ismeri. Vagy tijdonsig, vagy pedlg falsum.
81. Billondenar. Antoninus Augustus] [Pontn Tr. P. III. — 953, 200. — Coh. 243,
82. Denar. Antoninus Pius Aug.] [Part. Max. Pont. Tr. P, 1. — 954, 201. — Coh. 116.
o . Antoninus Pius Aug.] [Pontif. Tr. P. VIIL Cos. I. — 958, 205. — Coh. 251.
8s, " Antoninus Pius Aug.| [Pontif, Tr. P. X. Cos. II. — 960, 207. — Coh, 257.
89, . ., Antoninus Pius Aug. _leerahta,s Aug. VI. — 961, 208. — Coh. 89.
Muz. évk. IIL kétete, | 5)
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86. Billondenar. Antoninus Pius Auig. nBl’lt] |[P. M. Tr, P. XVI. Cos. IIII. P, P. — 966, 213. — Coh.

148. '
87. Denar. Antoninus Pius Aug. Germ.] [P. M. Tr. P. XVIII. Cos. IIII. P, P. — 968, 215. —
Coh. 186. |
88. Billondenar. Antoninus Pius Aug. Germ.| [P. M. Tr. P. XX. Cos. IIII. P.P. — 970, 217. — Coh.
| 230.
89. . Antoninus Pius Aug.] [semmit sem vehetni ki. :
90. Denar. L. Septimius Geta Ces.] [Felicitas Tempor. — 951—957, 198—204. — Coh. 19.
) e P. Septimius Geta Ces.] [Provid. Deorum. — 951—957, 198—204. — Coh. 81.
92. Billondenar. P. Sept. Geta Ces. Pont.| [Prine. Juventutis. — 958—960 205—207. — Coh 1.
Két darab.
93. Denar. P. Sept. Geta Cees. Pont.] [Securit. Imperii. — 958—960, 205—207. — Coh. 85.
Od. iy, P Septimius Geta Cwes | |Liberalitas Aug. VI. — 961, 208. — Coh. 35.
g . Elagabalus.
95. Antommgnus Imp. Cas. Antoninus Aug.] [Fides Exercitus. — 971—972, 218—219. — Coh 17.
96. Denar. bnp. Ces. M. Aur. Antoninus Aug.] [P. M. Tr. P. 1L Cos. IL P. P. — 972, 219.
— Coh. 69.

S Imp. Antoninus Pius Aug.] [P. M. Tr. P. III. Cos. III. P. P. — 974, 221. — Coh. 91.
981 % Julia Maesa Aug | [Pudicitia, — 971—972, 218—219. — Coh. 14. Két darab.
Severus Alexander.

99. Denar. Imp. C. M, Aur. Sev. Alexand Aug.] [P. M. Tr. P. Cos. P. P, — 975, 222, —

Coh. 90. *
10871 o Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.] [P. M. Tr. P. IIII. Cos. P. P. — 978, 225, —
Coh. 120.
101,881 . Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.] [Liberalitas Aug. IIIl. — 979, 226, — Coh. 52.
102, 04 Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.| [P. M. Tr. P. VL. Cos. II. P. P. — 980, 227.
' — Coh. 136, és egy quinar. ugyanazon évbsl Coh. 136
103. Sestertius.  Imp. Alexander Pius Aug.] [Providentia Aug. S. C. — 984, 231. — Coh. 426.
104. Denar. -Imp Alexander Pius Aug.| [P. M. Tr. P. XI Cos. IIL P. P. — 985, 232. — Coh.
- 177, '
105. Blllondenar Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.] [Felicitas Aug. — 975—988, 222—235. -—
Coh. 22.
106. Denar. Imp. C. M. Aur. Sev. Alexand Aug.] [Jovi Conservatori. — 975—988, 222—235.
- — Coh. 35. |
107. C. M. Aur. Sev. Alexand. Aug.] [Pax Aug. — 975—988, 222—235. — Coh. 78.
108. Billondenar. Julla Mamaea Aug.| [Venus Vietrix. — 975—088, 222—235. — Coh. 25.
Maziminus I.
109. Denar. Imp. Maximinus Pius Aug.] [Pax Augusti. — 988—989, 235—236. — Coh. 14.
ERO S  Imp. Maximinus Pius Aug] [Vietoria Aug. — 989, 236. — Coh. 37.
' Gordianus III
111. Antoninianus. Imp. Gordianus Pius Fel. Aug.] [P. M. Tr, P. IIIL. Cos. IL. P. P. — 994, 241. —
Coh. 106.
-112. Denar. Imp. Gordianus Pius Fel. Aug.| [Concordia Milit. — 991—997, 238—244. — Coh. 25.
113. Antoninianus. Imp. Gordianus Pius Fel. Aug.| [Fort. Redux — 991—997, 238——244 — Coh. 40.
| Philippus Pater.

114. Antoninianus. Imp. M. Jul. Philippus Aug.] [Fehcltas Temp. — 997—1002, 244—249. — Coh. 20.
115. Dupondius. Imp. M. Jul. Philippus Aug.] [Provincia Dacia An. II. — 1001 248. — Cohennél
nincs meg. L. Eckhel Doctr. num. vet. II. k., 10. 1.
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V-dik FEJEZET.

Feliratos emlékkovek.

&

Lattuk az elmondottak folytan, hogy -az a.-ilosvai telepedés, mely a legéjszakibb volt a katonai
allomasok kozott, melyeket a rémaiak Dacidban alapitotfak, nem volt nagy kiterjedésii. Latni fogjuk le-
jebb, hogy a romaiaknak nmem valamely szoros ertelemben vett telepvarosat — colonia — , hanem csupdn
hadaszati czélbdl eldretolt elddrsi tanyajanak, téli taborallomdsdnak — hiberna castra — maradvanyait lel-
tiik fel romjainkban. _

Ez a koriilmény érthetévé teszi, hogy mi okbél nem talialhatni a romokban oly miiemlékeket,
melyek a romai szorgalom, miiérzék s miivészet szokott nagy s remek idomaihoz inkdbb ardnyban 4l-
lottak volna. Kisded tdborallomds, melynek elhivatisa nem volt az, a mi a telepvarosoké; mely éppen
esak ez utobbiak viragozhatisanak s jolétének fedezéséért volt alapitva; s mely éppen az alial, mert
csupan biztositasul szolgalt a valodi telepek nyugalmdnak a barbarok anynyiszor ismételt tdmaddsai ellen,
nem juthatott a gazdagsag eszkozeihez, melyek a Killonnemii miivészetek kifejlodését lehetové teszik,
még kevésbé tehetett szert a kifejlodést biztosité nyugalomra, mondjuk, hogy ily kisded katonai tdbor-
‘allomas elrendeltetése czéljaival aranyban all6 kényelmet tudott ugyan lakosainak nyujtani, de remek
miiemlékeket, példaul nagyszerii épiileteket, szobrokat, faragvinyokat, becses hdzieszkozoket sat. romjai-
ban hidban keresiink.

Egy-egy szabilyosabban faragott emlék- vagy sirké, fogadmdnyi-oltar, nébany oszlop s fa-
ragvany tehdt mind az, a mi romjainkban a kéfaragds s metszés mesterségének akkori mibenlétérsl
tanuskodik. | ~ | | '
' De fijdalom e miiemlékek nagy részét is csak zuzott, csonkitott, torott s elmallott allapotban
taldltam meg. I sajnos mibenlét eléidézésére tobb tényezd miikodott kozre. Hogy a miiemlékek legna-
gyobb részén a barbarok egykori vad romboldsdnak kétségtelen nyomdat vehetni észre, mar emlitettiik.
Azt, a mi rombolo karjaiktél megmenekiilt, valésziniileg részint a tiiz s ennek a kivetkeztében Oszsze-
omlott fedélzet, részint pedig az épiiletek id6 folytin békivetkezett le- s bészakadasa csonkitotta Oszsze
s tette semmivé. Ide jirult végiil a kdanyag mallékony természete is. Also-Ilosva kornyékének hegyei-
ben a karpati zoldporondkovet hatalmas rétegekben lelhetni, a melyekbdl fejtett ko kitiing épiileti anya-
got ad ugyan, de annil gyengébb mindségii emlék-, szobor-, oszlop-, egyaltalaban oly miiemlékanyagot,
melyet vagy hétetézni, vagy pedig vakolatburokkal ellitni nem lehetvén az atmosphaerilisk hatisanak
kell kitenni. E kénem Kkiilonoson a viz hatisanak kovetkeztében nem sokdra vékonyabb s vastagabb la-
pokra, lemezekre szokott el- s széthasadozni, a mi aztin idovel az illeté miiemlék teljes elmallisat idézi
elé. A romokban lelt emlékkivek — két, valosziniileg Kolozsvar kornyékebeli ecsigamészkobol készitett
darab kivételével — a.-ilosvai zdldporondkobél vannak készitve, s ez okbol rajtuk, néhdny nagyobb
mervil, és tomorebb fajtaju anyaghol faragoit emlékkd kivételével — a melyeket e mindségiik az el-
pusztuldstél megovott — nagy részt az elmallas folyamat kisebb nagyobb mértékben észre is lehet venni.

E koriilmények miatt dsatdsaimban a legnagyobb figyelemmel s oévatossaggal kellett eljarnom,
hogy a darabokra zizott, tort s szétmallott emlékkoveket lehetoleg kilehessen egészitenem. S ahhozké-
pest e czélom siikeriilt is; a mely eredmény felett a felirattan érdekében valoban oriilndm kell; de a
mely faradsigos miitételrsl helyes fogalmat a t. olvaso esak akkor képezhet maginak, ha megemlitem,
hogy a kozlott feliratos miiemlékek egy részét, a szo teljes értelmében, kioforgacsokbol kellett oszszealli-
tanom. Minden figyelmem daczira azonban fijdalom tobb darabot nem lehetett kiegészitenem, mivel csak
egy-két toredékeiket lelvén meg, ezekbil a kivant értelmet kivennem méar nem lehetett. |

. Ime itt adom tehat ama feliratos emlékkovek sorozatit, a melyek néhany régebben kidsottakon
kivill dsatdsaim folytén keriiltek napfényre. Ohajtottam volna a feliratok #brait kozleményemhez hii ké-
metszetekben mellékelni; de ezt tsbh ok, foként nyomddszati viszonyaink mibenléte nem engedte meg ;
bé kellett tehat ernem avval a modorral, a melyet korlatolt kortilményeink folytdin éppen kivetnem lehe-
tett, a melynek epigraphiai hiiségérsl azonban minden vondst illetsleg kezeskedem,
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Fogadmanyi-oltarok.

1. %)

O. 73 métre magas — O. 30 metre széles zdldporondkd fogadmdnyi-oltdr; lathato gyitheme-
nyemben. Taldltam 1863-ban, II-dik tdblaink M pontjan.

10- M
AVRELL
VITELL
IANVYS
SESQ-P:
ET-SOR:S.
V-§-L
Jove Optimo Maximo Aurellius Vitellianus sesquiplarius pro [se kimaradt] et sorore sua, votum
solvit lubens. |
Sesquiplarius vagy sesquiplicartus-nak az a rémai katona neveztetett, a ki érdemei folytdn juta-
lomul zsoldjan feljiil még fél zsoldot vagy termény adagot, s igy masfél zsoldot huzott %%). A rémai lo-
vasosaté,lyoknal a duplarius és sesquiplarius rangfokozata a csapat-turma=28—32 lovas felett parancsnok-

lott decurio-¢ utin kovetkezett %), s mintegy a mai drmester s illetéleg tlzedes rangfokozatahoz al-
10tt legkozelebb., - -

T

0. 78 m. magas — 0. 475 m. széles toredekei egy ketté, 1lletoleg haromba torstt zoldporond-
ko fogadmanyi-oltdrnak ; gytijteményemben. Taliltam 18€3-ban II- dik tablink M pontjan.

AR AT ALERNRE RN
\W\ATRI
ETLIBERAE
MONTANIV

VIATOR

[Libero Platri et Liberae Montanius Viator.

Liber Pater-nek sltalaban a boristen neveztetett, ki aztdn midén e néven neveztetett kozonsége-
sen arajaval Libera-val egyiitt jelenik meg a fogadmanyi oltdrokon; s azok kozzé az istenek kozzé
tartoznak, kiket az emberi fogamzasra gyakorlott kozds jotékonmysdgukért tiszteltek ).

#) A *.gal jelolt szimok egészen 4j feliratok; azok pedig, melyeknél a * hidnyzik, méir kor&bban Asattak ki s kozol-
ve vannak. '

62) Kellermann, Vigilum Romanorum latercula duo Coelimontana, Romae, 1835. 233 szdm.; Becker-Marquardt
i. m, IIL. 2. k. 426 l.; Zell, Handbuch der romischen Epigraphik, II. k. 316 és 318 l.; Pitiscus, Lexicon antiquitatum Ro-
manarum, Venetiis, 1719 III k., 425 1.; Sponlus Miscellanea eruditae anthulta.tls Lugduni, 1685. 262. 1.

63) V. 6. Kellermann, i. m. 106. és 113. sz; Becker-Marquardt i. m. IIL 2. k. 460.1.; Zell i. m.310 és 317 1,;
Orelli, Inscriptionum Latinarum selectarum amplissima collectio. Turici, 1828. 3476 sz. '

6y Becker-Marquardt, i. m. IV. k. 10 1,; V. 6. K. O. Miiller, Handbuch der Archiiologie der Kanst. Breslau,
1848, 535 L; Pauly, Real-Encyclopddie der classichen Alterthumswissenschaft. Stuttgart, 1839—1852. IV. k., 1023—1024 1.

-
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0. 65 m. magos — 0. 21 m. széles hidrom darabba torott zoldporondké fogadmdnyi oltdr; gytij-
teményemben. Taldltam 1863-ban II-dik tablank M pontjan. _

APOLL
‘N:-SAC-
SOLA:
M/ C AR
VE-ALE'F
RON:-V-3

Apolling sacrum Solanius Mucatri [us vagy nus] veteranus ale Frontonianae wvotum solvit.

Solanius Mucatrius vagy Mucatrinus szokatlan réomai, valdsziniileg azonban latinizalt tunger
név 9). Veteranusnak az a rémai katona neveztetett, a ki a legiokban rendesen 20, a pratoriana cohor-
sokban 16, az auxiliaris cohorsokban pedig 25 évet néha azonban tobbet is toltott, altaldban a ki szolgdlati
éveit kitoltotte ugyan, de azért a hadseregben rendelkezési allapotban megmaradott s mint ilyen vagy
a katonai telepvarosok bénépesitésére, vagy pedig Kkiilonb6z6 katonai szolgilatokra volt alkalmazva ©v).

| Az Ala Frontoniandrol kozleménytink veégsé fejezetében fogunk bévebben szolani.

4, %

O. 87 m. magas — O. 405 m. széles két darabba toritt zoldporondks fogadményi oltar; gyiij-
teményemben. Talaltam 1863-ban II-dik tdblank N pontjan.

 MARTI-
ALATTVYNGR
FRONT-P ER
TVETTVLENVYM
NEPOTEM
PRAEF EQ

: Mart: ala T Tungrorum Frontoniana per Titum Vettulenum Nepotem praefectum equitum votum
solvit lubens merito,

A romjainkban lelt feliratos emlékksveken, mint latni fogjuk, tobb prefectus equitum neve for-

dul elé. T. Vettulenus Nepos az egykor A.-Ilosvéan allomésozott tunger lovasosztily parancsnoka volt.

A rémai segé!ylovassé,g parancsnokdnak rangjit a mai katonatiszti rangfokozatokhoz viszonyitvan, a
prefectus equitum €8y mostani drnagy vagy alezredeshez dllott legkozelebb.

5. *

1. 17 m. magas — 0. 32 m. széles tﬁredékei.egy hat darabra torott zoldporondkdé fogadma-

nyi oltirnak; gytijteményemben. Taldltam 1863-ban II-dik tablink N pontjan.

gz) E romai harezos névrokona Aurelius Mucatra Kellermannal i, m. 106 és 113 sz. a. j6n el ‘

Bonicy 2:_ t‘. 0‘,A' W. Zumpt, De E:o.loniis Romanorum miitaribus, l4sd Commentationum epigraphicarum ad antiquitates

386 1.+ P__.P riinentium volumen I. Berolini, 1850. 445 l; Becker-Marquardt, i. m. IIL. 2. k. 286, 338—339, 366, 388, 415,
5 Litiscus, i. m. IIL k. 700 L; Montfauco n, L' antiquité expliquée, IV. k. 1. r. 10 1; Pauly, i. m. V. k. 15 L
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Epo[nae | ala I [Tunl|grorum Fro[ntoniana] cui p[raeest] Cajus Julius Apigianus praefectus equr-
tum[ wvotum solvit| lubens merito.

Epona az istallok védistenaszszonya volt, kinek oltalma alatt éltaldban a lotenyésztés, kiilono-
sen pedig a lovak, szvérek s szamarak a,llottak 5") Neki szentelt fogadmanyi s emlékoltarokat, farag-
vanyokat mondhatm kizarélag csak Schweizban, Angolorszdgban, Németorszag kiilonbozo résvelben 8
az austriai birodalom féként német tartomanyalban dltaldban Emépanak csak oly részeiben taldltak eddig-
elé, melyekben német eredetii népfaj lakozik %%). Kétségenkiviili tebat ez okbol a Montfaucon né-
zeto %9), mely szerint Epona a sajit german istennok kozzé tartozott E vélemény alapjan lehet megmagyarazni,
hogy mi okbol taldltunk A.-Ilosvan is Epondnak szentelt emlékoltart. Azért t. i., mert az egykor itt al-
lomasozott lovas tungerek mint a nagy german népesaladhoz tartozott nemzet fiai hazai istennéjokrol a
tavol Dacidban sem feledkeztek meg, hanem neki mint kedvencz lovaik védaszszonyanak C. Julius Api-
gianus parancsnokuk idejében kegyelettel emeltették ismertetett emlékoltarunkat.

A régiség és felirattan Eponanak szentelt miiemléket és feliratot eddigelé Gszszesen csak 26-ot
ismert "°); jelen feliratunk tehat altalaban 27-dik az Epona emlékek kozott, s az els6 melyet Erdély-
ben taliltak; s ez okbdl azt az erdélyi Corpus inscriptionum Latinarum unicumdnak, s helyi
fogadmanyi olta'u' leleteink legérdekesebb felirati szdmédnak méltén nevezhetjiik.

6.
1‘m magas — O. 37 m. széles zo]dporondko fogadma,nyl oltar ; gylijteményemben. Taldltam
1858-ban”az V-dik tablankon lathato nagyobbik fiirdé épiilet Dd. pontjan. oldalira déntve épiiletanyag-

ként béfalazva. E feluatot kozlottem , Az erdélyi muzeum-egylet évkonyvei“ I.k. 28 lapjan.

FORTVYNA
REDVCI-E L
CELER:-PRAF:
EQ-ALA-FRO
NT-OB-RES
TITVTIO
NEM-BALI
NEl-POSV T

") Becker-Marquardt, & m. IV. k. 16 1; Pitiscus i. m, IL k. 974 1: Pauly, i. m, IIl. k, 204 1; Haliczky
Antal, Acta litteraria Musei natlonahs Hungarlel. Budae, 1818. I. k. 297—310 1; Seidl, Epigraphische Excurse, 1. Wiener
Jahrbiicher der Literatur, Anzeige-Blatt 1844. 108. k. 27. s kov. I.; Arneth, Die neuesten Archiologischen Funde in Cilli, L
Sitzungsberichte der Phil. Hist. Classe dér k. Akademie der Wlssenschaften 1859. XXXII. k. 586, l.;; Hofmann, Lexicon
universale. Lugduni Batavorum, 1698. II. k. 172 és 518 1.

b%) Olaszorszhgban még eddig csak két Epona-emlék jott napfényre, Magyarorszéghan csupin egy, a vaczi ismeretes,
L. Orelli, i. m. 1792 sz A pesti nemzeti muzeumban levé Equeias feliratu bronz szobor (L. Halizky, Equeias Musei na-
tionalis Hungarici, Acta litt. mus. nat. Hung I. k. 297310 1. és Cattaneo, Equeiade monumento antico di bronzo del mu-
seo Nazionale Ungherese, considerato nei suoi rapporh col'antichitd figurata. Milano, 1819) nem Eponét dbrizolja, mert Epona
¢ név alatt nem tiszteltetett, sgt ily nevii istenség nem is 18tezett; nevét nem hogy megtalilnék még a legnagyobb felirati gyiij-
‘teményekben is, de blzonyosak lehetiink abban, hogy egyetlen feliraton sem fogjuk fellelni. Valészinii teh4t A rneth abbeli
nézete, hogy e felirat Equeitasnak levén olvasandd, e bronz régiség egykot valamely sulymérték lehetett (L. i. m. 585—586. 1.

69 I m, II. k. 2. r. 409. L

70 Arneth, i, m. 580—585 L;

v. 6. Seidl, i, m. 27. 8 kov. L
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Fortunae Reduct Aelius Celer pracfectus equitum alae Frontonianae ob restitutionem balines

AViszszatérd Szerencse ) egyike azoknak az istenségeknek, kiknek a romaiak gyakran alli-
tottak emlékoltart. Ezért majd minden rémai telepedés: romjaiban lehet talilni Fortuna Reduxnak szen-

telt feliratos emlékkgveket. o | |
Mint III-dik fejezetiinkben latok, e felirat szovege nagyon fontos az a.-ilosvai dllétabor nagyob-

bik fiirds éptilete épitési koranak meghatdrozasara, sét — mint lejebb latandjuk — e meghatirozas foly-

tin az egész telepiilés torténetére nézve.
E fogadmanyi oltart valosziniileg Severus Alexander uralkoddsa alatt a Kr. ut. 227—235-dik

¢vek valamelyikében emeltette a tunger lovassag parancsnoka Aelius Celer,

7.

0. 25 m. magas — 0. 9 m. széles toredéke egy zoldporondkd fogadminyi oltirnak ; gyiijte-
ményemben volt, de fajdalom elveszett. Taldltam 1858-ban a IV-dik tablankon feltiintetett praetorium c.
szobaja. nyugoti kiilfala elott mintegy 4 ldbnyi tivolsigra. Kozlottem ,Az erd. muzeum-egylet évkony-
vei“ 1. k. 29 lapjan. -

F O NN
R AN
S E IR
RN
AN

E fogadmanyi oltar toredék feliratabol a Fortuna Redux nevén Kkivil, melynek szentelve
volt, egyebet valosziniiséggel olvasni nem lehet. |

8, 3

O. 47 m. magas — O. 44 m. széles toredeke egy zoldporondko fogadmanyi oltdrnak; gyiijte-
ményemben. Taldltam 1862-ben a castrumnak a III-dik tdbldnkon lathaté c. pontjén.

RSCVLAPI®OH
GC-IVLATIANVS

\REFEQOBREST
AU RRDRNN RN VNN

Aesculapio et Hygiae Cajus Julius Atianus [p]raefectus equitum ob resti[tutionem......... }s

Sajndlnunk kell, hogy e fogadményi oltir aljat meglelnem nem stikeriilvén, nem tiinik ki tisz-
tan, hogy C. Julius Atianus lovassigi parancsnok a taborallomas melyik épiiletét javittatta ki, vagy al-
litotta helyre. Aesculapiusnak és Hygednak a gydgydszat isteneinek lévén azonban e fogadmanyi oltdr
szentelve, valosziniileg ezt is valamelyik fiirds épiilet helyreallitisaért, atvitt értelemben tehat a fiirdésnek
az_egeszségre gyakorlott kozvetlen gyogyhatdsaért, halabol emeltette C. Julius Atianus a gyogyistenek- ﬁ
nek. Ugyan e czélbol volt hihetoképp a kovetkezs fogadmanyi oltar is ugyanazon istencknek felallitva.

g%

_0' 71 m. magas — O, 395 m. széles toredéke egy zoldporondk$ fogadmanyi oltarnak. Par-
kinyzatin csillagok , okorfejek s egy kettos filii edény, kdzvetleniil a felirat felett pedig egy elnyult

kigyo, a két istenség jelvénye, van domboruan faragva. Gyiijteményemben, Talaltam 1862-ben az elsbbi
emlékkdvel egy helyen. |

1 ™) penees _Fortuna redux; ce qui se peut prendre activement pour la Fortune qui raméne 1’ empereur; et aussi pour
a Fortune qui revient. Montfaucon, i. m. I. k. 2. r. 313. l; & Pauly, 1. m. III. k. 611, L

X
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Miutén Erdélyben mindeddig gorog feliratu emlékkdvet csak néhanyat taldltak, e esonka feliratot
érdekessé foként gorog szovege teszi. Kar, hogy a lovassagi parancsnok nevébil [mert Kowros — Quin-
tus] csupan a praenomen maradt fen. Va,loszmh hogy ez a.preefectus gordg szarmazisu volt.

Emlitok II-dik fejezetiinkben, hogy a ca.stlumban létezett pretorium déli szarnysdn levé parancs-
noki magan-fiirdé frigidariuma az épiilet kijavitisanak sot ajraépitésének kétségtelen nyomat tiinteti fel.
Miutan pedig mindkét emlékkovet a castrum teriiletén, s nem a kozbalneumok kornyékén talaltam, azok
valosziniileg a preetoriumban létezett parancsnoki magan- s nem a kozfiirdok helyreallitasaért voltak az

egészség védisteneinek szentelve.

10.

Fogadmanyioltar. Talaltak a castrum nyugotl kapuja omladvanyai kozott. Elveszett. Kozlottek
Torma Jozsef'm), és Neigebaur ™). _
NEMES|

AN

A girog mythologia Nemesis-ét Fortuna-nak nevezte .a rémai, s foként e név alatt tisztelte ™);
ez a fogadmanyioltdr is ez okbél valosziniileg Fortuna-nak volt egykor szentelve. Nem hibazom tehat,
ha e feliratot igy egészitem ki: Deae Nemesi sive Fortunae ..... g

Emléktablak, ugynevezett csészér-feliratok.

o 11.

0. 71 m. magas — 1. 16 m. széles, Kolozsvar kornyéki csigamészkd emléktabla; Bethlenben
ifj. grof Bethlen Ferencznél. Talaltak 1830- ban a castrum keleti kapuja romjai kozott. Fehratat hiba-

son kozlotték Torma Jozsef ), Neigebaur ™), Henzen "®). A betiiket tigyetlen kifaragé — quad-
ratarius — metszette, ki az elébe tett mintat gy latszik nem értette; a betilk s az Oszszefondsok kez-

deties alakja illetﬁleg modora lépten nyomon eldrulja az otromba vésit.

IMP CAES MARC

AVRELLIo ANTONINO

P10 FELICI AVG PARTIC

MAX BRITMAX PONT MAX

TRIBPOT XVICOSHIIOPTIM®

MAXIMe QPRINCIPIALAITVNG FRoNT
ANTONINIANANVMINIEIVSSE IVPEA“MER'T‘O PVoTa

"?) I. m. 1. Nemzeti TArsalkodd. 1831. 1. k. 134. L

"®) Dacien, aus den Ueberresten des klassischen Alterthums. Ktomstadt, 1851. 287. 1. 15, sz.

74)Pa.u1y, i. m. V. k. 632. L

7?) V. 8. Gruterus, Inscriptiones antiquae totius orbis Romani, Cura Graevii. Amstelaedami, 1707. 80. l 1. sz.

%) I. m. 1. Nemzeti T4rsalkodd. 1831, I. k. 113. L

’7) Dacien. 237: 1.

%) Antichitd della Transilvania, 1. Bulletino dell’ instituto di corrispondenza archeologlcm Roma 1848. 1881 és ugyan
o, Supplementa. ad collectionem Orellianam. Turici, 1856. 6721.
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Impemtori Caesari Marco Aurellio Antonino Pio Felici Augusto Partico Maximo Brittanico Ma-
ximo tribunitiae potestatis decvmum sextum consuli quartum Optimo Maximoque Principi

wimo Pontifici Maa ) ot Sy - .
ala I Tungrorum Frontoniana Antoniniana numint ejus semper ac merito devota,

Miutan Caracalla esdszar a tribunitia potestast tizenhatodszor a Kr. ut. 213-dik évben viselte,
kivilaglik, hogy az a.ilosvai helyGrség ezt az emléktablat a Kr. ut. 213-dik évben allittatta szornyesa-
Hogy a legiok épp tgy mint segédhadaik a esdszaroknak hizelegni ohajtvan kiilonoson Septi-
mius Severus és Caracalla uralkoddsa ota mellféknéviil az uralkodé esdszar nevét vették fel, altalaban
fudva ™), s erre nézve a daciai feliratokbol is néhdny példdul van; igy tobbeket mellszve egy ve-
czeli feliraton, melyet Neigebaur hibdson kozlott °°) az egykor ama kornyéken allomdsozott ala I
Hispanorum Campagonum magit az ifjabbik Philippus esdszarrol Philippiananak nevezte. Hogy a
tungereknek egykor A.-Ilosvin allomasozott ala-ja is kovette e hizelgd szokdst, s osztdly szamahoz, nem-
getiségi- és melléknevéhez még az uralkodd csaszar mevét is fiiggesatette, e feliraton kivill érdekesen
bizonyitjak még kovetkezd felirataink is.

Ugy latszik, hogy e felirattal hasonértelmii, s6t ennek éppen mdsolata volt egyker a kivetkezo

csonka emléktabla szovege is.
12.

0. 49 m. magas — O. 84 m. széles toredéke egy ecsigamészkd emléktablanak; gyiijteményem-
ben. E feliratos emlékko hoszszas ideig levén A.-llosvan egyhaz lépesojéiil alkalmazva, a betii-sorok na-
gyobb része lekopott, ‘a két végsd sor pedig épperl egészen olvashatatlan. Hogy ezt az emléktablat a tabor-
allomas melyik pontjan, és mikor faldltdk , nem voltam képes megtudni. Minden esetre 1830-an in-
pen keriilt napfényre. Feliratat hibdsan kozlotte Neigebaur ®'). A betiik ellentétben az imént kozlott
emléktabla betiiivel igen csinosan, 8 szabdlyosan vannak faragva., E koriilmény folytan s foként abbol
az okbol, hogy kivételképp e tibla anyagja olyan fajtdju csigamészké, a milyent csak Kolozsvar kor-
nyékén talalhatni, valoszinii, hogy azt mint csdszar-feliratot csinossdg tekintetébdl Patavissaban vagy

" kornyékén készittette egykor az a.-ilosvai helyfrség, s errdl aztin mint mintdrol a esakugyan Kolozs-

var kornyékérsl hozott masik kdkoezkdra ugyan azt a szoveget metszette fel az a.-ilosvai romai qua-
dratarius. Ugy gondolom, hogy a valosidgot megkézelitem, ha dllitom, hogy miutdn a kezdeties maso-
lat a castrum keleti porta decumana-jat diszitette, a hasonld szovegli mintaemléktabla az alvaros ®2)
koz épiileteinek valamelyikébe volt béillesztve.

IMP CAES MAR A/R AMI\w
PIO FELICI A/G PAR TR
B2!TTMAX PONTIRMMN
EANNWNNNNCEERYS RO 4 ¥ [ TIANNNNNNN

) AN EANRIE AN SRR NN
A R SRR R R RN,

; Imperatori Caesari Marco Aurelio An[tonino] Pio Felici Augusto Part[ico Maximo| Brittanico Ma-
@umo Pontifici [Maximo] #[ribunitiae polt[estatis X] VZ consuli IIIT .. ..oeeviuueeeerneseenn vuunnn. a3
- l?z emléktiblanak is a készitési korat Kr. ut. 218-dik évre tehetni; mert habar rajta a tribunitia
potestas évszamat tisztan nem is lehet kivenni, de miutin Caracalla aKr.ut. 213-dik évben lett negyed-
szer -consul, s €ppen e consulatus van feliratunkon megjelélve, tablink készitési korat a 213-dik évnél
elébbre nem tehetjiik ; viszont hatrabbra sem, mert a Germanicus Maximus czimet Caracalla a germanokon
képzeletileg vett gyozelme folytan Kr. ut. 213-dik évben vette fel ®3), e czim pedig emléktablankon
nem fordul elé, holott pedig ha példiul ez a 214-dik évben lett volna emelve, az imperator wj czime
minden bizonynyal meg lenne rajta nevezve, miutin a tetszeni. vigyo hadsereg a esdszari czimadasok-
ban mindig alazatosan pontos szokott lenni. Ezekbol kitetszik, hogy a részhen hidnyzé tribunitia potes-
tast XVI-ra kell kiegésziteni. | -

" g ) Henzen. Bul}etino 1848. 189. 1. &s Zwei Militirdiplome der Kaiser Domitian und Hadrian, L. Rheinische
abrbiicher der Alterthumswissenschaft, XIII. K. Kiilonnyomat 49. L. '

%) Dacien, 55: 18.

1) Dacien, 236: 10.

22) L. II-dik tiblank C betiijét.
Vi ) Arneth, Synopsis numorum Romanorum, qui in Museo C. R. Vindobonensi adservantur. Vindobonae, 1842. 135.
+ V. 0. Aelius Spartianus, Antoninus Caracallus X. fej. és Pauly, i. m. IL k. 142. L. |

Muz. évk. III. kotete, | 4
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13.

1. 16 m. magas — O. 84 m. széles zoldporondko emlektabla,, A.-llosvin Kendeffy Arpadnal
Talaltak 1830-ban a II-dik tablink C betiije alatt megjelolt alvaros romjai kozott. Feliratat nem min-
den hiba nélkiil kozlotték Torma Jozsef ™), Neigebaur *), és Henzen %),

IVLIAE: MAMEAE: AV

GVSTAE: MATRI - SAcC
TISSIMIAM-CAES:

SEVERI-ALEXANDRI-
AVG- ET-CASTRORM
SENATVSQVE-ALA-
FRONTONIANA-ALE
X AN RIANA-EX
QVAESTVRA-SVA
TEDICANTE:
“W\WEDTODOMITIA T
WWRE G-AVG PR PR
Juliae Mameae . Augustae Matri Sanctzsszmz Imperatoris Caesaris Severi Alewandri Augusti et

Castrorum senatusque, ala Frontoniana Alexandriana ex quaestura sua dedicante [Jalsdio Domitia[no
llegato Augusti propraetore.

Lz emléktibla Severus Alexander csaszdr uralkoddsa alatt Kr. ut. 222—235-dik évek .vala-
melyikében emeltetett a csdszari anyanak Julia Mamaeanak.

A mater castrorum, castrorum senatusque, castrorum senatus ac patrzae oly hizelgé czimek, ‘me-

lyekkel az anyacsdszarnékat gyakran ruhaztik fel.. Legeloszor az ifj. Faustinit Marcus Aurelius neJet

éltették e ezimmel °7); a késobbi an)acsa,sza,rnékat pedlg fokent Julia Domnén kezdve mar gyakrabban
tisztelték meg avval °°),

Az ex quaestura kifejezés grof Borghesi és Henzen véleménye szermt ex questu helyett
van feliratunkon hasznalva, s azt fejezi ki, hogy ezt az emléktablat az a.-ilosvai lovasosztaly hadi zsakma-
nyabol vagy nyereményébil emeltette Julia Mamaeanak Jasdius Domitianus Dacia kormanyzéja idejé-
ben ®9). Hogy tehat tungereink Severus Alexander nralkodasa alatt valoszinilleg a barbarokkal haborut
folytattak s ellendk szerenesével is kiizdottek, -omnnan gyanithatjuk, hogy feliratunk hadi zsakményrol
szol. Es igy ez emlékkd tanusaga folytan nem irhatjuk ala Vass Jozsef allitasat, hogy Dacia Se-
verus Alexander egész uralkodasa alatt bekenapokat élvezett 99), siit ellenkezbleg ugv ez, mint szintén
a kovetkezo felirat is a barbarok s a daciai romai esapatok kozotti villongdsokrol tanuskodlk mely el-
lenségeskedéseket aztan valészintileg a barbarok legy6zése végleg megsziintetett.

Jasdius Domitianus Dacia propraetoranak nevét legelészér e felirat emlitette meg, s alta-
laban esak is eyen s a kovetkezd feliraton olvashatni e férjfi nevét, mely mindeddig mas daciai feliraton
nem fordult elé ?"). Felirattani szerencsének nevezhetni, hogy e proplaetm nevébol épp azon rész mara-
dott meg e feliraton épségben, a mely a kovetkezd feliraton le van torve ; viszont, hogy azt a részt,
mely ezen a feliraton csak toredékesen lathato, a kovetkezon teljesen lehet olvasni. Propraetorunk érde-
kes nevének kiegészitését tehit esupan a szerenesés véletlen tette lehetove.

89 1. m. 1. Nemzeti Tarsalkodé XI, 1831. I. 124. L

85) Dacien, 23): 4.

86) Bulletmo 1848. 188. 1. és Orelli-Henzen, 6720.

87y Julius Capﬂ:ohnns M. Ant. Ph.losophus XXVI. fej. Arneth, Synopsis num. tom. 110. L, Orelli, 866.

88, Arneth, i. m. 131. 1. Gruternél s O:ellmel pedig szimtalan ezt bm)nynto példat Jathatni.

82 Henzen, Bulletino 18348. 189, 1.; Orelli-Henzen, 6719. 2.; v. 6. Hofmann, Lexicon uuiversale Il1I. k. 982 1.

°0, Erdély a rémaiak alatt. Kolozsvlr, 1863, 75 1.

9 Két Jasdius nevét, Domitianus-unkét, és ..... -nét egy Remahan nem régen lelt emlékkd emliti meg. L. An-
nali dell’ Instituto di coriispondenza archeologica. Roma, 1852. 315 L; és Cauina, Via Appia 114 L

Lo
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0. 55 m. magas — O. 59 m. széles toredéke egy zdldporondks emléktibldnak; A.-Tlosvan
Kendeffy Arpadnal. Taldltik 1830-ban a castrum napnyugotl E‘apu,]a romjai kozott. Feliratat hibason
kizlottek Torma Jozset %) Neigebaur %) és Henzen ™).

RN RN
AWM O QVE - PRINCI -~
NNNNWGENTHS-EIVS-AVOTA
NNRALITATIBVSQVE D |
A ALA FRONTO NIANA-
NNRNNNANDRIANA-EX-QVAS T R
W\ DEDICANTEIASDIO
W FANO-LEC-AVC-PR-PR:

[Imperatori Cwmsari Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici Augusto Optimo Maxijmogque
Princi[pi indul | gentiis ¢jus aucta[libe] ralitatibusque di[tat]a ala Frontoniana [ Alex|andriana
ex quaestura [ sua | dedicante Jasdio | Domi]tiano legato Auguste propraetore. -

Ha e felirat végsorai nem is lennének az el6bbi feliratéival hasonértelmiiek, s ha tehdt az ana-
logia folytan bizonyos nem is lenne, hogy ezt a feliratot is Severus Alexander idejében emelték, kétségen-
kiviilivé tenné ezt az Alexandriana melléknév, melylyel az a.-ilosvai tunger helydrség jeles fiatal
uralkodojat valamely tole nyert kegyért ruhazta fel. Kovetkezoleg e felirat is Kr. ut. 222 - 235-dik
év valamelyikéhez sorozando.

Eddig tehat csak négy ugynevezett csaszarfelirat keriilt az a.-ilosvai romokbdl napfényre; a mi

szamaranyilag nem nagy eredmény ugyan, de miutdn a bel6lok nyert adatok — melyeket végso feje-
zetiinkben fogunk id6- s sorrendileg feltiintetni — e telepedés sot részben Dacia torténelmére nézve is

helyi fontossaggal birnak , azokat a csaszarfeliratokban gy sem eléggé gazdag daciai réomai felirati-
gyiijtemény valodi nyereményeinek lehet nevezni.

Niremleéekek.

Az a.-ilosvai rémai taborallomas romjaiban lelt feliratos milemlékek legnagyobb része — mint
latandjuk — siremlékekbdl dll; s noha rendesen a sirkdfeliratok a romai felirattannak nem igen becses
forrdsait képezik, de miutan felfedezett sirkd-felirataink néhdnyuk kivételével az A.-Ilosvan dllomdsozott
tunger lovassighoz tartozott katonak nevén kiviil rangjokat is megnevezik: a romai segédlovassag-
nal haszndlatban volt tiszti rangfokozatok sorozatinak meghatiarozhatdsa végett nagy érdeksket elvitat-
nunk még sem lehet. E felett néhany eredeti tunger név is fordulvan e feliratokon elé, az erdélyi Cor-
pus Inseriptionumhoz érdekes szdmokat szolgiltatnak.

150

2. 43 m. magas — 0. 37 m. széles, és 2 m. magas — O. 42 m. széles darabjai egy zold-
porondkd siremléknek; A -Tlosvan Kendeffy Arpadnal. Talaltik 1830-ban a castrum nyugoti kapujanal.,
Feliratat hibason kozlotték Torma Jozsef 9%) és Neigebaur %). E siremléket egykor szandékosan
kettémetszették, s a mindkét darabon lathato parkdnyzatbol és foként a végokon szemlélhets kerek lyu-
kakbol kovetkeztetve valosziniileg mar a romaiak idejében a nyugoti kapu szarnyanak kiiszobeiiil vagy
személdeiiil szolgaltak ; legalabb e darabokat a kapu jobb és balfelén felisatasokkor miar ily allapot-

“ban talaltak meg.

%) I. m. 1. Nemzeti Tarsalkodé 1831. I, k. 124. I.

%) Dacien, +235: 5. "

2:) Bulletino, 1848. 188, 1, és Orelli-Henzen, 6719.
°*) L m. . Nemzeti T4rsalkods, 1831. I. k. 133. 1.
%) Dacien, 236: 6 és 7.
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D A\
C- VAV INXWL LS
VT EXNNNNWA_ AL
F RO NT-ANMNMNNNWANN
L E-MDVAWNALIAN-S
E-HVIVANX AN
1 'E MES IWW I
L ATV S
P-A-SWA-SA
TVRNINWNWS-DVE
D-E-BANN BVS
FRAT PAVWNTIS
S AN

B I

Dis [Mamblis] Cajus Valerius V| ita|lis veteranus ex [decurlone]"&lde Frontonianae [vixit]
annis 50, et Valerius V[lt]alz,anus filius hujuls vilxit [a]nnis 2 et mensi[bus] 7, Valerius Laet[illlus de-

curio alae supra [scriptae; Vialerius Saturninuls duplarius decuriae ejusdem ba[re]ntzbus (igy!) fratr[ique
pie|ntissi[mi]s bene mer entibus.

Decurionak a 28—32 lovasbol allo lovas-csapat — turma —, s a 10 lovasbol 4llo decuria pa-
rancsnokat nevezték °7); rangfokozata a mai hadnagyéhoz allott legkozelebb.

Veteranus ex decurione anynyit teszen, hogy az illet6 mint decurio szolgalati éveit kitolt-
vén a veteranusok kozé soroztatott.
Duplariusnak pedig azt a romai katonat nevezték, a ki zsoldjin kiviil még egy termény-

adagot, vagy pedig még egy egész, s igy két zsoldot huzott 98) A duplarlus rangfokozatara nézve koz-
vetlen a decurio utdn kovetkezett, s a sesquiplarius-t elozte meg 99).

16. * _
. 83 m. magas — 0. 58 m. széles toredekel e,t:y tizenGt darabba torott zbldporondko sirem-
1¢knek ; gyﬂgtemenyemben Talaltam 1863 ban II-dik tablank O pontjan.
D M

\\\\\\\\\ BONOSA

AN\ XLil'VAL: \ALE

AN A\EEX-DEA- FR®.

NN\ Gl PIENTISSIMA
NN b o B

| Dis Manibus [......] Bonosa [vixit annis| 42, Valerius Vale[rianus| veteranus ex decurione alae
Frontonianae [conjulgi pientissimae [bene| merenti faciendum curavit. |

%7y Zell, i. m. II. k. 810. 1.; v. 6. Kellermann, i m. 106 sz, Orelli, 3476, Becker-Marquardt, IIL. 2. k.
460. 1.; Pauly, IV. k. 861. 1.

, f
9%) Becker-Marquardt, HI. 2. k. 426. 1.; Zell, IL. k. 316 és 318. 1.; Pitiscus IL k. 75.'1.; Sponius, 262.1;

II. k. 1281, Duplarius-nak neveztetett még az a rémai katona is, a ki kettds fegyverzettel volt ellatva. Orelli, 3481.
99) Zell, II. k. 310és317. 1.; Kellermann, 106és113sz.; Orelli, 3476. sz.; Becker-Marquardt, IIL 2. k. 4601

Pauly,

h,

sy e
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17. 7%

0. 26 m. magas — O. 89 m. széles toredékei egy hat darabba torott zoldporondkd  siremlék-
nek; gylijteményemben. Taladltam 1863-ban II-dik tdblank O pontjén.

X% AN\
IVL-\\NAN SVETAVIX
ANWX HI"VALVALERIAN
NNWE T-EX-DEN

A A E N
ATy

[Dis Manibus] Julia [M]ansveta vizit annis [X]XIII, Valerius Valerian[us] veteranus ex decurione
alae Frontonianae filijae....cceeauvenee. ‘ |
[ ] 1857

1. 46 m. magas — O. 40 m. széles toredékei egy zoldporondksbol faragott siremléknek, mely
tizennégy darabba van eltéredezve. E siremlék tetején lovon il6 férjfi dombormivii alakja lathato; gyiij-
teményemben. Taldltam 1863-ban II-dik tiblink O pontjan.

W

AVR D E C N\
VE ARy
M E AR
24 FAANNNNNANNNANSSNNW
VX - AN RNy
AV R D EXxXXXWaa
DE C-ALAENNW
B O A ASNNNNNNN\NN\\\Y

SIMIS PO\
[Dis Manibus] Aurelius Decfimus (?)] viwit [annis.....] Me..covseee Ma...o.s.... vizit annis
..... .o+ Aurelius De[cimianus (?)] decurio alae [Frontonianae ......| #na wm[ater filiis pientis] simis
po[suit bene merentibus] - |
19,:%

0. 22 m. magas — 0. 22 m. széles toredéke egy zbldporondks siremléknek ; gyiijteményem-
ben. Talaltam 1863-ban II-dik tablank O pontjan.

SHBESHEREE SN
s x X
NN X

e S G
| AANNRARRR NSNS
: i bessbiboessd es 20 ceeboecssbsesn 22 esssoboce Sig[ﬂifel‘] ceveocsibee b
A signifer, vagy vexillarius a turma zdszlétartoja volt, ki ‘a rendesen vords zaszlot — flam-
mula, — hordozta 1°°); altiszti rangfokozata a decurioétol harmadik volt, 8 e szerint a sesquiplarius utdn
kovetkezett by - -

:‘;‘;) Becker-Marquardt, III. 2. k. 460, 422. 1. és 267—268. 1. 1468—1469 megjegyzés; Pauli, VI k, 1182—1183.1.
) Kellermann, 106 sz.; Zell, IL. k. 310. L; Orelli, 3476 s kov. sz.

=X


file:///-.r-l

- =0 46 ¢
- - = : _ 0%
¢ . 2
20, *

1. 11 m. magas — O. 87 m. széles zoldporondks siremlék, melynek kiilsnallo és O. 81 m.
magas — 0. 85 m. széles ketté torott tetozetén poharat tarté szakallas férjfi ifju né és kis gyermek dom-
boru mellképei, ezeken feljiil pedig két oroszlin s koztok fenydalma domboruan faragott abrai lithatok;
magan pedig a siremlék letorott felsd végén harom labu asztal elétt széken #l6 s 6lében kis gyermeket
tartd csonka ndi alak szemlélhets. Gyiijteményemben. Taldltam 1863-ban II-dik tdblink P pontjan.

g ™M

AVREL THEMAES " LBRAR
ALE - FRONTo-VIXIT-ANN'S
LET-AELA IVLA-CIVG-ET
AELA PVPVLA- VIXITANNIS
|- AVRELV S “THEMENT AW
CILIVS - PARENTIBV S -BENE
MERENTIBVS :POSVIT

Dis Manibus Aurelius Themaes Librarius ale Frontonianae vixit annis 50, et Aelia Julia conjuge
|conjunx helyett| et Aelia Pupula vixit annis 2, Au'relus (igy!) Thementianus filius parentzbus bene meren-
tibus posudt.

Librariusnak azt a romai katonit nevezték , a kire mint irnokra a katonak nevhstaganak
vagy az Oket illetd6 iromdnyoknak vezetése volt bizva l"“") A librarius alae lovassagi altiszt volt, kinek
rangfokozata a decurioétol hatodik volt 193), s dllasat a mai szdmolo Ormesterével, vagy alsobb rendii
katonai szdmtisztével lehetne ©szszehasonlitni.

Aurelius Themaes neve joforman tunger hangzasu fia Aurelius Thementianus neve mdr latini-
zalva volt.

E siremlék mellett taliltam a XII-dik tablank 2 s 3 szamja alatt lathato bronz-lampasokat, s
Severus Alexander csdszarnak egy a Kr. ut. 231-dik évbol szdrmazoé kitind épségben megmaladott se-
stertiusat 1°*). Valdszinii tehdt, hogy Aurelius Themaes Severus Alexander uralkoddsa végso felében, te-
hat a Kr. ut 231—235-dik évek valamelyikében — a sestertius épségébsl kovetkeztetve — tan eppen a
231-dik vagy 232-dik évben halt el, s fia ug'yanakkor emeltette neki e siremléket. ‘

Sajatsagos jelenet, hogy e sn'emlek egész felillete mésziiledékkel — sinterrel vagy mészpattal

van bévonva. Miutan ez filedéket csak oly folyton folyo viz szokta lerakni, melyben mészrészek vannak:
érdekes Jenne tudni, hogy mi ok folytdn rakodott le ez az iiledék a suemleklc, mely a castrum korfala
elott semmiféle folymnz hatdsdnak Kkitéve nem lehetett

21. *

O. 57 m. magas — 0. 85 m. széles, és.0 36 m. magas — O. 395 m. széles toredékei egy zold-
porondkd swremléknek; gyiijteményemben. Ez az emlékko egykor mint parkany, jobban folep — capitulum — -
oszlopokon nyugodhatott Aljan két félkori kivagas lathato. A kivagdsok altal alakult harom lenyulo
vég az oszlopok folepjét alkotta. A kozbiilso lenyuld vég felett szakallas férjfi-(Mars vagy Hercules ?)
f6 van féldomboruan kifaragva. A siremlék, melynek — mint mondok — tetejét alkotta e feliratos ké
egyike lehetett allotabmunk legszebb muem]ekeinek, s az egész valamely kdpolna alaku épiiletet al-
kothatott. Az egykori oszlopokat s az épiilet kiegészitod részeit fellelnem nem siikeriilt, Talaltam 1863-ban
II-dik tablank P pontjan.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\d | R\/ S VE i \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\T AN N \\\\\\\\\\\\\&‘s\

AR E CONTY NIRRT E P TS NI
SN DY M VOLY NNNRNTE § TAT 0 Ny

10%) Librarius legionis erat ille, penes qnem liber, in quo illius ]EgIODIS omnes milites descripti erant; vel ...... qui
in libros referebat rationes ad milites pertinentes. Pitiscus, Il. k. 457 1; v. 6. Becker-Marquardt, IIL. 2. k. 421. L

19%) Kellermann, 106. sz, Orelli, 3476 sz; Zell, IL k. 310 1,

104y L. éremlaistromunk 103. sz.

Y»‘l i : - e R e e i USRS S i e S R N e T e A T - . of ‘«Y




A

<> 47 ¢

1. 25 m. magas — O. 44 m. széles toredékei egy zdldporondkdbil faragott siremléknek, mely
hat kisebb nagyobb darabra van toredezve. Az emlék tetején jobb kezéhen poharattarté szakallas férjfi
dombormivti mellképe lathato ; gyiijteményemben. Talaltam 1863-ban a fentebbi siremléktsl éjszak felé

a castrum korfala mellett. _
Q\\ \‘Q‘?;\ R
\\\_\\\\\\\\&\\\\‘\‘\\\\\\\\\\\\\Sﬁﬁ\\\ixbb\\
s IvVSVE T
S AN R-
e ANV S
ARy Mo

|[Dis Manibus ......... |tus [vagy ...nus| veteranus |vixit annils 60, Aurelius [........] anus fi-

23..%

1. 17 m. magas — O. 83 m. széles zoldporondk¢ siremlék; gylijteményemben. Taliltam 1863-
ban a castrum déli kiilfala elott az O ponton.

D - M
COCCEIVS-IVLIVS.
EQ A:FRON-STIPVII
VIX-AN - XX VII-

PRIMV §-

H- F- C-

Dis Manibus Coccejus Julius eques alae Frontonianae stipendiorum 7, vizit anms 27, Primus
heres faciendum curavit.

Eques-nek a rémai lovassdgban szolgald kizvitézt nevezték.

Stipendium atvitt értelemben az illetd rémai katona azon szolgdlati éveit jelenti, melyeket
tettleges szolgalatban mdr letoltott 199, |

24, .
1 m. magas — Q. 58 m. széles zoldporondks siremlék; A.-Ilosvdan Kendeffy Arpadundl, Talal-

tdk 1830-ban a castrum éjszakkeleti bastyaja eldtt. Feliratit hibiasan kozlotték Torma Joézsef 1°0), és
Neigebaur 1),
D ™

CITTIVS- 101\
EQA:FRO S ¥

VXN %K Vi

IVSTVS-EAE:

H-RE-FRAER

F- ks -

) V. 8. Becher-Marquardt, i. m. 1II. 2. k. 286 és 338. L
9) I. m. 1. Nemzeti TArsalkodé. 1831. L. k. 132. L. -
%7y Dacien, 237: 13 sz.

?é Sk <X
[isooveass |nirus vet[eranus vixilt anmis X [o......o.ell |ne conjun[x et.....] Septimius Sin|..
e v sect|ndun voZun[tatem] testato[ris ...... [ : ,
| | | 29, *
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Dis Manibus Cittius Jowar [filius] eques alae Frontonianae stipendiorum 16 wvizit [an]nis 36,
Justus eques alae ejusdem heres et frater faciendum curavit.

Ugy a fiu mint az atya neve barbar hangzasu, valosziniileg specialis tunger név.
25. *

0. 73 m. magas — 0. 60 m. széles hat darabra torott zoldporondko siremlék, tetején egy lo-

von iil6 alarius abrija és egy n6i mellkép domboruan faragva lathaté; gyiijteményemben. Talaltam
1863-ban a II-dik tablankon lithaté O ponton.

D-M-S.

AEL QVADRAT
VS-EQAIAE FRO
NTONTANE-T:
AVAS ANSNNN\W  SARNNNN

\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Dis Manibus sacrum Aelius Quadratus 6ques atae (alae helyett) Frontontane (Frontonianae he-
lyett) Zitus Vallerius vagy Valerianus vixit] an[nis .......... |

26. \
Siremlék, melynek feliratit Torma Jozsef 1°°) és Neigebaur 199) kozlstték, de a mely elve-

. szett. Mdsolatat néhai atydam azon eredeti jegyzetébdl adom, melyet & e siremlék felasatisakor 1830-ban
a hely szinén vett. | .

D ™M
A P N IIDMINNIINNINIKI -
EQVES ALA EXYNNNY
VIX A/LAP O NIANYYNNNXN

: © ELELIVSPATRINNNW
POSVERVNT
g
Dis Manibus Aponlius ..... .....] eques alae [Frontonianae] wizit annis 50 Apom’[us] A[pollina -

ris?] et Lelius patr: |carissimo]| posuerunt bene merenti.

21,

- 1. 51 m. magas — O. 61 m. széles toredéke egy zoldporondké siremléknek, melynek felss ré-
szén harom alak s mas faragvanyok liathatok; A.-Ilosvin Kendeffy Arpadnal. Taladltik 1830-ban a cas-
trum keleti kapuja romjai kozott. Feliratat hibasan kozlotték Torma Jozsef '’ és Neigebaur 1'1).

N M
NI\ C AP ORs
N\ FRONT
NN\ HH-AEL: MY
NNNNNLAEENYSD
AN NN NNNS NSNS
108) 7, m. 1. Nemzeti Térsalkodé 1831. L k. 132, 1.

199) Dacien, 237: 14, sz.
110) 1. m. 1. Nemzeti Térsalkodd 1831. I. k, 133. L.

\<>¢A . HEes TR G Nt ] PPN AT bt R o . S e e

111 Dacien, 236: 9. sz
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[Dis] Manibus |....... | Mucaporis [equitis (?) alae] Frontonianae [vixit annis ....] 3, Aelius

Mufeapor decurio (?) allae ejusdem [......... ]
- 28, *

0. 87 m. magas — O. 77 m. széles zoldporondkd siremlék toredéke; gyiijteményemben. Talal-
tam 1863-ban II-dik tablank O pontjan.

ARy

EQ-ALAEXNNXN
N-1CSTVSESTVIX

T- ANNSXXXXMVC
AP\/ISCOI\NGIBE\E

MERENPOSVT

Dis Manibus ............ | eques alae | Frontonianae zc(hic helyett) situs est vixit annis 40,

Mucia Apuis[sa (?)] conjugi bene merenti posuit.
Ha olvasasom helyes, Mucia Apuissa elég barbar hangzasu noi név lenne. Valdsziniilleg azon-

ban APVIS metszési hiba a mar gyakoribb APVSI — Apusia s még inkdbb Apusidia helyett 1'?).
20.:* |

‘0. 14 m. magas — O. 21 m. széles toredéke egy zoldporondko siremléknek ; gyiijteményem-
ben. Taldltam 1363-ban a castrum keleti korfala eldtt.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
AN NSNNNNFER) FANNNNNN

NNNNINNIWACFR O
ANANNNNNNNS A A VNN

[Dis Manibus ......... Vallen[tinus eques allae Fro[ntonianae stipendiorum] 13, wi[xit annis

30, * .
0. 25 m. magas — O. 27 m. széles toredéke egy zoldporondkd siremléknek; gylijteményem-
ben. Taldltam 1863-ban az elébhi mellett. |

AN\ A\N
ATIITUIRRES. AV AN

ANV ANNNNNWN
AANAAEEAN AR T Y

[Dis Manibus +..evven.. Jsn[ius eques] Za[ae Frontonianae.......].
1. ™"

0. 21, m, magas — 0. 13 m. széles toredéke egy zoldporonkd siremléknek (?); gyﬁJteme-
nyemben. Talaltam ugyanott.

SN ST 3
ANNNANSNNNNNNNE T H
NN\ M

NN ETER
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

e e,

S o memerest—s—— e —

oo s wiss wonmis wias 1 fossvisanalem Joiclilaveess, magilster [.oeeves.. !
112) Ehez hasonld neveket Gruternél ]citha.tunk példiul Apusidia mint elénév 879: 5. sz.,, Apusius és Sextus
Apusius 912: 15, 902: 4, 1091: 3, 1110: 7. sz,
L Muz. évk. IIT. kétete. | 7
A <X
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Tudtom szerint a romai lavassigndl oly tiszti 4llomds, melynek tulajdonosit valamely elhivatisa
folytén ma gister névvel jelolték volna meg, nem létezett. A felirat csonkasiga miatt nem lehet elha-
tarozni, hogy &ltaliban helyes-é olvasisom?, s ha helyes hogy miféle rangfokozatu polgari tisztség le-
hetett a magisterség egy helyhatosagi hivatalokat mersben nélkiilozo katonai allétaborban.
| 92, * |
0. 96 m. magas — O. 52 m. széles toredékei egy négy darabba torott zoldporondks siremlék-
nek gylijteményemben. Talaltam 1862-ben II-dik tablank Q pontjan.
D AN
POMPERMM |
_ i
VAR .-._
AN RN AN NN *:-
EL- FRONIME: VM \\\ '
E- VL AMMIA VX
ANT ONIVS - MEMNN
SB M
Dis [Manibus| Pompel......eo..] vizit cﬁnnis veee € veveeomfo.. vigit annis.... Aur]elia
Fromime Uml|....] et Julia Ammia Ulm...... et] Antontus Mem|....... parentibus| suis bene merentibus
h | 33. |
1. 79 m. magas — O. 88/, m. széles zdldporondkd siremlék, melynek tetején hiromlibu asz;

tal elott széken {16 s poharat tarté nd, szakallas férfi, s egy kis gyermek dombormivii mellképe lathato.
Bethlenben ifj. gréf Bethlen Ferencznél. Talaltdk 1834-bhen, de hogy a castrum melyik részén, nem tud-

| hattam meg. Feliratat hibasan kozlotte Neigebanr 113), | y _ ]
D M |
. - CALPVR:-MACR!
NAVIX-ANNXL.-
AEL RESPECTVS
CONI'B-M:-P.
Dis Manibus Calpurwia Macrina vixit anwis 40, Aelius Respectus conjugi bene merenti posuit.
34. * .
0. 65 m. magas — O, 54 m, széles zoldporondk$ siremlék; gylijteményemben. Taliltamn 1863-
ban II-dik taéblank O pontjan.
D M

AEL-MERCVRI
VS VIX-ANN - X XXX
AELRVFILLA-VIX
ANNIS ‘VIIIFAEL
PVBLIVS -VIX-ANN
Vi
NENNIA-TANVA WG
i AR

113) Dacien, 237: 12. sz; -
sessls
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¥ Dis Manibus Aelius Mercurius vixit annis 40, Aelia Rufilla vizit annis 9, Aelius Publius vixit
annis 6, Nennia Janualria..ooooe. -

35, *

0. 66 m. magas — O. 60 m. széles toredékei egy négy darabba torétt zoldporondkd siremlék-
nek ; gyiijteményemben. Talaltam 1863-ban a castrum keleti korfala elott II-dik tablank P pontjatol

éjszakra. o |
N AN\
NOVINVS
X AN M
I1-AVRCASTOR
POSVIT

[Dis Manibus Jlovinus [v]ixit annis 2 mensibus 2, Aurelius Castor posurt.

36. *

1. 80 m. magas — O. 43 m. széles toredékei egy harom darabba torott zoldporondké sirem
léknek, melynek felsé részén poharat tart6 né és gyermek domboru mellképei lathatok ; a harmadik
alak letorott. Gylijteményemben. Taldltam 1863-ban II-dik tiblank O pontjén. .

D - N\
AV G VXN
ANN - RN
AV R M
VE - AR
Dis [Manibus] Augu[rinus vixit] annis 3 [mensibus...], Awrelius ....Jup[ius (?)] flaciendum

curavit|.
37,

h Zoldporondkd siremlék; gylijteményemben volt, de elveszett. Taldltam a cas trum keleti korfal
elott a P ponttol éjszakra. Kozlsttem ,az erd. muzeum-egylet évkonyvei“ I k. 29 lapjan.

L A\
C 1V LN
ET D ANNINININNNNN
ANAANNANANNNS IR RN NN
Dis |Manibus] Cajus Jullius ...... 1 et Bal s s exs v ns B
38. *

0. 29 m. magas — O. 11 m. széles toredéke egy zoldporondké siremléknek ; oyiijteményem
ben. Taldltam 1863-ban az elibbivel egy helyt. N b i BYRJIPIELY

AT,
NG AR
ARANLX XX RN
AMMMC M

[Dis Manibus ....o.ovo vu]gddseiain]80 [covvivieiiainine.. faciendum) curavit monumentum.

" -
A A
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O. 28 m. magas — 0. 25 m. széles toredéke egy zoldporondkd rsiremléknek; gyiijteményem-
ben. Taldltam 1862-ben II-dik tablink Q pontjdn.

N\ N
\NNNWARANTY S

NN\NW\W\D ISTE
| ATy
[Dis Manibus ...... Am[lamntus (vagy Carantus '**) [........... Heldiste "9y ol ivvons L

40. *

O. 30 m. magas — O. 36 m. széles toredékei egy négy darabba térott zoldporondkd siremlék-
nek; gytijteményemben. Talaltam 1863-ban a castrum keleti korfala elétt a P ponttol éjszakra.

D \\\\\\\\\\\\\\\\ .
AEL- AN
A NIRRT W
AR RN
Dis [Manibus] Aelius A[lexander (?) vixit] an[nis.........J-
gy,

O. 12 m. magas — 0. 32 m. széles toredéke egy zoldporondkd siremléknek; gyiijteményem-
ben. Talaltam 1863-ban az elobbivel egy helyt.

AR
NNNA N = NN
NN D AN
A AN ARNRINNSRSNANN
[Dis Manibus «..ooee.. vixit] annlis .... mensibus....] difebus................ Lil

| 42. ¢

0. 40 m. magas — 0. 30 m. széles toredéke egy zoldporondkd siremléknek; gyiijteményem-
ben. Taldltam 1863-ban ugyanott.
D\

TN
\\\\\\\\\\\\\\\'\\\\\

Dis [Manibus] Zetus [coceai.... l-
43, *

| 0. 19 'm. magas — 0. 23 m. széles toredéke egy zoldporondké siremléknek; gylijteményem-
ben. Taldltam 1863-ban ugyanott. rhhHIHIHRimH | -
CANNNB E TR ¢

AMANNA TR

ANSASANANNNNNNINN
[Dis Manibus ......... Fa]b[ius] e [......].At[:. ....... )

‘") Carantus, I. Gruter 674: 13 sz,
') Hediste, 1. u, a. 754: 14, 788: 3. sz
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0. 34 m. magas — O. 21 m. széles toredéke egy zoldporondksbél faragott siremléknek; gyiij-
teményemben. Taliltam 1863-ban ugyanott. .

ARy

QAT A VAR
AN £

[Dis Manibus ......coeeneoeee et Aujrelius ........ ] posuerunt.
L 45, *

- 0. 19 m. magas — O. 17 m. széles toredéke egy zoldporondké siremléknek ; gyiijteményem-
ben. Taliltam 1863-ban ugyanott. L

AARA AN
AR RN
AT A RN

[Dis Manibus ......... vixit annis J1[.....0iceiinntn | materi [, 4 50 {
46, *

0. 45 m. magas — O. 31 m. széles téredéke egy zoldporondkd siremléknek, melyen noi meli-
kép fele része domboruan faragva ldthaté; gyiijteményemben. Taliltam 1863-ban ugyanott.

A\N M
IUOBUHINANNRINNSNSININ
[Dis| manibus [........ ]
47.

1. 18 m. magas — 0. 80 m. széles zoldporondkd siremlék ; A.-Ilosvan Kendeffy Arpadnal.

Hogy mikor, s a telepedés melyik pontjin talaltak, tudni nem lehet. Feliratdt nem minden hiba nélkiil
kozlotték Torma Jozsef %) és Neigebaur 7).

D M
AVREL VS TN
EQVES-N-p-p
VIX-ANV-X L
AVREL MAX|
MV S FRATER.

B ETHENEC
 Dis Manibus Aurelius Justinus eques numers Praetorst Pii [vagy Pratorianorum Piorum] wvizit
anmis 40, Aurelius Maximus frater et heres faciendum curavit.

Fqlira,ti leleteink kozott csupan ezen fordul elé az ala Frontonianan kiviil mds segélyosztily

neve; e miatt tehdt bizonyira egyike helyi felirataink nevezetesebb szamainak.
: A numerus fonévvel a romai segélyhadaknal gyakran a cohorsot vagy ala-t jelolték meg; ez
okbql numerus annyi mint cohors vagy ala ''%). Minden oly esetben tehdt, midén valamely felirat az
osztaly nevét nnmerus-sal fejezi ki, ovatosan kell megvizsgalni, hogy alatta gyalog-cohorsot, vagy lo-

t19) I. m., 1. Nemzeti Térsalkodd. 1831. I. k. 131. 1.
') Dacien, 236: 8. sz.

118) Pau}.y, IV. ka 866 1:; Zell, II. ko 312"""313. 1.
&
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vas-alat kell-¢ keresniink ; mivel e szoros megkiilonbbztetés mellozése ma.skent kitisztazhatatlan zavarokra
adna alkalmat.
Hogy feliratunk numerusa alatt lovasosztilyt — ala-t — kell érteniink, az elérebocsatott eques vila-
gossd teszi. Latjuk tehat, hogy feliratunk e tekintetben nem gordit elénkbe jelentds akadalyokat 19).
A szovegben tehat csupin a kettés P betii lenne rejtélyszert, ha e miatti zavarunkbol egy
igénytelen téglabélyeg nem segitene ki. A szamosujvari romai allotabor romjaiban ugyan is 1859-ben
egy romai jardatégla darabot talaltam, melynek bélyegén e betik A Ti P fordulnak els. En e betiiket
igy olvastam: ala Il Pretoria '*°), s ugy hiszem, hogy nem roszul. Domitianus ecsiszarnak egy a
Kr. ut 85-dik évbol szdrmazd becsiiletbeli bocsiatvanyaban '*') oly segély-hadosztilyok nevei fordulnak
elé mint Lucius Funisaianus Vettonianus pannoniai hadesapatjaihoz tartozok, melyeket a Trajanus ural-
kod4asa utdani idokben szinte mind fellelink Dacidban; igy az ala I Arvacorum egy az erdélyi mu-
zeumban levé bélyeges tégla bizonysdga szerint Hévizen; az ala Frontoniana mint latjuk A lso-
Ilosvan; az ala Siliana Szucsagban ™); a cohors I Brittanica miliaria Also-Ko-
salyban 123). a cohors I Alpinorum Veczelen ), és egy az erdélyi muzeumban levé bélyeges
tégla tanusaga szerint Sévaradon *%); a cohors Il Hispanorum Kis Sebesen %) allomasozott.
Miutan tehdat Domitianus becsiiletbeli boesatvanydnak e segélyosztalyai kozott a kérdéses ala Praetoria
is eléfordul, nem joggal dllithatjuk-é, hogy miutdan az ala Preetoria tarsosztalyai idéfolytdn szinte mind Er-
délyben & kozziilok tobb éppen Szamosujvar — fentemlitett bélyegestéglank lelhelye — szomszédjiban
allomésozott : Domitianus becsiiletbeli boesatvdnyanak ala Preetoridja szamosujvari téglink bélyegének
ala 1 Prwtmiz’mjéval azon egy?, s ennek folytdn ha éppen nem is bizonyos, de nem valdszinii-é, hogy
a szamosujvari lovas az innen 4'/, mfre fekvo Alsd-Ilosvan halt- s temettetett el? s hogy ekepp ama
becsiiletbeli boesatvany ala Praetoriaja, a szamosujvari tégla-bélyeg Ala I Prsetonaga s feliratunk

numerusa egy s ugyanazon lovasosztalyt Jeloh meg ?
Csaknem bizonyosnak tartjuk tehat, hogy feliratunk N. P. betiii alatt numerus — ala Preetoria-t

kell értentink.
Feliratunk masik P betiije alatt valoszmﬂ]eg a Pia melléknév I‘BJIIk a melylyel — mint tudjuk

— gyakran szamos rémai hadosztaly, csapat stb. élt.

Aureling Justinus siremlékének rejtélyes harmadik sorat tebat igy lehet kiegésziteni: eques
numeri Praetorii Pii, vage Praetorianorum Piorum.

Olvasisunk s hozzavetéseink helyes voltat avval az ellenvetéssel, tigy hiszsziik, nem lehet két-
ségbe hozni, hogy mivel Domitianus becsiiletbeli becsatvinydban e lovasosztaly ala Pretorianak, a sza-
mosujvari tegla,belvegen ala I Preetoridanak s feliratunkon numerus Pratorius Piusnak neveztetlk e ne- ;
vek egymastol kiillonbozé hadesapatokat jelslnek meg. Tudnunk kell ugyan is egyfeldl, hogy a segély-
osztalyoknak foként melléknevei a tégla-bélyegeken hely sziike miatt szinte mindig kihagyasokkal van-
nak felmetszve *7); masfeldl pedig nem kell feledniink, hogy a segélyosztilyok mellékneveiket kiilon-
bozé idokben vevén fel vagy veszitvén el, hol tobb hol kevesebb melléknévvel s nagyobb vagy kisebb
szamjegygyel voltak megjeldlve a szerint t. i. mint a hogy azokat nemzetbelieik késobb alakitott mas
osztalyaitol, vagy név- és szamrokonaiktol meg kellett kiilonbozstetni; vagy mint a hogy illet6 mellékne-
vokkel hiiségok vagy vitézségik sth. folytan kitiintetve lonek ; vagy végiil a szerint, mint a hogy nétalin
valamely név- és szamrokonuk valami ok folytan fel —, illetéleg eloszlatva 16n, mely esetben aztdn
konnyen megtortént, hogy szamjegyoket mint sziikségfelettit el- s kihagytak #9),

A megjelolt eseteket tehat véleményem szerint egyforma erdsséggel alka}mazhatjuk a Domltw,-

'19) P4jdalom azonban, hogy nmem nagy az oly rémai feliratok széima, melyek az e tekintetbeli nehézségeket oly kony-
nyen megoldandk mint jelen feliratunk. A nnmerus ugyan is leggyakrabban a hadészati minGség élesebb megjelolése néllkiil esu-
pAn a nemzetiségi vagy méisnemii melléknévvel és sorszimmal van egybekiétve,a mi aztin a hadészati mindség, illetdleg a fegy-
vernem elhatirozdsit néha a legjelesebb criticAnak is lehetetlenné teszi.

120 Az erd. muzeum-egylet évkonyvei. I. k. 34 L

21) Arneth, Zwolf romische Militéir-Diplome. Wien, 1843. 39—43. 1.

122) A magy. tud. Akademia évkonyvei XI. kot. IL d. 8. 1

123) Az erd. muzeum-egylet évkonyvei, I. k. 40. L

BHU0 o 1L S5, °L
12%) Annak meghatérozi:&t, hogy egy volt-é e hados:zté.ly a Gruter 540: 5. szdmu feliratiban emlitettel, melyet azon-

ban Lazius, Comment. reipublicee Romanz in exteris provinciis constitutae. Francofurti ad Moenum, 1598. 613 és 903. L
az el6bbinél hibitlanabbul kozol, s melyet mindkét forras tanusdga szerint Beszterczén taliltak, mAs alkalomra tartom fen ma-

gamunak.
126) Neigebaur, Dacien, 242: 3. E segéd-gyalogsig tobb Kis-Sebesen lelt s az erdélyi muzeumban levd bélyeges

tégla tanusidga szerint kétségkiviil ott tanyéhzott.

127) 'Szémos ez 4llit4st bizonyité példat melldzve megemlitjiik, hogy a tungerek A.-Ilosvin AllomAsozott lovasosztilya
a lelt téglabélyegeken mindig csak Frontonidndnak, s csak a feliratokon neveztetik Ala I. Tungrorum Frontonianinak.

12%) Igy, hogy példaval bizonyitsunk, tungoremk lovasosztilya legelUszor egyszeriien ala Frontoniandnak, késdbb ala I
Tungrorumnak s csak legutoljara neveztetett ala I. Tungrorum Frontoniananak, esak akkor, a midén t.i. azt va.lészmuleg méis
nemzetisegii ala Frontonianitél valé megkiilonboztetés végett kellett e szdmmal s nemzetiségi névvel megjeldlni. V. 6. Henzen,

Zwei Militérdiplome der Kaiser Domitian und Hadrian. Kiilonnyomat, 50—51. 1.

’
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g nus beesiiletbeli bocsatvanyaban s a ?,zamosuj_véri tégla-bélyegen megjeldlt ala Practoridra is. Valoszinil
ugyan is, hogy e lovasosztilyt Domitianus alatt egyszeriien ala Pratoridnak, Dacidban valo allomdso-
zasa alatt ala II Pramtorianak, s még késdbh middn az auxiliaris osztalyokat cohors s ala helyett inkdbb
numerns foglalo-névvel jelolték meg, s midon a korabbi szdmnev V'alaomely korilmény miatt feleslegessé
is valt, numerus Pretorius Piusnak nevezték; vagy hogy a legvalosziniibb esetet se zarjuk ki, lehetsé-
ges, hogy feliratunkon e lovasosztaly sgzimana,k' fehgetszését a quadratarius szandékosan melldzte, bo-
séggel levén erre éppen kozlott feliratainkon példa '*9).

Oszszefoglalva tehit az elmondottakat azt hiszsziik , hogy e segély-lovasosztaly nevét a kiha-
oyott szamjegyen Kkiviil jelen feliratunk jeloli meg legteljesebben y 8 hogy az a Domitianus alatt Pan-
nonidban, késsbb Erdélyben Szamosujvartt a’,llqmé&sozott ala II. Preetoridval azon egy 8Y). Tényleges adatck
hinyaban azonban e felvetett kérdés tovabbi vitatisdt abba hagyjuk, hivatottabbakra hagyvan eldonté-
sét; s elegendonek véljiik, hogy e kiilénbozd helyeken lelt emlékeken eléfordult lovasosztalyok ugyan-
azonsagat nehany vonasban megjeldlni alkalmunk volt.

Kozlok tehat oszszesen 47 részint ép, nagyrészben pedig fajdalom csonka feliratot. Ezekbol 14
mar ismertetve volt, 33 pedig most 1at eloszor napvilagot.

E feliratos emlékkoveken kiviil foként a castrum korfalai elott tobb felirat nélkiili faragvanyos
mitemléket is taldltam, ezeknek rajzat s leiratdt azonban hely sziike miatt dsatdsaim bévégzése utan
oszszeallitando II-dik kozleményemhez fogom csatolni.

VI-dk FEJEZET.

Téglak s tégla-bélyegek.

A mint mar tobbszor emliték, az a.-ilosvai romai taborallomds épiiletei. falaiban, legalabb
épségben maradott részeikben, téglakat nem igen taldltam. Ez azonban még nem bizonyit a mellett,
hogy a falak felsobb részeiben se lettek volna imitt-amott téglak alkalmazva; s6t a romokban szerte-
szét talalhato kiilonbozé nagysdgu téglak arra mutatnak, hogy a taborallomas épiileteinek falaiban a ké-
anyag helyenként téglaval is volt vegyitve. Valoszinlileg azonban még is csak a zoldporondkdé volt az
allotabor épiileteinél a fo épitési anyag. S ez a tibordllomas fekvésénél fogva mésként nem is lehetett,
mert A.-Ilosva hatira, melynek kofejtéseibol kertil elé ma is csaknem kizdrdlag a kornyék épiiletanyag-
beli sziikséglete, kitiind mindségli épitokoben szerfelett gazdag, ugyanynyira, hogy — kivéve az oly éptilet
részeket, melyeket éppen csak téglabol lehet rakni — tulsagoson fénytizok lettek volna a réomaiak, ha
taborallomdsuk épiileteit ennek daczara még is csak csupa téglaanyaghol épitették volna.

Mindamellett azonban, hogy — mint mondék — a falak valésziniileg csak kobol voltak épitve,
a romok kozziil sokféle tégla dsatott ki, melyek elrendeltetésérsl az illeté fejezetekben mar szdlottunk.
Az elékertilt téglak faként bipedalisok — két r. labnyiak, pentadorak = ot tenyérnyiek, sesquipedalisok
— masféllabnyiak, tetradorak — négytenyérnyiek, bessalisok — nyolezhiivelyknyiek B7), s az tgyneve-
zett romai katonatégldk sorozatihoz tartoztak. Ezekenkivill emlitést érdemelnek a féltéglak — semilate-
ria, €8 a vastag jardatéglik, mely utobbiakbol a legtibb keriilt napfényre. Attekintés végett czélszerii-

pdek ';téltte‘?l az asatasaim kozben lelt kiilonbféle téglak, labas téglak , melegvezets-csovek stb. sorozatit
1de igtatni.

- i

'*%) Igy a tangerek lovasosztilyénak szhma &s nemzetisége a siremlékeken Altaldban nines megnevezve, hanem az illets
katena rangfokozatt egyszeriien csak ily megjelolés kovette: .. .... alae Frontonianae:

.130) Hogy vajjon Seivert, Inscriptiones monumentorum Romanorum. Viennae, 1773. 204 sz, feliratinak mésodik:
sorfban is ugyan e numerus van-é megemlitve? a kétségkiviil mind Seivertt5l mind pedig Grutertdl, 467: 6 [v. 5. 17;

9 5,"] hibés?n kozlott s egyiktdl varhelyinck a masiktél pedig Kéroly-Fehérvarinak nevezett felirat hib4s mésolata miatt sej-
teni tudom ink4bb mint vitatni. '

1) A rémai tégla mertékekrsl kimerit8leg értekezett Schonvisncy, De ruderibus laconici stb, 132-—~157. L.
oo
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i A Egyenlﬁnégysziigiiek.

1. széle-hoszsza 22,  vastagsidga 27/,".

2' b)) by 20 1/2”’ N 2‘”'

3' ” ” 151/2”7 ” 23/4”'

4' N 7 11“? byl 21/4”'

5' 7 7 : 10”? b)) 3“’

Bad e P0HH,, 10, 5 R4

7' n N 8'”) 7 2 1/2“'

8. n n - 7 1/ 2”7 ” 21/ 4‘_"

9' n N 6'3/4”7 b 4:”'
10,54 % 6/, 7 44,
11‘ n N '61/4“7 ” 3”"
12, " 6%/, B 2/
15 'L . g % e
T4, el o A . iy A
15' N ” 51/l“? n 2 I/ZH'

2. Hoszszu-négyszogiiek.

1. hoszsza 21'/,", széle 101/, vastagsdga 23/,
2 ” 21”, 9 101/2'61 ” 2 1/4”'
3. ” 180 » 12°/,", ” 13/ 8’
4:. ) 16”, 99 103/4”, » 2 l/ll”'
o. n 15%,, 10", ” R/
. 6.‘ . 1541, - 5::, - 21/4:/
7. ” 14, ” 9", rJ 2",
8. ” 13%4", 5 9, ” 1Y/ 2’
J. ” 13, n B TR/ H, ) 13/,
10. b 15 e o .és 41" % Vg
1. 5 12N R, ¢ ” 2%/

3. Kerek-tégla.
Atmérb’je 6, vastagsaga 37/, 13%),
4. Labas-téglak.
1. hoszsza 183/, szélessége 14, 'v-astagséga, g oere,
2 : 18”, 2 121/{1, bt Vs 13/;/.‘ ; :
3. P 15%, . 1248 - 17/;5 labaik magassdga altaliban 37/,

6. Melegvezetd-csovek.

. magassaga 113/,”, alsonyilasanak dtméréje 4, felsényilasanak atméréje 21/, vastagsiga 1,
3) 44 '

1/ ¢4 1) w 1

” 11 /4 b » ” 3 /3 b n N 1 /t ) ” /2”'

1141 31/ ‘“ 11 i 1/ ¢/

n 1: o ” ” ' ! l”:' n " 1/2‘ il ” 1/2 ¥
! /

n 103/2“? n b)) 33/ﬁ-“7 n by ll/h 7 b7 1/2”‘
'y

by gl/k“? 7 n 23/3”1 n b)) 1 /& » R b)) 1/2”'

i“"

» 91/ &”) ” ” ' 2’ ! &b > ” n 11 ) ” / 2”‘

” 73/ 4“: b)) ” 3 17 v ” . » 1 1/ 2:‘: ” 11 2”-

] 1"

)] 6/&7 b)) ” 2/2? ” n 1/2’ ” /2°

Kevés kivétellel mindenik tégla és es6 kitlind mindségli agyaghol van készitve, s kidgetésok

semmi kivdnni valét sem hagy fenn. Egyedil .az a Kitiing téglavetési méod , melyet a rémaiak hasz-
niltak '33), s melyet méltan bamulva utdnozni nem tudunk, teszi érthet6vé, hogy miért maradtak meg e

137) Neigebaur 4llitisa — Dacien 238: 30 — hogy tiboréllomisunk romjéiban kisded biscuit-alaku jarda-téglikat

is taliltak volna, nem valbsult. Asatisaim folytin egyetlen egy ily alaku téglacska sem keriilt napfényre,.

133) Leirasat 1. Vitruvius, IL k. 3. r.
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téglak szinte kétezeréves sirjokban oly épségben, hogy josigra mnézve a korunkban készitettekkel

nem csak versenyeznek, de ezeket foliil is haladjak.
A legnagyobb- s legkisebbféle téglak egyes, kettés néha hdrmas, még nyirkos dllapotukban

ujjal rajok huzott szeglettdl szegletig vonulé egyenes-, a kozép nagysaguak pedig egyik — rendesen

keskenyebbik — végokin ugyan olyan félkorii vondsokkal vannak megjegyezve. A bélyeges téglakon .

— néhanyuk kivételével — e vondsok hidnyzanak. .
Emlitést érdemld koriilmény , hogy a romokbél elékeriilt téglak nincsenek altalaban mind meg-

bélyegezve; holott pedig a romai rendes katonasigtol gyartott téglikat az illetfj legio_, a segélyesapatok
téglait pedig a cohors vagy ala bélyegével rendesen megszoktdk volt bélyegezni. Romjaikban esak mint-
egy 60 olyan téglat taliltam, melyen bélyeg lett volna lathato.

Az eddig észlelt téglabélyegek abrait XIV-dik tablink 1, 2, 3, 4, 5 szdma alatt lathatni termé-
szeti nagysagban.

1—2. ALE, vagy ALAE FRONT|onianz|.
3—4. AL[=] F[rontonianz|.
5. COHJfortis|] T BR[ittaniese] GO [miliariae] 3%).

A hélyeges-téglak legnagyobb részén az 1.sz. bélyeget lathatni. A 2. sz. bélyeggel csak nyolez,
a 3-dik szamuval csak két tégla van megjegyezve; a 4 és 5-dik szamu bélyeg pedig csupan csak egy-
egy téglara volt bényomva. .

Figyelmet érdemld koriilmény, hogy az 1, 2, 3, 4-dik szam alatti bélyegeken az A.-Ilosvian &l-
lamdsozott lovasosztaly nemzetisége s foként sorszdmja nines megnevezve. |

A melegvezetd-csiveken, libas téglikon, fedél- s kalyhacserép darabokon a bélyegzésnek nyo-
mat sem észleltem. '

Okor-, diszno-, kecske- s kutyanyom tobb téglan lathats. Két téglan pedig kétféle romai kato-
nai lgbtyii — calceus militaris — nyoma szemlélhetd, mely labnyomokat a caliga szegeinek — clavus cali-
garis — bényomuldsa hagyott viszsza a még nyers dllapotban levd téglikon. E két caliga nyom rajza
XIV-dik tablank 15. s 16-dik abrdja alatt lathato.

Megkivanhatoék még e helyen emliteni egy égetett cseréptal — patina — karimajanak darabjara
nyomott bélyeget is, melynek természeti nagysagu rajzat XIV-dik tablank 6-dik abraja tiinteti fel, s
mely valosziniileg igy olvasandé: Rufus] Flecit] 3®). E bélyeg csonka ugyan, de alig hiszem, hogy
egykor e két betiinél tobb is lett volna rajta.

Vildik FEJEZET.
Szobrok, ckszerek, hadibitony reszek, fegyverek, hazi eszkizik stb.

: Az iménti fejezetekben részletezett feliratos miiemlékeken kivill gyéren ugyan, de dsatisaim
kozbgn mégis leltem néhany érdekes régiségtirgyat — anticagliat, melyek sorozata s néhdnynak rajz-
zal viligositott leirata a kivetkezs 136):

1. Szobrok.

@) Bronzszobor. T. n. el6- s hatrajza IX-dik tablénkon lathato, A szabadban vallra vetett ko-
peny — palla, mely a testnek csak kiesiny részét fedi el, a Bacchus koréhez tartozott nok szokott fej-

"% E bélyeg a tégla kizepére tisztin van ugyan rinyomva, de a végsg CC szAmjegy, még a tégla nyers 4llapotjiban

valamely véletlenség — t4n ujjnak elhtizisa-folytin ledorgslodott. Miutin pedig e szimjegy a segély-cohors pontos megjelslé-,

sere el_keriilhetetlen, e véletlenség szinte megfosztott volna attdl, hogy e segélycsapatot valédi nevén nevezhessiik meg. A rémai
katonai pontossig azonmban, mely hib4t semmiben sem tiirt el, szerenesére segitett az utdkor archaeologusainak zavarin. Ugyanis
a bélyeg a téglinak egyik szegletére oly formé4n van ujbdl benyomva, hogy éppen — s esak is — az a végrész lithatd rajta,
mely az elSbbi nyomaton hibdzik. E szerencsés véletlen kivetkeztében tehit a bélyeg egész értelmének kibetiizése siikeriilt; a
mi aztan az erdelyi felirattan nyereségére egy eddigelé ismeretlen segély-gyalogesapat Dacibban'vald Allomésozésht bizonyitja
bé. Valéban igen gyakran veszi hasznit az epigraphia ily véletlenségeknek, meclyek sokszor meddd hozzivetésekttl s utévégre
Meg 1s bizonytalansigban maradt Allithsoktél, egyszéval tévelygs hypothesisektsl mentik meg a felirattant.

. . ) V. 6. Zell, Delectus inscriptionum Romanarum. Heidelbergae, 1850. 1873—1874 sz., és U. a., Handbuch der
rom. Epigraphik, II. k. 333—334. 1.

'*%) Roviditéseink magyarizata: t. n. — természeti nagysagu. f. n. = félnagysigu, '/, n. = fertily nagysigu rajz.
Muz. évk. 1L, kotete, 3
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¢ke, a borostyan fiizér — corymbus — s a felemelt jobbkéz, mely hihetdleg egykor szololevél-csokorral
tetozott botot — thyrsus — vagy valamely ivoedényt tartott magasra: arra mutatnak, hogy e szobor egy
bacchansnét — baccha — abrazol.

b) Bronzszobor. T. mn. elé- s hatrajza X-dik tablankon szemlélhets. Aligha esalodunk, ha azt

. hiszsziik, hogy e szobor a hadak istenét Marsot dbrazolja. Feltiiné e szobron a sisak szokatlan alakja,

melynek mdsat rémai szobrokon még eddig nem littam. Fajdalom, hogy a tiiz e csinos szobor aljat ugy
leolvasztotta , hogy e miatt a szokott rémai panczélon — loricdin — kiviil az érdekes hadisltony tobbi ré-
szét nem lathatjuk. A szobor jobb keze egykor hihettleg kardot, balja pedig paizst tarthatott, s ekként
a harczost védelmi helyzetben tiintette fel.

Mindkét szobrot a castrum déli oldala kapukozében VII-dik tabliank 1-s6 4dbrdjanak a. pontjin
egymas mellett talaltam.

Miiértokre bizvdn annak meghatirozdsat, hogy kiket személyesit valoban e két szobor, anynyit
mégis meg kivanok jegyezni, hogy habar az arczok Kkifejezése jellemzonek nem is mondhatd, de az ido-
mok szerencsés aranya, a tetszetds forma s a kiviteli miigond azt bizonyitja, hogy e szobrok valoszi-
niilleg az Antoninusoknak a remek miiemlékek eléallitisaban gazdag korszakaban készittettek.

2. Ekszerek.

a) Noi arany fiilonfiiggd — inauris — pikkelyestol. T. n. rajza XIII-dik tablank 15 4. a. lithato;
egy kisded réz fillonfiiggd t. n. rajta u. 0. 2 4. a. szemlélhetd. |

b) Tobbféle alaku, nagysagu iiveg- s iiveggyurma — pasta— gyongy. Egy sajatsidgos alaku iiveg-
gyurma gyongy csonka darabjanak t. n. rajza XIII-dik tablank 21. sz. a. lithaté. A setétkék alapanyag
vilagossarga czifrazatokkal van diszitve. iR _ |
¢) Kiillonbozo nagysigu s vastagsidgu néi hajtiik — acus comatoria—. Egynek f. n. rajza XII-dik
tablank 5. sz. a. lathato. -

d) Kozonséges veres opaljaspis, metszett gyiiriifs. T. n. rajzat 1. XIV-dik tibtank 7. sz. a. A
caduceus-féle (?) botrol, melyet a meztelen férfialak jobbjaban tart, azt gyanitom, hogy ez az alak Mercuri-
ust abrazolja. 5 - £ |

e) Harom réz- és egy vasgyiirti, de a melyek egyszerii voltuk miatt rajzban valo feltiintetést
nem érdemelnek. |

3. Hadioltony részek.
_' a) Kiilonbozo alaku s nagysidgu rézkapoes — fibula —. XII-dik tdblink 14. sz. a. egy ily érdekes

fibula f. n. rajza lathato, mely egykor hibetéleg valamely katonaév — ecingulum — kapesat képezte.

X1II-dik tablank 11, 19, 20. sz. a. nehany ily kapoes t. n. rajza szemlélhets. Ugyanazon tibla 18. sz.
a. egy érdekes csat t. n. rajza lithato, melynek azonban nyelve — acus — hidnyzik.

b) Sisak (?), kardszij- — bglteum —, s kardov- — cingulum — diszitmények rézbél. L. XIII-dik tab-
lank 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, T4, 16, 17. sz. a. t. n. Az 1-s6 sz. alatti kisded diszitmény valészinii-
leg sisakos Minervat dbrazol. A 3-dik sz. a.darab mélyitett korvonalaiba sotétkék és veres iiveggyurma
van béontve. A T-dik szamu darabban az egykorl viligoskék iivegmaz — email — maradvanya fel-
ismerhetd. |

4. Fegyverek.

a) Hajité diarda- — framea—, hoszszu ldnesa- — contus — végek — cuspis —, vashél. L. XI-dik
tablank 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. sz. a. t. n. _

b) Nyilveszsz- — sagitta — végek vasbol. L. XI-dik tabldnk 1, 2, 3 sz. a. t. n.

¢) Vas sarkantyu — calcar. — L. XI-dik tdbliank 11.sz. a. t. n. E fegyvereket az 1. sz. a. nyil-
veszszévég kivételével a castrum déli kapukozében VII-dik tdbldnk 1-s6 &brajanak &. pontjan talaltam.

d) Kétéli egyenes aczél kard '/, n. rajza XII-dik tablank 1. sz. a. lathaté. Taldltam a preeto-
rium c. szobijaban. A kard hoszszusdga azt bizonyitja, hogy tulajdonképp nem gladius, hanem spatha

.= pallos lehetett.

e) Rézsodrony-karikdkbol font pinczéling — lorica — maradviny, mely karikdkbol néhanynak t. n.
rajza XII-dik tablank 10. sz. a. lathaté. Az oxydalt csomovd tomorodott panczéling-maradvanyt a pree-
torium f. szobajaban taldltam. A rézsodrony karikdk nincsenek Gszszeforrasztva, hanem szemenként pa-
ranyi rézszegecskékkel vannak Oszszeszegezve (nietolva). Hogy egyébirant a forrasztis mesterségét a
romaiak ismerték, egy romjainkban lelt kisded rézlinczocska is bizonyitja, melynek szemei csinosan van-
nak egymasba forrasztva. T. n. rajza XIII-dik tablink 9. sz. a. lathato.

) Rézpléhbsl készitett kerek lovassagi-paizs (?) — parma — darabkai. Taldltam a castrum dé'i
kapukdzének b. pontjan a tobbi fegyverek kozott. |

X
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g) Aczél harezibard (?) — securis —. F. n. rajza XII-dik tdblank 7. sz. a. lithaté. E bardnak —
ha ugyan egykor fegyveriil szolgdlt — csak gorbitett nyele lghetett. A szokatlan forma s 3 kisded fiil,
mely az eszkoznek szij vagy madzag altal nyeléhez valo szoritdsa s igy arrél valé kényelmes levehe-
tése , vagy.az eszkoznek szegre fiiggeszthetése végett volt alkalmazva, nem egy okot szolgiltat arra,
hogy azt ne harczi —, hanem mds czélra szolgalé bardnak — dolabra —, st éppen vas- vagy borvigo
eszkoznek — scalprum — tartsuk. Az a koriilmény azonban, hogy e bardot is a castrum déli kapu-
kizében a tobbi fegyverek kozt talaltam arra mutat, hogy az a tnnger segélylovas-osztily sajit nem-
zeti harczi eszkoze volt; ennél fogva a fegyverek kozzé soroztam. . :

Az elészamlalt fegyverdarabok abrii foként azért érd‘ekesek, mivel altall}k az egykor castru-
munkat megszallva tartott tunger lovasok fegyverzetének minemftiségével s alakjival megismerkedhe-
tink. A romai segélyhadaszok e lovasosztalyanak — mint altaldban az aux_lharlusokpak — hadi &lis-
zéke s fegyverzete tehat hoszszu kardbdl m.pallo'sb()l —, lzinc§fib(?1, hajitodardabol, .Dyllb{)l '137), konynyii
kerek paizsbol, sodronyingbél, s hihetdleg SISE}'kbolulaa} és sajatsagos alaku nemzeti hafilbardbél (?)., vé-
olil sarkantyubol allott 3%). A fegyvernemekbol kovetkeztetve a tungerek e lovasosztilya a romai had
konynyii lovassagahoz tartozott; s miutan ugy litszik, hogy ennek az ala-nak a hoszszu linesa — con-
tus, volt fovegyvere — valosziniileg az ugynevezett contaril, vagy contati equites — ldncsds lovas-
sdgnak képezte egy osztilyat °). E szerint tehat XI-dik tdblank 5, 6, 7-dik dbrdja a contus — hosz-
szu lancsa, 4, 8, 9, 10-dik, dbraja pedig a killonbféle framea — hajitédardavégeket dbrazolja.

" Lézablat s egyéb loszerszamot nem taldltam. |

5. Hazieszkozok stb.

. a) A tiborillomés majd minden épiiletének romjaiban taldltam kiilonbféle alaku, nagysigu s
mindségii égetett cserépedény-, fazék-, csupor-, tdl- stb. darabokat; dsatdsaim kozben helyenként ezrével
keriiliek napfényre ily cserépdarabok, néhol tobb hiivelyknyi réteget aikotvan. Fajdalom azonban, hogy
ép allapotban csak egy csuprot —urceust— taldltam, s aztis a csiakdny darabokra torte. A cserépedény
eredeti alakjat tehat csak a megmaradott kisebb-nagyobb részletek utdan lehet lerajzolni. Néhany érde-
kesebb cserépedény kiegészitett (restauralt) abrdajat mésodik kozleményem mellékletein fogom feltiintetni.

b) Kiilonbféle bronz- és égetett cserép — terracotta — mécsesek — lucernak. Két rézmécses
f. n. abraja XII-dik tablank 2, 3 sz. a.; egy hihetdleg egykor kettésbelii — bilychnis — csinosabb idomo-
kat feltiinteto terracotta mécses f. n. abrédja pedig wvgyanott a ‘9 sz. a. lathaté. A bronzmécseseket
Aurelius Themaes siremléke mellett IT dik tablank P pontjan, az utobbit pedig a pretorium g. szo-
bajiban taldltam. Egy a mécsbél — ellychnium — igazgatasara szolgaldé eszkozt — acust — is taldltam a
nagyobbik fiirdo épiilet B destrictariumaban, melynek f. n. rajza XII-dik tablank 6 sz. a. lathato.

. ¢) Asatasaim folytan taldltam néhany iivegedény darabot is, de a darabok egynek kivételével
oly kiesinyek, hogy roluk az egykori alakot lerajzolni nem lehet. A nagyobbik fiird6 épiilethen lelt ola-
jos livegkorséeska — guttus — kiegészitett !/; n. rajza XIV-dik tablank 14 sz. a. lathato.

d) Bronzkors6 — gutturnium, réztal s kisded rézedény darabok. Taldltam a praetorium c. szo-
béjdban. Miutdin azonban a korsénak csak nyakat s aljat, a tobbi edénynek pedig csak egy-egy részle-
tét taldltam meg, eredeti alakjat egyiknek sem lehet kiegésziteni. |

e) Kiilonbféle alaku s nagysagu vas kules — clavis —, melyek kozziil egynek, melyet a pratorium
nyugoti kiilfala el6tt talaltam, t. n. dbraja XII-dik tablank 8 sz. a. lathato. Taldltam még ugyanott egy
hvas zlart i1, mely a mai nap is haszndlatban levé kozinséges legegyszeriibbféle zarokhoz egészen-
asonlo.

f) Nébhany vas konyhakés — culter coquinaris — darab, melyek a jelenleg is hasznslatban levik-
hez mindenben hasonlok. A késeket néhiny kisded fendkovel egytitt a preetorium osztalyaiban taliltam.

g) Valamely lida — cista — rézfogantyui. Egyiknek t. n. rajza XIII dik tdblink 13 sz. a., a
masik f. n. rajza pedik XII-dik tablank 11 sz. a. lathaté. Az a kisded harom gorbitett dgu vas eszkiz,
melynek f. n. rajza XII-dik tablink 13 sz. a. szemlélhetd, valosziniileg egy liadacska labacskajat képezte
egykor. Mind a hirom darabot a praetorium b. szobsjdban taliltam.

h) Aczélvésé. F. n. rajza XII-dik tablank 4 sz. a. lithaté. Taldltam a preetorium o. folyosdjaban.

1) Egetett cserépbol készitett kiilonbozo nagysagu karikdk, melyek egykor az orsé — fusus — pe-
reszlenét — verticillusait — képezték. Mindeniket a kisebbik fiirds épiilet délnyugoti szogletén taldltam.

J) Kiilonbféle vas- és rézeszkozok, melyek kozztil megemlitendok : -

1. Killonbozé alaku s hoszszusigu vas szegek 8 — 1/, hoszszusagig;

::;’) A_ lelt nyilveszszdvégekbsl kévetkeztetni lehet, hogy e lovas-osztily nyilakkal is el volt litva.
) Sisakot — galea — egyébirant, ligy azt sejtetd maradvinyt Asatisaim kozben nem taliltam.

:39) V. 5. Becker-Marquardt, i. m. IIL. 2. k. 370, 372—373, 459. 1.
1)U, o. 370 1.
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2. Kiilonbféle vas horgok és kampok. A horgok némelyike kétségkiviil az egykori szobamenye-
zetek téglabélleteinek a gerenddzathoz valé felszoritasira voltak alkalmazva.

3. Vasesiga — trochlea —, melyben egy karika — orbiculus — szemlélhetd.

4. Ladafedél s faajtocska sarkok — cardo, ginglymus — és vas szegletpléhek.

5. Killonboz6 nagysigu vaskarikak.

6. Vas kézi-bilines — manica — darab.

7. Vas komiveskaldn — trulla — darab. |

8. Tobbféle vas szegecskék, melyek kerek, csucsos, vagy csillagot abrazolo fejjel, biitiivel van-

nak ellatva. .

9. Kiilonbféle réz és vas aprésdg, melyeknek egykori elrendeltetését azonban nem ismervén,
alkalmazasukat gyanitani sem' tudom. |

k) Erdekes végiil megemlitenem, hogy a IV-dik tabla d. szobdcskdjanak keleti végén mintegy
két vékanyi elégett s szénné vilt rozsot taliltam , melyben csenkeszszemek is felismerheték. E szoba
kozepe tdjan leltem tovdbba egy rémai szokott kézimalom —mola trusatilis vagy mannaria — alsé-dom-
boru kovét— meta—; a malom felsé-homoru kovét — catillus — pedig a szomszéd e. szoba nyugoti kiil-
fala eltt mintegy !/, 0lnyi tavolsagban taldltam meg. Emlitést érdemel, hogy a malomkivek anyagja
legkeményebb mindségii trachyt, mely kisded quarzjegeczekkel s giodrocskékkel — Blasenraum — van teli.
Ez a trachyt az innen északnyugot felé mintegy masfél ordnyi tavolsdgra fekvo Csicso-hegybdl ma is fej-
tett malomkiovek anyagjaval ugyanegy; a mi viligos bizonysaga annak, hogy mily szemes és Kkoriilte-
kints volt a romai, kinek éles szeme az elfoglalt s bételepitett vidéknek minden természeti adomdnyat
azonnal felfedezte, szorgalmas keze pedig kineseit kizsakmdnyolni tudta *').

VIILik FEJEZET

' A telep torténelme.

Ugy hiszsziik, hogy az elmondottak folytdn azt, a mi az a.-ilosvai taborallomas épiileteit s
a romjaikban lelt miiemlékeket illeti, menynyiben a részletes leirds egy helyirati-vazlat keretébe béil-
lesztetheté volt — elég koriilményesen, tin tulhoszszasan is tdrgyaltuk. Csak azt kell még eléadnunk,
a mit a kidsott, vagy altaldban eddig fellelt emlékek vagy rokontargyu forrasok nyoman e telep
mindségérsl, nevérdl, egykori lakosairol, altalaban torténelmérsl el lehet mondanunk.

Gondolom nem hibdztam, hogy kozleményem ez altalanos részét, melyet tan a legelsd fejezet-

ben kell vala targyalnom, hatravetém. Miutdn azt, a mit még elmondanom kell és lehet, csak a lelt mii-
emlékek magyarazata, vizsgalata, egybevetése, egyszoval a kozlottek egybefoglaldsa utin lehetett &sz-
szeallitanom: a gyakori s bizonyara untatéo ismétlések , idézetek , s hivatkozasok kikeriilése miatt mas-
ként mint a hogy osztilyoztam , nem rendezhettem volna el kiozleményem fejezeteit, ha csak vdzlatom
egyméshol folyo tételeinek vildgossdgat, sot értelmét felildozni nem akartam. Megvagyok gydzidve, hogy
azok, kiket hasontargyu régiségtani kozlemények érdekelnek, s kiket az ilyenek legtibbjében eldreboesa-
tani szokott dltalanos eldismertetéseknek & részletekkel valo egybevetései, Oszszehasonlitisai mar oly
sokszor kifarasztottak, eljaricamat méltanyolni fogjak; mert valljuk esak meg, hogy ha az ismétlések
valamiben farasztok, ugy a felirattani vagy a rokon archaeologiai kozleményekben az olvaso eldtt hizo-
nyara azok.
: Lassuk immar, hogy mely kérdések vizsgalatira kell e fejezetiinkben figyelemmel lenni. E kér-
dések a kovetkezok: |
1. Valosagos katonai-telep — colonia militaris- vagy pedig allotdbor — castrum stativam, hi-

bernum volt-é az a.-ilosvai egykori romai telepiilés? |

2. Voltak-¢, s mely romai allotaborok voltak kozel szomszédjai?

- 3. Mi volt egykori neve? | -

141) R4 illeszthetd-é e dicséretes két tulajdonsig azokra, a kik azt vélik, hogy 6k a Prudentius féle (contra Symma-

chum II. Prefat.)
T — sangvine mixto

Texitur alternis ex gentibus una propago.“
atjdin Allottak bé az eurdpai mnépesaladba, s 6rokolték a nagynevii s nagyemlékii anya minden talajdonit? — vitatni nem
kivanom.
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4. Mely nemzet fiaibol alakitott hadosztily lakta egykor e telepet? Veégiil o

5. Mikor alapitottik, mikor pusztult el, dltaliban mit tudhatunk e telep torténeteirGl?

E kérdések kozzill az elsore és negyedikre hatirozottan, a tobbire pedig — fdajdalom — esak
gyanitdsokkal, de okadatolt gyanitdsokkal felelhetiink. S ez a dol'og 'természetéébti! kifolyolag nem is le-
het masképp. Ha még az dt-meg 4t vizsgalt O]as.ir:orsza',gl?an 1s"a‘l.<arhan'y oly romai eredetii varosra vagy
helységre talilunk, melynek torténetét adatok hidnya miatt sird hor.nffxly fedi, vagy GUsszesen is };evés
mindaz, a mit riajok vonatkozolag a mai archaeologus vagy torténetir eh_nqndam tud: hogy kivanhat-
nank egy az Orias romai imperiam e legkeletibb provincidjaban létezett igénytelen katonai telepitvény
torténelmérsl biztos vondsokkal, hatdrozott szinekkel festett képet birni. A fenmaradt tortémeti forrasok
magarél Daciarol is keveset s csak altalanossagban szélanak, e kevésbol pedig 1'észlet<?l(et Oszszeftiznl
s beloliik atnézheté egészet alakitani hogyan lehet? Ez okbol elég — siit. tobbre nem is lehet toreked-
niink — ha az egyes classicus helyek leleteibdl, az.archaeologus kezsébe jutott érr.nekl?('jl, mﬁen?lékekbi)'l
stb. kivonhato gyér, de néha minden irott forrasnal blz?osal?b torténelmi adafokatamzsgalaﬁ rostajan meg-
tisztitva megbizhato egészszé vagy valosziniivé tomdrithetjik, melyb{il aztin az eg‘ykpr létezettnek vagy
megtorténtnek ugyan elég halvany, de az adott koriilmények szerint még is lehetoleg hii képét lehet
feltiintetni. S ime ebben all a néha és néhol kigunyolt archaeologia és epigraphia érdeme, hogy egy-
egy — tan ldbbal taposott — téglabélyeghdl, vagy ﬁgyelembe's.em vett, legkevésbbé me;gbecsﬁlt felimt-
toredékbél szigorn vizsgalat, szovevényes combinatio utjdn positiv tényeket, vagy valészini hypothesise-
ket tud a mester, a torténetiro szamdra elvonni. Faraszto, részben lélektld munka, mely elismerdst rit-
kén, maré gunyt azonban bévében arat! |

1
Nem czélja e helyirati ‘vazlatnak, hogy a szoros értelemben vett rémai katonai telepvirosok —
colonize militares — alakulasanak genesisét, torténetét kivonatilag is fejtegesse, vagy hogy a hatalmas

Romanak azokat az allamezéljait elemezze, melyek a kiszolgalt haddszakbol, veteranusokbol alakitott s kii-
16nboz6 joggal ellatott katonai colonidk alapitasat sziikségessé tették; a ki ezekkel megismerkedni ohajt,
az Zumpt Agost Vilhelm ezek feletti nagybecsii vizsgalataiban %) mindazt feltalilhatja, a mit
csak e tekintetben tudni kivan. Nekiink elég anynyit tudnunk, hogy a romaiak idejében Dacidban esak
hét valodi katonai telepvaros létezett, u. m. Sarmizegethusa, Apulum, Napoca, Zerna vagy
Dierna, Malve vagy Malva, Paralissum s Tibiscum "3). Ebbol kifolyélag Dacia tobbi rémai
helységei foként csak katonai allotdborok — castra stativa, hiberna — s pagusok vagy is kissebb majo-
rok voltak. :

A romaiak Erdélyt esak 168—173 évig birvan, s ez idé alatt is gyakran levén a barbarok
nyugtalanitasanak kitéve, hatalmukat itt nem alapithattdk meg oly biztosan, hogy ez akkoron aldott
foldteriileten — habdr a tartomany természetnyujtotta adomdnyai miatt arra vagynk is lett volna —
tobb telepvarost alapithattak volna. Elégnek tartottak tehat, ha a helyi viszonyok s a koriillmények sze-
rint haddszati pontjaikat gyozelmeik esélyei szerint elébb elébbre tolhattik, s a barbarokiél elfog-
lalt foldteriiletet katonai eczéljaikhoz idomitott allotaborokkal megrakhattik !*%). A tavol provincidkat
e katonai 6rhelyek védelmezték, s ezek tették a telepvdrosok csendességét s felvirdgzasat is lehetové.
Bergiernek azta véleményét tehat, hogy az allotaborokbol az oda vonult polgarok Gszszegyiilekezése foly-
tan rendre varosok, helységek alakultak !*%), Dacidra nézve csak feltételesen fogadhatjuk el, a meny-
nyiben t. 1. tobb erdélyi romai allotdbor romjaiban az egykori polgari telepeseknek is kétségtelen nyo-
maira taldlunk; de bizonyos marad még is, hogy Daecia helységei a romaiak alatt nagyobbara tisztén
esak katonai telepitvények voltak. A rovid romai uralom ugyan is a varosi rendszert, melynek szerve-
zetét a Romahoz kozel esd provincidkban méltan bamuljuk, Dacidban mint frissében hoditoit s nagy-
hamar elis vesztett provincidban mem volt képes tartésan kifejleszteni. Dacidban Kkitiinsleg a katonai
rendszer és szervezet voit mind végig az uralgo.

Roma azonban egyetien czéljat, a tartomdnyok természeti kineseinek kizsikmadnyoldsit, igy is
sot éppen csak igy érte el legbiztosabban; mert mig legiéi s auxiliarisaival a katonai rendes koz-
munkdkon Kiviil banyakat miveltetett 149), sz516t termesztetett, mocsarokat szarittatott *7) stb, addig allo-
taborai kényszeroltalma alatt a leigdzott barbar bensziilottekkel a foldet miveltette. .

Mint kozleményiink egyes fejezeteinek folytdn lattuk, minden miiemlék, mely az a.-ilosvai 4llo-

105 491”;) De coloniis Romanorum militaribus libri quattuor. L. Commentationum epigraphicarum volumen I. Berolini, 1850.

143 Zumpt, i. m. 404—406, 1.

Y V. 6. Becker-Marquardt, i, m. IIL 2. k. 409. 1.

145 . 1. . .

*°) De viis militaribus. Paris, 1622, 36. oszt. 8. §.

% A rémaiak sébinyészatinak nyoma 4llétdhorunk kizelében is &szlelhetd.
') Becker-Marquardt, i. m,, IIL. 2. k. 435. L
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tabor romjaibol napfényre keriilt, az egykor ott tanyazott auxiliarisoktol, tehat kizarolag katonak-
tol eredett, s még eddig egyetlen egy miiemléket sem talaltam, mely azt gya,mltatna hogy e katonai
orhely védelme alatt ott polgari telepitvény 1is létezett volna. Igaz ugyan, hogy nines még a telepiilés
minden része fel- és kidsva, s hogy mint II-dik tablank C. pontja alatt lithaté, még jokora romvonal
kigsatlan; de eddigi észleléseim folytan alig hiszem, hogy valaha siikeriilne ebben az egykor nétalan ott
létezett polga,rl telepitvény maradvanyait fellelhetnunk

Kérdéseink legelsejére tehat a mondottakbol kifolyolag hatarozott feleletet adhatunk, midén azt
allitjuk , hogy az a.-ilosvai egykori réomai telepiilés nem volt szoros értelemben vett katonai colonia,
hanem ugynevezett téli- vagy &allo-tdborallomas; nemkiilonben, hogy e katonai 6rség fedezete alatt ottan
nem létezett egykor pelgaritelepitvany vagy polgari varos.

'2. 1&8).

Teleptink szomszédjai nyugotrél az alsé-kosalyi, délnyugotrél pedig a szamosujvari
romai allotaborok voltak 9), melyekhez az a.-ilosvai castrambol helyenként felismerheté kovezett hadut
vezetett.

Keleti szomszédjainak nyomat felfedezniink mindeddig nem siikeriilt; nines kétség azonban ben-
ne, hogy a telepiinkbél Bethlen — Somkerékfelé vezets hadut ') vonaldn rémai allotaborok 1é-
teztek egykor, s hogy a nagy-szamosvolgyl romai katonai hadvonal a Sajé mentén egykor létezett, de

‘még csak ezutin felfedezendd castrumok kozbevetése folytan Oszszekittetésben volt a Maros-, Kis- és

Nagy-Kiikiill§-, Homorod- s Oltmenti romai katonai telepitvényekkel. Egy sz6val nem szenved ketséget hogy
a romai sasok uralma Dacidban nem csupan Eldély ez éjszaki részéig terjedett itt megsziinvén, hanem
hogy hazanknak ¢éjszakkeleti, illetsleg keleti részeit is magaban foglalta.
Hogy Erdély nyugoti 8 éjszaknyugoti részeiben is trkodtak a romaiak, azt mds helyt mar
eléadtuk 1°7). -

. 3.

Tobb ideig oly véleményben voltam, hogy az a. -ilogvai rémai telepulés romjaiban a Peutinger-
féle térkép Largiana-jat talalhatjuk fel, s e felsli nézeteimet Evkonyveink I-s6 kotetének 29,39, 44 lap-
jain elé is adtam. KésObb tett Vlzsga]atalm fo]ytan azonban nemcsak hogy nem vonakodtam e vélemé-
nyemet — melyet valoszintisége folytan az okori-foldirat elfogadvan Largiana fekvését eldontsttnek vél-
te — feladni, s6t a valésiag érdekében esalodisomnak még oriiltem is. Ujabb vizsgalataim eredményé-
nek ismételt eléaddsival a t. olvasét untatni nem kivinom, hanem miutdn mindazt, a mivel médositott
véleményemet tamogatni képes lehettem ,adalék e_]szak -nyugoti Dacia fold- és helyirata-
hoz“ czimii értekezésemben '°%) eIeadtam a t. olvasot erre utasitom, s e helyt csak anynyit jegyzek
meg, hogy az egykori Largiana valészmuleg Varmezd-nél fekiidt.

Ennek kovetkeztében tehat az a.-illosvai rémai telepiilés ideig-oraig viselt nevét bizony nagyha-
mar elvesztette, s azt immar jbol az erdélyi szdmos névtelen romai 4allétaborok soraba kell — fajda-
lom — vmvsza]gtatunk Remélem azonban, hogy folytatni szdndékolt helyi asatisaim folytin szerencsés
lehetek majd valamely oly emlékkovet fc-]asatm, melynek felirata a telepiink nevén berongo homa,lyt
vagy végképp eloszlatja, vagy legaldbb megritkitani képes lehet. Mert a megolddas reményét végre is
csak valamely ilyetén felirati lelettél remélhetjiik. Csupan magokra sem a Peutinger-féle térkép, sem
pedig Ptolemaeus adatai nem fogjak a fe]advanyt megoldani. Ezért eztttal, midén a csomét sem a
fenmaradott forrasok, sem pedig a létezo felirattani adatok segélyével kettevagnunk nem lehet, nincs
szandékomban a kérdés eldontését latszolagos mindségii sulynélkiili combinatiokkal még szovevenyeseb-
bé tenni.

Noha tehat évek ota minden igyekezetemet arra Oszpontositdm, hogy a lakdsom kézelében fekvo
romai telep milemlékeit dtvizsgalva annak egykori nevét meghatdrozni képes, meondhatndm hivatott
lehessek : ebbeli igyekezetem eredményeiil még eddig csak anynyit tudek felmutatm , hegy az a.-ilosvai
telep nevének meghatirozasahoz hozzdvetni sem merészkedhetem!

_4.

Mint kozleményiink folytan latok, az a.-ilosvai telepedést- egykor tungerek-bol alakitott lovas-
osztaly tartd megszallva. |

14%) L. az I-s8 tiblinkon felmutatott térképet.

14%) Az erd. muzeum-egylet évkonyvei I, k, 35—44 és 30—35. L
5% U. o. 30. L

'°1) A magy. tud. Akademia eévkonyvei XI. k.2, d.

152) U 0.
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A tungerek a nagy germén népesalddhoz tartostak, s dshazajukbol Gallia Belgica-ba — a mai
Belgiumba — akkor szakadtak, midon a Romat fenyegeto egyesult' teuton ¢€s k.lmber .hadsereg , mely-
hez tartoztak , Italidba torve C.Marius altal szétszoratott, s ott lelvén fel masodik hazdjukat a Schelde
é¢s Maas folyok mentén telepedtek le, hol Aduaca vagy Aduatuca Tungrorum — a mai Ton-

— volt fovarosuk °3).
gern Avcssi,sfzoé,ri korszak%an a tungerek tobb lovas- és gyalogezredet alkottak. Igy létezett cohors
Tungrorum, cohors I. Tungrorum, cohors L. Tungrorum miliaria, cohors II. Tung-
rorum, cohors II. Tungrorum miliaria equitata civium romanorum "); ala Fronto-
niana, ala Tungrorum, ala I. Tungrorum, ala I. Tungrorum Frontoniana ')

Benniinket kivalolag csak az ala I. Tungrorum Frontoniana érdekelvé.n, lassuk, hogy
kiilsnbozo id6kben hogy mnevezték s hol allomasozott e lovasosztdly, mig végre Daciaba illetleg A.-
Ilosvara keriilt. - 4y 4]

Lovasosztdlyunkat Domitianus esdszdr alatt Kr. n. 85-ben, midén a pannoniai hadseregbe volt
béosztva, ala Frontoniana-nak nevezték '°°). Késobb ugy latszik Pannoniabol a Rajndhoz rendelték,
mert egy ez idébeli parancsnokuk siremléket ott leljiik fel °7), de hogy hol, Gruter nem nevezi meg 20
Mint ala Tungrorum Scotiaban tanyazott '°?). Mint ala I. Tungrorum legeloszér Trajanus alatt
ennek a Kr. u. 105-dik évben kelt becsiiletbeli bocsatvanydban jon elé, middén a britanniai badsereg-
hez tartozott 1°). Mint ala Frontoniandt ujbdl Trajanus alatt a Kr.u. 114-dik évben Also-Pannonid-
ban leljiikk fel L. Calpurnius Honoratus parancsnoksaga alatt 161, Mint ala I. Tungrorum Fronto-
niana késébb Stiridban jelenik meg '°%), s e teljes czime alatt Caracalla idejében a Kr. u. 213-dik év-
ben — mint 11-dik feliratunkon lathaté — mar az a.-ilosvai allotdborban allomdsozott 193).

Lovasosztalyunk szamjegye kétségkiviil arra mutat, hogy tobb ala Tungrorum is létezett; s no-
ha ezek nevével mindeddig egyetlen feliraton sem taldlkozunk , de mégis azt a sajatsiagos koriilményt,
kogy miért neveztetett lovasosztilyunk eldszor ala Frontoniananak , azutdn ala Tungrorum s I. Tungro-
rumnak, végiil pedig I. Tungrorum Frontoniandnak, éppen e, s V-dik fejezetiink 47-dik szdmu feliratd-
nak magyarszatianal kifejtett véleményiink vilagositja fel. Az ala Frontonianat t. i., mely darab ideig e
néven hihetdleg egymaga létezett volt, késobb valdsziniileg azért, mivel még egy ily nevii masodik
lovasosztalyt is alakitottak, megkiilonboztetés tekintetéhdl nemzetiségi s majd szamnevérdsl kel
lett elnevezni. . 3

Frontoniana melléknevével valdsziniileg egykori alkotoja, valamely tartomdny kormanyzoja,
nevérdl jeloltetett meg; mert hogy az auxiliaris-osztalyok ily cognomenekkel nem osztalyparanesnokuk 04),
hanem a tartomany kormanyzoja nevérol Kkiilonboztettek meg, kétséget nem szenved '°°); ellenesetben
ugyan is e cognomennek a szerint kellene valtozni, a mint az osztily mas meg méas parancsnok keze
ala jutott. Erre azonban példa nincs; mert ambar, mint V-dik fejezetiinkben lathatok, azon id6bol, mig
lovasosztalyunk A.-Ilosvan allomasozott, néhany praefectus equitum nevét tudjuk megnevezni, ez ala-nak
egyik osztialyparancsnok sem kolesontzte nevét, hanem az dllandolag cesak a Frantoniana mellék névvel
volt megjeldlve. Hogy azonban e cognoment kinek nevérdl, mikor és hol nyerte lovasosztalyunk ?, meg-
jelélni nem tudom 199),

Tungereink lovasosztalyabdl igy lett tehat végiil ala I. Tungrorum Frontoniana. Egyéb-
irant magat e teljes czimmel csak az altala emelt nevezetesebb, mondhatnok hlvatalbol allitott emléktab-

15%) Mannert, Geographie der Griechen und Romer. Niirnberg, 1789, II. 2. k. 175—177, 1.; Pauly, i. m. VL. k.
2258 és II. k. 362. 1. V. 6. Hofmann, Lex, univ. I. 66. és 396. 1. Forbiger, Handbuch der alten Geographie. Leipzig,
1847. III. k. 256—257. 1.

Y Gruter, i. m. 1179. 4. sz.,, Orelli-Henzen, i. m. 5455, 3399, 5442, 5921, 6780, 6781. sz., Henzen, Zwei
Militdrdiplome der Kaiser Dcmitian nnd Hadrian. Kiilonnyomat, 66. 1., Arneth, Zwolf rom Mil.-Dipl, 14. L

'°%) Armeth, i. m,, 11. 1, Orelli-Henzen, i. m, 5729, 5263, 6721. sz. Gruter, i. m., 1099. 5. sz., Henzen
i. m., 50—51. L |

156) Arneth, i. m. 11, 42. L

157) Gruter, i. m., 537. 7. sz.

138) U. o., 414. 8. s..

59) Orelli-Henzen, i. m., 5729. sz.

'°9) Cardinali, Diplomi imperiali accordati ai militari. Velletri, 1835. XII., Henzen, i. m., 50—51. L.

""“) Trajanus csiszdrnak egy becsiiletbeli bocsatvinya szerint (Orelli-Henzen, i, m., 6887 a. sz.), mely egy Nerto-
mar nevi tunger lovasnak adatott.

i Orelli-Henzen, i. m., 5263. sz. a.

193) Erdekes megemiitenem, hogy valamint a cohors I. és II. Tungrorum Brittannidbau egyiitt szolgilt volt a cohors
L Ba'itavorummal (Henzen, 1. m., 66—66. 1), ¢pp Ggy az ala I. Tungrorum Frontoniana is, mig Stirifban A4llomésozott, mint
latszik az ala I. Batavorum: milliariival egy parancsnok al4 volt rendelve (Orelli-Henzen, i. m., 5263. sz.). A batavusok és

tl:nge_l_-ek fa_jrokonséga magyardzza meg Ugy hiszsziik e jelenetet, e tekintetbsl lévén a batavusok és tungerekbil alakitott czre-
dek tobbnyire ugyan egy hadseregbe béosztva.

**%) Mint Zell, Handbuch der rém. Epigraphik, II. k. 811. 1. véli.
%) Becker-Marquardt, i. m., ITL. 2. k. 373. L.

o ‘fﬁ)’quughesi plscrizioni del Reno“ czimii jeles értekezését, mely lovasosztilyunkat, s foleg annak e melléknevét
llletdleg kétségkiviil érdekes felviligositisokkal szolgélhatna, nem tudvin kézhez kapni, nem hasznilhattam.
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Jakon jelblte meg; felirataink legnagyobb részén pedig csak egyszeriien ala Frontoniandnak neveztetik.
E koriilmény abbeli nézetiinket is bébizonyitja, hogy az ala Frontoniana, ala Tungrorum és I. Tungro-
rum, s ala I. Tungrorum Frontoniana czimzet azon egy lovasosztalynak rovidebb vagy teljesebb czimét
alkotta. :
Elfogadva tehdt azt a tételt, mely szerént e tsbbféleképp elnevezett lovasosztdly csakugyan egy
volt, az e neveket megjeleld emlékek feliratainak Gszszeallitiasabol az deriil fel, hogy tunger lovasaink
a Kr. u. 85-dik évben Domitianus alatt Pannonidban, aztin a Rajndndl, majd 105-ben Trajanus alatt
Britanniaban, a Kr. u. 114-dik évben Als6-Pannonidban, késébb Stiridban, végiil pedig 213-ban Cara-
calla alatt Dacidban, alloméasoztak, s hogy Oket Severus Alexander uralkoddsa végsd éveiben is még itt,
illetoleg A.-Tlosvan, talaljuk fel.

rogy az ekam Daciaban dllomésozott két romai legio kozziil me]ylknek segélyhadaihoz tartozott
e lovasosztaly ? pontosan meghatarozni nem lehet. Tudvan azonban, hogy a legio V. Macedonica
hoszszas ideig allomasozott Gallia Belgicaban, és hogy sorait az ott laké népség fiai Kkozziil vjoneczoz-
ta 197 valoszinii leszen, hogy — lovasosztilyunk haddszai e legiééval rokon nemzetiségiick lévén — ama
legionak volt auxiliaris s tble figgd ala-ja 1%°).

Arra sem tudunk hatirozott feleletet adni, hogy vajjon hiny lovashél allott e lovasosztaly ? Az
auxiliaris lovas ala-k, haecsak nem voltak mlharlae — ezeresek , rendesen 480 emberbdl voltak ugyan
alakitva (amazok kétszer enynyibdl allottak), s 16 csapatla——-turmara s decuridkra — voltak felosztva,
ugyananynyi decurio alatt *%9): de alig hiszsziik, hogy e létszam koronként ne valtozott, a.-ilosvai lovas
saink oszta]yaban pedig teljes lett volna. Koz;eményunk folytan tobb -helyt volt alkalmunk azt a tényt
megalapitani, hogy a fennmaradt épiiletromok nagysdgabél kovetkeztetve az egykori katonai lakoszta-
Iyok nem lehettek egykor elég kiterjedettek s kényelmesek arra, hogy benntk éppen anynyi harczost

‘el lehetett volna szallasolni. Allithatnok ugyan, hogy a castrumban és az Ilosva patakon tul levy specu-
‘laban az 6rségnek CSupan szolgilattevo része lakozott, a szolgdlaton Kkiviiliek pedig a castrum . fonsikja
‘alatt  elteriild katonai alvaros helyiségeiben voltak elhelyezve; de a menynyire hozzdvethetiink, még a

mintegy 120 0lnyi hoszszusagban elteriilo épiiletsor hozzaadaqaval sem fért volna el az a.-ilosvai tele-
pedésben a fentebbi létszambol allo ala lovassdga. Lovasosztalyunk létszama tehat valosziniilleg a rendes-
nél kissebb, tdn 200—250 emberbdl allo, lehetett.

Az auxiliaris lovassagi ala parancsnoka — mint tudjuk — a prefectus equitum volt. Az ari-

stocraticus szerkezetii romai hadseregben ez volt a legfébb katonai méltésdg, melyet egy nem a senétori

vagy lovagi rendbél, hanem alsoébb osztdlybol eredett férfi elnyerni tudhatott, az ilyennek a preefectusi
ranggal végziodvén katonai palydja '"*). Az auxiliaris ala prefectusa némelykor hadosztilya lovasaival

‘egy nemzetiségil volt '"'). A preefectusi rangfokozat a mai alezredesi vagy Ornagyi dllasnak felel meg,
s keze ald a decuriok s tobbi altisztek voltak, mint V-dik fejezetiinkben is latok, béosztva.

. Feliratainkon Gt preefectus equitum u. m.
Aelius Celer,
Cajus Julius.Apigianus,.
Cajus Julius Atianus,

Quintus.....
és Titus Vettulenus Nepos neve jon elé. Ezeknek korrendét
Aelius Celerén kiviil meghatdrozni nem lehet, a ki — mint lattuk — Severus Alexander uralkodssa

végsod éveiben volt tungereink paranesnoka.
Hogy a tunger lovassdg elétt az a.-ilosvai telepben a cohors II. Brittanica miliaria-
nak nevezett gyalog see;elycsapat is megfordult, a nagyobbik balneum frlgldanumaban létezo fiirdome-

dencze fedett csatorndjaban lelt tégla-bélyeg 172) bizonyitja.
I11-dik fejezetiinkben eléadtuk, hogy minden jel arra mutat, hogy e fiirds épiilet Severus Ale-

xander uralkoddsa végsd éveiben eplttetett azt is lattuk, hogy Caracalla, uralkodasa ota A.-Ilosvan ki-
zarolag csak tunger lovasaink allomasoytak legalabb minden feliratos emlékko, mely a telep romjaibol

napfényre keriilt, csupdn csak ezt a ]ovasosztalyt emliti meg. Meglepd tehdt, hogy a Caracalla uralko-
disa alatt a Kr. . 213-dik évben emelt 11 és 12-dik szamu feliratok készitése utén alig néhdny év-

vel épitett nagyobbik balneum romjaiban oly téglabélyeget lelink , mely méds hadosztily nevét emliti
meg. Vitathatnék ugyan, hogy e tégla a Severus Alexander-féle ba]neum megujitdsa vagy tujraépitése

e iy

167 Pauly, i, m.,, IV ki 882."1
16%) Henzen, i. m., 51. 1. a cshszari kor lovasosztilyait fliiggetlen hadesapatoknak tartJa Ez esetben aztin a legiok

és auxiliarisok kozotti oszezekottetest sziikségfeletti lenne keresniink. De hogy a tartomény legioi és a segélyhadak kozt hada-
szati czélbol mégis némi Gszszekbttetésnek, illetdleg fiiggésnek lenni kellett, a dolog természetében rejlik, s ezt ama jeles tudds
sem fogja elvitathatni. E szempontbdl soroztuk tehit tungereinket a legio V Macedonica auxiliaris hadai kbzzé,

169) Becker-Marquardt, i. m.,, III. 2. k. 872—373. L

179) Becker-Marquardt, i m, III. 2. k. 376, 417. 1 -

"1 T. o. 348 s 340. 1. 1902 jegyz. Henzeun, i, m,, 71. 1.; Pauly, VL k. 1238. 1.

172) L. XIV-dik tiblank 5. sz. abrajat.
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alkalmaval késobb, tan akkor keriilt ez épiiletbe, midén a tungerek A-‘I.IQS‘:"&YOI 'val(')sziniileg mar elvo-
nultak, s Sket mas Orség, éppen a kérdéses cohors II. Brittanica pﬁllha}'la valtotta fel; de ez ellen-
vetést megdonti az illetd bélyeges tégla leleti helye. Ezt ugyanis — mint 'lat'tuk — a frigidarium meden-
ezéjébol kivezetd fedett csatornaban, tehat az épiilet alaprészében s oly allasban taldltam fel, mely két-
ségkiviilivé teszi, hogy e esatorna a késobbi 1jitas alkalméval sem bontatott fel, hanem hogy azt ere-
deti allasaban taldlta az ujraépités . '

Miutdan tehat ebbél kitetszik , hogy e tégla a magyobbik balneum épitése alkalmdval mér ott
volt: nem kivetkezik-¢ sziikségképpen, hogy a nevezett gyalogosztaly éppen mar magéanak Severus Ale-
xandernek uralkodssa alatt allomasozott légyen A.-Tlosvan? De e foltevés sem allhat meg; mert lattuk
hogy Caracalla’ 6ta Severus Alexander végsd kormanyidejéig telepiinket csak tungerek laktik. Vagy tin
Caracalla elétt sllomasozott e eohors A.-Ilosvan? Ez sem valoszinii; mert ha e gyalogosztily Caracalla
elott tanydzott volna allo tiborunkban, miként talaljuk fel téglabélyegét — s jegyezziik meg jol: csupan
egyetlen téglabélyegét — egy Severus Alexander idejében épitett balneum alapn'lﬁveljben? Feltéve azon-
ban, de meg nem engedve mégis ezt az esetet, nem tudjuk felfogni, hogyan torténhetik, hogy dsatisaim
folytan az emlitetten kiviil t6bbé egyetlen oly téglabélyeget vagy feliratos emlékkivet sem taliltam, a
melyen e cohors neve eléfordulna?; pedig tudjuk, hogy ha a romai hadesapatok ecsak egy két évig
allomasoztak is valamely vidéken, nyomaikat ott biztosan fellelhefjiik. Azt az esetet pedig, hogy e cohors
Caracalla clétt A.-Ilosvan allomasozott volna ugyan, s ott szorgalmas kezének nyomat is hagyta, de
bogy minden dltala készitett milemlcket valamely barbar rombolds végképp megsemmisitett, a minek
kovetkezichen aztan a Caracalla alatt vagy tin miég kevéssel azeldtt ide vonult tungerckuek az egész te-
lepet tijbol kellett felépiteni: czt az esetet moudom meriben valosziniitlennek tartom; mert aligha le-
hetett oly dulo barbar kéz, mely egy egész telep . emlékeit ugy szét rombolhassa, hogy a szorgal-
mas kutato bar valami esekély nyomot felfedezui képes ne lehetett volna. Asatisaim szerény ugyan, de
mégis érdekes felirat- s régiségtani eredménye a legmegfelelobb bizonyiték erre nézve.

| Valosziniitlen tehdt miudezek utdan, hogy telepitvénylinkben a tunger lovasosztilyon kiviil mas
fegyvernemilt s nevii hadosztdly is dllomasozott volna.

Azonban a ecohors II. Brittanica miliaria téglajanak létezését sem lehet elvitatni.

Alig tudjuk tehat az e téglabélyeg altal feltolt kérdéseket masként megoldani, mint ha azt véle-
ményezziik, hogy e cohors vagy éppen akkor talalt A.-Tlosvin ekykor keresztiilvonulni, midén tungereink
az j balueumhoz 'szitkséges téglaanyagot készitették, s hogy kevés ideig itt megszillvan a téglagyar-
tasnal nekiek segédkeztek , vagy pedig, hogy e cohors valamely szomszéd allotabor érségéhez tartozvan,
az épités tartamara részben az a.-ilosvai hadosztily segitségére rendeltetett s tan ez alkalommal nyom-
tak bélyegiiket egy két téglara ra. E tobbféle valtozatokban indokolhato feltevésekre azonban donté fe-
leletet dsatdsaim ezutini eredménye s foként az adhat, ha a Fel-Szamos, a Sajo’s a Fel-Maros vol-
gyet atvizsgalva valamely romai telepnek, s romjaiban vagy altalaban valahol Erdélyben e cohors nyo-
manak felfedezése siikeriilne. Anynyi kétségenkiviil all, hogy noha e cohors téglajanak bélyegét az a.-
ilosvai romokban fel is leltiik, de e hadesapat az ottani taborallomasban tartésan legalabb nem al-
lomésozott. |

Egyébirant e szammal s melléknévvel jelolt brittanniai cohors tudtommal még eddig egyetlen

emléken sem fordult elé !"3). Névrokona azonban, a cohors I. Brittanica miliaria — mint lit-
tuk — a szomszéd a. kosalyi allotaborban allomasozott ‘7).
5.

Mikor alapitottdk telepitvényiinkef, mikor pusztuit el s dltaldban mit tudhatunk térténeteirsl?, oly
kérdések melyeket feltenni kényelniesen, de megoidani bizony alig lehet, mivel az dsatisaim folytan lelt
mitemlékekril s egyéh régiségtargyakrol eire vonatkozolag nyert adatok kevés felvilagositast nyujtanak.

Vonjuk azonban gszsze ¢ gyér adatokat. -

_Hogy Erdély éjszaki s ¢jszaknyugoti részét mar Trajanus maga hoditotta romai uralom ald, sza-
mos erdélyi romai emlékko feliratdbol kitetszik. Tobb ezt bizonyité adatot mellszvén, légyen elég csak
két kézzelfoghato adatra hivatioznom; 1-szor a Neigebaur altal %) hibason kozlott ajtoni romai
mértfoldoszlop feliratira, mely Trajanus uralkodasa alatt a Kr. u. 108-dik évhél szdrmazik 17%); 2-szor
egy Antoninus Pius uralkodasa alatt a Kr. u. 157-dik évbol eredd mojgradi feliratra 1), mely ,am-
]')hltheatrum vetustate dilapsum“-rol beszélvén kétségtelenné teszi, hogy e szinkor méar Trajanus alatt
eplilbetett. Az sem szenved kétséget, hogy Trajanus a Nagy-Szamos hadvonalinak fontossigat felismerve

:i) A britton-ok II-dik szimu cohorsit 1. Orelli-Henzen-nél, i. m. 6857 a &s 804 sz.

") Az erd. muzeum-egylet évkinyvei. I. k., 120. L.; v. 6. Orelli, i. m., 3575 sz, s Seivert, Inscript, 76. sz.
'_“’) Dacien, 222, 1. sz.

'"%) A magy. tud. akademia évkonyvei XI. k.
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azt a Mojgradig s Banffy-Hunyad felé Magyarorszagra vonulé hadivonallal oszszekapcsolta s hadasza-
tilag megszallotta. Erre mutat, hogy Szamosujvaron, Also-Kosdlyban, Tihén romai allotdaborok romjaira
lelink, melyek Erdély é&jszaki részét az elfogla,lt éjszaknyugoti s déli részekkel vszszekotvtték.

Azt hiszsziik azonban, hogy a Kis- és Nagy-Szamos 4dltal alakitott deltatol keletre es6é vidék,
illetéleg A.-Ilosva kornyéke, csak késdbb jutott rémai wuralom ala; vagy is, hogy Erdély keleti, ille-
toleg éjszakkeleti részét, sajatlag a Fel-Maros vilgyét, a Nagy-Szamos és Sajé volgyi hadaszatilag meg-
szallott hadit csak késobb kototte Oszsze a nyugoti, illetdleg éjszaknyugoti részszel.

Lattuk ugyan is, hogy habar az a.-ilosvai allétabor romjait mar évek ota szorgalmason asatjuk
s figyelemmel kutatjuk, egyetlen oly emléket sem stikeriilt eddigelé taldluunk, mely akar Trajanus, akar
az Antoninusok korara vonatkoznék; pedig tudjuk, hogy foként az Antoninusok békés korszaka miiem-
lékekben szerfelett gazdag. Valésziniinek tartjuk tehat, hogy az a.-ilosvai tdborillomas az Antouinusok
uralkoddasa végéig még nem volt megalapitva.

Mondhatnok ugyan, hogy hiszen éremleleteink éppen az ellenkezét bizonyitjak ; mert szamos e
korbeli érmet talaltunk telepitvényiink romjaiban vagy kozelében, a mi arra mutat, hogy ez 6rpont az
emlitett csaszarok uralkoddsa alatt mar létezett. Ez ellenvetés azonban nem nagy figyelmet érdemel ;
mivel koztudat szerint a rémai folyépénz nem vonatvan ki oly gyakran a forgalombol mint napjaink-
ban, hoszszas ideig volt hasznilatban. Igy példdul Trajanus érmeit még Marcus Aurelius uralkoddsa
alatt, s6t azutdan is haszniltak folyopénziil. Egyszoval abhol, hogy telepiink romjaiban mar Trajanvs
korabeli érmeket lelink, még nem lehet azt kivetkeztetni, hogy az a.-ilosvai telepiilés az 6 uralkoddsa
alatt alapittatott. Vessiink csak egy futo tekintetet éremlaistromunkra, s allitisunk azonnal bébizonyosul.
Leleteink veretési korra nézve elsé darabja ugyan is Vespaslanusnak egy a Kr. u. 70-dik évben vert
denarJa vitathatnok-¢é tehat ebbsl, hogy allotaborunk mar alatta létezett ? Nem mert tudjuk, hogy Ves-
pasianus nem birta Daciat.

Az Antoninusok korabol tehat egyetlen feliratos muemléket sem tudvan allotidborunk romjaibol
felmutatni, valészinii, hogy uralkoddsa alatt az a.-ilosvai telepedés még nem litezett.

A M. Aurelins és Septimius Severus kozotti korszak pedig nyugtalanabb volt, sem hogy Daci-
aban 1uj allétdaborok alapitisara valosziniiséggel gondolhatnank.

Ez okbol leghihetibb, hogy az a.-ilosvai romai telepiilés alkotoja Septimius Severus volt [ural-

kodott a 193—211-dik évben Kr. u.|] *
' Caracalla alatt 11 és 12-dik szamu felu'atunk tanusé.ga. szerint mar virdgzott. Latta-é telepiilé-
siink Caracallat daciai utja alatt, s hogy vajjon nem éppen ez alkalommal halabol emeltette lovasosz-
talyunk ez emléktablikat? vitatni nem merem ; felirataink {iinnepélyes szdvege azonban ily indokot
sejtet 17°).

Allotaborunk viragzasa korat — mint 13 és 14-dik szamu feliratainkbol is kitetszik — kétség-
kiviil Severus Alexander alatt [uralkodott a Kr. u. 222—235-dik évben]érte el, kiirdnt a tunger orség
kegyeiért mély hdalara volt kotelezve. Hogy azonban Severus Alexander miféle kegyben ;8 a telepﬁ]ést
magat, vagy csupan csak a tunger Orséget részesitette-é, elhatiarozni nem lehet. Egyébirant miutan feli-
rataink, ,ex questura“ kifejezésébol vilagos, hogy tungereink elézetesen a barbarokkal esatéztak s dket
e harczok folytin legyozték, — mert hadi zsdkmanyrol szolanak felirataink —,sejteni lehet, hogy Severus
Alexander irant tan azért volt érségiink halaval eltelve, mivel a harez alatt elpusztult vagy sokat szen-
vedett telepiilést helyreallittatd s némi Javadalmakban részesité. Az sem valdsziniitlen, hogy a régi kis-
sebb balneum ez ellenségeskedések folytan lett ugy megrongdlva , hogy helyette Alemus Celernek 1j
balneumot kellett osztilya szdmara épittetni.

Hogy Severus Alexander uralkodisa utan telepiilésiink felett tobbszorés nehéz viharok vonultak
el, — hogy csa.k helyi adatokra timaszkodjunk, — onnan lehet sejteni, hogy a Severus Alexaader ko-
raban épitett nagyobbik balneum ujraépitésére, vagy kijavitdsara lett sziikség '9); ezt pedig aligha az
épiilet rongalt voltdért, mint inkdabb azért kellett véghezvinni, mivel az a gyakori harczok folytan el-

usztult.

¢ E harczokat I. Maximinus els¢ kormanyéveire, a Kr. u. 235—238-dik évekre tehetjilk. Tudjuk
ugyan is, hogy 6 a daciai barbarokkal csatdzott, s felettok végre gyozedelmeskedett is, mit ,Dacicus“
tiszteleti mellékneve bizonyit. Allotaborunk mmt olyan, mely a daciai romai birtok legéjszaklbb végén
fekiidt, kétségkiviil legtobbet szenvedhetett e harczok alatt. Kozleményiink folytan lattuk, hogy a castrum
epilletelben is a gyakori javitdsnak sét ujbolépitésnek kétségtelen nyomai észlelheték, a mit valoszinii-
leg nem az elkorhadtsag, hanem az ellenségtsl okozott dulds tett sziikségessé. Va.loszmli tehat, hogy az
I. Maximinus altal kivivott gyGzelem utin tanydjdra viszszavonult tunger Orség ez ido tajt javithatta ki
balneumat s allotabora mds épiileteit.

‘Végso anticaglia, mely a romaiaknak az a.-ilosvai telepiilés feletti uralmat bizonyitja, egy Phi-

178) Lehetséges, hogy tungereink e feliratot Caracalla azon kegyéért emelték, hogy a polgirjogot, & jus italicum-ot,

minden alattvalgjara kiterjeszté.
179) V. 6. 1lI-dik fejezetiinkkel.
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? ; o] kordbol. a Kr. u. 248-dik évbol valo dupondius '*°). Ez éven innen vert rémai érmet
l—lgpgihgmpijellglel;gkre mir 12 év ota legnagyobb ﬁgyelem_rqel vagyok — meég eddjg nem taldltam a t4-
borallomas romjaiban vagy kozelében '®'). Ez azt bizonyitja, hoggy 'tu'ngeremk Philippus Pater alatt még
ugyau A.-Ilosvin tanydztak, de hogy e csdszdr uralkoddsa végso évében, a Kr. u. 249 dik évl?en, vagy
. pem sokdra azutdn eddigi tanydjukat elhagytdk, s az a.-ilosvai hadi pontot, az édradatként elényomulé
" parbaroknak ellenallani képesek nem lehetvén, feladtik '*%). Hogy azonban e hétrilisuk meszsze nem
tortént, egy a.-kosalyi feliratbol '®3, sejthetjilk. Ez ugyan is a Kr. ut. 270-dik évben kelvén vildgossd
teszi, hogy az a.-kosalyi allotabort, s e szerint a Kis- és Nagy-Szamos altal alakitott hiromszget, még
| azon évhen birtik a romaiak, s hogy Erdély ez éjszaki részén levs birtokaikrol nem mondtak le telje-

sen, s csupan csak az a.-ilosvai allotabort mint tarthatatlant hagytak oda. .
} Ez elvonulas kortilményeit s idejét pontosan megjeltlni természetesen nem lehet; anynyi azon-
' ban bizonyos, hogy a Nagy-Szamos volgyén Dézsen folil a romaiak mar jéval az Auarelianus dltal a K.

[/ ut. 274-dik évben létesitett kivonulds elott nem uralkodtak.
]; " A romai sasok szarnya meglankadott. Dacia nemsokira fel 16n adva.

Knynyi mind | az, mit e romai ftelepiilés torténetérdl a fenmaradt emlékek kalatuzoldsa mel!ett
valoszintiséggel el lehet mondani. Tagadhatatlan, hogy igénytelen vizsgilataimbol Dacidnak a romaiak
| alatti torténetéhez biztos tampontokat nem lehet Kkivonnij de hogy &satasaim folytin tobb oly emlék ke-
riilt napfényre, mely a romaiak beléletére, miiveltségi allaspontjara dltalaban, Kkiilonosor pedig daciai
uralmara érdekes fényt vethet, az elmondottak folytdin meggydziodhettiipk. :

Oly romokban tett asatistol, melyek szemléleténél a koltovel '**) felkidlthatnink, hogy

Agnosel nequeunt aevi monumenta prioris,
Grandia consumpsit moenia tempus edax.
Sola manent interceptis vestigia muris:
Ruderibus late tceta sepulta jacent.
ily romokban tett dsatistél mondom, nagy vagy a nyertnél nagyobb eredményt azonban varni haszta-

lan lenne.

180) I,. éremlaistromunk 115. szimat.
_ ') Neigebaur, Dacien. 235. 25. sz. alatti &ilitisa, hogy Trajanus Decius korabeli érmet is taliltak volna A.-

Ilosvin, nem valésul. Tudoméisa a két Trajanus név Gszszetévesztésén alapszk. :
1 '*?) Noha az éremleletek — mint mondék — arra nézve, hogy mikor alapittatott valamely rémai telepiilés nem nyuj-
| tanak dontd adatot keaiinkre, de tanusiguk tolytin az idGpontot,mikor hagytik lakosai el, mégis nagy valdsziniiséggel meg lc-
- het hatirozni. '

'%%) Az erd. muzeum-egylet évkonyvei L k. 41. L

1%3) Claud. Rutilius Namatianus, Itinerar. IL r. 409—412 v.
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