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VIASZTABLAK ES AZ GSROMAI FOLYOIRAS.
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M. Ak. I. t. gymn. tanar és az erd. Muzeum-egylet titsdra.
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A.z Erdélyben taldlt sok rémai régiség kozil tin egy se vonta oly nagy mér-
tékben ¢s oly méltdn magara a tudds vildg figyelmét, mint azok a viaszos falapokra irt
oklevelek , a melyek kiilonbdz0 idoben az Abrudbdayai ¢s Vordspataki aranybdnydkbol
keriiltek napvildgra. Akdr régiségtani, akdr seirdstani, akdr torvénytudomdnyi szempont-
bl tekintve egyardnt érdekes, tanulsdgos ¢s sok homdlyt oloszlaté 6skori emlékeknek kell
tekinteniink e tablicskdkat, a melyck az anyafold oltalmazé keblében anynyi évszdzon t
fenmaradtak , hogy a késo utdkor elott tanusdgot tegyenek az dkor kétségkiviil legneve-
zetesebh nemzetének magdnjogi ¢s tdrsaséleti viszonyairdl. Valéban nem lehet eléggé saj-
ndlni, hogy e tdbldk csak ritkdn keriiltek mindjdrt megtaldldsok utdn oly emberek birto-
kdba, a kik elég ismerettel ¢s értelmességgel pirtak véghetetlen becsik megismerésére,
vagy bér eléggé gondosok voltak, logy &rtelmesebh elmék és tigyesebb kezek szdmdra
a romldsté] és pusztuldstol megovjdk. Innen van az, hogy az cddig megtaldlt meglehetos
szamu ) ilyen oklevelek koziil még csak igen kevés van cddigelé ismertetve.

Mind a mellett pedig meg kell jegyeznem hogy az ily iromdnyok ismertetésére

‘o mint szivege elolvasdsdra, kordntsem kell azt Linni, hogy

nem levén egyébre sziikseg,
em kell ahhoz egyéh mint jé szem

erre valami roppant mély tndomdny volna szitkséges. N
és egy kis combindtio, és éppen ez(rt a puszta clolvagdssal ¢és hasonmdsa kizlésével c¢rde-
met szerez ugyan, & Ki teszi, de nagy diesiséget semmi esetre se. Mds azutdn a megfejtés,
a benne taldlhat§ adatok értelmezése s alkalmazdsa a tudomdny gyarapitdsdra. Ennél-

1 Dr. Lrdy Janos ,Erdélyben talalt viaszos lapok” czimit értekezésében (Pest 1856 latinul és ma-
gyarul) a 4, 6 és 8 lapokon terjedelmesen eléadja, hol, mikor és hany viaszlapot kaptak az

emlitett banyakban.
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fogva az eddig ismertetett ilyen oklevelek esekély szdma csak onnan magyardzhatd, hogy
sok ily iromdnyt nem tudom miféle balvélemény és fondk gondolkozds mdg most is rejtve
tart, mdsokat iigyctlen és avatatlan kezek megrontottak és eclpusztitottak, és csak kevés

i
}
I jutott oly helyre, a hol tudomdnyos emberek szdmdra hozzéférhetové lett, tudniillik wu-
: zeumi gyiijteményckbe.

; A legelst ily oklevelet ismertette meg 1840-ben Massmann miincheni tandr, miu-
tdn tulajdonosa néhai Jankovich Miklés ismert régiségeyiijtonk vele kozolte volt. ¥ Mass-
: | mann a kezcbe keriilt triptychum torténelmét Jankovich elbeszélése szerint adja elé, ¢s a
i | tobbek kozt azt dllitja, hogy se Magyarorszdgon se Béesben nem tudta elolvasni  senki.
AT Ezt azonban Jankovich nem tudom mi okbdl igaztalanul #llitotta, mert Jerney Jdnos tu-

: dés hazdnkfia a Massmann kiadta oklevél szovegét mdr 1839-ben, tehdt minden esetben
: Massmann ismertetésének ¥negjelenése el6tt, terjesztette volt a Magyar Akademia eleibe *);
i a mint waga mondd nem azért emlité ezt fel 1841-ben ujra az Akademia iilésében, hogy
magdnak valami elsGséget akarna vele biztositani, hanem csupdn esak azon 4lhiedelem
closzlatdsa végett, mintha hazdnkban tudds férfiaink kozil egy se akadt volna, a ki amaz
irdsokat el tudta volna olvasni. Massmann foérdeme kiilonben az, hogy e tdblik fejtege-
tésébol alkalmat vevén magdnak egy értekezésre az Osrémai folybirdsrdl, valésdgos han-
; gyaszorgalommal gyiijtitt Oszsze mindent, & mi erre nézve adatul szolgdlhatott ¢s a fenn-
;’ cmlitett ,Libellus anrarius® ezimii munkdjdban rajzokkal is vildgositva kozre boesdtotta
mind azt, a mihez juthatott, a miben czak az a kdr, hogy rajzai tébbnyire nem az ere-
detickril levén levéve nem igen litelegek, a mint ez egyik rajzrél ndvszerint bé is bizo-
nyult *). Bgyébardut aldbh méy viszsza fogok térni erre; most csak anynyit jegyzek meg,
hogy a Massmann kiadta oklevdl egy jegyzOkonyvi kivonat, a mely egy temetkezési tdr-
sulat felbomldsdt jelenti, ¢s kelt 67-ben Kr. sz. u. vagy is 919-ben R. é u. E tabldt
kitlonben a boldogult Jézsef foherezeg Nddor egy mds koltott tdbldval egyiitt *) Jankovich
MiklIést6l 1000 piton megvisdrolta ¢s a magyar nemzeti muzeumnak ajindékozta volt, a
hol ma is megvannak.

A Massmanntdl ismertetett tdblik azonban nem voltak elsék, a melyck az crddlyi
bdnyilkbél kikeriiltek, mert mdr két évvel clébb dstak volt ki kettdt Virospatakon, a melyelk a
k.-fehérvdri Batthy:iny konyvtdrban még megvannak, de dllitdlag olvashatlanok ). Késobben
is taldltak ismét Virospatakon egy par tibldt, a mely gr. Kemdény Jézsef dltal a pesti nem-
zeti muzeumba jutott, ¢s ugyanazon helyen késtbben ismét hatot, a mely nyom nélkiil
v eltiint sth. ) Ezek koziil azonban még a megmaradottakat se ismertette senki, a mig
1855-ben ismét egy egdsz csomd ilyen tdbldt kaptak, a melyckbol egynehdny Baldzsfalvi |
kanonok és gymnasinmi igazgatd Ciparin Timotheus kezeibe jutvdn, a baldzsfalvi gymna-
sium ¢vkonyveinek boritékjdn ™) kezdette azok szivegét minden tovdbbi magyardzat nélkil
¢s meglehetds hibds olvasdssal kdzolui. )

; A kozlésck sordt megkezdé az 1855-ki fiizetben egy fiu eladdsdrfl és megvdsir-
ldsdrdl sz0ld szerzéddssel, a melynek szovege azonban kiilondsen két helytt feltiindleg
f, hibds. A kozlott oklevél kelt 182-ben Kr. sz. uw. vagy is 894-ben R. é w

Fazt kovette 1856-ban Dr. Erdy Jdnos egy kozleménye, a melyben az 1855-ben
taldlt oklevelekbol kettot ismertet. Az cls® ismét egy visdrldsi szerzodés, a melyben egy
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B 1) Libellus aurarius sive tabulae ceratae et antiquissimae et unicae Romanae cet. quas nune primus

v enucleavit, depinxit, cdidit Joannes Ferdinandus Massmaun. Lipsiae 1840.

4 %) Tudomdnytdr, uj folyam, VI év, 1842, 294 1.

Ll ®) Mittheilungen der k. k. Centralkommigsion fiir Erforschung und Erhaltong der Baudenkmale IIL
: ' kst 78 lap.

") L. Jernei észrevételeit Tndomdnytar 1842 310 és kov. 1L,

5) Azt hiszem azonban, valamit mégis esak ki lchetne belsle bettizni.

%) L. Erdy fenuidézett mmnksjat. o e

") Annales gymmasii gr. catholici majoris Blasicnsis, pro anno scholastico 1855, 1857, 1858,
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hat éves lednyka claddsdrol és megvésairlziszirél van sz, ¢s a melynck szovegét oly hibd-
san olvasta el, hogy alig lehetett értelmét egészen kivenni. A mdsodik egy addssdgi vagy
kolesinszerzodés, a melynek szovegét azomban 2 tuddés dértekezo ur nem kozolte, hanem
ezt mondd réla!) ,e rovid triptychumot olvassdk €8 magyardizzdk meg mdsok.” Miutdn
e két oklevél konyomatu hasonméshan is kozolve wan, cleget ig lehetett volna tenni e
felsz(litasnak , azonban tudtomra mind azok, a kik hozzd szbltak csak az elsd oklevél
hibds olvasdsdnak kiigazitdsdra szoritkoztak , a masodik szovegének megfejtésérol pedig
nmélyen hallgattak ), Mdg aldbb viszsza fogok térni e két oklevélre, most csak azt jegy-
zem meg, hogy az elso, tudniillik a szerz6dés 139-ben Kr. sz. u. vagy is 891-ben Rdma
é. . a mdsodik, t. 1. a kolesonlevél 162-ben Kr. 8z. u. vagy is 914-ben R. & u. keltek.

1857-ben kiadd Cipariu a gymnasiumi ¢vkémyv boritéklapjin az 1855-ben kozlott
oklevél tanualdirdsait, ugyanott meg is igazitotta 2 szédveg hibds olvasdsait; 1858-ban pe-
dig egy hasonlflag 1855-ben taldlt triptychumnak egy toredékét, ez utébbit anynyira
hibds olvasdssal, hogy maga se tudott semmi értelmet belble kivenni. E toredékrol boveb-
ben fogok még aldbb szélani, minthogy kiilonosen érdekli a télem ezuital megfejtendd
tdrgyat. ,
1859-ben ismét Dr. Krdy bocsdtott kozre gy munk4t, a melyben ismét egy tri-
ptychumnak szovegét €s konyomatu hasonmdsdt kozli, a melynek tdrgya hidzvdsdr. Ez ujabb
kizlemény olvasdsa tokélyesen helyes, csak az értekezés, amelyre magdnak alkalmat vett
belole a tudds szerzd, minden egycbrol sz61, csak magdrél a Lozlote oklevélrol nem. E
triptychum is az 1855-ben taldltak kozé tartozik, és kelt 15Y-ben Kr. sz. u. vagy
911-ben R. é. u.

E szerint ismertetve és kiadva v
Massmanntél, egy Cipdriutdl és 8 Krdytol, még ped

kényomatu hasonmdssal egyiitt. ’ .
Erdélyi Muzeumunk is jutott hdrom ily oklevél birtokédba, ds czek ismertetése jelen

értekezésem czélja. Mielott azonban ahhoz fogok, elébb egynebdny észrevételt kell elore

boesdtnom.
Az eddig ismertetett 0

an eddig Oszvesen b ily oklevél tudniillik egy
ig a Cipariu kozleménye kivételével

klevelek valamenynyien ugynevezett triptychum-ok, az az
hérom levélbsl 4116 fakonyvek, @ melyek két kiilsé lapjén nem levén irds, rendesen 4
lapja van viaszszal bévonva ¢s beirva. B sajitlagos irlapok ugy vannak készitve, hogy
a vékony falapbdl egy négyszogi mélyedés 1évén kivésve, az egész egy magasabb rdmatdl
kornyczett fekete lapot mutat, a melyre 2 betiils €y hegyes eszkozzel vannak karczolva.
Minden ilyen tdbla hdrom helytt van meglyuggatva. Az egyik lyuk a magasabb rédmdba
esik még pedig a hoszszudad négyszig egyik hoszszabb oldala kozepére, a misik kettd
pedig éppen az irds szélin van egymdssal szembe, de nem a tdbla kozepén, hanem ugy,
hogy a rajtok 4t huzhaté egyenes vonal a tabla hoszszdt két nem t,?gycnlo részre osztja,
mintegy oly ardnyban, hogy a szélesebb rész Ys-e a keskenyebb két itode a tdbla egdsz
hoszszinak., Ha a rdma kozepén levd elébb emlitett lyukon egy madzagot huzunk dt és
ezzel egybekotjik a hérom tdblit, éppen azon médon lesznek a fakdnyv lapjai egyesitve,
a hogy egyesitni szokds volt. Képzeljik mérmost magunknak, hogy cgy tokélyesen ép
triptychum volna elottiink, azt ugy kellene olvasds végett magunk eleibe venniink, hogy
az egymdssal szembe 4116 két lyuk a kozepsd lyuktél jobbra esvén, a kinyv sarka fe-
Jénk legyen forditva. Ha azutin az elst lapot kinyitnék , kovetkezdt ldtndnk: A helyén
maradott mdsodik lapnak felénk forditott része €gY mintegy % hiivelyknyi széles mélye-
déssel van Kkeresztill vigva, a mely mélyebbre levén kivésve mint a tibla tobbi része
més viaszvegyitékkel van kitoltve, mint az, 2 melylyel az irni valé lap bé van huzva,

—_—————

) Dr. Erdy fennidézett munkaja 20 lap.
%) L. névszerint Dr. J. Kandler. Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und

Erhaltung der Baudenkmale L Jahrg. p. 260, 261.
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és e viaszra egynehdny, rendesen 7 pecsét van lenyomva. Az irélap keskenyeblb rdszén
pedig minden pecsét mellett ott 411 tulajdonosa neve, rendesen genitivushan ds egy s be-
tiivel utina, pl igy. L. Vasidij Victoris 8, a mely s betii azt teszi, hogy signum vagy
sigillum. A szélesebb részen felil kezdodik az oklevél szovege és foly 4t a kiforditott
elsé lap belsd oldaldra, a ol azutén bé is végzodik.

A viaszpeesétek egy hdrmas gzorfonalat tartanak , a mely keresztiil levén huzva
az cgymdssal szembe levo két Iyukon, a mdsodik és harmadik t£bidt ugy foglalja cgybe,
hogy a pecsétek vagy a fonal megsértése ndlkiil egymdstol elvdlasztani nem lehet. Ha a
fo/nalat kivdgndék és felemelnik a mdsodik lapot, azt Litndk, hogy a harmadik lap szélsb
végén kezdve és a mdsodik lap belss oldaldra st folyva sz6rl széra ismét ugyanaz a
szovege az oklevélnek van leirva, a melyet a kiilsé lapokon mir egyszer littunk. I lei-
rdés mwinden triptychunmrdl 4ll, csakhogy a nagyobb t4bl4kbél 116kndl a kozbiilsé egyes
Iyuk helyett két lyuk van a rémdba furva, a fakdnyv Oszszekotése végett,

Mért volt az oklevél szivege ily mddon kétszer leirva, arra folel azon Senatus-
hatdrozat, a melyet Nero uralkoddsa alatt az oklevelek hamisitdsa ellen adtak ki D, és
a melynek tartalmdt fentartotta nekiink Julius Paulus egy hires térvénytudds Severus
csdszar utédai alatt, ily székkal:

pAmplissimus ordo decrevit eag tabulas, quae publici vel privati contractus serip-
turam continent, adhibitis testibus itg, signari, ut in summa marginis, ad mediam partem
perforatae, triplici lino constringantur, atque impositae supra linum cerae signa impriman-
tur, ut exterioris scripturac fidem interior servet. Aliter tabulac prolatae nihil momenti
habent.“ *) A belsé bépeesételt irds tehdt arra vald volt, hogy a kiilsé irds hitelessége
és hamisitatlansdga mellett tanuskodj¢k. Mindazondltal nem kell abbol kovetlkeztetni,
hogy valamenynyi oklevél triptychumra, az az hdrom levelii konyvre volt irva; sot meg
vagyok gyizidve, hogy voltak csupdn egy lapra irt oklevelek is, a melyek tdn a torvé-
nyes iinnepélyes formasdg koltségei ¢s hoszszadalmassdga elkeriilésével, oly emberek kizt
keltek, a kik a ndlkiil is bizvin egvmdsba, feltettdk, hogy az iromdny torvényszdk eleibe
nem fog keriilni, és csak azért irtdk vagy irattdk meg, hogy a kiztok 1étrejott alku vagy
szerzodds feltételei valahol fel legyenck jegyezve. Az ily oklevélp6tlék aztdn nem is vol-
tak megpecsételve, nem is volt rajta anynyitanu neve, mint a térvényes formasigok meg-
tartdsa mellett kelt iratokon, és enndélfogva hihetéen nem is birhattak torvényszék elott
bizonyité érvényességgel; azért mégis hiszem, hogy sokszor fordultak clé, a mint ma is
litjuk, hogy pl. a bélyegilleték megkimdlése vagy mds terhes torvényes formasdg kike-
riilése czéljdval, akdrhdnyszor keletkeznek oly hidnyos oklevelek, a melyek a torvény
elott nem csak érvénytelenck, hanem wég biintetést is hoznak az dérdekelt felekre.

Egyébardnt még megjegyzends, hogy az egy triptychumot alkoté hdrom tdbla nem
volt kiilon kilon készitve, hanem ugy 4llitottdk elé, hogy egy vastag darab deszkdt hi-
romfelé hasitottak. 10z is ugy ldtszik azért. ‘fi")rtént, hogy a hdrom lap tokélyes egybeills-
sége egy biztositékkal tibb legyen a llam1§lféis ellen. .

Enynyi a tébldk és fakinyvek kiilsd fﬁl'lll.éil]ﬁl‘Ol. A viaszrél, a mely az irdsnak
alapul szolgdlt Massmann s utdna Erdy 1s azt irdk, hogy az ido és a foldalatti lireg-
ben koriilotte lev anyagok béfolydsa alatt megfeketedett ®). M4r erre elst észrevételem
az, hogy nem tudom, miféle chemiai oknak volna a sdrga vagy fehér viasz megfekete-
dése tulajdonithaté, ¢s van e példa res, hogy a viasz igy megfeketedik; a mdsodik pe-
dig az, hogy nem egy ok szol a mellett, hogy ez a viasz mdr eredetileg is fekete volt,

") Sueton. Nero cap. 17. in. Adversus falsarios tunc primum repertum, ne tabulae nisi pertusae,
ac ter lino por foramina trajecto, obsignarentar.
*) E sok helytt idézett torvény, a melyet magam 1s esak mdsok idézete utdn irtam le, 4ll Pal.
sentt: receptt. lib. 2, tit. 25, §. 5. Szabadsigot vettem magamnak szivegét sajat bélitasom
' szerint megjavitani, minthogy a kozonséges olvasis szerint fonak értelmet ad. '
%) Lib. aur. pag 5 §. 8 fin. — Erdy, de tab. cer. pag. 9. . 12. med,
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még pedig nem mds festé anyag mint éppen fekete szurok beléelegyitése kivetkeztében.
2zt onnan 4llitom, mert kioztudomgsu dolog, hogy ralamint ma is vannak fényiizési finom
papirosok, ugy a régicknél is haszndltak a gazdag és fényiizo emberek fatdbldk helyett
eletintesonthol kdszitett tabldeskdkat irdsras e fehiér tdibldeskdkat pedig fekete viaszvegyi-
tékkel vontik bé, azért, hogy az iroveszezi karczoldsa dltal a fekete viaszlapon keresztiil
litszvdn a tibla fehdrsége, az irds kinynyebben lehessen olvashatd, ugy tiinvén elé mint
fehdr vonds fekete alapon. Mdr pedig a fenyiifa 1j kordban hasonléképpen fehérlo  szinit
levén, igen hihetd, hogy erre is fekete viaszvegyitéket haszndltak hasonld ezélbél. A feke-
teséget pedig szurok adta meg, a melynek egyszcrsmind az volt a czdlja, hogy dlfala a
viasz jobban ragadjon a fihoz, ¢s 4llds dltal torékenyny¢ ne vidljék, hanem tartsa meg
azt a ldgysdgot, a mely képessé teszi nem esak arra, hogy kitordelés nélkiil kidllhassa
az iréveszso karezoldsdt, hanem még arra is, hogy 2 hibds vondsokat az irdveszszo lapos
végével hé lehessen tapasztani. Az clottem levd tdbldk egyikén még az is viligosan lit-
szik, hogy a viaszvegyitéket megolvasztottdk 4s cesettel kenték a falapra, mert az ecset-
vonds szembetiindleg megldtszik. Irdy urat e kiriilményre mdr csak az is figyelmeztet-
hette volna, hogy a peesétekre haszndlt viasz a tole ismertetett triptychumokon nem feke-
tedett meg, holott ngyan azon chemiai béfolydsoknak volt kitéve.

4

5z clozmények utdn dttérek mérmost az erdélyi Muzeum birtokdban levi okle-

velek megtejtésére.

Az elso, a mely a kezembe jutott Ticker Abrudbgnyai bdnyatisztviselo ur dltal
jutott a muzeumba, ¢s Lasonldképpen azon tabldk kozé tartozik, a melyek 1855-ben a
Virospataki Szt.-Katalin nevii bényabol keriiltek. Két t4blibol ll, és egy triptychumnak
toredéke, a melynek harmadik tdbldja kiilon szakadviin a baldzsfalvi gymnasium birtokdba
jutott, a hol Ciiuiriu ur megkisérelvén az igen nlf:gl‘ung;ﬂt irds elolvasdsdt, a mit beldle
ki tudott. betiizni az évkonyv 1858-ki fiizetében kizreadott. Minthogy azonban a kezdébe
jutott toredék az oklevel szivegének esak atolsé felét foglalja magdban, ¢s 0 a rongalt
irdshél sok helytt merdben egycbet olvasott ki, mint a mi ott van, termdszetesen nem
tudta lqif,lmskm'lni, mifdle oklevél toredéke van elotte. 19 triptychum tébldinak hoszsza 5'/y"’
szélessége 3%, egy darabbél vannak hasitva, éSf}Muzcumban levo toreddk éppen abbol
a két utolsd lapbdl dlly a melyet hajdan cgybelciifult volt a lepecsételt fonal. Fdjdalom ki
vamnnak lullva a peesétek, cltorolve a tanuk nevel, & pecsétes oldalrdl dtaldban esaknem
egdszen le van kopva a viasz, alie litszanak meg rajta cgynehdny Dbetii nyomai, a melye-
ket az ¢les hegyii iréveszszd & viaszon keresztiil & fiba is belékarezolt. Az ide mellé-
kelt hasonmds, a melyet muzeum-cgyleti elnok gréf Mikd Tmre 6 nmlga biokeziiségébil
médom volt derék f(-u)'l{ép]{t?r;ziti'mk Veres Ferencz ur dltal igen sikeriilt fényképben elé-
4llittatni, hiven mutatja ¢ kiilsé ¢s a mint ldtszik gyakori kézfogds dltal elkoptatott mocs-

kos lap hasonmésdt, a melyrol nagy gonddal enynyit tuddk lebetiizni :.

3L . sas veee ADRAGIN UL, MAX ...
TA SORTI. ET EORUM ' ALUCL . v« s -

...URAS EX EA. IE .. . . URELL 8 ...
{. ... VERIL..

gA . SL....
f) .. NICONIS .. ..
i) CENTUM ..

MAS ID UTRUMQ « ¢+ -

. . OBOS RECTE DARI . ...
PRI | ROGAYVIT AN ... i
JENNA BATONIS DARI B i s w o

FIDE PROMISIT JULIUS {JUL. ALEXANDRI
ALENANDER QUOS EAB - ST

Amde szerenesére dpséghen megmaradt okleveliink szivege a triptychum azon
belst lapjain, a melyek hajdan mint interior seripfura bé voltak pecsételve, és abbél ko~ |
vetkezo szokban olvasdm ki:
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X CENTUM QUADRAGINTA SORTIS ET EORUM
USURAS EX EA DIE SING. CENTESIMAS QUANDIU
ABSTINUERIT ID UTRUMQUE PROBOS RECTE DAR[
F. R. ANDUENNA BATONIS D. F. SUA PROMISIT
JULIUS ALEXANDER QUOS EAE REDDERE DEBE
BIT QUA DIE PETIERIT CUM USURIS g. g,
D UTRUMQUE SORTE ET USURAS PROBOS REC
TE DARI FIDE ROGAVIT ANDUENNA §. s,

. DARI FIDE SUA PROMISIT JULIUS
ALEXANDER.
ACTUM. DEUSARE VI KAL. JULIAS
RUSTICO II. ET AQUILINO COS.

Ha ezzel és a kopott laprdl lebetiizott székkal egybekapesoljuk Ciparin ur kozlemé-

nyét a balizsfalvi gymnasium évkdnyvei 1858-ki fiizetéhél, a mely kiigazitva igy hangzik :

REDDERE DEBEBIT uA DIE PETIERLT

CUM USURIS §. .

ID UTRUMQUE SORTEM ET USURAS PROBOS

RECTE DARI FIDE ROGAVIT ANDUENNA ., ..

-+« FIDE SUA PROMISIT JULIUS

ALEXANDER,

ACTUM DEUSARE VI, KAL. JULIAS RUSTI

CO ET AQUILINO COS.

% CXXXX IN juLIuM ALEXANDRUM.
elottink van immgr triptychumunk egész kettos szovege, ¢s nincs egydéb elveszve, mint
a pecsétek és a pecsételd tanuk neve;,

Mielott azonban e széveg bivebh értelmezéséhey fogok, a tdrgy rokonsdga tekin-
tetébdl ide igtatom az Erdy urtél 1856-ban ismertetett ds eddig olvasatlanul maradt kis
triptychum ) szovegiét, ugy a hogy nekem elolvasnom sikeriilt.

A pecsétes és aldirdsos lapon ez 4ll:

X SEXSAGI ... UA DIE PETIERIT iL. VASIDJ VICTORIS
PROBOS R ... DARI FIDZ ROGAVIT INICONIS s,
JULIUS ALEX .. DER DARI FIDp :
PRO ... .L.XANDER CARICC ... [BATONIS ANNAEJ
ET 8E..... Q8 8.8 MU. . . { JOVETI s,
NUM..RA.. ACCEPH .....,,.. iTITIUS PRIM
! ITIUS
DEBEOR . ... AS EX HAC..,,, {ALEXANDRI CARICCT g

! PSIUS DEBITORIS,
A belst lapokon pedig ez 411
% LX Q. D. p. P, R D, ¥, ROGAVIT JUL. ALEXANDER DARI F. P,
ALEXANDER CARI... ET SE EOS X LX Q. 8. 5§, § MUTUIS
NUMERATIS ACCEPISSE ET DEBERE SE DIXIT
ET EQRUM USURAS EX HAC DIE IN DIES XxXXIp
DARI JUL. ALEXANDRO EA QUA P. F. R, JUL. ALEXANDER
DARI F, P. ALEXANDER CARICCL
ID FIDE SUA ESSE JUSSIT TITIUS PRIMITIUS D. 8 8 8.
C. U p p s
ACT. ALB. MAJORI XIIm K. NOVEMER.
RUSTICO &1 ET. AQUILINO Cs.

") Hasonmdsit 1. Erdy fennidézett munkdja végén I0, 2, 3 4.
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a mit szerintem igy kell olvasni:
Denarios sexaginta qua die petierit probos recte dari fide rogavit Julius Alexander,

dari fide promisit Alexander Caricci, et se €08 denarios sexaginta qui supra geripti sunt
mutuis numeratis accepisse et debere se dixit, et eorum usuras ex hac die in dies triginta
duos dari Julio Alexandro ea qua promisit fide rogavit Julius Alexander dari fide promisit
Alexander Caricei.

Id fide sua esse jussit Titius Primitius dari sortem supra scriptam cum usuris
promissis probe solutis.

Actum Alburno Majori XIII. Kalendas Novembres
Rustico II. et Aquilino Consulibus.

A legelst a mi e két hasontartalmu oklevélben figyelemre mélté az, hogy ugyan-
azon egy esztenddben keltek, még pedig az elébberi junius 20-kdn a mdsodik october
90-k4n Rusticus és Aquilinus consulsdga alatt azaz 162-ben Kr. sz. u. vagy 914-ben
R. é. u
Ha feliitjiilk a rémai consulok névsordt ez vet kovetkezoleg taldljuk jeldlve:

Imp. Caes. M. Aurelius Antoninus Aug. Pont. Max.
Trib. Pot. XVL
Imp. Caes. L. Aurelius Verus Augustus Trib. Pot.
Qu. Junius Rusticus.
(. Vettius Aquilinus.
Suf. Q. Flavius Tertullus.

Az ezt megelozé Cvrdl ugyan e névsorban ezt olvassuk: .
Imp. T. Ael. Caes. Antonin. Aug. Pius P. M. Tr. P. XXIIL
M. Aurelius Caesar Aug. Pil f. Trib. Post. XV.

M. Aeclius Aurclius Verus Caesar III.
I. Aelius Aurelins Commodus 1
EODEM ANNO
Imp. Cacs. Antoninus Pius Augustus mort. e. ).

Ebbol azt tanuljuk, hogy 2 mi okleveleink ¢ppen azon évben keltek, a melyben
Mareus Aurelius Antoninus, a kinel a Kkésobbi irék a Philosophus melléknevet adtdk,
uralkodni kezdett és fogadott testvérét uralkodét&irs&i}’é nevezvén ki, a souverain hatalmat
vele megosztotta €s a szemdlyes sérthetlenséget biztosité tribunusi hatalommal ruhdzta
fel. Tovdbbd ldtjuk az ¢z évbeli consulok teljes nevét , és rdismeriink Q. Junius Rusti-
cushan azon szigorn erkolesii stoicus-ra, 2 kitol az ifju M. Aurelins a stoicusok tanait
tanulta volt, s a kit volt tanitgja irdnti kegyelethdl e fényes tisatségre emelt ). A md-
sik consulrél a torténelem semmi egyebet sem tud, mint éppen csak azt, hogy ez évben

consul volt. ) )
Az okleveleinkben eléfordulé mds nevekrdl valo dszrevételeimet késobbre halaszt-

vén, 4dttérek most tartalmok jelentoségének vizsgalatdra.

Elsé pillavatra feltiing, hogy mind két okleveliink kotelezvény, hogy a benndk a
kolesonzotol kovetelt és az adéstol elvallalt kitelezettség toke és kamat fizetését illeti, csak-
nem ugyanazon székkal is van kifejezve, csakhogy & mésodikban két adatot taldlunk, a me-
lyek az elsoben nincsenek , ugymint a kblesonoszszeg készpénzben tortént dtvételének
clismerése ¢s kezes 4llitdsa; ellenben ki van jelolve az elsoben a kamatldb, a melyrol
meg a mésodikban nincsen sz6. Kz cltéréseket egyelore mellozvén, legelbb kiemelem a

tartalom azon részét, a mely véleményem szerint 8 kotelezvény lényeges része, és a me-

lyen a rémai torvény értelmében alapszik az iromény kotelezd ereje a torvényszék elott.

Ez kétségkivill a stipulatio formdja, a mely a stipulandi correi, az az, az érdekelt felek

3) Orelli Onom. Tull. Pars IIL Fasti Consulares pag. LXXXVIL
%) Jul. Capit. M. Ant. Thiles. Cap. 1L
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mindegyikétdl az oklevélbe fel van véve, még pedig a stipulans részéril e szdval roga-
vit a promissor részérél e széval promisit, mindketténél e melléklettel fide. Ha van
itt helye a hozzdvetésnek, azt merem 4llitani, hogy az .ily kotelezvényeket megalapitd
stipulationak kovetkezd volt a formdja:

A hitelezd azt kérdé (rogavit):

Promittesne fide tua X centum quadraginta sortis et eorum usuras ex hac die
quamdiu abstinueris probos recte dari?

A mire az adds azt feleli:

Promitto id utrumque fide mea! ?)

Hogy ez a mddja a stipulatidnak kozinséges és szokdsos volt, bizonyitja az Erdy
kozolte kis triptychum, a melyen az ir a stipulandi solemnis formula szavait, mint kozon-
ségesen ismerteket, nem tartotta szitkgégesnek egdészen leirni, hanem esak kezddbetiiiket
tette oda.

Vizsgiljuk most meg, miféle neme az obligationak az, a melynek bizonyitdsdra
keltek az elottiink levd iromdnyok.

A régi rémai maginjog szerint két meme volt az obligationak , a melybol nem
telyesités esetében torvényszék elott a perlés azon szigorubb formdja foglalt helyet, a
melyet a rdgi torvénytudék e miiszéval ,condictio certi¢ jeldltek, ugymint a verborum
obligatio és a literarum obligatio.

Nem akarok itt annak fejtegetésébe bocsdtkozni, hogy e két neme az obligationak
miben kiilonbozott egymdstdl, mert ezt meg lehet olvasni a rémai torvényt fejtegeto akdr-
mely kézi vagy mds konyvben; csak anynyit cmlitek meg, hogy abban az idében, a
melyben a mi okleveleink keltek, a literarum obligatio ama régi neme, a mely a minden
rémai hdzndl az 6skorban megvolt szgmlakdnyv vagy expensorum et acceptorum codex
szdmldin tortént elismerésen vagy megterhelésen (acceptilatio és expensilatio) alapult, ép-
pen azért ment volt ki divatbdl, mivel maga a k.'dnyvvitel is kiment volt szokdsbdl, és
; dllott helydébe egy oly neme a literarum obligationak, a mely kéziraton (chirographum

vagy syngraphe) alapult. A rémai torvény ’azt tartotta, hogy az ily kéziratnak csak akkor
van tokélyesen és szigoruan kotelezy torvényes crvénye, ha megirdsdt valdsdgos stipu-
latio elozte meg. Tz ellen azutdn torvényes kifogds nem lehetett, hanem az adds, a ki
ily stipulatioval egy bizonyos Oszszeg fizetésére kitelezte volt magdt, minden ellenvetés
és kifogds nélkiil kiteles volt azt annak idején feljesiteni, s ez aldl még az se mentette
fel, ha az exceptio non numeratae pecuniae miiszéval jelolt azon kifogdssal €It volna, hogy
a kérdéses Oszszeget soha se kapta meg valdsdggal. o

Ennek oka pedig egyszerii ¢s kinynyen meggrthet(ﬁ. A }"ég1 literarum oblig-atiq
ugyanis mindig novatioval jirt egyiitt, az az egy_régl tartozds ujjd }':ilt’oztat:is;ival, a mi
az ugynevezett transscriptio ufjdn tortént mcgp'e(hg, a mint a régi torvénytndék mond,tzik
transseriptione are in personam vel a persona in personam *). Ha e transseriptio valosd-
gos jelentését vizsgdljuk, a jo ki belole, ,hogy' a hitelezd oda torekedett, hogy bdr mi
okbdl vagy alkalombél szdrmazott kovetelését tiszta pénzbeli koveteldssé va‘ilto_ztassa 4t.
Ez okbél oly szerzodésre Ilépett addsaval , a mglyben ez mellozvén minden indokoldst
egyszeriien és szdrazon a meghatdrozott 0szszeg Kifizetésére kiotelezte magit, ¢ppen ezdltal
bévdgvdn maga elttt minden kifogdsnak utjdf, a melyre a kilcsonszerzoddsbe felvett akdr-
mely feltétel iy szolgdltathat alkalmat.

Ezt meggondolvén vildgosan 14tjuk, hogy az elttiink levd iromdnyok valésdgos

i N T
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Y Vesd ¢ a stipulatio fenmaradt 8skori példdit Plautusnil Pseud. Act. L. sc. 1. v. 115 és u. o.
Act. IV. sc. 6. v. 14; Bacch. Act. IV, s¢. 8, v. 42, _ L

%) Mind czekrdl a dolgokrol rovid de mégis igen kimeritd tudomast lehet szerezni egy igen jeles
kinyvbol, 2 melynek czime: Joa. Gottl. Heineccii — Antiquitatum Romanarum Jurispradgntiam
illustrantium syntagma — ed. Miihlenbruch. Francofurti ad Moenum 1341.
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literarum obligatidk, ¢és mint ilyenek nagyon becses példdnyai a régi rémaiakndl divatozott
legszigorubban kitelezo addssdgleveleknek.

A mai idoben a legszigorubban kitelezd addssdglevél az ugynevezett valté, és
pedig kiilonisen az ugynevezett intézett valté vagy tratta. Ha az ily tratta formdjdt vizs-
gdljuk, azt taldljuk rajta, hogy a hitelez6 felszdlitja, benne az adést a fizetdsre, az adds
pedig elvdllalja a fizetés kotelességét egyszeriien és szdrazon. A szokott szok e végre a
mi véiltéinkban imezek:

Jfizessen On enynyi és enynyi forintot®
a mire az adés azt irja ald
,elfogadom.

Tehdt a véltéban sincs 20 r6la, hogy mért fizessen, mert az a melléklet, a mely
a mostani valtékban ki szokta jelolni a tartozds keletkezdsét e székkal: értékét kész-
pénzben, vagy értékét druban, vagy értékét szdmldaban sth. ¢éppen nem Iényeges része a
vilténak, ezt a vdltétorvény schol se emliti, ¢s hidnya legkevesebbet se von le a vdltébol
szdrmazd szigoru kitelezettségbol ). E kitelezettség pedig egyszeriien az adds elfogadd-
sdban rejlo igléreten alapszik, és anynyira kizdr minden kifogdst, hogy még a hamis vilté
elfogaddja sc menekiilhet a fizetés alél »). Ennélfogva Litjuk, hogy a viltéhan sajitlag
nines wds Iényeges rész, mint a hitelezd felszolitisa és az adés igérete vagyis egy irdsba
foglalt valésdgos stipulatio, a melynek szigoru kitelezd ereje omnan szdrmazik, hogy az
adds nem sz6lvdn semmit arrél, mért tartozik, egyszeriien ¢s szdrazon egy bizonyos 0sz-
szeg fizetésére kotelezi magit *).

Részemrdl az clottiink levd okl
16ddsom legnevezetesebb eredményének azt tarton,
obligatio nem egyéb mint valdsdgos valté, ha 1
maznom szabad; ¢s a mostani valtot6l csak abban az egyetien egy kiiriilm(.".nybcn kiilon-
bozik, hogy hdtirat utjgn nem volt tovabb adhaté‘: Az olasz kereskedd vilig a kozép-
korban teldt nem taldlta fel a viltét, hanem csak tokdcletesitette a giro feltaldldsa dltal, 1¢-
nyege megvolt mdr a régi rémaiakndl is.

(sakugyan az aprolékos egybehasonlitds megmutatja, hogy az elottiink levd okle-
velekben megvan a vilténak minden lényeges kelléke, tudniillik 1) a fizetendd Oszszeg
pontos kijelolése. 2) a felszolitds a fizetésre e székkal: recte dari fide rogavit. 3) a hite-
lezb neve. 4) a fizetdsi hatarnap kijeldlése e székban: qua die petierit, a mely még ma
is cléfordul az ug}'ncvezutt ldtra szdélé viltélkon. 5) az c]fngad;is ¢ székban: recte dari
fide promisit. 6) az adés neve ¢s 7) az iromdny kelte, hely, év, hé és nap kijelolésével
¢ székban: Acfum Deusare XII Kalendas Julias Rustico IL et Aquilino Cos.

Az Iordy kiadta triptychumon még azonkiviil megvan a kileson készpénzben tor-
tént ;itvétcléneiz bévalldsa e székban: et se €0s ¥ Lx (. s. s s mutuis numeratis acce-
pisse ot debere se dixit. Fz azonban nem lehetett 1ényeges része a kitelezvénynek, miutdn

=]
a stipulatién alapult tartozdsndl ugy se volt helye az exceptio non numeratae pecuniae
kifogdsnak *).

Nevezetesebb a rajta eléforduld fidejussor Vagy kezes, a ki, ugy minf ma is a
véltékezes, éppen oly terjedelemben és érvénynyel Kotelezte mag#t mint maga az adds °).
Attérele most egy mds tdbldra, a melyet Muzeumunk Didszegi Lajos urtél kapott
és a mely még 10 mds hasonié tdbldval egyiitt 1854 végén a verespataki Hdba-Szt.-Si-

evelek megfejtésével itt dllapodom meg ¢és vizsgid-
hogy az irdsba foglalt rémai literarum
abbkori mfiiszot Oskori tirgyra alkal-

") L. Findly Valtorendtartas, Kolozsv. 1855 pag. 8.
?) A viltoi kotelezettség konyortiletlen szigora igen jellemzden ki van fejezve ez olasz mondisban:
Chi accetta paghi, a ki elfogad fizessen, vagy 2 mint nalunk mondani szokds: adés fizess!
3) Dr. Thol Wechselrecht. ,Wer gliltig verpflichtet ist schlechiweg zur Zahlung einer Summe, der
ist auf das strengste verpflichtet“. Geyer Wechselkunde, 3. Aufl. Wien 1852 pag. 129.
%) Heinece. i. h. lib. IIL de lit. obl.
3 u. o. de fidejussoribus.
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mon bdnydbdl kerult. Dibszegi wr 9-ct Pestre kiildott volt a nemzeti muzeumba ez egyet
a mi muzeumunknak tarts meg, mdég egyet ftadott néhaj Gedd Jdzsef urnak’ a k?nek ’
hagyaték:ibol Nagy Elek ur hasonldlag muzeumunknak adta 4t. B tibla hasitotg volta és |
dtlynggatdsa azt mutatja, hogy tiredék, de vajjon triptychum toredéke-¢, az mdr mgs kér-
dés. Sok okom van ebben kétkedni, névszerint eliszir az, hogy e tdbldn egy egész szer-
zHdést olva_snnk ugy leirva, hogy szovege el se foglalja az egész lapot, hatﬁem bhau-y aldl
még anynyi tért, hogy két tanu és ay egyik szerzids fd] aldirdsa ott foﬂalhatot? helyt
még pedig ferdén vagy is jobban mondva kereszthen irva, hihetileo 1100‘;32 lires hel }reT |
utébb ne lehessen még irni. Ebbil azt kovetkeztetem, hogy ha szizténokétszcr volt ig e |
szerzOdés leirva, a mdsodik példdny se foglalhatott ¢l tobh lapot mint egyet, és mi lett |
volna aztin a triptychum még hdtralevg két lapjdn ? Midsodszor a szerzi?dés ,mawa eo*él-
szen mds formgban van fogalmazva, mint az eddig ismertek, mert éppen a kelte Eapjzi?al [
kezdi. Meglehet tehit, hogy e tibifhoz még esak egy boriték tartozott, de meeolehot az |
is, hogy semmi se tartozott hozzd, a végin még az is lehetséges, hogy ,csakugygn tripty- |
chumhoz tartozott, de taldn csak wmint mell¢klet. Minden bizonyosszifmai azonban err:i};l |
csak akkor lehetne valamit mondani, ha valahogyan megkeriilnének a.b?iibhi részei, a mi |
nem lehetetlen. , ’
A kérdéses tdbla loszsza 5/, szélessége 4" teh4t valamivel nagyobb mint a |
fennebb emlitett triptychum. Az irgs rajta szabdlyos vondsu és nagyon vékm?y hegyii es;- |
kizzel karczolt, sokkal aprébb is mint a triptychumon, Egyébardnt a tdbla sokdio hever. |
hetett sdrban, a mi rajta litszik; a vékony viaszhdrtya sok helytt le van pattan\'z és ol
torékeny hogy a vele valé bdnds nagy Ovatossdgot kivin. Az ide mellékelt remek f.jnv}:
kép hii hasonmgsst adja, €s a rajtaleyi irds szovege kivetkez: d

MACRINO ET CELSO €OS. XII KAL. JuNiAS FLAVIUS SECUNDINUS SCRIPSI ROGATUS A MEM
MIO ASCLEPI QUIA SE LITERAS SCIRE NEGAVIT IT QUOD *DIXSIT SE LOCAS.... LOCAVIT
OPERAS SUAS OPERE AURARIO AURELIO ADJUTORI....C DIR «+« IDUS NOVEMBRES
PROXSIMAS . .. PIAGINTA LIBERISQUE .. ........M PHR «+ MPORA ACCIPERE

DEBEBIT 8. AS OPERAS SANAS VA ..NTES «++.... DEBEBIT CONDUCTORL &. 5.

QUOD SI INVITO CONDUCTORE .. .CEDERE AUT C.SSARE VOLUER «:s o ARE

DEBEBIT IN DIES SBINGULOS 8. UNUM ELRE VOTUN « wrorai@ i svsigigss

FLUOR IMPEDIERIT PPRO RATA CONPUTARE DEBER .. conpUCT ,, ... TEMPORE

PERACTO MERCEDEM SOLVENDI MORAM FECERIT FAD........ Peeen

TENEBITUR EXCEPTIS CESSATIS TRIBUS,

\ ACTUM IMMENOSO MAJORL
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Nézetem szerint e hidnyos sziveget igy lehetne kiegésziteni :

Macrino et Clelso Consulibus XIII. Kalendas Junias. Flavius Secundinus seripsi
rogatus a Memmio Asclepi, quia se literas scire negavit, id quod dixit se locasse, et lo-
cavit operas suas opere aurario Aurelio Adjutori ex hac die ad Idus Novembres proximas
% septaginta liberisque. #) Mercedem per tempora accipere debebit. Suas operas sanas
valentes praestare debebit conductori supra scripto. Quod si invito conductore recedere aut

_—

*) Laborisque ?
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cessare voluerit dare debebit in dies singulos numum unum aere octussim Conductori.
Quodsi fluor inpedierit pro rata conputare debebit Conductor. Si tempore peracto merce-
dem solvendi moram fecerit eadem in dies pendere tenebitur exceptis cessatis tribus. Ac-
tum Immenoso Majori.

Ez az iromdny tehdt a mint a kezdetén levd indictio mutatja Macrinus és Celsus,
vagy teljesebben kiirva a neveket M. Pompejus Macrinus €s P. Juventius Celsus consul-
sdgdban azaz 164-ben Kr. sz. u. vagy 916-ban R. é. u. kelt, és tartalma, ha kiegészitésem
tal4l, vildgosan ¢rtclmezi maga magit, levén egy teljes szerzodés, a melyben a két szer-
z6d6 fél egymds irdnydban vdllalt kotclezettsége elég vildgosan koriil van irva. Miutén az
irnok maga megmondja, hogy az egyik szerz6dd nem tud irni, vildgos, hogy ennek neve
a7 irds alatt mem aldirds, tovdbbd az irds egyforma volta azt sejteti velem, hogy a két
tanu nevét is, azon cgy kéz irta a szoveggel. Ha ez’ igy van, magyon hajlandé vagyok
azt hinni, hogy ¢ tébla nem is maga az eredeti szerzodés, hanem tén csak cgy mdso-
latja, és az fejtené meg, mért nines triptychumra és azon moéd és forma szerint kidllitva
mint az eddig ismert magdn oklevelek. De ez természetesen mind csak sejtelem, és meny-
nyiben vet hozzéd a val6sdghoz, annak cldontését mdsok itéletére bizom. Valésziniisége
mellett sz61 még az is, hogy a tdbla mindkét oldala tele van iszappal, a mely az irdshoz
nem férhetett volna, ha mds tdbldval lett volna 0szszekitve.

Még birja muzeumunk M. K4li Nagy Elek ur adomdny£bd]l amaz, ugyanazon hely-
ril keriilt viasztibldt, a mely néhai Gedd Jézsef ur birtokdban volt. Ez azonban oly bor-
zaszté 4llapotban van, hogy a legnagyobb erolkodéssel se lehet a rajta levi irdsbol any-
nyit kiolvasni, a menynyibol bdr némileg hozzd lehetne vetni tartalmdhoz. E tdbla sok-
kal kisebb mint a tobbiek hoszsza csak 5! gzélessége csak 2%/, sima rémdja ¢s hita
azt mutatjdk, hogy hozzd mds t4bla nem tartozott, e mellett «z6l az is, hogy csak egy
helytt van 4t furva. A menynyiben a sok helytt lepattant, sok helytt lesurolt viaszbo-
ritékrél l4thaté tele volt irva apré tomott irdgsal nyolez sorban, de ennek legnagyobb
része merthen el van veszve, €3 a ketté hasadt tablérél mintegy csak ezt tuddm lebetiizni:

ET RUFINO COS. VIII IDUS FEBRUARIAS VALERIUS TFIRMUS

PONTIANO

FER :voso C...8..D..VERZONE BEUSANTIS QUOD DI....S8..NU....
.......... BEUSANTIS JURE ..... AGRO GRA...QUOD .. ...

.. SUOS FEREN....RETIO DASIUS VERZONIS + . IN .. 08 Cuvvuver

S T I..ID o0 oo N.....

EX VIRO GRA « v v oo vnrn IDE « oo e onos N VIGINTI o Q v o v vene e
GRO GRA «oonsross samssosssss BEUSANTIS . . . . Fo ...

FERE o o o avnoeronsons O MAJORL « .« vvvv oo

Az ide mellékelt fényképen 14thaté hasonmds adhat némi fogalmat e tdbla dllapot-
jarol, a melyrol tehdt semmi egyebet se tudhatunk, mint_hogy Ser. Octavius Laenas Pon-
tianus és M. Antonius Rufus consulsdga alatt, tehdt 131-ben Kr. sz. u. vagy 883-ban
R. é u. teh4t még Hadrianus uralkoddsa alatt kelt, formdja és a benne elifordulé nevek
az elébbenihez hasonlé szerzodést sejtetnek velem-

Kérdezzilk mérmost hogy keriilhettek e tdblék a béomlott bénydk iircgébe.

Ha szdmba veszszilk a taldlds kiriilményeit, 1létjuk hogy ott a hol e t4bldk voltak
még mds tdrgyakat is taldltak. Volt ott mécses cserép , kaldn, ldda, asztal, bordd, kdd,
cseber, pohdr. ') Ez nagy valésziniiséggel oda mutat, hogy egy csaldd minden vagyondt
és ezzel egyiitt értékes iromdnyait is nyugtalan hdborus idsben oda mentette, és késob-
ben nem jutott tobbé hozzd, hogy kihozhassa, vagy azért, mivel a bdnya béomlott, vagy

) Firdy. Erdélyben taldlt viaszlapok. Pest 1856. 8. L
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mivel a csaldd elpusztult. Mi egybbardnt csak kiszonettel tartozhatunk a gondviselésnek,
hogy e kineseket a fold gyomrdban fentartotta szdmunkra,

Még van egynehiny észrevételem az eddig megfejtett ¢s kiadott tdbldkon eléfor-
duld sajdtnevekre nézve :

L nevek kétfélék: személy ¢s helynevek.

Beszéljiink elébh a szemdlyneyekrol :

Rémai irozminyokml természet gzerint rémai neveket virunk, és e vdrakozdsunk
nem is csalodik, a menynyiben az eddig ismert tdbldkon, részint mint az iromzinyokban
tiﬁ'«%’)"}lt ligyekben érdekelt felek, részint mint tanuk csakugyan fordulnak elé rémai nevek.
Rémai név azonban felfogdsom szerint csak az, g mely nem tekintve a hangzdst magd-
ban foglalja a rémai ember nevének alkatrészeit, tudniillik €8y praenoment, a mely a mi
keresztneviinknek felel meg ¢s még legalibb °8y homent, t.i. a nemzetségnevet. 13 ketts
okvetetleniil sziikséges a valédi rémaj ndy Jellemzésére, tihbnyire hozzdjirul még a csa-
Iddnév mint cognomen s egy negyedik melléknéy még néha megtoldja mint agnomen.
lly neveket ldtunk az eddig kiadott tibldkon a kovetkezikhen

a) Maszmanndl : : LUC. CAIUS EPICADUS MARGINES
LUCIUS VASIDIUS VICTOR. JULIUS ALEXANDER
STERTINIUS RUSTICUS TITIUS PRIMITIUS
AELIS LATOR CALDO ') ismét

b) Cipariundl : L. vASIDIUS vicToRr kétszer
DASIUS BREUCUS TITUS FLAVIUS FELIX
APPIUS PACC. LIVINUS, LEG. XIL gEM. MARCUS LUCANUS MELIOR
ANTONIUS CELER, PUBLIUS LATOR CARPUS
JULIUS VIATOR CAJUS AURELIUS TRISCUS.
ULPIUS SECUNDINUS VETURIUS VALENS
LUCIUS FIRMUS PRIMITIVUS d) a mi tibldinkon

, MARCUS VIBIUS LONGUS JULIUS  ALEXANDER

¢) Iirdynél: FLAVIUS SECUNDINUS
ANNIUS SUSANDURUS CALES %) AURELIUS ADJUTOR
PLANIUS VERZO SONES VALERIUS FIRMUS

és ezeken kiviil a tibldk keltében el¢forduld consulpdrok nevei,

Megvallom, az eldsorolt nevek kozt nem egy van, amelynek hangzdsa éppen nem
taldl azokkal a valédi Gsrémai nevekkel a melyeket a régi remekirdkndl olvasunk. ITa
azonban meggondoljuk menynyi kiilonhizo és furesa néy létezhetett a rémai plebs anynyi
csalddjdban, a melybol soha egy ember se vergoditt torténelmi emlékezetességre, ¢s az
elottiink 4116 neveket a velok cgyidejii feliratokon eléforduls furesdbbnsl furesdbb nevek-
kel egybehasonlitjuk, rémai voltokat nem fogjuk tobbé kétséghe vonni,

Iizeken a meveken kiviil sok néy fordul elé tdbldinkon, a melynek formdja a rémai
1év szokott formdjitil egészen eltér. | nevek egy egyéanévhil dllanak, a mely mellett
€gy mis egyénndv 41l sajdtit esetben igy: Artemidorus Appollonii, Valerius Niconis,
Offas Menofili, Julius Julii, Bellicus Alexandri, Maximus Batonis, Dasius Verzonis, Masor
Messidiei, Epicadus Platoris qui et Ang., Alexander Caricei, Bato Annaei, Audueja Batonis,
Ingenus Callisti filius és a mi tdbldinkon Anduenna Batonis, Titus Beusantis qui et Bra-
dua, Socratio Socrationis, Memmius Asclepi. Az ezek kozt eléfordulé egy Ingenus Callisti

=]
filius arra mutat, hogy a sajitité esethen 4116 név rendesen ag apa neve, €s igy e nevek-

") Nem pedig Geldo, mint M. hibdsan olvasa. .
) lgy olvasom az 1856-han kiadott tiblik elsején az aldirgsok 3-ikit, a melynek hibds olvasds:it
nem tudom megkisérlette o Erdy utin valaki helyreigazitni.

Cem —_—
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ben girog neveket ismeriink fel, mert a giiriigtiknél volt szokdshan az embereket apjok
neveirol megkﬁliinbi}ztetni, minthogy n;i]ok ge nemzetség- se csalddnéy nem divatozott.
Van-e sziikség Massmann és Lrdy e]j&irfisfl szerint e nevek kozt német, gallus,
szldv, scytha, besseny® ¢8 ki tudja még mi mds féle neveket kutatni, ldssdk azok, a kik-
nek a rémai ¢és gorog nevek nem ldtszanak elég tarkdknak. Nem akarom ugyan tagadni,
hogy rdémaiakon és g;ijrc'}giikbn kiviil D4cidban laktak mds nemzetbeli emberek is, hogy
ezek is fog]alkozlmttak nem csak bdnydszattal, ezek is kothettek szerzidéseket, ezek is
adhattak kotelezvényeket sth. sth.; de a ki csak némileg ismeri a rémai gllam torténel-
mét, tudja azt is, hogy a romaiak semmiféle hoditott nemzetre se erdszakoltdk red szokd-
saikat ¢s magdnjogi torvényeiket, hogy még a provineidkkd gzervezett tartomdnyokban
is meghagytik a lakossdgoknalk eredeti ¢s Osi valldsokat ¢és torvényeiket, nem kovetel-
vén egyebet tolok, mint adot és katondt; de még e katondkat se szervezték rémai mddra
legidknak, hanem mint auxiliares vagy socii vettek részt a rémaiak csatdiban. I szerint
nem is hihetd, hogy a rémai torvényes formdk oly kétségbevonhatlan példdnyait mutaté
iromdnyokban mds emberek nevei fordultak volna el¢, mint vagy rémai telepesekéi vagy
rémai polgdrjozot nyert emberekdi, és hogy ez utébbiak, abban az idtben, a melyben a
mi tébldink keltek, inkdbb lehettek girogok mint akdrmi mds nemzetbeli emberek, tobb

mint valészinii. )
A mi kiilondsen lirdy ur seytha-besseny? drtekezésdt illeti, ¢én se diesiséget se

taldlok benne a magyar nemzetre nézve, habéis tudnék bizonyitani, hogy Osei a rémaiak
banyamivelo rabszolgdi voltak, se nem ldtom szilkségesnek a magyar nemzet régi és ere-
deti volta bebizonyitdsdra, holmi levegobol kapott és csal¢ka hangrokonsdgra ¢pitett sejtel-
meket koholni. Elég a magyar nemzetet latni ¢és jellemdt, nyelvét megismerni, hogy az
ember Tacitussal rd mondhassa: hanc gentem propriam, sinceram et tantum sui similem
exsistere. , )
Tabldinkon helynevek is fordulnak elé nevszevint : Karpum, Alburnum majus,
Kavieretium, Deusaris, Tmmenosum, majus, Kanablun: ?): Nines kétségg bBEllle, hogy e hely-
ségek mind kozel voltak egymdshoz Abrud-bdnya ¢€s Verespatak kornyckén. Ilol? Csak
szoroalmas kutatis és utina jards fogja azt kimutatni, ha e régi neveknek csakugyan
1éteznek mdég nyomai. Anynyi bizonyos, hogy se & régi gcngmphusolma:il . se az itinera-
riumokban, se a tabula l’eutingeriémin, se az Krdélyben eddig taldlt koiratokon nem for-
dulnak elé. Neigebauer azt 4llitja, hogy az Abrud_lfﬁll}-'a és Verespatak kozt levo Bucsum
nevii falu, ma is latinul Alburnum 1, de vajjon Alburnum majus-¢ vagy a hihetoleg
Iétezett Alburnum minus, nem tudhat6, Mi egyelire nem tehetiink egyebet mint e neveket
feljegyezni, ¢és a jovore bizni a helyek fekvésének 'fclf{ﬂé,lziszit =

I rémai viasztdbldk végre még abban a fckllfltetben is n:avez?tesek, hogy nem csak
hébizonyitottdk egy folyoirds 1étezdsét a régi rémaiakndl, hanem e h:]yélr;’i.s formidjdval is meg-
ismertettek. Az eddig jsmert tdbldkon li4thaté bctufornluil; segltscg‘ével csalmg‘ynn‘ sikeriilt
is mdr eddig sok oly irdst elolvasni, a melyet ﬂ-'&(:lbt? nem tudtak volt 1110.gf.¢..]teni, de
maradt még mindazondltal sok olvasatlan, a i nem is esuda , ha m?ggondol_]uk, hogy
valamint ma is akad olyan irds, a melyet esak 18 a londoni postahivatal vak embere
tudna kibetiizni, gy ¢s még inkdbb lehettek 2 -l‘égl irdsok kozt ol;,ra11¢1]f. Tegyiik még
hozzé, hogy a téglikon eléfordul iratok tobbnylre 11:1-1)5;‘:;?1110501{ ’lrm.rczolasm, a Pompeji
falain felfedezett irdsok pedig alig ha egyebek mint holmi t-CkGI':ﬁ_%'Uk vagy utezai gyerekek
Clezes vagy pajkos firkdldsai, a kiknek Massmann kedélyes megjegyzése szerint bizonyo-

) Neigebauer, Dacien pag. 140.
%) Kagerbauer Antal épitom. bardtom kizelebbrol Abrudbénya kimyékén jaryin, ¢és felszolitasom
kovetkeztében kérdezoskodvén e tirgy irdnt, azt a hirt hozd, hogy Abrudbanya egy részét az
ott laké Romin atyafiak Abruzelnak nevezik, 2 kizel levo hegyoldalak egyike pedig Kar-

pin neven ismeretes.

-

——————— =0

oo




<> 88 (o

Fetans

san nem jutott eszokbe, hogy majd 1800 esztendd mulys e firkdl4saik tudomdnyos kuta-
tdsok tirgyai lesznek. Mindazongltal magam is kisérlettem meg egynehdnynak a megfej-
tését, és eredményét ezennel bemutatom : :

1) Massmann lib. aur. Pag. 54 kozlott egy Emsben taldlt tégldrdl lemdsolt irdst,
a melyet 6 nem tudott eclolvasni, oka az volt, mert a mésolat nem taldlt az eredetivel.
Kés6bb Arneth ujra kiadts ) hivebh rajzban és ebhsl Paur Ivdn ur ki is olvasta e nevet
Rogatianus.®) Mindkét hasonmds rajzdt ide mellékeltem 1) és 2.) szdm alatt,

2) Ugyanott pag. 64 ldtunk két falfirkdt Pompejihsl, az elsé, a melynek hagon-
mdsa itt 3) szdmmal van Jelolve, az elsé sor hdrom utolsé és a mésodik sor két elsy
betiijében vildgogan mutatja e sz6t cryra, a mely utdn kovetkezik egy nbnév, tin Mer-
tiae vagy Argirtiae, ds hihetbleg yalami pajkos feliratnalk maradvdnya; a médsodik itt
4) szdm alatt 14thatét ugy olvasom O dies lippidus# hihetleg népies beszéddel e
helyett lepidus, és ez valami Jjokedvii, t4n részeg, tekergd firkdjdnak ldtszik,

3) Az Arnetht6l i. h. kozlstt téglairatok koziil Pamr ur helyesen fejtette még meg
a Minucius nevet a mely ott 4) szgmmal van jeldlve, de nem helyesen véli, hogy az
oft 2) szdmmal jeldlt és itt 5) alatt lemdsolt irds azt tenné ,Nonus Sept (imins)
Mutianus.“ Nézetem szerint az ott ldthaté vondsokbdl nem lehet egyebet kiolvasni, mint
ezt: ,Nonis Sept (embribus) Antiartus. Mert csalddik Paur ur abban, hogy az
ily tégldkon csak nevek lehetnének ; ugyanis az ugyanott kizlstt 3) felirat, a mely itt
6-ik vildgosan igy olvasandé: ITIT Non(as) Junias. Azt hiszem, hogy a téglavetésre
alkalmazott feliigyelok, az gy mapon készittetett téglikat egy halomba rakatvdn, nem
csak neviket, hanem a napot is felkarczoltdk egy felill tett téglira, a melyen o téglik
késziiltek, hogy a szdradds idejére nézve legyen egy kiinduldsi adat.

4) Még van ugyanott 5) szdm alatt egy téglafelirds, itt 7-ik, a melynek mdsodik
sordt igy olvasom : m(iles) leg(ionis) IX, az elst sorban egy nevet sejtek, de ezt
kiolvasnom nem sikeriilt,

Legyen enynyi elég Kkitiizott tdrgyamrél, és legyen szabad még hozzd esatolnom
egy pér zdrszét.

Csaknem 1700 év folyt le, a miéta a Rémaiak Anrelianus csdszdr alatt ide hagytdk
Erdélyt. Ez id6 alatt népvdndorlds, tatdrjdrds, torok bérontdsok ég belhdboruk pusztitdsai
az id8 vasfoga és a mi mind enné] még sokkal veszedelmesebh az értetlenség  ofromba
vandalismusa rontott ds pusztitott és vetélkedett a rémaiak itt 1éte nyomainak eltérlésé-
ben, még” se voltak e koriilmények egyiitt miikddve képesel anynyi id6 alatt végképpen
szétrombolni azt, a mit az Gkor legéletrevalébb nemzete rivid 170 esztends alatt dllitott
volt elé. Valéban oly bizonysdga a rémaiak practicus dllambpleseségének,, hogy minden
kétkedést ezirdnt megsziintet. Ezért nem lehet eléggé ajdnlani az uj kor ifjabb ivadéks-
nak a rémai torténelem, a rémai régiségek, a rémai dllam- ¢ magdnjog alapos tanulmd-
nyozdsdt, mert ez a jézan politikdnak, a practicus dllamgazdasdgnak és az ¢letrevalé mive.
lodésnek kiapadhatlan tanforrdsa. Mivé lehetett volna ama nemzet, ha az isteni gondyi-
selés gyonyori timokratigja mell¢ megengedi peki a képviseleti onkormédnyzat feltaldldsgt!
Még ma i 4llana a ragyog6é Capitolium, ma is szabna torvényt a biiszke Réma a vildg-
nak. Amde nem tudott Kibontakozni g centralisatiéhél, és az ehliez vals ragaszkodds adta
elébb zsarnok csdszdrok, késibben egy csapat korhely és dolyfos praetorianus onkényéhe
a gyonyori dllamot, a mely a tespeds cenfrum sajdt zgsirjgbhan vald elrothaddsa utdn ter-
mészetesen Oszsze kellett hogy roskadjon sajit terhe alatt, mihelyt a legkisebb Liilmoz-
galom megingatd. Nem folytatom toyabh, kiki beldtdsa szerint vonja el magdnak az e
képben rejlé nagy és fontos tanulsdgot.

) Jahrbuch der k. k. Central-Commigsion 1. Bd. Tab, 1V, 6.
?) sMagyar Sajt6“-bol, Mittheilungen der k. k. Central-Comm. III. Bd. pag. 80.
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