
A SE erdélyi bányákból került 

VIASZTÁBLÁK ÉS AZ ÖSRÓMAI FOLYÓIRÁS. 
É R T E K E Z É S . 

IRTA 

F i n á l y H e n r i k L a j o s , 

M. Ak. 1. t. gymn. tanár és az crd. Muzeum-egylet titkára. 

K o l o z s v á r i t 1860. 

A. Erdélyben talált sok «™$fj™ * 3 ^ 5 5 ^ 
tékben és oly ^ ^ ^ ^ ^ ^ S S ^ Y ^ ^ aranybányákból 
oklevelek , a melyek különböző időben az ^ törvénytudományi szempont­
kerültek napvilágra efo«L ölkori emlékeknek kell 
bél tekintve egyaránt erdeke , é ™ d o l t a [ m a z ó k e b l é b e n a n y n y i évszázon át 
tekintenünk e táblácskáka, * ™ y & M ™ i n o kétségkívül legneve-
fenmaradtak, hogy a késő ^ . ^ ^ ^ ^ y M ^ nem lehet eléggé saj-
zetesebb nemzetének ^ ^ V ^ ^ ^ t megtalálások után oly emberek brrto-
nálni, hogy e táblák ^ " ^ ^ ^ I r t á k véghetetlen beesők megismerésérc, 
kába, a kik elég ismerettel és ért e l m é s s é S b b k e z c k s z á m á r a 

vagy bár eléggé gondosok voltak hogy értelme J m e g t a l á l t meglehetős 
a romlástól és pusztulást 1_megóvjak. Innen d digelé ismertetve, 
számú 0 ilyen oklevelek kozul még c f^f^JZ hogy az ily irományok ismertetésére 

Mind a mellett pedig meg ^ ^ 5 3 ^ ^ ^ ^ k e l 1 * hinni, hogy 
nem levén ^ ^ t

, l x ^ a ^ l ^ í ^ B ^ . Nem kell ahhoz egyéb mint jó szem 
erre valami roppan <mély tudomány volna ^ K S ^ g á a l 6 s h a s o n m a s a közlésével érde-
és egy kis combinátio és éppen ^SlT^T^ se. Más azután a megfejtés, 

T b e ^ S a « EMél-
" ^ ^ t e é f f « 

említett bányákban. n 



') Libellus aurarius sive tabulae ceratae et antiquissimae et unieae Romauae cet. quas nunc priujus 
enucleavit, depinxit, edidit Joannes Ferdinandus Massmann. Lipsiae 1840. 

2 ) Tudománytár, uj folyam, VI év, 1842. 294 1. 
3 ) Mittheilungen der k . k. Centralkommission für Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale III. 

köt. 78 lap. 
*) L. Jernei észrevételeit Tudománytár 1842 310 és köv. 11. 
5 ) Azt hiszem azonban, valamit mégis csak ki lehetne belőle betűzni. 
6 ) L. Érdy fenuidézett munkáját. 
' ) Annales gymnasii gr . eatlmiici majoris Blasiensis. pro anno seho'astico 1855, 1857. 1858. 

fogva az eddig ismertetett ilyen oklevelek csekély száma csak onnan magyarázható, hogy 
sok ily irományt nem tudom miféle balvélemény és fonák gondolkozás még most is rejtve 
tart, másokat ügyetlen és avatatlan kezek megrontottak és elpusztítottak, és csak kevés 
jutott oly helyre, a hol tudományos emberek számára hozzáférhetővé lett, tudniillik mú­
zeumi gyűjteményekbe. 

A legelső ily oklevelet ismertette meg 1840-ben Massmann müncheni tanár, miu­
tán tulajdonosa néhai Jankovich Miklós ismert régiséggyűjtőnk vele közölte volt. J) Mass­
mann a kezébe került triptychum történelmét Jankovich elbeszélése szerint adja elé, és a 
többek közt azt állítja, hogy se Magyarországon se Bécsben nem tudta elolvasni senki. 
Ezt azonban Jankovich nem tudom mi okból igaztalanul állította, mert Jerney János tu­
dós hazánkfia a Massmann kiadta oklevél szövegét már 1839-ben, tehát minden esetben 
Massmann ismertetésének *%egjclenése előtt, terjesztette volt a Magyar Akadémia eleibe2); 
a mint maga monda nem azért emlité ezt fel 1841-ben újra az Akadémia ülésében, hogy 
magának valami elsőséget akarna vele biztosítani, hanern csupán csak azon álhiedelem 
eloszlatása végett, mintha hazánkban tudós férfiaink közül egy se akadt volna, a ki amaz 
írásokat el tudta volna olvasni. Massmann föérdeme különben az, hogy e táblák fejtege­
téséből alkalmat v é v é n magának egy értekezésre az ösrómai folyóirásról, valóságos han­
gyaszorgalommal gyűjtött öszsze mindent, a mi erre nézve adatul szolgálhatott és a fenn-
emlitctt „Libellus aurarius" ezimü munkájában rajzokkal is világosítva közre bocsátotta ! 
mind azt, a mihez juthatott, a miben csak az a kár, hogy rajzai többnyire nem az ere­
detiekről levén levéve nem igen hitelesek, a mint ez egyik rajzról névszerint bé is bizo­
nyult 3). Egyébaráut alább még viszsza fogok térni erre; most csak anynyit jegyzek meg, 
hogy a Massmann kiadta oklevél egy jegyzőkönyvi kivonat, a mely egy temetkezési tár­
sulat felbomlását jelenti, és kelt G7-ben Kr. sz. u. vagy is 919-ben R. é. u. E táblát 
különben a boldogult József föherczeg Nádor egy más költött táblával együtt *) Jankovich 
Miklóstól 1000 ptton megvásárolta és a magyar nemzeti múzeumnak ajándékozta volt, a 
hol ma is megvannak. 

A Massmanntól ismertetett táblák azonban nem voltak elsők, a melyek az erdélyi 
bányákból kikerültek, mert már két évvel elébb ástak volt ki kettőt Vöröspatakon, a melyek a ; 
k.-fehérvári Batthyány könyvtárban még megvannak, de állítólag olvashatlanok 5). Későbben 
is találtak ismét Vöröspatakon egy pár táblát, a mely gr. Kemény József által a pesti nem­
zeti múzeumba jutott, és ugyanazon helyen későbben ismét hatot, a mely nyom nélkül 
eltűnt stb. 6) Ezek közül azonban még a megmaradottakat se ismertette senki, a mig 
1855-ben ismét egy egész csomó ilyen táblát kaptak, amelyekből egynehány Balázsfalvi 
kanonok és gymnasiumí igazgató Cipariu Timotheus kezeibe jutván, a balázsfalvi gymna-
sium évkönyveinek borítékján 7) kezdette azok szövegét minden további magyarázat nélkül 
és meglehetős hibás olvasással közölni. 

A közlések sorát megkezdé az 1855-ki füzetben egy fiu eladásáról és megvásár- ! 
hísáról szóló szerződéssel, a melynek szövege azonban különösen két helytt feltünöleg 
hibás. A közlött oklevél kelt 182-ben Kr. sz. u. vagy is 894-ben R é. u. 

Ezt követte 1856-ban Dr. Érdy János egy közleménye, a melyben az 1855-ben 
talált oklevelekből kettőt ismertet. Az első ismét egy vásárlási szerződés, a melyben egy 



, „ , « „ mpo-vámáriásáról van szó, ős a melynek szövegét oly hibá­
kat éves leányka ^ f ^ ^ ^ ^ ^ kivenni. A második egy adóssági vagy 
san olvasta el hogy al g lehetett m é t e g e ^ ^ h a n e m 

kölcsönszerződés a ^ ^ t ^ ^ ^ U és magyarázzák meg mások." Miután 
ezt monda r ó l a 1 ) „e rövid t n p t y c n r j m o t . ° ™ elea-et is lehetett volna tenni e 
e két oklevél tajdto is k o z o e l s ő oklevél 

felszólításnak a z o n b a n ^ d \̂7̂ Xzt1Í' a rnásodik szövegének megfejtéséről pedig 
hibás olvasásának k ^ a s á i a ^ r ü k ^ ^ ^ ^ 

mélyen hallgattak ^ ^ ^ ^ f S , 139-ben K r . sz. u. v a g y i s 891-ben Róma 
zem meg, hogy az első tudnnlhk a ^ r z o o e s 

* ^ a Ts t̂n kiadá C i p S 1 - 1855 f t ben közlött 1 8 íf- _ _ín^Smeíií iffazitotta a szöveg hibás olvasásait; 1858-ban pe-

t á r g y a t ' 1859 ben ismét Dr Érdy bocsátott közre egy munká t , a melyben ismét egy . W-

p t y e h m n ^ e ^ 
közlemény olvasása okelyesen helyes e ^ ^ a Í - ö , l ö l t oklevélről nem. E 
belőle a tudós ^ ^ ^ ^ . ^ ^ ^ l ^ k , és kelt 159-ben Kr . sz. u. vagy 
triptychum is az 1855-ben találtak kozC t an 

911-ben R. é. u. d d i öszvcsen ő ily oklevél tudniillik egy 
E szerint i s m e r i ^ e ^ k i a d v a . n **8 J közleménye kivételével 

Massmanntól, egy Cipárratól és á Eidytol , meg . _ " 

kőnyomata hasonmással együtt. e l é v e l hírtokába és ezek ismertetése jelen 

é r t e L z S ^ — ^ 

T eddig ismertetett 
három levélből áll toyvek . j - d j * W ^ készítve hogy 
lapja van viaszszal bevonva ^ oeirv j ^ k i v é s v e , az egész egy magasabb rámától 
a vékony falapból egy n é g y s z ^ j v g h ' 4köz_3 v a n n a k karezolva. 
környezett fekete lapot mutat a melyie a De™; °/A \f i k j k a m a g a a a b b rámába 
Minden i lyen tábla három helytt van » ^ ^ A ^ b ^ ^ p ^ ^ másik kettő esik még pedig a hoszszudad ^^f^^e, de nem a tábla közepén, hanem ugy, 
pedig éppen az írás szehn van e l á s s á l sze ^ t ^ . ^ o g z t j a ) 

hogy a raj tok át húzható egyenes .vonal Dl ^ k e g k b b k é t ö t ö d e a tábla egész 
mintegy oly arányban, hogy a sz é l e s e b H » J ^ k ' madzag.ot huzunk át és 
hoszszának. H a a ráma

 1 ^ ^ ^ ^ ^ M o i i lesznek a fakönyv lapjai egyesítve, 
ezzel egybekötjük a bárom tábUt ^rpen azon k o a k , h o g y e g y tökélyesen ép 
a hogy egyesi tni s z o k á s . v o l t Képzel jük^mánn ^ k ^ ^ ^ 
triptychum volna előttünk azt ugy_ k e l l e n e o v * _ k ^ fe_ 
az egymássa l szembe álló két lyuk a kozepso | j ö t M w fa 

lénk legyen fordítva. Ha azután az e s . l a p o t 3 / _ ü v e l y k j g z é l e 8 m é l y e . 
maradott második lapnak e l k i l l v e mint a tábla többi része 
déssel van keresztül vágva a mely mélyebbre ^ ^ 
más viaszvegyitékdtel van kitöltve, mint a z , a w y y* f 

2 ? _ 5 S * 5 ^ Í ^ » ^ e n d e % k « 1 k - C - n t ^ O o n u r i . i o n Zur Erforschung und 
"Erhaltung der Baudenkmale I. Jahrg. p. 260, 2bi . ^ 



K>c~-

t ^ l ^ l ^ ^ ^ ^ f 1 C " y 0 m V a - Á Z Í r Ő l a p k ^ e b b részén 
pedig minden pecsét mellett ott áll tulajdonosa neve, rendesen genitivusban és e«r s be­
tűvé utána, pl igy. L. Vasidi V etoris s., a mely s betű azt teszi, hogy signSm vagy 
sigillum. A szélesebb részen felül kezdődik az oklevél szövege és folv át a> wLí iS 
első lap belső oldalára, a hol azután bé is végződik. * 5 k l f o r d l t o t t 

A viaszpecsétek egy hármas szörfonalat tartanak, a mely keresztül levén húzva 
az egymássá szembe levő két lyukon, a második és harmadik táblát TgjLXt eZbe 

fonalat kivágnék és felemelnok a második lapot, azt látnók, hogy a harmadik lan szélső 
vegén kezdve és a második lap belső oldalára át folyva szóróí^zóra smé ulznazl 
ás minden tnptychumrol áll, csakhogy a nagyobb táblákból állóknál a közbülső e-ves 

lyuk helyett két lyuk van a rámába fúrva, a fakönyv őszszekőtése vésett 
Mért volt az oklevél szövege ily módon kétszer leirva, arra felel'azon Senatus 

határozat, a melyet Nero uralkodása alatt az oklevelek hamisítása ellen adtak kiT és" 
a melynek tartalmát fentartotta nekünk Július Paulus egy hires törvénvS. LílJnl 
császár utódai.alatt, ily szókkal: b í wivénytudós Severus 

„Amplissimus ordo decrevit eas tabulas, quae publici vei privati contractus scrip-
turam continen , adhibitis testibus ita signari, ut in summa marginis, ad mediam partém 
perforatae, tnplici hno constnngantur, atque impositae supra linum cerae sio-na imnriman Fi.' ^ ^ ^ . ^ " P t u r a e fidem interior servet. Aliter tabulae prolatae nihil momenti 
habent."/) A belső bepecsételt irás tehát arra való volt, hogy a külső Írás hiteleSe 
és hamisitatlansága mellett tanúskodjék. Mindazonáltal nem kell abból következtetni 
hogy valamenynyi oklevél triptychumra, az az három levelii könyvre volt Írva • sőt' me^ 
vagyok győződve, hogy voltak csupán egy lapra irt oklevelek is, a melyek tán a törve 
nyes ünnepélyes formaság költségei és hoszszadalmassága elkerülésével oly emberek közt 
keltek, a kik a nélkül is bízván egymásba, feltették, hogy az iromány törvényszék eleibe 
nem fog kerülni, és csak azért Írták vagy íratták meg, hogy a köztök létrejött alku vagy 
szerződés feltételei valahol fel legyenek jegyezve. Az ily oklevélpótlók aztán nem is vol­
tak megpecsételve, nem is volt rajta anynyi tanú neve, mint a törvényes formaságok meg ­
tartása mellett kelt iratokon, és ennélfogva hihetően nem is birhattak törvényszék elölt 
bizonyító érvényességgel; azért mégis hiszem, hogy sokszor fordultak elé, a mint ma is 
látjuk, hogy pl. a bélyegilleték megkímélése vagy más terhes törvényes formaság kike­
rülése czéljával, akárhányszor keletkeznek oly hiányos oklevelek, a melyek a "törvény 
előtt nem csak érvénytelenek, hanem még büntetést is hoznak az érdekelt felekre. 

Egyébaránt még megjegyzendő, hogy az egy triptyclmmot alkotó három tábla nem 
volt külön külön készítve, hanem ugy állították elé, hogy egy vastag darab deszkát há­
romfelé hasítottak. Ez is ugy látszik azért történt, hogy a három lap° tökélyes egybeillö-
sége egy biztosítékkal több legyen a hamisitás ellen. 

Enynyi a táblák és fakönyvek külső formájáról. A viaszról, a mely az írásnak 
alapul szolgált Massmann és utána Érdy is azt irák, hogy az idő és a földalatti üreg­
ben körülötte levő anyagok befolyása alatt megfeketedett 3). Már erre első észrevételem 
az, hogy nem tudom, miféle chemiai oknak volna a sárga vagy fehér viasz megfekete-
clése tulajdonítható, és van e példa reá, hogy a viasz igy megfeketedik; a második pe­
dig az, hogy nem egy ok szól a mellett, hogy ez a viasz már eredetileg is fekete volt, 

J ) Sneton. Nero cap. 1 7 . in. Adversus falsarios tunc primum repertum, ne tabulae nisi pertusae 
ac . ter hno per foramina trajecto, obsignarentur. 

2 ) E sok helytt idézett törvény, a melyet magam is csak mások idézete után írtam le , áll Paul 
seutt; receptt. hb . 2 , tit, 2 5 , §. ö. Szabadságot vettem magamnak szövegét saját bélátásom 
szerint megjavítani, minthogy a közönséges olvasás szerint fonák értelmet ad. 

3 ) Lib. aur. pag 5 §. 8 fin. — Erdy, de tab. cer. pag. &. §. 12. med. 
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. » m r r s t a m i n t é r m e n f e k e t e s z u r o k b e l é e l e g y i t é s e k ö v e t k e z t e o e n . 

m é g p e d i g n e m m á s f e s t o a n y a g m m t v a ] a m i n t m a i s v a n n a k f é n y ű z é s i finom 

Ez t > o n n a n á l l í t o m , m e r t k o z
 d f ^ é s fényüzö e m b e r e k f a t á b l á k h e l y e t t 

p a p i r o s o k , a r g e k n é l » £ ^ fcta* f e h f r t á b l á e s k á k a t p e d i g f e k e t e v i a s z v e g y i -e e á n t c s o n f b ó l k é s z í t e t t t á l d á e s k á l a t i a s a e a fekete v i a s z l a p o n k e r e s z t ü l 

f é k k e l v o n t á k b é a z é r t h o g y a z l e h e s s e n o l v a 8 h a t ó , u g y t ü n v é n e l é m i n t 

l á t s z v á n a t á b l a f e h é r s é g e , « í r * o n i l y e b j f f l h a s o n l ó k é p p e n f e h é r l ő s z i n ü 

e h r v o n á s f e k e t e a l a p o m M a p e d i g V ^ . ^ b a s z n á l t a k l i a s o n l ó c z é l b ó l . A f e k e -

l e v é n , i g e n h i h e t ő h o g y c i r e ^ i s r e k * e v i ü a z ^ ft ^ h a l M a a 

t e s é g e t p e d i g s z u r o k ad tox m e g , a nê  e n e h a n e m t a r t g a m e g 

^ V ^ m l y S^Bé tet n e T c s a k a r r a l í o g y k i t ö r d e l é s n é l k ü l k i á l l h a s s a 
a z t a l á g y s á g o t , a m e l y ^pe^e v o n á s o k a t a z i r ó v e s z s z ó l a p o s 

S e ^ v r? 1 keti^C'irSydmSt:: 
feziü, n u t o j „ i . ! f 0 , ; i , V v f l v u r a t e k ö r ü l m é n y r e m a r c s a k a z i s n g ) u i u t z r e i 
v o n á s s z e m b e t u n o l e g m e g l á t ™ * J a t ö l c i s m e r t e t e t t t r i p t y e h u m o k o n n e m f e k e -
h e t t e v o l n a , h o g y a p e c s é t e k r e h a s z n á n \ iasz. «* i ^ 

v e i e K m e g l e p e t i u t t F i c k e r A b r u d b á n y a i b á n y a t i s z t v i s e l o u r a n a i 
A z e l s ő a m e l y a k e z e m b e i i t o t t 1 c J ^ fe 1 8 ö f i _ b e n a 

j u t o t t a m ú z e u m b a , é s
 h » ^ ^ ^ M . K é t t á b l á b ó l á l l , é s e g y t r i p t y e h u m n a k 

V ö r ö s p a t a k i S z . - K a t a l i n n e v ű ^ W ^ ^ d y a n a b a l á z s f a l v i g y m n a s i u m b i r t o k á b a 
t ö r e d é k e , a m e l y n e k h a r m a d i k a b ^ ü o . i s i r á s e l o l v a s á s á t , a m i t b e l ő l e 
j u t o t t , a h o l C i p á n u u r S a z i g e a i s * & 

k i t u d o t t b e t ű z n i "^^y^^e^^Só f e l é t f o g l a l j a m a g á b a n , é s ö a r o n g á l t 

j u t o t t t ö r e d é k az o k l e v é l s z ö v e g é n e k c s a t w o w s J t e r r m < s z e t e s e n n e m 

í r á s b ó l s o k b e l y t t m e r ő b e n e g y e b e ^ ^ ^ ^ ^ t á b l á i n a k h o s z s z a W 

t u d t a k i o k o s k o d n i , m i f é l e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ m l e v ő t ö r e d é k é p p e n a b b ó 

s z é l e s s é g e 33A", e g y d a r a b b ó l v a n n a k b a s i t a l e p e c s é t e l t f o n a l . F á j d a l o m k i 

a k é t u t o l s ó l a p b ó l á l l a ^lv

h;f7a^Sei, a p e c s é t e s o l d a l r ó l á t a l á b a n c s a k n e m 

v a n n a k h u l l v a a p e c s é t e k e l t o r o e g y n e h á n y b e t ű n y o m a i a m e l y e ­

e g é s z e n l e v a n k o p v a a Masz a . i x a f á b a i s b e l é k a r c z o l t . A z i d e m e l l é ­

k e t a z é l e s h e g y ű i r o v e s z s z o a , a s z ó n k e r e s ^ b ő k e z ű s é g é b ő l 

k e l t h a s o n m á s , a m e l y e t g ^ ^ ^ i u r á l t a l i g e n s i k e r ü l t f é n y k é p b e n e l é -
m ó d o m v o l t d e r é k f é n y k é p k é s z i t o n k v e r e ^ ^ ^ u m o c g . 

á l l i t t a t n i , b i v e n m u t a t j a e M s - ^ ^ ^ í y i t t u d é k l e b e t ü z n i , 
k o s l a n h a s o n m á s á t , a m c i y i o i iun - j ö 

ADEAGIN 

TA SQETI . E T EORUM 

. . . UEAS E X E A . 1E . . 

MAS ID UTRUMQ 

. . OBOS B E C T E D A E I 

. . . E EOGAVIT AN . . . 

ENNA BATONIS D A E I 

F I 0 E PEOMISlT JtTLIUS 

A L E X A N D E E QÜOS E A E 

ÍJUL. MAX . . . . 

jLUCI 

i. . U E E L I S . . . 

; VEEI . . 

í ü A . SI . . . . 

í j . . NICONIS . . . . 

l^. CENTÜM . . 

Í J U L . ALEXANDEI 

Ámde szerencsére épségben megmaradt oklevelünk szövege a triptychum azon Ámde szerencséié ep & e é v ( ) ] t a k é t e l v e & abból ko-
belső lapjain, a melyek hajdan mint mieiioi b u F I 
vetkező szókban olvasám ki : 

file:///iasz


-X- CENTTJM QUADRAGINTA SORTIS E T EORUM 

U S U R A S E X E A D I E SING. CENTESIMAS QTJANDIU 

ABSTINUER IT ID TJTRUMQUE PROBOS R E C T E D A R I 

F. R. ANDUENNA BATONIS D . F. SUA PROMISIT 

J Ú L I U S A L E X A N D E R QTJOS E A E R E D D E R E D E B E 

B I T QUA D I E P E T I E R I T CUM USURIS S S 

I D UTRUMQUE SORTÉ E T USURAS PROBOS REG 

T E DARI F I D E ROGAVIT A N D U E N N A S. S. 
D A R I F I D E SUA PROMISIT JÚLIUS 

A L E X A N D E R . 

ACTUM. D E U S A R E VII. KAL. JULIAS 

RUSTICO II. E T AQUILINO COS. 

a i s i ^ C S . s ' S f S , ^ c r " 
R E D D E R E DEBEBEi' Q ü i D I E P E T . E B . T ^ W 
CUM USURIS S. S. 

I D UTRUMQUE SORTEM E T USURAS PROBOS 
R E C T E DARI F I D E ROGAVIT A N D U E N N A . . . . 
• . . F I D E SUA PROMISIT J Ú L I U S 
A L E X A N D E R . 

A C T U M D E U S A R E VII. KAL. JULIAS RUSTI 

CO E T AQUILINO COS. 

ű V,,... , . "X" CXXXX IN JULIUM ALEXANDRUM. 

előttünk van immár tr iptychumunk egész kettős szövege és nincs « ™ o , i 
a pecsétek és a pecsételő tanuk nevei g J elveszve, mint 

triptychum ') szövegét, u g y a hogy nekem elolvasnom sikerült ° V a S a a maradt kis 
A pecsétes és aláirásos lapon ez á l l : 

-X" SEXSAGI . . . UA DIE PETIERIT 
PROBOS R . . . DARI F I D 3 ROGAVIT 
JÚLIUS ALEX . . DER DARI FIDE 
PRO . . . . L . XANDER CARICC . . . 
E T SE Q. S. S. S. M U . . . . 
NUM . . RA . . ACCEPIS 

DEBEOR . . . . AS E X HAC . . 

L. VASIDJ VICTORIS 

NICONIS S. 

JBATONIS A N N A E J 

JOVETI S. 

TITIUS PRIM 

ITIUS 

jALEXANDRI CARICCI I 

P S I U S D E B I T O R I S . A belső lapokon pedig ez á l l : 
* I * Q. D . P . P . R. D . F . ROGAVIT J U L . ALEXANDER DARI F P 

A L E X A N D E R CARI . . . E T SE EOS L X Q. g. s < g . j i U T U I S * 

NUMERATIS A C C E P I S S E E T D E B E R E SE DIXIT 

E T EORUM U S U R A S E X HAC DIE IN D I E S XXXII 

DARI J U L . A L E X A N D R O E A QUA P. F . R. JUL. A L E X A N D E R 
UARI p , p . A L E X A N D E R CARICCI. 

ID I T D E S U A E S S E JUSSIT TITIÜS PRIMITIUS D . g g s 
C U. p . P . g , 

ACT. ALB. MAJORI XIII K. NOVEMBR. 

RUSTICO II E T . AQUILINO CS. 

0 Hasonmását 1. Érdy fennidézett munkája végén n, 2, 3, 4. 
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a mit szerintem ^ / ^ ^ X p r o b o s recte dari fide rogavit Július Alexander, 
Denarios s e x a ^ t q u a ^ J ^ f J ^ d e n a r i o s s e x a g i n t a q u i S l i p r a scripti sunt 

dari fide promisit Alexande_Cancci, et se eo * ^ ^ fa ^ 
mutms numeratis accepisse et de ere ^ ?.mt Alexander dari fide promisit 
duos dari Julio Alexandro ea qua promisit nue b 
Alexander Caricei ^ ^ d a r i g o r t e m g u p r a s c r i p t a m c u m u s u r Í 8 

promissis P - ^ ^ n o Majori XIII. Kalendas Novembres 

A S S ^ J ^ ^ T ^ é ^ f e l e m r e mélt ó az hogy ugyan­
azon e4 X S l i r W t ó k , még pedig az élőbbem június 20-kánmásodik october 
20-kán Rustieus és Aquilinus eonsulsága alatt azaz 162-ben Kr. sz. u. vagy 914-ben 

R * ^ V felütjük a római eonsulok névsorát es évet ^ 
Imp. Caes. M. Aurelius Antonuius Aug. Pont. Max. 

r Trib. Pot. XVI. 
Imp. Caes. L. Aurelius Verus Augustus Trib. Pot. 
Qu. Június Rustieus. 
C. Vettius Aquilinus. 

Suf. Q. Flavius Tertullus. 
Az ezt megelőző évről ugyan e névsorban ezt olvassuk^ ^ 

Imp. T. Ael. Caes. Antonin. Aug. Pms P. M. Tr. P. X X I 1 1 . 
M. Aurelius Caesar Aug. Pn t Trib Post. XV. 
M. Aelius Aurelius Verus Caesar 1 1 1 . 
L Aelius Aurelius CommodusjJi. 

EODEM A^NO 

Ebből azt tanuljuk, hogy a J J£ a r l l i l o s 0 p h u s melléknevet adták, 
Marcus Aurelius Antomnus a, K i n a ó t a r s á v á n e v e z v é n ki, a souverain hatalmat 
uralkodni kezdett és %adott t e s t v é ^ ^ o a o hatalommal ruházta 
vele megosztotta s a ^ ^ f ^ ^ t ó S » e v < ^ * ráismerünk Q. Június Rusti-
fel. Továbbá látjuk az g ö i az ifjú M. Aurelius a stoieusok tanait 
eusbán azon szigoru erkölcsu stoi ^ ' k ^ e t b ö l e fényes tisztségre emelt2). A mi-
tanulta volt, és a kit volt tanítója iránti^egy j g z é y b e n 

sik consulról a történelem semmi egyebet sem , n 
C O n S U l ^okleveleinkben előforduló más nevekről való észrevételeimet későbbre halaszt-

ván, áttérek most tartalmok j d f * 8 " ^ ^ ^ ^ kötelezvény, hogy a bennök a 
Első pillanatra feltűnő hogy ^ ^ ^ O B ^ ŐS kamat fizetését illeti, csak-

kölesönzötöl követelt és az ^ * f ^ ™ ^ a másodikban két adatot találunk, a mé­
nem ugyanazon szókkal is van kifejez ve, c ^ f ü g s z készpénzben történt átvételének 
lyek az elsőben nincsenek, ugymmt a ^ o n o S P fc 

elismerése és kezes állítása I ellenben k ^ l ö r e m e l l ü z v é n , l e g . e l ö b b k i e m e l e m a 

meg a másodikban nincsen s z ó ^ « kötelezvény lényeges része, és a me-
tartalom azon részét, a ^ f j ^ ^ J ^ a z iromány kötelező ereje a törvényszék előtt. 

l ) Orelli Ónom. Tull. Pars III. Fasti Consulares pag. LXXXVII. 
3 ) Jul . Capit. M. Ant. Tbilos. Cap. III. 



mindegyikétől az oklevélbe fel van véve, még pedig a stipulans részéről e szóval r o g a-
v i t a promissor részéről e szóval p romis i t , mindkettőnél e melléklettel fi de. Ha van 
itt helye a hozzávetésnek, azt merem állítani, hogy az ily kötelezvényeket megalapító 
stipulationak következő volt a formája: 

A hitelező azt kérdé (rogavit): 
Promittesne fkle tua -)f eentum quadraginta sortis et eorum usuras ex bac die 

quamdiu abstinueris probos recte dari? 
A mire az adós azt feleli: 
Promitto id utrumque fide mea! ') 
Hogy ez a módja a stipulationak közönséges és szokásos volt, bizonyítja az Érdy 

közölte kis triptychum, a melyen az ivó a stipulandi solemnis formula szavait, mint közön­
ségesen ismerteket, nem tartotta szükségesnek egészen leírni, hanem csak kezdőbetűiket 
tette oda. 

Vizsgáljuk most meg, miféle neme az obligationak az, a melynek bizonyítására 
keltek az előttünk levő irományok. 

A régi római magánjog szerint két neme volt az obligationak, a melyből nem 
telyesités esetében törvényszék előtt a perlés azon szigorúbb formája foglalt helyet, a 
melyet a régi törvénytudók e műszóval „condictio eerti" jelöltek, úgymint a verborum 
obligatio és a literarum obligatio. 

Nem akarok itt annak fejtegetésébe bocsátkozni, hogy e két neme az obligationak 
miben különbözött egymástól, mert ezt meg lehet olvasni a római törvényt fejtegető akár­
mely kézi vagy más könyvben; csak anynyit említek meg, hogy abban az időben, a 
melyben a mi okleveleink keltek, a literarum obligatio ama régi neme, a mely a minden 
római háznál az őskorban megvolt számlakönyv vagy expensorum et acceptorum codex 
számláin történt elismerésen vagy megterhelésen (acceptilatio és expensilatio) alapult, ép­
pen azért ment volt ki divatból, mivel maga a könyvvitel is kiment volt szokásból, és 
állott helyébe egy oly neme a literarum obligationak, a mely kéziraton (chirographum 
vagy syngraphe) alapult. A római törvény azt tartotta, hogy az ily kéziratnak csak akkor 
van tokélyesen és szigorúan kötelező törvényes érvénye, ha megírását valóságos stipu-
latio előzte meg. Ez ellen azután törvényes kifogás nem lehetett, hanem az adós, a ki 
ily stipnlatioval egy bizonyos öszszeg fizetésére kötelezte volt magát, minden ellenvetés 
és kifogás nélkül köteles volt azt annak idején teljesifeni, és ez alól még az se mentette 
fel, ha az exceptio non numeratae pecuniae műszóval jelölt azon kifogással élt volna, hogy 
a kérdéses öszszeget soha se kapta meg valósággal. 

Ennek oka pedig egyszerű és könyrvyen megérthető. A régi literarum obligatio 
ugyanis mindig novatioval járt együtt, az az egy régi tartozás ujjá változtatásával, a mi 
az úgynevezett transseriptio utján történt mégpedig, a mint a régi törvénytudók mondták 
transseriptione a re in personam vei a persona in personam 2). Ha e transseriptio valósá­
gos jelentését vizsgáljuk, a jő ki belőle, hogy a hitelező oda törekedett, hogy bár mi 
okból vagy alkalomból származott követelését tiszta pénzbeli követeléssé változtassa át. 
Ez okból oly szerződésre lépett adósával, a melyben ez mellőzvén minden indokolást 
egyszerűen és szárazon a meghatározott öszszeg kifizetésére kötelezte magát, éppen ezáltal 
bevágván maga előtt minden kifogásnak útját, a melyre a kölcsönszerződésbe felvett akár­
mely feltétel is szolgáltathat alkalmat. 

Ezt meggondolván világosan látjuk, hogy az előttünk levő irományok valóságos 

') Vesd ö a stipnlatio fenmaradt őskori példáit Piautasnál Pseud. Act. I . se. 1. v. 115 és u. o. 
Act. IV. se. 6. v. 14 ; Bacch. Act. IV, se. 8, v. 42. 

a ) Mind ezekről a dolgokról rövid de mégis igen kimerítő tudomást lehet szerezni egy igen jeles 
könyvből, a melynek czíme: Joa. Gottl. Heíneecii — Antiquitatum Romanarum Jurisprudentiam 
illustrantium syntagma — ed. Müblenbruch. Francofurti ad Moenum 1 8 4 1 . 



literarum obligatiók, és mint ilyenek nagyon beesés példányai a rég i romaiaknál divatozott 

legszigorúbban kötelező • g J ^ ^ £ e ^ ö t d f i B 8 adósságlevél az úgynevezett váltó, és 
A mar időben a ^ f ™ ^ 1 " ™5 y y t r a t t * H a az ily tratta formáját vizs-

pedig különösen az úgynevezett i n t é ^ ^ a z a d ó / t a Vetésre, az adós 
gálrak, azt találjuk rajta, hogy a hitelező IUM J . , , E A 

pedig elvállalja a fizetés kötelességét egyszerűen és szárazon. A szokott szok e vegi 
mi váltóinkban imezek: ftwíntnt" „fizessen ón enynyi és enynyi forintot 

a mire az adós azt irja alá 
„elfogadom." . 

Tehát a váltóban sincs szó róla, hogy mért fizessen mert az a melléklet a mely 
i e " i • C 1 7 n l r t n kiölni a tartozás keletkezését e szókkal: értekét kész-

a mostam váltókban kr szók t & £™\^™Uihm stb. éppen nem lényeges része a 

vtónak' ^.1SSL^tóT»ÍSÍ és hiánya l egkevesebbet se von le a váltóból 
váltónak, e z i <* v d n u i u n , j v;;+»Wpttsé°- nedio- e«-vszerüen az adós elfogadá-
f-1l,^01"t

k<"^:WJJ*?23?5^l5a3Z* hogy még a hamisító 
sában redő ígéreten alapszik, es anynyii.i SS.I&<*Í ö » aniá+lni* 
aciucui IHJIU Ö i J * T p T i n é l f o í í v a hifink liocv a váltóban sajauag elfogadója se menekülhet a fizetejgg és aíós Ígérete vagyis egy Írásba mnes más lényeges rész .mint ̂  telszO ^ h a z 

foglalt valóságos stipulat o ^ n e k £ W ™ c gyszerüen és szárazon egy bizonyos ösz-
adós nem szólván semmit arról, mórt t a i t o z i K , 

szeg fizetésére kötelezi magát *) megfejtésével itt állapodom meg és vizsgá-
Részemrol az előttünk levő^okle ve e i m » J ^ 

lódásom l egneveBetesebb ̂ ^ f g ^ ^ ^ g T u abbkori műszót őskori tárgyra d b l -

^ ^ ^ J l f 522 a giro f e l t a l á l által, lé­

nyege megvolt már a ^ ^ ^ ^ á f a

] Í 0 1 l l ü á 8 megmutatja, hogy az előttünk levő okle-
Osakugyan a ^ a P / o l ^ <g l é k e l léke, tudniillik 1) a fizetendő öszszeg 

velekben megvan a váltóbak mind^ ^ g e s ^ fc & ^ 
pontos kijelölése2, a ' ^Te JJkban: qna die petierit, a mely még ma 
lezö neve. 4 ) a fizetési Ima a P o l t ó k o n . 5) az elfogadás e szókban: recte dari 
is eléfordul " ^ l " " ^ f;Xy kelte, hely, év, hó és nap kijelölésével 
fide promisit 6)

 M_adőa "e>*tBA^Tn has Kust co II et Aquilino Cos. 
Az Erdy kiadta tnptycimmo in b numeratis acce-

tént átvételének bevallása e> szóban ^ ^ n y e g ^ r é s z e a k ö t e l e z v é n y n e k , miután 
pisse et debere se dixit. hz azonban nem cne a

 6

 l i o 1 1 0 n uumeratae pecuniae 
a stipulatión alapult tartozásnál u g y se volt helye az excepuo i 
kifogásnak*) fidejusgor v a g T k e z e s , a k i , ugy mint ma i s a 
vá l tókezes épp f o l y terjedelemben és érvénynyel kötelezte magát mmt maga az, adós <) 

Átérek most egy más táblára, a melyet Muzeumunk Diószegi La os úrtól kapott 
és a mely mtg 10 más7hasonló táblával együtt 1 8 5 4 végén a verespataki Hába-Szt,Si-

2 H- % V á! t ÓT*ÍS B ™ í e - ' e z v o e i o l a w mondásban: 2) A váltói kötelezettség konyoiuietien szigora igen j n á h m ^ mondani M „ H . - adós fi/ess' 

} ̂ ^tal^^^aSfiKí-ita^ 3- 1862 p» 129¬ 
*) Heinecc. i. b. lib. III. de lit. obi. 
s ) u. o. de fidejussoribus. 1 9 



mon bányából került. Diószegi ur 9-et P p « t r P L-íiiris+í u 
a mi muzeumunknak tarrá meg Lt e^t i^Tn^rT^^^^ ™ ^ 
hagyatékából Nagy Elek ur h a s o n l ó L ^ ^ A t ^ / ^ ^ a kinek 

átlyuggatása azt mutatja, hogy töredék dTvariő n íSf ,f í hasltott volta & 
dés. Sok okom van ebben ̂ ^ ^ S ^ ^ ^ ^ l ? "* ?* **" 
zödést olvasunk ugy Ieirva hoo-v szö™^ P1 £ i i- ' g 7 6 a b I a n e £ v e £ é s z s z er-
még anynyi tért, hfgy ké^^féT!^ " e r S ^ f f ^ " " f ? ^ * W 1 

még pedig ferdén vagy is jobban mondvf LeZhenirf, í't °? f o f f l a l h a t o t t hdyf, 
utóbb ne lehessen még Írni Ebből azt k f l v r t W * i ' h l

1

h e t o l e ^ h o ^ a z üres helyre 
szerződés leírva, a második példány e S S S S t t £ b f ^ f ^ í **— V o l t i s e 

volna aztán a triptychum még h á t i v V S ^ é s m i J f 
szen más formában van fogalmazva, mint az eddit s m t r l k ™ f ferzodés maga egé-
kezdi. Meglehet tehát, hogy e tábláhoTmég ^^^Xt^ 
w, hogy semmi se tartozott hozzá, a véffin méo- azfe I p w Í ^ L ' 6 m e £ l e h e t a z 

chumhoz tartozott, de talán csak mint mellTklet Minden h f ? ° g / c s a k ^ a n ^ y -
csak akkor lehetne valamit mondani, Vr.l^J^^IX^^ ^ nem lehetetlen. ö « i i u u e u t K a többi részei, a mi 

A kérdéses tábla hoszsza 57," szélessége A1/*" • t*hé* . „ i • i 
fennebb emiitett triptychum. Az irás rajta szabáfyo. voná u é l ^ Z T r ^ T ^ * 
közzel karczolr, sokkal apróbb is mint? a triptychumon. e S Z " 
hetett sárban, a mi rajta látszik; a vékony viaszhártya sok7 hitle v a n Vtí^ Í 'T 
törékeny hogy a vele való bánás nagy óvatosságot kivan Az ide Lll l *u \ é" °ly 

kép hü hasonmását adja, és a rajtalevö irás szövege következő ^ ^ f e i ^ 

- ^ . w ^ u i . r CJJiliBU COS. í m KAL, J U N U S F L A V I U S SECUND1NUS SCBIPSI ROGATUS 1 M P W 

MIO ASCLEPI QUIA S E L I T E E A S SCIRE NEGAVIT IX QUOD "DLXSIT SE L O C A S T 1 

OPERAS SUAS O P E R E AURARIO ATJRELIO ADJUTOEI . . . . C DIE . . IDUS N O V E M B R E S 

PROXSIMAS . . . P T A G I N T A LIBERISQTJE M P E R . . MPORA A C C ™ 

D E B E B I T S. AS O P E R A S SANAS VA . . N T E S D E B E B I T CONDUCTORI S S 
QUOD SI INV1TO C O N D U C T O R E . . . CEDERE AUT C . SSARE VOLUER . . . . A R E 
DEI3EBIT IN D I E S S I N G U L O S S. UNUM ERE OCTUS . . . . C . . . . 

F L U O R IMPEDIERIT P R O RATA CONPUTARE D E B E B . . CONDUCT ','. '. '. . T E M P O R E 
PERACTO MÉRGEDEM SÖLVENDI MORAM FECERIT EAD 
TENEBITUR E X C E P T I S CESSATIS TRIBUS, 

A C T U M IMMENOSO MAJORI. 

Nézetem szerint e hiányos szöveget igy lehetne kiegészíteni-
™,v t M a ^ l n o e t C e l s o Consulibus XIII- Kalendas Junias. Flavius Secundinus seripsi 
ro atus a Memmio Asclepi, quia se literas scire negavit, id quod dixit se locasse, et lo-
cavit operas suas opere aurario Aurelio Adjutori ex hac die ad Idus Novembres proximas 
*septagmta hbemque. *) Mercedem per tempóra accipere debebit. Suas operas sanas 
valentes praestare debebit conductori supra scripto. Quod si invito conductore récédére aut 

*) Laborisque? 



A -A i iAPW fénvkénen látható hasonmás adhat némi fogalmat e tábla állapot-
Az ide mellékelt fényképen iauw . . . g üctavms Laenas Pori­

járól, a melyről tehát ^ « Z ^ J ^ ^ 181-ben Kr. sz. u. vagy 883-ban 
tianus és M. Antonius Rufus consulsága aim előforduló nevek 
R. é. u. tehát még Hadrianus uralkodása alatt Wh torma, 

az élőbbemhez hasonló ^ ^ t f b l í k a beomlott bányák üregébe, 

mé- m& tá r Ív la tTs találtak. Volt ott mécses cserép kalán, láda asztal hordó, kád 

t - 5 0 ^ ^ 5 3 ^ azért, mivel a bánya beomlott, vagy 

: . ^ A v,nWt in dies shmulos numum unum aere octussim Conductori. 
cessare voluent dare debebit in ̂  ™ ^ Conductor. Sí tempore peracto merce-dT— S 5 S : r £ pendere tenebitur exceptis cessatis tribus. Ac-

tum Immenoso Majori. a kezdetén levő indictio mutatja Macrinus és Celsus Ez az iromány tehá amm a kezdetén p J ^ . ^ ^ 
vagy} teljesebbeii k n r v . ™ ^ ™ ™ R. é. u. kelt, és tartalma, ha kiegészítésem 
tógában azaz 164-ben *r. sz. «a BJ szerződés, a melyben a két szer­-f-' ̂ á g Z V ^ világosan körül van Írva. Miután az 
zodo fél e ^ ^ 0 X hogy az egyik szerződő nem tud Írni, világos, hogy ennek neve ^ rXttuer a á S s , továbbá afirás egyforma volta azt sejteti velem hogy a két 7 " v i t l s aTon egy kéz irta a szöveggel. Ha ez'igy van, nagyon hajlandó vagyok 
tanú nevét is, azon egy eredeti szerződés, hanem tán csak egy máso-
azt hinni, hogy e tábla nem is maga az ereoc , kiállítva 
latja, és az fejtené sejtelem, és meny-
mint az eddig ismert magán oklevelek, ue ez w i t e l e t é r e bízom. Valószínűsége 
nyihen vet hozzá a valósághoz y^t^, amely az Íráshoz 
mellett szól még az is, hogy a tábla i

m " i a K f l

Q

U

; . S Z S 7 o k ; . t v p 

nem férhetett volna, ha ̂ . ^ ^ ^ ^ X ^ j M amaz, ugyanazon hely-
Mégbirja muzeumunk Mi Káh N a g j U b h , o k áJ n v o l t . E z a z o n b a u oly bőr­

ről került viasztáblát, amely néhai Gedo J ö m & ^ [ M ] a n y . 
zasztó állapotban van, ^ » ] f « W * \ ^ ehetne vetni tartalmához. E tábla sok­
nyit kiolvasni, a menynyiből bai némileg 0 2 7

 é k pj,, s i n i a r á m á j a & háta 
kai kisebb mint a többiek ^ 6 j£^J3£ szól'az is, hogy' csak egy 
azt mutatják, hogy hozzá más tábla nem tartozó } , , l t v i a g z b o _ 
helytt van át fúrva. A menynyiben a sok W ^ * ™ ' , ^ £ c n n e k legnagyobb 
ritékról látható jele « ezt tudám lebetüzni: 
r & 7 P mprVhe . l l el V a l l \ e S Z V C , C» J W * 
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mivel a család elpusztult. Mi egyébaránt csak t ö s ^ ^ i + . i . , 
hogy e kmcseket a föld gyomrfL!! felrtot ÍStaSta t a r t ° Z " a t a l k 0 k e l é s n e k , 

dúló S a " . l : í ' ; e £ ? f , ' í ****** " m e ^ « * « b l a k „ „ eléfo.-

E nevek kétfélék: személy és helynevek 
Beszéljünk elébb a személynevekről: 

_ Római irományokon természet szerint római neveket várunk 4* » w r / , nem is, csalódik, a menynyiben az eddi* ismert tahidon f .^rakozásunk 
tárgyalt ügyekben érdekek felek, ré^Sl^^J^Í ?f ?\fTányokban 

Római név azonban felfogásom i ^ ^ a ^ f indíSJS^ h ?f 
ban foglalja a római ember nevének alkatrészeit tuSik 1 a

 h™Zzást m a ^ ' 
keresztnevünknek felel meg és még í e S gy ~ n \ ^ p r a e n o m e n t ' a m e l y a ™ 
okvetetlenül szükséges a valódi római n ^ e l 2 ^ ^ ^ ~ ^ E 

ádnév mint cognomen és egy negyedik melléknév még AZeltltt f g * 
% neveket látunk az eddig kiadott táblákon * kn J T f ^ J * . m e S t o l d J a mint agnomen. 
a) Maszmannál: 

LUCIUS VASID1US VICTOE. 
STEBTINIÜS RUSTICUS 
AELIS LATOR CALDO ') 

b) Cipariunál: 
DASIUS BEEÜCUS 
APPIUS l'ACC. LIVTNUS, LEG. XIII. GEM. 
ANTONIUS CELEE. 
JÚLIUS VIATOE 
ULPIUS SECUNDINUS 
LUCIUS EIEMUS PEIMITIVUS 

, MAECUS VIBIUS LONGUS 
c) Erdynél: 

ANNIUS SUSANDUEUS CALES 2) 
PLANIUS VEEZO SONES 

LUC. CAIUS EPICADUS MAEGINES 
JÚLIUS ALEXANDER 
T1TIUS PEIMITIUS 

ismét 
L. VASIDIUS VICTOR kétszer 
TITUS PLAVIUS EELIX 
MAECUS LUCANUS MEEIOE 
PUBLIUS LATOR CAEPUS 
CAJUS AURELIUS PRISCUS. 
VETUEIUS VALENS 

d) a mi tábláinkon 
JÚLIUS ALEXANDER 
PLAVIUS SECUNDINUS 
AURELIUS ADJUTOK 
VALERIUS PIRMUS 

és ezeken kivül a táblák keltében eléforduló consulpárok nevei 
Megvallom, az elősorolt nevek közt nem egy van, amelynek hangzása ennen nem 

talál azokkal a valódi ösrómai nevekkel a melyeket a régi r e m e k i r ó S Lllf 1 í r 
azonban meggondoljuk menynvi különböző és furcsa név t 2 
e aládjában, a melyből soha egy ember se vergődött történelmi emlékezetessé™ és az 

ffil^oS^ ^ ífTtJÜ " 0 1 V f i é f d U t ó
 focsább"ál " n vek! K E I eg} behasonlítjuk, romai voltokat nem fogjuk többé kétségbe vonni 

Ezeken a neveken kivül sok név fordul elé tábláinkon a melvn'ek formái* a római 
gy S l ^ l d t t E nevek egy e g y é n n é l á l í a í a í y m e l S 

S ^ ^ ^ 1 ^ 1 ^ l ^ i Ar

1ír

emW°rUS
 A ^ 0 l l 0 I l i i ' Valeriiisy

Niconis 
m2S^?bÍ,^IÍS' B E M ? A A l e x a n d n ' M a ™ Batonis, Dasius Verzonis, Masor 
Ŝ rafcSSŜ Sf- f q m JUg-> MTfer

 C a r i c c i > B a t o A » l l a e i , Andueja Batonis, 
duf SocraS t T ̂  í,™ t á b l á i n k f A n

A

d u e n n a Batonis, Titus Beusantis qui et Bra-
nims arra mutat, hogy a sajátító esetben álló név rendesen az apa neve, és igy e nevek-

J Nem pedig Geldo, mint M. hibásan olvasá. 
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•• i fel m P rr a fföröfföknél volt szokásban az embereket apjok 
ben görög neveket ismer unk fel, ^ e r t a g * t s é s e c s a i á dnév nem divatozott 
neveiről m e g k ü l ö n b ö z t e t n i ^ j á r á s a s z c r ín t e nevek közt német galus, 

Van-e szükség ^ t ? Z k méímimás féle neveket kutatni, lássák azok, akik-
szláv, scytba, bessenyo és ki tuüJa ^ t a r k á k n a k . Nem akarom ugyan tagadni, 
nek a római és görög nevek faktak m á s nemzetbeli emberek is, hogy 
hogy rómaiakon és ?orojoko ^ ^ ^ S í S , ezek is köthettek szerződéseket, ezek s 
ezek is foglalkozhat t a k n e m c J % — n é m ü ^meri a M á l l a m t ö r t c n e i . 
adhattak kötelezvényeket stk stb. > J j ^ 0 ^ n e m * z e t r e g e erőszakolták reá szoká-
mét, tudja azt is, ^ J ^ g W y még a provinciákká szervezett tartományokban 
saikat és magánjogi torvényeiket, Hogy meg•* v törvényeiket, nem követel­
is meghagyták .a ^ t ^ X ^ Z se szervezték római módra 
vén egyebet tolok, mint adó és Idomít d̂  meg^ 
légióknak, hanem ramt a m i a es >agy socn v k é t s é V b e v o n b a t l a n példányait mutató 
nem is hihető, hogy a római törvényes ^m&olJ ^ ^ római telepesekéi vagy 
irományokban más ̂ ^^^^^^i^^^ időben, a melyben a 
római polgárjog nyer embe ekéi, és hogy ez n e m z e t b d i e m b c r e k , t ü b b 

mi tábláink keltek, inkább lehettek g o i o g o K mi 

mint valószínű. b e 8senyŐ értekezését illeti, én se dicsőséget se 
A mi különösen Erdy^ur ^ a besse y Ö Sei a rómaiak 

találok benne a magyar nemzetié ^ z v c | . ^ K

s Z Ü k s d g e s n e k a „\ a gyar nemzet régi és ere-
bányamivelö rabszolgái voltak, se.nem uto hangrokonságra épített sejtel-
deti volta bebizonyítására, h ^ l ^ J í , jellemét, nyelvét megismerni, hogy az 
meket koholni. Elég a magyar nemzetet látm j , ^ g u - g i m ü e m 

ember Tacitussal rá mondhassa: nanc geiitem p r , 
exsistere. fordulnak elé névszerint : Earpum, Alburnum május, 

Tábláinkon helynevek is f o r ™ \ n 7 a b i u m ( ? ) N i n c s kétség benne, hogy e hely-
Kavieretium, Deusaris környékén. Hol? Csak 
ségek mind köze ^ J ^ ^ ^ J ^ a Ú B h á , ha e régi neveknek csakugyan 
szorgalmas kutatás és utána # járás íogja azt , h u g o k n a l s e az itinera-
léteznek még nyomai. Anynyi bizonyos, hogy s ^ ^ ^ k ö i n t o k ( m n e m f o l , 
riumokban, se a fabula Peirüngenanan, é s Verespatak közt levő Bucsum 
dúlnak elé. Neigebauer az állítja hogy-a* M h u m u m m a j u s . e v a g y a hihetőleg 
nevű falu, ma is latinul A l b u i n m̂ j , J tehetünk egyebet mint e neveket 
létezett Alburnum minus nem ta^^^k feltalálását2). 
feljegyezni, és a jövőre bízni a helyeK ie nevezetesek, hogy nem csak 

E római viasztáblák végre még 
bebizonyították egy folyomís letezcsctja r e g í r b e t ü f o r m á k s e g i t ségével csakugyan sikerült 
ismertettek. Az eddig ismert táblakon látható d ^ s ^ m e g f e j t e m > d e 

is már eddig sok oly írást elolvasni;, a melyet ^ ^ m e g g o n d o l j u k > • h o g y 

maradt még mindazonáltal sok olvasattal a n t a M v a t a l v a k e m b e r e 

valamint ma is akad olyan irás a ^ 7 * 0 8

 M o l y a n o k T e g y ü k m é g . 
tudna kibetűzni, ugy és m é g inkább l e h e t i e * . n a p s z á m o s o k karczolásai, a Pompeji 
hozzá, hogy a téglákon elé orduó g * * ^ ^ h o l m i tekergők vagy utczai gyerekek S 8 ™ L t f i ^ Ö f ^ e k T s s m a n n kedélyes megjegyzése szerint bizonyo-

3 s s s s fff2s 
s n s r ^ s a ^ hegyoida,ak egyike ped,s Kar-
p i n nevén ismeretes. 



tését, és eredményét ezennel bemutatom k i s é r l e « e m meg egynehánynak a megfej-

a n ^ ^ Z j ? ^ ^ ^ talált tégláról lemásolt i r á s t , 
Később Arneth újra kiadta *) k t f ^ i ^ ^ ^ , ^ »« eredetivel 
Roga t i anus .* ) Mindkét hasonmás ffltt i d / í ^ f ' 1 8 ° W a e nevet 

• . 2) Ugyanott pag. 6 4 látunk íét falSáfií- , 1 ' 1 

mása itt 3) számmal van jelölve, Wdán^htol^li í ? e l y n e k hason-
betüjében világosan mutatja e szót e ru r a ^m^Z^ÓJmi másodÍk sor két ^ tiae vagy A r s i r t i a e , és hihetőleg Ĵ? kovetkeafc egy nönév, tán Mer-
4) szám alatt láthatót ugy olvasom 0 * ? e f í 7 ? n í ? ^ f k ^ v á n y a ; a második itt 
helyett lepiaus, é s e z vfLi J*V*W beszéddel e 

3) Az Arnethtöl i. h. közlött téVlairatok knlííW n r k a f n a k látszik, 
a M i n u e i u s nevet a mely ott T^ZTrlnml^ U r h e l 7 e s e n ejtette még meg ott 2) számmal jelölt és itt 5) alítí?Sol.Tl& ̂ J L ^ ^ * 6 " " véIi> h 4 *z 
M u t i a n u , " Nézetem ^ ^ . ^ y ^ ^ ^ ^ J ^ W ( \ » ^ 
ezt: „Nonis S e p t (embribus) A n H a r t u s " TVW ZŰ^AOTT £ 8 y b e t k l o I v*asm, mint 
«y téglákon csak J* fehetnónekf í££Í2*u JSSJmS^ ^ " 
6-li világosan igy olvasandó: UH Nonfas ) J n n i / r 4 . * v fellr8t• a m e l 7 

csak evőket, hanem a napot is fclkarezolták egy felül tett^Mrl í " * . -em 
készültek hogy a száradás idejére „fe-e legye„%gy aSfl ÍB * 6 •** 

4j xviég van ugyanott 5) szám alatt egy TÁRLAFELIRÁH itt 7 i t ' i , 
sorát igy olvasom: m( i l e s ) l e g ( i 0 n i s ) K e f f i ' melynek második 

kiolvasnom nem sikerült. •' ° J ' 1 S ° S O r b a n e ^ n e v e t sejtek, de ezt 
Legyen enynyi elég kitűzött tárgyamról, és legyen szabad w « . i, A egy pár zárszót. lc&yen szaDad még hozzá csatolnom 

az idő vasfoga és a mi mind ennél S sokkal l líi ^ 8 helbáboruk pusztításai. 
vandalismusa0 rontott és f^^^TSSSt^ S » 
ben még se voltak e körülmények együtt működve képesek anvnvi i K ^ u ^ " 
sz rombolni azt, a mit az ókor legéletrevalóbb n e m z j W ^ í t e 
volt elé. Valóban oly bizonysága a\ómaiak practicus á l lambl eségének W 
kétkedés ezu-ánt megszüntet. Ezért nem lehet eléggé ajaXiu T.kot'it&'*2S? 
nak a római történelem, a római régiségek, a római á lLÍLZJl l? a S 
nyozasát, mert ez a józan politikának, a practicus á l W ^ d a s W k 2 2 1? ' 
lodésnek kiapadhatlan tanforrása. Mivé lehetett volna ama neS t f 

£ Ámde8 e m ^ o ^ SÉSZl * f e 
elébb zsarnok császárok, későbben egy csapat korhelv X *si r- í r a ^ a s z k o d á s adta vesz & e i , e S a

 ,"*?5rss S a & ' í c 
kópben rejíó nagy £ fontosClágoÍ ' ^ S Z e n ' " ^ " m < « f a a k " z e 

) „Magyar Sajtó«-bol, iBttheilnaga, de , k. t Central-Comm. III . Bd. pag. 80 . 
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