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NOVENYTAPLALKOZAS TGYE
NAPJAINKBAN.

Olvasty
az erd o. muzeumegyleli vilaszimdny tudom, 2-dik tléséhen
mart. 10-dik. 1860.

BRASSAI

SAMUELTL,

muzeumt ideiglenes igazgnto.

A ki a természeti tudomanyok birodalmdban,
jelesen & kimia terén bar egy kis kiritat vagy ki-
randuldst tett, kérdjitk meg tole, ki neve iitotte filét
legsiiriibben ¥ Minden bizonynyal azt feleli tétovauds
nélkil, hogy a ,Liebig“é. Ugy is van az, salonok
¢és hallgato termek egyforman hangoztatjak vissza e ne-
vet. Tandr és tudomanykedvels egyforman hodol te-
kintélyének. A szigornan tudomdnyos és a népszerii
irodalom lapjain egyardnt talalkozunk vele. Hazaja,—
mintha meg akarnd czdfolni a profétarol szolo Osi
kizmondast,— egyforméan tiszteli a kilfolddel.

Ezen rendkivili kitiintetés okait puhatolva, tu-
dakozodasunkkal a tudomany torténelme avatottaihoz
folyamodunk. Tan radikal-reformer volt s a kimia
egész rendszerét meglepden 1j idomba alakitotta ming
Lavoisier? -— Felelet: nem! Tan bdmito t{ényekkel,
1j elemekkel gazdagitotta a tudomany készletét mint
Davy?-— Azzal sem! Tan a rendszerre tartésan és
gyiimdlesozileg kihato 1j elméleteket allitott fel, mint
Dalton? — Azt sem! Tan hat az egész tudomanyt
telolelte oridsi karokkal, s egyszérsmind minden rész-
letében eldlépteket tétetett vele ?— Hm! Berzelius-
Napoleon mivelte ezt, és még sem jutott fel az egye-
temes elismerés azon polezara, a melyre Liebig, ki
alig dicsekedhetik kamatjival a nagy svéd tékéjének.
Vagy tan tjra meg ujra kiadott tan- vagy kézi kony-
vet irt s ezzel ezereknek meg ezereknek, tanaroknak
és tanitoknak adott kulcsot a kezébe a kimia duis
tara megnyitdsara, mint Gmelin vagy Graham? —
Nem tette s nem is szerzett volna vele maganak
helyet a salonok selyem pamlagain, hol csak Hora-

tius idejében hevertek a ,libelli stoici®.— Ugy hat
a tudomanynak életre valo alkalmazisaval érdemesi-
tette és jogositotta magat hirnevére, mint Dumis ?—
Tbben van valami, de sokan sikereshen mitkodtek e
téren mint Liebig, s azért mégis neveiket esak a
szakbell emberek ismerik.

Ennél tsbb felvilagositdst nem birunk nyerni;
mert ime: a kit a kizvélemény a tudomdny zaszlo-
sivd emelt, azon tudomany szigoruan biralo torténel-
me nem ismeri el annak!

Ha mar ennyire is ébresztém tisztelt hallgatoim
wjsagkivanasat, kotelességem legalabb megkisérteni
a rejtély teljesebb vagy hianyosabb megoldasat. Van
nekem e feldl egy gondolatom, egy igen egyszeri
gondolat, melyet magyarvoltom sugall, s a melyet

magyar haligatéim konnyebben fel birnak fogni, mint

inas akarki tehetné.

Nalunk is van egy név, melynck halldsara iro
és irodalomkedveld, mondhatjuk tudés és nem tudds
egyarant kalapot emel, egyardnt magas talapra helyzi
a szellemi miveltség fényes termében, egyarant ne-
vére eskiiszik. Fz anév a Kazinezy Ferencz neve.
Az érintkezés elsé f6 pontjat mar kiemelén.
Amde éppen ugy taldl a mdsik. Nem vonunk le sem-
mit nagy férjfiank igazi, mondjuk egy vondssal: ha-
zafiui érdemeibél, ha megvalljuk, hogy ha szakonkin?
vesszik, még nemzeti irodalmunk korlitolt egén is
leliink nagyobbszeril esillagokat. El kell ismerniink,
hogy Vorssmarty nagyobb koltd; Jokay vagy Jozsika
vonzobb regényiré; Haller (itt mar egy kissé hatrabb
kell tekinteniink) vagy Faludy Ferencz miivészichh
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forditonk; Pazman Péter (itt még hitrabb) meg Kaldy
Gybrgy erdsebb stylistak, Kolesey talan mélyebben
fejtegetd criticus, és Révay bizonyosan sokkal nagyobb
nyelvész — mint Kazinezy Ferencz.

Ne tartsanak tole, nem folytatom tovabb ez ol-
dalral a mindig gyildletes, és a mostani, ért kilist
képzeltets kényes id6ben a hasonlitéra nézve még
gyiilsleteshé valhato hasonlitast. Sietek a dolog ve-
lejére, a Kkitlizott kérdés megfejtésére.

Van t.i. egy palya, melyet minden versenyzi
tars mnélkiil mindkettjok — Liebig és Kazinezy —
esak egymaga futott meg. Van egy minden kifogd-

son kiviili diesé koszorm, mely mind a kettét egy--

forman illeti, s a melyet nem hogy fejokrdl letépui,
de benne csak osztozni is velok bizonyosan meghiu-
sulando remény bintetése alatt senkinek eszébe
gsem juthat. Van egy kevesektdl igéayelt bar szép
vonds, melynek szentelte mind a ketté lelke legne-
mescbb tehetségeit, aldozta mind a kettd élte min-
den mitkddését, s a mely egyenlden jeilemzi mind a
két férfiut — a tudomany emberét s az irodalom
emberét.

Es ez a vonis, ez a koszoru abban all, hogy
mind a ketté a felkarolta tigynek kifiradhatlan szol-
gaja, buzgd apostola, lelkes raugoja és a mi mind-
ezeket megkorondzza, sikeres elésegitije vala.

Itt mar elvalnak a palyak, a czélok egymastol.
Kazinezy 1ligye az irodalmi izlés thronra valo eme-
lése, a graczidknak aldoztatds, a magyar nyelv ké-
pesitése arra, hogy ezen magas czélok elérésére esz-
koziil szolgaljon. A Liehigé a kimia érvényesitése,
a tudomanynak az élet anyagi iigyeiben kalauzza,
tandesadovd, segédeszkozzé tétele.

De megmarad am a kiilon két palyara niézve
a hasonlatossag , meg az irdny, meg az érintkezés,
a parhuzamnssag. Mind a kettd hatartalan szeretettel
ragaszkodik valasztott tigyéhez, emez a tudomdnyhoz,
amaz az izléshez és édes hazai nyelvéhez; de mind
a kettd tisztelettel is hajol meg elbtte. Bosszankodva
tavoztatjak, mint Urunk a vasirosokat a templombdl,
ugy 6k is az avatatlanokat, a kontdrokat az elitttk
szent helyrdl. Lotnak, futnak, firadnak, mindenik a
maga vilagdban, egyik Eurépaban, a masik a Kkis
Magyarhonban, — mert hiszen mdsutt , nincsen sza-
mara hely“, de van am itt tenni valo elég,— segé-

-deket, tanitvanyokat, Moecenasokat keresnek, nyer-

nek, gyiijtenek, Mitkodésok térhelyén tigytket illets
egy mozzanat sem kertili ki figyelmsket, mindentitt ott
vannak biztato, lelkesits, tandesado, ha kell igazito
szozatukkal. Kivalo bizalommal folyamodik mind a
kettt az elfogulatlan elmékhez, a fejledezé friss erdk-
hez. Fiataloknak — mit mondok? — fiatalok ser-
gének adnak tiizet, irdnyt, szakmat, munkat. Is
minthogy a legszentebb torekvés sem lehet féreértés,
clienzés, st ellenségeskedés nélkiil, minthogy— oldh
hazankfiaikint — a hol joszdg oft kar is van, mind
a kettojoknek olykor szenvedni is kellett faradalmaik
dijaban; végre nem lehetne egykonnyen megmonda-
i, vajjon ellenségei vagy — tanitvinyai tettek-¢ tobb
kdart mind a kettdjoknek ?

Szoval Liebig tigy, mint Kazinczy nem esupin
szervei valdnak a tudomdnynak, az irodalonmak :
személyokben a tudomany, az irodalom élt, jart, kelt
és cselekedett.

Fat tették 6k s czt nem tették mdsok, kik mint
szakférfiak nétalan magasabban 4llottak mint 6k s
ezért vannak fejeik a kozvélemény elott — és mél-
tan— fénylobb gloridval koritve!

Nem tudom kielégitette-¢ valamennyire tisztelt
hallgatéimat a feltett kérdés kisértett megoldasa; de
megvallom, engem nem nyugtatott meg egészen. ,Ter-
mészetvizsgaloi gyakorlott szemem* egy vondst lat
Kazinezynal, melyet Liebigre nem alkalmazhatni. Fz
a mnemzetiesség sympatheticus vondsa, mely egy-
maga elégséges volna irodalmunk tarogatojit eldt-
tiink becsessé tenni; de a német tandr eurépai hirét
legkisebbé sem magyardzza; mert az az eurépai ko-
z0s nemzetiesség még IV. Henrik koratél fogva sem
gyarapodott testesebb eszmévé, mint a — ,deutsche
Einheit.“

Leltem én azonban szerencsémre ama hiinyzo
helyett egy potlo vonast a mi kimikusunkban. Liebig
a nagy kozinség eltti elsg fellépte ota, melynek
kezdé pontja ,die org. Chemie in ihrer Anwendung
auf Agricultur und Physiologie“ czimii munkdja ki-
addsa, ha valaha meg- minden esetre igen bajosan
oldhato kérdést tizott ki a vildg elébe; mi tobb
foglalkodtatja vele folytonosan és tdgitatlanul a mi-
velt emberiséget.

Ne kicsinyeljék ¢ vonast, urhtlgyeim és uraim!
Egy kérdés, egy feladat, egy rejtély, nem tekintve
voltaképpi és benst fontossagdt, ha egyszer a koz-
figyelmet meg birta ragadni, éppen nem csekélység,
és képes hiresebbé tenni feltevdjét, mint meg-
oldojat is. Latni a hajdankor regés sphynx-e mily
sokdig rettegtette az egész Gordghont és Oedipus
feloldvan kérdéseit azonnal megsziinteté hatalmas-
koddsat. A mathesisnek legragyogobb s mondhatni
még alaicus vildgot is viszhangoztato korszaka akkor
volt, midén Europa mathematicusai egymast felhivo
kérdéseikkel tartottak orokos elevenséghben a tudo-
minyt: a middn afels6bb analysis feltalilisanak maig
is doutetlen kérdése felett meg volt oszolva a vilig
Newton és Leibnitz kozbtt. Es végre eszikbe jut-
tassam-e ftisztelt hallgatoimnak azon magas allisu
egyént, a ki oridsi kérdésjel gyanant lebeg Grskosen
a legijabb torténelem lithatdra felett, mint az Orion
csillagesoportja ragyog folyvast az ég boltjan teli
deriilt éjeinken?

Lichig feltett kérdése ez: ,Miképp taplal-
kozik a novény?«

Tudom' hogy kedvok volna t. hallgatéimnak
redm alkalmazni Horatiusnak azt a versét, melyet
Edes Gergely imigy magyarit:

2A hegy nybg, vajudik s sziiletik kaczajukra egérke.“

Hiszen, mondjak, ez oly régi kérdés, mint maga
a ndvénytan; mit mondok?—még régichb, majdnem
egykoru a foldmiveléssel és tokélyesen egykoru az-
zal az iddszakkal, melyben a hosszas miveléssel ere-
jebol kivett fold elsovanyultat tapasztald a veritékezs
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gazda. Aztin még nevetnek is torténelmi jiratlansd-
gomon, hogy én a Liebig idejére teszem 4t a széban
forgé kérdést.

Lassak hibdztatéim, e mind igaz, a kérdés clég
régl arra, hogy abban az iddtajban, melyben Liebig
fenn idézett konyvét kiada, a legteljesebben megfej-
tettnek tartsak. S egy ily vildgban tekintett keérdést
megujitni sokkal nagyobb merészség, talin éppen oly
eredetiség, mint egészen ujat tlizni ki, Jol is tette,
hogy kitiizte ; mert a képzelt igazsaga fejében meg-
nyugvassal elfogadott felelet, a csalé bizonyossag
artalmasabb mint maga a tétovazds is, ambar e sem
irigylendé allapot. Mig kétség lebeg barming elmélet
felett, esak hebehurgya s divaton kapo ember épit
redja— légvarakat, szervez talan koltséges modsze-
reket, allit fel s tdn kivet is hiedelmét biztossiggal
kecsegtetd gyakorlati szabdlyokat. De a kizeszd na-
gyobb rész Osztonszeriileg tartozkodik az ily koez-
kavetésektol, s a mai verebet nem hagyja el a hol-
napi tuzokért. Egészen megfordul a viszony, mihelyt
kizmeggydzidéssé valik az elmélet. Most mar esak
az ultraconservativek, az ,ugy kaptam ugy hagytam“-
féle makacs elmék, a hitetlen Tamasok, és igy a
legkisebb tiredék tiszik szembe a folyammal; a nagy
kozinség az artél hagyja magdt vitetni, minden em-
ber szintugy szégyenlené az illetdé tigy szinvonaldn
alul maradni, a divatot nem kovetni, a viliggal nem
haladni.

S hatha mégis aztan csalni taldl a kizvélemény,
ha nem igaz az elmélet? Mennyi embert tesz bolond-
da, mennyi tokét emészt fel siikeretleniil! Hany em-
berrel veszteti el a tudomanyba vetett hitet, bizalmat!
S pedig biz’ éppen ilyen volt a kijelsltem idészak-
ban a nivénytaplalkozas elmélete, a hires humus-
theoria.

Ha akdrmely istenadta novényt a ,Libanus
czedrusfajatél fogva mind az izsépig, mely a falbol
nevekedik ki”, szdrazon porkoini kezdiink, -eleinte
csak senyved, megasz, aztdin a hoség nagyobb
fokaval meggyulad, lingot vet, nagyobb része elillan
a levegbbe s csak kevés szazada marad meg a por-
kolo edény fenekén, azon dllapotban, melyet a koz-
beszéd és a tudomany egyforman ,hamu“nak nevez.

De a tudomany még mds nevet is ad az imént
mondottaknak: az elégett, elenyészett allomanyokat
szervies (organicus), a hamuban maradtakat, me-
Iyeket mar semmi héségfok elillasztani nem képes,
szervietlen (inorganicus) alkoté részeknek nevezi.

A humus-theoria mindezekkel igen katonds-
roviden elbant. A szervies rész, ugymond, all oxy-
genbdl, hydrogenbd! és oalbomumbol vagy akarom
mondani, hogy valamelyik purista sziiz fillét meg ne
sértsem: élenybol, konenybsl és szénen ybol
Es, mivel a két els¢ koriilbelsl azon ardnyban van
benne, melyben a vizben, tehit— még rovidebben—
ugy lehet tekinteni a szervies novényanyagot, mint
szénbdl és vizbol allo egyletet. A szervietlen rész a
humus theoridnak csak asvany-anyagokbol allott,
melyek semmi szitkségképpi kapesolatban nincsenek
a niveny szervezetével, melyek, mint a nivénybe
felszitt nedvek tisztdtalansdgai, csak torténetesen ju-
tottak beléje.

Ugyan ez a nézet az allat és nivény kozti
(kimiai) kiilonbséget is eligazitotta egy par szoval.
Az allati test is szervies és szervietlen alkoto ré-
szekhol 4115 esak hogy itt a szerviesekhez még egy
negyedik allomdny: a nitrogen vagy azot,— akarom
mondani— legeny is jirul. A ndvény szervies ré-
szének kimiai jelképe hat: CmHnOp, az allaténak:
Cw He Op Na.

Az utobbiakkal nem levén most semmi koziink,
haladjunk tovabb a humustheoria ismertetéséhen. —
A novény hat lényegesen szénbdl és vizbél alivan,
ezekhyl kell allni a taplalékanak is. A vizre nézve
nines nehézség, oda szoritkozik hdt a kérdés, honnan
és miképp kapja a ndvény a szenet? A keziink
alatti elmélet azt feleli rea, hogy a humushol. —
Mia humus? Felelet, allatok és novények elkorhadt
szervies részei, melyek a talajfoldbe kisebb nagyobb
részben belévegytilve alkotjik a tevékeny vagy ter-
mé foldet. A humusbol és humussal veszi fel hat a
novény a szenet, részint az egyenesen altala kivé-
ritett nedvekkel, részint szénsavanyny4a valtozott
allapotban mint a melynek a vizzel valo vegyiilhe-
tése kétségtelen.

Gyakorlati tekintetben kész vala az alkalma-
zds. A termdfold olyan, mint a hazigazdasszony élés-
kamarija. A humus a liszt, szalonna, ztldség, eczef,
czukor, filszer s kitudja még mi abban a kamara-
ban. A gazda tehat csak humust gyiijtson a fcldébe,
majd a nagy szakdcs, a természet, kifézi eledeinek
a termesztendy novények szamdra.

Tehat humus-t minden aron! Humus for ever !!

Igy allott az tigy, midsn Liebig belépendd vala
a sorompdk kozé., Dogmatikai tekintéllyel parancsol-
gatott a rendithetlennek tartott elmélet, s ellene szol-
ni oly eretnekség lett volna, mint ma abban kétked-
ni, hogy a magyar nyelv rokontalan eredeti alak s
Etelkozb6l a csiardassal s palotassal egyditt hozott
attilija a ,kilszenveds szofiizet.“ No de az eretnek,
a turkalo Liebig mégis megszolala, még pedig nyer-
sebben, harsdnyabban, mint a bévett vélemény puha
vankosan édesen szendergtk szivelték volna. Kimu-
tatd a nagy hianyt a humusistak adataiban: azt hogy
a legenyt elhanyagoltak, holott jelenléte éppen oly
kozonséges a novény-, mint az allatorszagban. Ki a
hézagot okoskodasaikban, mert a humus a vizben
oldhatatlan levén maga egyenesen tapldlékul nem
szolgdlhat; oly kimiai processust pedig, melynél fog-
va a humusbeli szén a terméfcldben természetos titon
szénsavannys alakulna, a tudomany nem ismert. Ki
azt, hogy a ndvény a benne lerakodd szén leges-
legnagyobb részét szénsavany alakjaban ugyan, de
éppen nem a gydkerei altal s igy nem is a humus-
bol, hanem a levelei altal s a légkorbol veszi bé.
Kimutats, hogy azok a fitymalt, vagy legfeljebb iz-
gatoknak nézett szervietlen, dsvinyos anyagok nem
jelentéktelenek vagy éppen nélkiilszhettk a nivény
alkataban, hanem életi milkddésére okvetleniil szilk-
séges szerek, annyira hogy a humusban legdusabb
fold, bizonyos dsvanyszerek hijaval bizonyos nsvényt
nem terem vagy tokélyes kifejlisét eszkozleni nem
birja, mint p. o. phosphor nélkiil a buzaét.
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Hizelkedem magamnak, hogy egy némely t.
hallgatom figyelemmel kisérte idaig eldaddsom fona-
lit, s kotelességemnek tartom a benne Oszinteségem
irant nétalan keletkezd gyanut szilettében elfojtani.
»Hisz’ on,“ gondoljak, ,feljepb tgy szdélva minden
uj leleményt megtagada Liebigtél, s most halommal
hordja el¢ tket!“ — Az ellenvetés, illetleg szemre-
hanyas igen helyén volna, de csak egy feltét alatt,
t. 1. ha mindazon szép dolgokat a tisztelt tandr fe-
dezte volna fel. De ez nem all; azok mind, ¢és mar
jokora 1d6 ota a tudomany birtokaban voltak s csak
clikbe kellett terjeszteni a humustheoria fonskeinek
8 partoloinak.

Hanem itt ismét mds nehézség bukkan elé.
Bajos megfogni ugy-é, hogy a tudomany oly siirgs
¢életében s élénk kizlekedésében, mindt a mivel; Né-
methonban tesziink fcl, miképp keletkezhetett oly
csalfa elmélet, annyi vildgos ténynyel s igazsdggal
szemkozt?

Lassdk, t. h, az ily kétségek eloszlatasdra is
jo a tobbek kozt, ha az ember nem fél oly nagyon
a pedans ethnographiakiol s a nemzetek szellemi
életét nem akarja, ,szellemdus” collegam Jokay Mor
kivinata szerint, esak a néphumor nyilvanuldsaibol
s adomakbol, mint leghdvebb és legtisutabb kutfok-
b6l meriteni. Kn ugyan ez oldalral nem szandékszom
vilagositni a kérdést, foképp mivel a két kovetkezs
okot fontosabbaknak tartom. Egyikdk az elbeszéltem
elmélet e gyszeriis ége.—Alig képzelhetni, mily esu-
dahatdsu ajinlo levele az barmi tigynek a kozbnség
elott! Nem hivatkozom arra, hogy haegy 6rat harom
kerékbol lehetne dsszeallitni, mint megszaporodninak
az Ordsok; hogyha a természettant vagy mechanikit
két harom elvbe lehetne prézselni, mennyi lenne a
physicus. Ez mind csak lenne; de tény dm a forro-
viz, a hidegvizkurak, a Leroy-féle hanytato rendszer,
a Morison labdaecsok, a Baunscheidt-féle szurkalisok
roppant népszeriisége s gyors elterjedése. Tény az,
hogy minden vallasfelekezet, melynek keletkezésérél
tudomdsunk vau, az ismeretes legrégibb reformatio-
tol a Szakhja-Muniétél fogva a legujabbig, kezdetekor
egyszeriibb rendszeren alapult, mint az a melynek
vagy a melyeknek rovasara elterjedett. Ezért kapott
fel egyikért oly gyorsan és szétomlGleg a humus-
theoria is.

,Ugyde tudomsnyos elmélet tudomdnyos igaz-
sdgokkal ellentétbe ?1¥ — O erre még konnyebb a
felelet. Az az elmélet és ezek az igazsigok mind a
tudomanyba tartozok ugyan, de mas-mas tudomdny-
ba. A pedig nagyon nem mindegy; mindjart meg-
Magyarazom.

Miéta Smith Addm a nemzeti gazdasig nagy
elvét, a munka felosztasat elméletileg is kimondd, a
vildg nem csak teljesen meggy6zoditt helyességérdl,
hanem az dtaldnositds ers ingerénél fogva sok mas
dolgokat is uralma ald huzott s a tobbek kozt olya-
nokat, melyeknek természete azt a nyiigtt nehezen
tivi. Mindjart a ,tudossag® utin nines népszeriibb
gunytargy mint a ,sokat tudésig“— Kotzebue egész
komédiat irt rola. Azt még valahogy elengedik, hogy
szaktudos valaki; de ,polyhistor“, vagy éppen ,en-

cyclopaedista® az éppen synonym a ,nyeglé“-vel.
Hadd tekintsitk egy kissé visszdjat is az éremnek.
Midén p. o. egy dragydrban egy ember csupin
kereket s ezt is tdn csak bizonyos nagysagut esz-
tergal, kétségkiviil tiz vagy hisz annyi kereket allit
elé, mint az tehetné, a ki mds részeit is készitné
felviltva az 6rdnak s még Gssze is allitnd. Tgen de
amattol aztdn nem is kivannak semmi egyebet, csak
hogy a kerekek ill6 szdmat kiallitsa; mert ott van
egyfeldl a gyarnok vagy provisora, ki a munkat ki-
szabja; s ott masfel6l az oras a ki géppé szerkeszti.
Amde ily napszdmosi szerep a tudomdny egész ural-
maban nem létez, elvileg legalabb nem kellene 1é-
teznie. A legjelentéktelenebb osztalybeli munkdsnak
is teljes tudata kell hogy legyen feladata és az egész
tudomany ezéljarol, mivének a rendszerben foglalau-
do helyérsl. A kimikus a laboratoriumaban nem ad-
bat ki tanitvanyanak oly moéddal egy analysist, mint
a patikds a szolggjdnak torni valé mandulit. Oly
egyént, kinek az egész novénytanrol tiszta fogalma
nincsen, egy novényfaj meghatirozasival sem lehet
meghizni. Igen de a novénytan ismerete csak ugy
tokélyes, ha zoologial sit asvanytani parhuzamos
ismereiei is vanpnak a fiivésznek, Azt a hegymi-
szot, kinek képletel meghatarozdsa végett idegen pa-
lagontologhoz k ell folyamodui, azt mondhatni igazin
nyeglének, ha geolognak meri magat nevezni. Vagy
tan megforditva a historicust nevezziik nyeglének,
ha mathematicai s astronomiai ismereteket szeresz,
hogy ehronologiai adatait teljes megnyugvassal fel-
haszndlhassa? kimiaikat hogy érmei vasott, rozsda-
zott vondsait olvashatobbakka s példanyait vele tenk-
re ne tegye? meg ha philosophiat tanul, hogy nétalan
egymasnak ellenmondé tanui kihallgatasabol az igazi
tényallist megkozelithesse s eléaddsiban az emberi-
ség magas érdekeit szeme eldl el ne tévessze? Ugy-¢
nagyon igazsigtalanok lennénk? Ne legyenek hit ott
tal is igazsagtalanok azok, kik az efféle dicteriu-
mokra, mint: ,Pluribus intentus minor est ad singula
sensus,“ vagy ,sokhoz kapd, semmivel biro“ sat.
igen sokat épitnek; ne becsméreljék oly nagyon a
polyhistorsagot, s akkor én sem emlegetem, hogy a
miveltség tiaténelmében epochat jeleld nevek: Mozses,
Homerus, Plato, Aristoteles, Michelangelo, a két Baco,
Kepler, Newton, Leibnitz, Bayle, Voltaire, Humboldt
inkdbb vagy kevésbé polyhistorokéi voltak. Akkor
én sem bizgatom, hogy Laplace, ki genialis szamito,
de rosz financzminister volt, s a kinek integral6 fo-
gdsai nélkiil Neptunt tan nem fedezték volna fel,
mint mathematicus oridsi magassdagban dlloit Arago
felett; de emez a ki mérnok, csillagdsz, természet-
tandr, szép stylista, szonok, népképviseld vala, nem
csak a tudomanyokon hagyta tevékeny keze nyomat,
hanem az emberiség miveltségére ataladban hasonli-
tatlanul nagyobb hatdssal volt, mint tudés collegdja.
A tudomdnyok szoros rokonsdganil s szellemi ata-
ldnossdganal fogva hit azt kell 4llitounk, hogy a
szaktudds sem lehetne igazdban olyan mint a sajt-
kukaez, vagy a tormaba esett féreg; de meg kell
vallanunk, hogy e bizony csak eszményi képe az
igynek. A valdsighban, tudosok szdzai meg szdzai
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karhoztatjdk maguk magukat szenvedélybil, sziik-
séghdl, rosszul érzett ambitiobdl vagy a munka-osztas
elvének helytelen alkalmazasdbol arra a kukacz-, arra
a gyari napszamos szerepre. Iis innen vaun, hogy
¢éppen azon nemzetnél, mely a szaktuddssigban ma
koétségteleniil az elsd helyet foglalja, tobb az elfogult-
sag, a korlatolt lathatarusag, az egyoldalusag, mint
mésutt akdrhol. A juridica facuitasndl nem tudjak
mi torténik a mediciban, s itt taldin még le is nézik
a philosophicaibeli tirekvéseket. A mathematicus tigyet
se vet a fiivészet haladdsi momentumaira, a kimikus
nem tartja méltonak ismeretére az emeltyli tirvényét
s a physiologus nem hiszi, hogy a kimidnak valami
sz0loja volna az 6 keze ala. Azaz, hogy mir most
még igems hiszi, st Onmegtagaddsival egészen
karjai kozé vetette magat; de akkor még e tekin-
tetben is masképp volt s Liebignek a fenn ezimzett
kimyvében az volt a fovadja az agriculturistak és
physiologusok ellen, hogy nem levén ismeretesek a
kimia altal felfedezett igazsigokkal, valotlan és bo-
londnal bolondabb allitisokra vetemiiltek,

Igy allhatvan fel hat a kimia daczdra a humus-
theoria, Liebig az ellentétet kiegyenlitendd, mint a
viligra nézve egészen friss kérdést tiizé ki, hogy
.miképp taplalkozik a novény?©

Nem tudom érdekesbé teszem-é vele értekezé-
sem hatra levd részét, vagy a mi kis érdeke lenne
atiol is— és nagyobb valosziniiséggel —megfosztom,
de az igazsig kénszerit kimondanom, hogy e kér-
dés maig sincs megfejtve — a Sphynx még €l és
uralkodik.

A mit Liebig maga tett feloldisdra, csak arra
szolgalt, hogy az agriculturistidk és ndvényphysiolo-
gusok taboraban szakaddst okozott s oly belhdborut
idézett elé, melynek minden peripetidival valo elbe.
szélése bizony mulatsagosb lenne, mint a divatla-
pok olvasoinak Homerus Iliasa. Sajnilom, hogy
czélom s idom csak a legfobb mozzanalokra enged
szoritkoznom szdrazon.

Elore kell boesdatnom, hogy a kérdés fs ereje, t.i. a
mi avilagot mais fiiggGben tartja, nem abban 4ll, hogy
mivel taplalkozik a nivény? Liebig fellépte
utdn csak bamar elég kozonségessé valt az a meg-
gyozidés, hogy a nivénynek tipszerei mindazok az
anyagok, a miket a kimiai analysis az él6 novény-
ben kimutat, hogy az dsvanyiak vagy szervietlenek
nem kevésbbé lényegesek mint a gdznemiiek és a
szeneny; és a csupa izgatok (stimulansok) eszméjét,
kisebb nagyobb vonakodissal esakugyan eldobtik.
Elismerték ellenben elég készséggel a legeny nagy
fontossdgat.

Hanem abban a kérdésben a nagy momentum,
a gyakorlatra nézve oly lényeges elemaz, hogy me-
lyek azok a tapszerek, melyekhez a nivény
ugy szolva maga, illetdleg a nem segitett természet
erején jut, melyeknek kifogydsitol nem lehet tarta-
ni; és misfeldl, mely ek azok, a miket az ember,
a termesztd adhat és sziikség esetében, azaz a né-
talan kifogyott talajnak, adnia kell, hogy termeszté-
sének sikerét arathassa. Ez a sibbolet, mely éppen az
1ij tan zdszlaja ald gyiilt tiborban a schismat okoza.

Liebig s hozdja legkiizelebb &llo tanitvinyai
a sulyt egészen a szervietlen dsvinyos anyagokba
helyezék. A szenet, monddnak, szénsavanygiz képé-
ben veszi bé a nivény; e pedig mind a légkirben.
mind a talaj altal bészivott es6vizben bévon van. Soha
bé nem dugulo forrasa tovabba az allatok lehellése
és az égések. A legeny felvételére megint a tudoméiny
mas kulesot nem 4d, esak az egy ammoniikot, mely
mind a légben, mind a foldben — emlékezziink esak
a salétrom képzésére — megint elegendé mennyiség-
ben van s a sziileséget még a szervies tettek kor-
haddsa is untalan szaporitja.

A tulajdonképpi dsvinyi anyagokat ellenben
esupan a talajbol, még pedig felettébb korldtolt ter-
mé helyébol veheti a nivény. Nines ennek ldba mint
az dllatnak, hogy ha egy helyt kifogy masutt keresse
eledelét. De biz’ a fold sem megy hozzdja, mint az
Orokos forgdsban levé levegs, mely az egy helyen
fel nem hasznalt gaz-tiplilékot oda viszi a hol tébb
sziikség van red. Ugy de egy bizonyos talajban bar-
mely bivin legyenek azok az dsyanyos anyagok, egyi-
kitket vagy masikukat az ott termelt s onnan természe-
tesen elhordott novények millioi idovel kifogyasztjik s
az embernek, a termeszt6 gazdanak kell kipotolni.

Még egyet ne feledjiink, azt sugja fiilinkbe a
kimia. A nivény gytkere csak folyadékot szivhat bé,
az emlegetett dsvinyos anyagoknak hat ezen folya-
dékban, mondjuk egyenesen, a—tiszta, szénsavanyos
vagy ammoniakos vizben oldhatoknak kell lenni, hogy
a nivénybe béjuthassanak. Megeshetik mdr, hogy a
talajban ott vannak a kivint szerek, de oldhatlan
dllapothan s ebbdl sziiletik mar a termesztd masodik
teendGje: a szervietlen tipszerek oldhatova tétele.

Kell-¢ ennél tisztabb, logicailag s természetta-
nilag megdinthetlenebb okoskodas ? Egyszeriibb még
a humus-theoriandl is és felhasznalva benne a segéd-
tadomanyok elvei s elméletei. El is hatott gyorsan,
mint az avarban harapodzo tiiz Europanak minden
orszigaiba, melyekben a foldmivelés életkérdés és a
talaj ijesztd sovanyulisa az okszerii gazdasigot a
gyakorlati tudomanyok legfontosbikiva tette. De lds-
suk elméleti és gyakorlati kivetkezéseit. ,Mert min-
den fa az 6 tulajdon jo gyiimoleseirsl ismertetik meg,“
azt mondja a szentkinyv.

A nivények kiilonbozok levén, kiilinbozoknek
kell lenni tipszereiknek is, ha anyagban nem, min-
den esetben az elemek arinyaban, mértékében. Ezen
ardnyt természetesen visszatiikrozi az illetd nivény
alkata. A kivant tapszer miniségét megtudandok, hat
a nivényt kell kimiai bontds ald venni, még pedig
1j elméletiink szerint illo, fiistbe mend részeit fiist-
be is hajtva, csak az dsvinyos anyagokat vessziik
szdmba. Mennyire egyszeriisiti ez ismét a dolgot. Az
egész nivény helyett esak hamvat sziikkség bonto-
gatni. Es 16n nagy siirgés és bamubontis Europa
minden laboratoriumdban a Themsetol a Dundig, s
a Spreettl vagy tan Memeltsl a Girondeig. A kitiizitt
cz¢l a vala, hogy minden termesztd gazda tudja meg
mind tapszer kell a bizijinak, zabjinak, luczerna-
janak, répijanak, repezéjének sat. szintoly jol és
biztosan, mint tudja hogy miféle eledellel kell tarta-
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nia lovat, ¢krét, tchenét, juhat, sertését, kutysjat,
maeskajat. Eljutott-¢ e czélhoz — én megmondani
nem tudom; mert historidt s nem ecriticat irok. Az
uj elmélet bajnokai azt allitjak, hogy el. Fennyen
kérkedve hivatkoznak arra, hogy a tragydnak évszazak
Ota vitatott kérdése: ,mi a hatés szer s miképp bhat
benne ?“ — el van dintve elméletok s az emlegetett
kisérletek altal. Azt mondjak, hogy a tragyiban csak
a benne foglalt szervietlen anyagok a termékenyittk,
talajjavitok ; hogy a zsiros vagy soviny, szalonnas
vagy porfoldes, éretlen vagy érett trigya mind csak
felesleges metaphorak; mert mindezek az allapotok
a tragya 4dsvanyos, egyediil Iényeges részeiben sem-
mit sem valtoztatnak. De ki van mutatva, szerintok az
is, mily okszeriietlentil cselekesznek a gazdak, midin
kolonbféle terméseitk gyarapitasa végett mind esak
azt az egyféle — pajtabeli — tragyat hordjak szdn-
toikra s réteikre. Még tobb az, hogy mily ok nélkiil
farasztjak marhaikat s viselik szekereiket a sok ezer
mazsa teher kihorddsdval, midon elégetvén a tragyat,
hamva éppen azt a szolgilatot tenné, s 40 szekér
teher helyett csak egyet kellene kivinni. Onkintelentil
tolakodik az a reflexionk, hogy a mezdségi s ma-
gyaralfoldi foldész ugyan mily dszténszerii de mély
philosophidt tanusit Gntudatlanul, midén tragysja ki-
horddsaval nem veszidik, hanem elégeti—igaz hogy
aztin a hamvabol sem kap a szdntofoldje.— De mire
is kapna? Hisz' gy se volna elérve vele az a czél,
hogy a klonbozé nemii novények kiilonbozg tapld-
lékot is nyerjenek! Itt vala hat a bokkend. De se-
gitett a bajon Liebig az § mesterséges trigysival,
melyeket biiza, rozs, kolompir sat. szdmdra kilon-
kiilon nem a pajtaban, hanem kimiai gydrakban ké-
szitenek egyenesen az illet dsvanyokbol. Hogy aztan
a gazda mit csindljon a pajtajiban s aklaiban gyiilt
tragyajaval, azzal a kimiai gyaraknak semmi kize!

Nagy, iszonyu nagy dolognak kellett volna
ebb8l a ,Patentdiinger“bdl lenni, ha Isten is ugy
akarja mint Liebig. O pedig nem akart kevegebbet,
mint oly radical reformot idézni el¢ a gazdasaghan,
melyhez képest wind az, a mit a vasitak és tele-
graphok tarsadalmi hatasdrél képzeltek a vérmes
reményiiek, el kell hogy balvanyuljon. Fddig a gaz-
dat nytigiate az esd, nyligizte a szdrazsag, a szél,
a csendes idd, a hideg, a meleg, nylighate talaja,
tragyaja, okre, lova, bérese. A ,Patentdiinger mind-
ezektol a nyiigoktol megszabaditja 8 teljesen egy ldb-
ra allitja a gyarnokkal. A posztogydrnok ennyi 8
ennyl posztét akar termelni. Megveszi a hozd kelld
gyapjut, se tobbet se kevesebbet, gépeivel megfo-
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natja, megszoveti, megfesteti, végekbe Usszefogatja
s megvan a készlet. Igy a gazda is. A zsid6 megrendel
ndla ezer kobol buzdt. Ehhez kell egy ennyi s ennyi
mézsa Patentdiinger, ennyi s ennyi kbl magbuza,
a gizgép megszantja, béveti s elborondlja a foldet,
s annak idejében learatja, Kicsépli, megrostalja a
termést: éppen ezer vék4dt— se tobbet se keve-
sebbet, mert hiszen a tudomdny szimitisai nem
csalnak. Anndl kevésbbé pedig, hogy a Patentdiin-
gerben a kimia s physiologia minden elvei fel levéu
hasznalva, a buza természeiéhez szabott trigya a
nvény tenyészési korszakat legalabb egy harmaddal
megroviditi— hiszen tan ismeretes t. hallgatoim elstt
a treibolt ugorka, karfiol sat. — s ezaltal a nétalan
nem kedvezé id6 mostoha béfolyasat tokélyesen sem-
legesiti €s neutralizalja.

»Ahl“ mondand egy franczia, ha bhallana:
sc’est trop beau pour &tre vrail“ — én pedig azt
kezdem sejteri, hogy a historia mar rovid idén nem
fogja ellenezri criticai tisztemet.

Ugyanis az dsvdnyos elmélet és gyakorlat a
»Patentdiingerrel“ érte el tetGpontjat. Iskolai s tar-
salkodo termek csengtek a kimia ég physiologia igé-
jétol. Buzgd és mesterdk szavara eskiivi tanitvanyok
faradoztak az 1j tan hirdetésében s, hogy gy mond-
jam, vildgiasitisiban. Egyletek és magdin tarsulatok
gazdasagi kimikusokat szegddtettek a gazdasagi ni-
vényhamvak és a talaj bontogatasara. A kimiai gyi-
rok nem gybzték termelni a csudatevd ,Patentdiin-
ger“t s mindezeknek kétségbehozhatlan kovetkezése
gyandnt Liebig zsebe sok fényes tallérral telt s osi
czimerét a fejedelem elismerése baroi hétgombos ko-
rondval diszité. :

Kair hogy a tet6k rendesen keskenyek szoktak
lenni, hogy a hagét leji6 koveti. és mint egy régl
magyar operaban énekelték :

»Az evez8 Ut az aérben sik,

A ki magasra h4g, nagyot esik.“

Az actiot, mint mindig, nyomba kivets a ro-
actio. A mesterséges trigya nem csak a divat utdu
vaktaba rohanok, hanem fontolva haladok kezébe is
eljutott, Puhatold kisérleteket tonek vele nem csak
ellenek, baritok és régzrehajlatlanok rovatai ald so-
rozandé maganosok, hanmem tekintélyes tdrsulatok,
gazdasagi f:gyletek is, és én nem jarhatok el mélta-
nyosban s idkimélgbben, mintha a eriticusi szerepet
a historicuséval egyesitve -egy ily kisérlet credmé-
nyeit bélathatd tabldcskaban ide igtatom:
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Trigya . A ma A tragyazatlan
Kisérletek: mennyisége Mag Szallmva, ar{my%; foldbeli terméshez
’ egy hectarera szem p(; gtw’ a szalma- valo arany.
(2780 béesi[]ol) hoz Yoz | Szalma
. Kilogramm. Kik Kil. Kil.
1. Sz. Oszirozs:
a) tehén ganéjjal . 64800 1490 4039 | 1:2, 71| 164 187
b) dsvanyos Lragyav. 540 1253 3087 1: 2,61 138 142
¢) tragya nélkil . . — 907 2160 | 1:2,38( 100 100
2. Sz. Tavaszbiza:
a) asvanyos tragyav. 325 1444 2273 1: 1, 57 86 88
b) tragya nélkil . . — 1685 2570 { 1:1,53| 100 100
3. Sz. Arpa (skotziai): '
a) asvanyos tragyav. 1020 1703 3968 1: 2, 32 83 132
b) tragya nélkil . . — 2046 | 2992 | 1:1,45| 100 100
4. Sz. Arpa (Chevalier):
a) 4svanyos tragyav. 676 1428 1949 | 1:1,37| 130 119
b) tragya nélkil . . — 1096 1636 | 1:1,50| 100 100
5. Sz. Arpa (kozons.):
a) tehén ganéjjal . 15187 3834 3848 1:1,00} 112 114
b) dsvanyos tragyav. 270 3321 3578 | 1:1, 08 08 106
¢) mészszel. . . . . 520 2363 | 2754 | 1: 1,17 69 83 =
d) guanoval . ... 270 3065 3375 1:1, 10 89 100
e) tragya nélkil . . — 3429 3375 | 1:0,98 | 100 100 U
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Ide jarult még az ellenmondési viszkeieg s a
haszonérdek. Az elsét nincs miért magyardzni, sem
mentegetni, hogy még tudoés kebelben is helyet fog-
lalhat; de- a misik egy kis vildgositast igényel. —
A kimiai gyarok megsokalldk a kimikus barénak
talalmdnya hasznalataért fizetendd dijjat s gondol-
kodtak miképp lehetne kijitszodni. Ezt a mi ipar-pa-
tentes idénkben, midén csuddlom hogy valaki még
nem valtott kirckeszté szabadalmat a halhatatlansig
italara, vagy a bolesek kovére, nem volt nehéz meg-
tenni. Mesterséges tragyat mas is szabadon és a
Liebig jogai megsértése nélkiil készithetett, sit pa-
tenst nyerhetett red, mibelyt kimutatta, hogy az o
rendszere mas elvre van épitve. Ez az elv, magiban
az clméletben szintugy kindlkozott. Lattuk fcljebb,
hogy a humus-theoria két nagy fogyatkozdsa kuzill
egyik az dsvanyos anyagok elhanyagoldsaban, masik
az az6t s kovetkezoleg az ammonidk szdmba nem
vételében allott. Liebig az elsét emelte ki egyolda-
luan, a mi szabad kezet keresé gyarnokunk termé-
szetesen a masikba kotott belé. Elutasithatlan adatok
bizonyitjak, hogy némely clsovinyodott talajok a ter-
mesztendd novény kifejlésére sziikséges dsvanyokban
clég gazdagok s még sem teremnek, holott a benndk
foglalt szervietlen anyagok oldhatésdg tekintetében
gem Kkillonbiznek mas kiovérebb és elég bo termést
ado talajbeliektsl. Azt sem lehetett tovabba tagadni,
hogy a hasznilni szokott természetes tragyak, mi-
lyen jelesen a pajtabelin kival a haltragya, a guano sat.
legenyben bévilkodnek. Elég ok arra, hogy az tujne-
mii ,Patentdiinger® az ammonidktartalmat tiizze ki
czégériil; de elég arra is, hogy az okszerii gazdik
s az okszeril gazdasig tudomanyos vezérei kozt a nagy,
schisma, a mar feljebb érintettem szakadds, alakuljon.

Az egyik {8l zaszlajin az asvanyos szerek, a
masik lobogojan az ammoniak; tudos, szakember,
gydrnok, okoskodé gazda egyfelsl: tudos, szakem-
ber, gyarnok, okoskodo gazda masfeldl! Képzelhet-
ni & Versengést, a villongdst, a szamitdsok tacticd-
jat, a folyé iratok hasabjait toltd polemiak, az tnillo
pamphletek nyilzaporat, a kisérletek bombdit, az
erosségek kardesattogasdt, a szemrehdnyésok, a szi-
dalmak fiitylé golyoit, ki nem véve még az élezek,
a gunyok perzseld roppentyit is! Mint monddm, e-
gész kis epos, ¢s oly bevégzetlen mint a trojai hd-
portt az Ilidsban. Es még van egy érintkezési pont
a két iigy kozott: t. i. hogy Liebieg nagyon meg-
haragtdt, mint Achilles, és ismét meghékélt, mint
Thetis gyors fia. Talan még abban sem hibdznink
felettébb nagyot, ha feltennok, hogy haragja folyta-
ban a Patentdiinger visclte, ha gyengén is, a Briscis
szerepét. Arnyi igaz, hogy a legutobbi idékben te-
temeS concessiokat adott Liebig az ammonidknak.
Nem novénytiplalo természetére nézve, mert hiszen
ez A% eszme éppen az Uvé nagyrészben, hanem az
ammonidknak és savainak a talajra valo hatdsit is-
merte el, a mennyiben a benne levd oldhatlan ds-
vanyos szerek oldhatova és igy a novénybe felsziv-
hatové tételét eszkozolni képes.

De a masik fél ezzel természet szerint nines
megelégedve s azért mind e mai napig Ugy — nem
all, hanem —- banyddik a novénytaplilkozas tigye,
wint egy lapta a szembe 4llo két part kozott.*) En

#) A ki Lvebben &3 alaposhan kivén értestilni a mondottakrdl,
Gitasitom a Gazd. Lapokban 1855-ban kdzltt értekezésem-
re, hol a kimia kiveteléseit a gazdasigi miveletek irinya-
ban rost4ba vetettem.
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hit a bé nem vegzettet, mint hit historicus magam
Sém végezhetem bé ugyan elbeszélésemben, de a
targyalas kiegészitésére van még egy par monda-
ni valom.

Barmind fontos tigy felett folytatott vitatkoza-
sok alkalmaval szokott tobbnyire keletkezni egy har-
madik, bar igen kisded csoport, mely a nem egyediil
s nem mindig .a tudominy érdekei altal hevitett in-
dulatok tusdjaba nem elegyedve higgadt kedéllyel,
de azért nem kevishe buzgon iz vizsgilatait g ki
tilzOtt kerdés felett. Ily nemti szzatok emelkedtek
a fennforgo targyhan is » Mmelyek mind magykhan
nyomosok, mind pedig az tigyre nézve Ujabh moz-
zanatokat jelelnek s ezekkel is ¢, halgatoimat meg-
ismertetni kitelességemnek tartom.

Thénard Pal,” a meghalt Thénard J. I,, hires
kimikusnak apai nyomdoksba Iépdels fia g tragya
erejére nézve az eddig divatozo nézetek egyikéhez
sem all, hanem egy altala lelt z’t'llomzin)fban keresi,
melyet trdgyasavanynak (acide fumique) nevez.
Tapasztalta t. i. hogy az érett tragyalevet Lig agyag-
folden atsaiirik, a szinét elveszti, az elébb fehay fild
pedig bo legenytartalmu barna tomeggé valik, me-
Iyet sem hldeg sem meleg viz aztan fehérrg nem
mos. Hasonloképp megszintelenitik a trigyalevet kii-
16nbézi  fokozatokban a vaséleg és Sz€nsavanyos ,
kivalt kettis szénsavanyos mész. Tapasztalta T}, azt
is, hogy a friss (éretlen) trigyalé is megszinetlentil
ugyan az agyagfildon dtszirve, de a levegon ujra
megbarnul, mibsl természetesen kovetkeztette hogy
amaz dsvanyok altal lekotott allomany érés altal bo-
vebben alakul a trigydban.

Szintoly természetes volt az a kévetkeztetése,
hogy a névényterméfsldben agyag, Yaséleg, szénsa-
vanyos mész mindig leledzvén, a bészantott trigyanak
esé és holé dltal oldott legenyes :illomzin'ya‘t magukba
szivjik s a novény gyiikereinqk atsajatitas vyegett
bizonyos feltételek mellett zitad‘]%'t'k. N '

Minthogy pedig a trigyalé kilnhézg és Id-
miailag “nem egyiilt szerck keveréke, annak jliott
Thénard, hogy a tulajdonképp hatos, lenyeges allo-
manyt azon 1ébil kivilassza. Sikertilt is  pek; egy
kiszén tekintetii fekete, szilard anyagot Lyerni, mely
Magdra a vizben oldhatlan és kfmiai képlete: Cyy,
Hys, N, 0,,. A lugsokkal oldhaté, mds aljakka] old-
hatlan ‘sokat képez.

Ime hdt az ammonidktol kﬁl(')'nbb'g(')' dllom4ny,
mely amazt g tudomdnyban eddig elé bitorolt kivalt-
sdgdlol, minthg o Jegeny dtsajdtitasanak egyediili
eszkizlije volna, megfoszfja. Tehat tevileges ég nem-
leges nyereség egyspersmind.

De itt még nem gllanak meg a Th. vizggala-
tal. Szintigy meg van gyizdve az 4svinyog anya-
gok fontos szerepérsl o nGvény tap]ala@saban , mx'nt
az azétérsl, Jelesen a phosphorra fordits, figyelmét,
mint a mely rendszerint oldhatlan sokba burkolva
leledzvén g foldben, nagyon elakasztotta a chemicq-
physiologusokat, kik nem tudt;k megmondani, mi-
képp lesz természetes titon a novények alta] atea-
jatithatova ® Természetesen mondom, mert Iestersé-
ges eszkézok igen is vanmak hozz4; jelesen Lichig

hozta bé a esonttal valé tragyazasha agzt a javitdst,
hogy kénsavanynyal oldva kell a foldnek adni a
csontot, melyet az angol k. gazdasagi egylet elnike
egyetlen egy nyereménynek monda, mit a foldmive-
lés a kimiinak kiszinhet. Haragndtak is am red
éretie.

Igaz ugyan, hogy a szénsavanyos viz feloldja
a phosphorsavanyos vizet és ez némi részben meg-
magyariznd a phosphor dtsajatithatosagat, igen de
Thénard kisérete; ellenemondhatlanul megbizonyitak,
hogy a fsldhen mindig meglevs vaséleg és agyag-
161d amaz oldathél a phosphofsavanyt megint maguk-
hoz ragadjak ¢g még oldhatlanabb sokat képeznek
vele. Igen de ha felfedezte Thénard a bajt, felfedez-
te a segedelmet ig 1 természetben: wo die Noth am
grossten, da ist Hiilfe am niichsten, ast mondja a
természet hdztartasaban Ujra meg tjra ég gyakrab-
ban mint az erkgles; viidgban bétel kizmondds. A
segédszerek g kovasavanyos mésy, €8 magnesia, me-
Iyek a phosphorsavanyos” vasat ¢s agyagot ujra fel-
bontjak s a mindig mitkids szénsavanyos viznek
alkalmat adnak a nivényeknek a kelld phosphort
kiszolgaltatni.

»Midon“, igy 761 Thénard, ,a kimikus a f51-
dek termékenysége kiilonbizs okait tirekszik kita-
nulni, legelséhen is sziikséges hogy a feladat tiss-
tdn, hatdrozottan alljon elsite, Ekkor bévonul g 1a-
bor:iforiumaba, S a kérdést a jarulek kiriilmények-
bél kivetkeztetvén § g lehets legkevesebb elemekre
8zoritvin, mintegy a természeten kiviil teszi meg ki-
sérleteit. Ks ha munkdja sikeriil, tégelye microscopiai
eredmeényeibél azon miveletekre kovetkeztet, melye-
ket a természet a timegei roppantottsiginil fogva
szintoly roppantokk4 teszen ! ‘

»liz a szokott médszer. nlizt kovetem én is;%—
mindig Thénardot beszéltetve, — »de mily szigorn
pontossiguak legyenck is ag észleletek , némelyek
még sem hisznek neki, Sokan megengedik a laho-
ratorium kovetkestetéseit, de ast mondjak Logy nagy-
ban, a foldén nem tgy megy.“

»Hasonl6 criticaknak valék én is kitéve kordbbi
értekezéseim targyshant— (azokban t, i, melyeknek
tartalmat feljebb roviden eléadam ) — g anhar gyak-
ran a legjobb indulatta] valinak hozzam intézve, én
meégis a legkomolyabban vettem, annal inkabb hogy
részint ezen akadémiabeli mestereimtsl s bardtaim-
tol jottek.

»A kifogdsokra megfelelends oda hagytam egy
ideig a laboratorinmot, s megindultam a t{ermészet-
ben keresni példakat, g tragyasavanyat, ennek ., talaj
asvanyos elemei altal vals lekotését, tnkintes tjra-
alakultat ég g phosphortartalmu dllomanyok zitsajétitzi:
sdt targyalé elméleteimre. A mia tragyasavanyat iH.e’tl
gy mds jegyzékemben lesz kimutatya hogy dtsajd-
titdsa kiilonbozé modon eshetik meg, de kivaltkép-
pen az oldhaté kova- és szémsavanyos egyletek esz-

bzlésével. Ez uttal csak azt akarom megbizonyitni ;

»Hogy valamely fold onkinteg termékenységére
az kivantatik meg, hogy a phosphor- és trdgyasavanyos
allomanyok temérdek tobbsége oldhatlan allapotban 1¢-
tezz¢k benne; de hogy azon {5ldben létezni kell oly k§-
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nemeknek is, melyek onkéntesen, lassan lassan és dllan-
dolag felhontakozvin oly termékeket adjanak, melyek
az oldhatlan phosphor- és trigyasavanyos egyletekre
valo hatisuk sltal atvaltostassik ezeket fokozatosan
oldhato phosphor- és trigyasavanyos savakra, me-
Iyek aztin ezen allapotjokban egyenesen alkalmasok
legyenck a novények taplalisdra. Ugyhogy dtsaja-
tithato természetes allomanyokban barmily dus fold,
ha amaz dtsajatitoknak nevezhets dllominyok
ninesenek henne, terméketlen; holott ha ardnytalanul
nagy mértékét tartja az atsajatitoknalk, ereje s terme-
kenysége igen hamar kimeriil. Hadd Kisértsem meg.

,Sok tartomdnyban vannak oly vilgyek, me-
lyekben a folyok, sit a patakok is egymistol fild-
tanilag voltaképp kiilonbszd halmokat Kiiliniznek cl
egymastol. Saone-et-Loire megyében jelesen vannak
oly vilgyek, melyek egyfelol kirekesztéleg mészue-
miiek. Ezekbe a vilgyekbe nyilnak mis kisebbek,
melyek egyfelol a granitos, misfelol a meszes olda-
lakba vajvak; ezen maisodrendil vilgyelk patakjai a
fivilgybe mossik lassan lassan azon féldnemeket,
melyeken atfolydogilnak. Ugyhogy ellenkezi oldal-
ol de egymashoz kize! esé patakokat vilasztvin ki,
kimnyen akad az ember oly helyekre, melyeken a
meszes ¢s granitos foldek Osszevegyiilvék. A vegyii-
letek igen kiilimbizi asvianybeliek lehetnek ugyan,
de lelni kiztok oly helyeket, melycken a hatis a
legfelsébb folkon mutatkozik.”

Keresett hat Thénard oly vidékeket melyekhen
a feljebbi feltételeket 1étesitve lissa, és akadoft nem
cgyre. Mindnydja oly igen egyezett a o kirithnd-
nyekben, hogy esak egyet lita szitkségesnek részle-
tesen leirni.  Ion is leirom utinna, a localitist ter-
méazetesen elhanyagolva, mint a mi minket nem ér-
dekel, s a tapasztalis hitelesitése végett elég ha az
eredeti iromanyba bé van igtatva. .

Egy patak esirgedes esaknem masfél mértfild-
nyi hosszat graniton, csillimpalin, békason, piroslo
feldspathon at forrasatol egész addig, mig a 6 vilgy-
hen egy Guy nevii nagyobb patakba szakad. Ezen
atmenve, til egy nuis amazzal szembe folyd patakra
akadni, mely meszes, mirgis foldek és kivek kizt
balad a tulsé vilgyon le. Az elsiimek a vidéke sze-
gény, a nivényzet rajta silany, téporsdott, ember és
dllat kevés, hitviany., A masik patak vidéke mar egé-
szen mds; novényi s dllati termését majdnem dusnak
mondhatni. De e még semmi a harmadik darabhoz
képest, mely a fo vilgyben azon alol kezdédik, a
hol a két kis patak a Guybe szakad. Itt kell litni
a kivér fiitermeést! Van is am Kiilonbség a fold dra-
ban. Az clsghen 5 —O60 forinttal drigan van meg-
fizetve holdja; a mésodikban mir 350 ftot ér, s a
harmadikban 1000 forintudl is tébbre megy az ara.
Es mindezek egyiitt akkora darab foldon, melynek
hossza valamivel tobb két mértfoldnel, szélessége
3000 &l: kirtilbelsl 2200 holdnyi.

,Mitol johet,“ kérdi Thénard, e nagy kiilénh-
ség? Hogy a granitos fold rosz,. azt kénnyti meg-
fogni; hogy a meszes jobb, azt szintoly kinnyii; de
hogy a kettgjik vegyilete annyira meghaladja jo-
sdgban mind a kettdt, az a kijeleltem hatisok ha-
talmas mitkodésire mutat.”

Mceliesleg megjegyzem, hogy ha kimikusunk
kissé gondosabban kiriiltekintett volna a gazdasagi
téren, melynek szolgdlatira szentelte tudomdny:it az
utobbi iddkben, megtudhatta volna, hogy a kiilsnbi-
z6 nemii folddek érintkezésénél mutatkozéd sokkal
nagyobb termékenység a gazdik elitt ismeretes tény!
NG, de ha nem tudta, jol tette hogy felkereste.

Analyzilvin ezeket a kiilonbizo termésii f6l-
deket, tgy talilta, hogy a grinitos talajban a phos-
phitoknak esak alig mérhets nyoma és tragyasa-
vany kevesebb van '/, -ed résznél. A margis {6l-
dekben felmegy a tartalom kizel '3/, .-ed phosphit-
ra és 9/ ed tragyasavanyra; és sehol sem keve-
sebb 11 és’ 8 ezerednél. A vegyes talajokban végre
a phosphitok arinya 4 vagy 4'/, ezered s a trigya-
gavanyeé H—6 ezeredrész. — Igy hat a két utobbi
kijzill a termékenyebb talajban kevesebb a nivényi
tapszer, mint a kevésbbé termékenyben.

»Ez igy levén®, kérdi tovabb Thenard, ,a kiilsé
tapasztalisnak a laboratoriumi kisérletekkel valo ime
pontos dsszeegyezése nem de meghizonyitja az em-
litettem granitos foldekben oly biovin létezi kova-
gok (silikat) szerepét ? Nem meg-¢, a vas-, mangan-
timanyélegek megtarto hatisat a phosphor- ¢és tri-
gyasavanyok tekintetében

Természetesen, mondja Thenard, ki ezen jelen-
ségekben a maga dllitotta elmélet tanubizonysdgait
litja. Mert, mellozve azt hogy ama legels nemi
fold terméketlenségét a tipszerek pardnyi mértéke
magyrdzza, a masedikban a felesleget nem birja a
nbveny dtsajatitni, mivel a vas, mangan- és timiny-
élegek a phosphor és tragyasavanyt, s a mész az
utobbit lekitve rzik; holott a vegyitett talajban a
kovagok a kevesebbh — azonhan mindig elég b6 —
mcnuyiségu tapszert megszabaditvin a termés szol-
gilatira alkalmassa teszik. A kiket pedig ez a vila-
gos fanusig meg nem gydzne, mond tovibbd, talin
weg8yoz a kivetkezo fildmivelési tény:

»A leirt vidékben a kovaesos foldre meszet
hordanak; a meszes fildekre szérrongyot; mind a
kettobe a mi kevés pajtabeli tragyat kevernek, azt a
meszes falajok csak a vetésforgds kezdetén kapjik,
a granitosok pedig minden vetés elott.“

»E szerint azon foldhiiz, mely mdr magdban
oly gazdag a lugsokban, hogy esaknem ligot lehet
beldlok fozni, megint lngasfoldet (meszet ) tesznek 5
a mely talaj phosphatokkal s legenyes szervies anya-
gokkal bovolkidik, azt megint phosphatokkal s le-
genyes szervies anyagokkal gyarapitjik! Nem de
onnan van ez, hogy a mirgas fildekben a phospho -
¢éstrigyasavanyos dllomanyokat, lekiits clemek 6rizvén
kovagok hiiny:iban holt t0kéve teszik ? és folyvast
atsajitithato elemekkel kell szér képeben szaporitni.
Oly sikerrel pedig, hogy a meszes vidék kizepette
levd Jokora tagban minden nyolez évben 20— 25
mizsd gyapju nemil hulladék ‘a szoloket a legjobb
termésben tartja. Holoft a granitos fildekben a ko-
vagok a kevés tdpszert oldhato allapotban tartvan,
részint az es kimossa, részint a termés, a vegetatio
legelsd koraban felemészti, nigy hogy késébbi nive-
kedésére semmi sem marad, és a redhordott mész,
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mint lekits, megtrzé elem a hirtelen valo kifogy:ist
akadalyozza.

Nckem gy tetszik, hogy Thenard eddig isme-
retlen oly viszonyokat fogott fel s oly mély belatas-
sal, hogy meg nem allbattam, hogy nézeteit terjedel-
meshen ne kozbljem, mint a mennyi helyet e rivid
ditekintésben egyébarant igényclhetnének.

Engedjék bat, hadd tolmacsoljam még azon
dtalanos kiveikestetéseket is, melyeket szerzink el-
meleti és tapasztalati elézményeibsl kivon.

»A talaj esak tigy lehet magaban s Unkintesen
termékeny s tigy maradhat allandéan az » hogy ha hi-
rom csoportra oszthato elemeket foglal magaban: 4. m.

1. dtsajatithatokat, -
2. az atsajitithato clemek megtartoit,
3. az itsajatitis eszk6zloit, vagy dtsajatitokat.

»A mi ezen hirom esoportbeli allomanyok sa-
Jat természetét illeti, szereptk olykor tibbfsle i le-
het. Némely dtsajatithato elem megtarto, lekits Jehet
¢gy mis hasonloképp :itsajz’xtit.hat() elemmel gzembe:
ilyen a szerepe némely szervies anyagn'ak a phos-
phitokra nézve, minsk a sz'o'rbel} (gyamuban) és a
guanoban vannak. Némely elem ismét egyszerre at-
sajatithato és dtsajatito lehet: ilyenek g hamag és a
kovacs; van olyan is, mely mind a hirom Szerepben
miikodik, mint a mész.“

Es végre, hadd mondassam ki Thenarddal, azon
legatalanosabb ¢szrevételt, melynek szem elstt tarta-
sa derithetne legjotékonyabb viligot a nivény tap-
lilkozds tigyére. .

»Ki kell hit tanulnunk ——mind azon elemek
természetét, melyekbél 4ll a talaj, egyetlenegyet sem
hanyagolvin el; és ha szinte sok téends vay is még
elttiink , kimondhatunk annyit, hogy.sok esetben
az cgyben vagy masban szikolkods talajokra negve a
foldmivels gazda bsztinszerit szerencsés tapintattal
kitalilta gyakorlathan a kells javitasokat, barha el-
méleti okaikrol nem is birna szdmot adni«

Aranyat ér6 mondas, melyet seerzénk pgyan
csupan sajit elméletére alkalmazva nyilvinit, Je a
melyct én atalinosban szerkesztve mondék ki, mert
igaz és helyes volta igy is szembetiing.

Es most mar éppen ezen allasponthol yeggiink
még egy pillanatot a fennforgo vitdra,

T. hallgatéim méltan csudeilkozhatna,k, hogy
midén az eléttiink mar ismeretes két part mindenike
a Mmaga nézetét elméleti ég gyakorlati erésségek oly
halmaz&val, a természet ¢és gazdasdg miikddégei fq-
lyamabol szedett oly teméntelen tényekkel bizonyi-
totta, melyeknel egyhevetéséhsl kitettsik, hogy ha
egylk félnél sines ig 5 telies és egésn igazsag, de
egy részt bizony mindenikik méltin igényelhet be-
Iole; ez igy 1éve mondom , csudalni lehet, miképp
nem jéttek azon gondolatra, hogy a két részt ogsze-
szerkesztvén egy tokélyegh egészet alkossangk, Hi-
szen mily kizel dllott mar gy a kovetkezés, hogy a
gazdasagi gyakorlatra nézve gz dsvanyos és szervies
(legeny, szén) részek egyformsn fontosok s érezhetd
kir nélkill egyiket sem lehet mellgzni vagy elha-
nyagolni! _

Igy is lett volna az; de lim az igazsag ke-

resése csak két rovid idgszakban foglalja el az eld-
tért: u. m. a vita keletkezésekor, mikor a felek még
nem melegitltek belé s a végén, midén mar kifirad-
tak belgle, Szintugy mint a nemzetjogi vitatoit pon-
toknak csak a haborn clstti s utdni alkndozasokban
van igazi érdekok; a hadjirat alatt esak egy cszme
hevit, a gyjzedelems. A tudomanyos polemisk he-
vében is bizony esak a pnekem van igazom“ miki-
dik s bar harczolna, mindig nemes fegyverekkel., De
miképp legyen nemes, midén annyi nemtelen indulat
Jarul forgatasahoz -Onzés, kenyér- és hirféltés, még
haszonlesés is! Hanem atargyaltuk vitatkozasban is
bételt ama, kozmondds, hogy »a% okosabbik enged.«
Liebig doba ki az Eris almdjat de ugyan § is igyek-
vék elébe vetni a libat, hogy tovabh hengergését
megallitsa. Mint mar feljebb “érintém, lemondott az
dsvinyos anyagok kirekeszts kiemelésérsl, elismerte
még a humus szerepét is, mely szerint jelesen szén-
savany-forrasinl szolgdl, melyet a fold ‘medve felve-
vén, kiilonben oldhatlan tapszerek Atsajatitdsa esz-
kozéiil szolgdl, elismerte az ammonidknak, salétrom-
savanyos soknak, konyhasonak gyakorlati hasznal-
hatosagat is a termesztes gyarapitasira s végre eld-
allott egy egészen uj felvétellel s, melynek megér-
tetése végett némely ténycket s targyalt igyiinkbeli
mozzanatokat elSre kell boesatnom. S ezt annal bait-
rabban tehctem e helyen, minthogy €ppen sorsban
vagyunk azon munkslatoknak » melyeket a vitazo
felektsl fiigoetleniil folytattak szerzoik.

Tudva van, hogy Anglidban az utébbi idékben
egy bizonyos foldmivelési mivelet van napirenden,
melyet ott , Drainage“-nak nevezuek, és a vadvizes
vagy dtaliban vizenyss helyek kiszdritasiban 4ll.
Kézbe mondva, nyelvmivelsink , kik mint a rosz ko-
vacs, minden alkalmon kapnak, hogy szeretett nyel-
viinket megnyilazzdk, ennek a miveletnek »alagess-
vezés“ nevet adtak, mintha egyfeldl a nyitott srkok-
kal valo szaritis nem éppen tgy Drainage volna,
mint a bédsott esdvekkel eszkozlott, és masfelsl ezen
utébbinak nem felelne meg a mi 8si szavunk : lecsa-
polas. De legyen akirmi a neve » oly dtalanos ég
fontos javitdsnak tartjak ezt az angolok a gazdasag
folytatisaban, hogy a parliament milliokra mené or-
szagos kolesont rendelt felsegitésére. Mind a mellott
hogy a gyakorlatban szamtalanszor megmutatta g
kovetkezés, t. i. addig elé csaknem vagy ¢ppen ha-
szonvehetetlen foldek b termése, a szaritds tetemes
javalmait, elméletileg még is keletkezhetett az az ag-
godalom, vajjon a lehtizott viz nem hord-¢ el maga-
val a talajhol egy rakds tipszert. Kimikusok és ér-
telmes gazdik, Thomson, Way és Houxton vizsgila-
tokat ttnek e targyhan azzal a megleps eredménnyel
hogy a drain-viz, mint 6k nevezik » t0bbnyire olyan
mint a tiszta forrasviz, hogy még az erfgen tragya-
zott f1db6] is alig sejthetd nyomat viszi magaval
2 hamagos és phosphoros soknak » tovabbd igen cse-

ély ammonidkot; ellenben sok salétromot, jelesen
az erbsen tragyas foldbol. Ehhez én esak azt jegy-
zem meg, hogy nem latom at, miért kellett labora-
toriumbeli pepecsls fogasokbol tanulni ki azt , 4 mit
a természet annyi ezer meg ezer kit és forrds pél-
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d4jaban nagyban bizonyit! Hanem ha mair egyszer
megkezdték a kisérleteket, jol tették hogy tovibb
folytattak a talaj ezen ijan kémlelt természete kita-
nuldsat. Termé foldeken, nyersen, kiszaritottan, kié-
getetten killonbféle sos oldatokat szlirtek dt, és ki-
jott, hogy a fold nem csak hogy ki nem ereszti ma-
gabol az dsvanyos savakat, hanem még a redontott
oldatokhél is kihizza, lekdti, tigy hogy az alant ki-
folyo viz még arinylag csekély mennyiségii foldon
at sziirve is majdnem egészen tiszta. Maga Liebig
tett e nemben a legujabb iddben igen pontos kisér-
leteket s azt hozta ki beldle, hogy tehat az esbviz,
melyben ardnylag igen kevés a szénsavany, a talaj-
beli oldhatlan tapszereket feloldani nem képes, —
legfeljebb csak felligyitja a foldet; — hanem a no-
vények gydkerei miikidésében kell rejleni
némi szervies erdének, mely magais, ha nem
mindent, de igen sokat tesz az dsvdnyos
anyagok dtsajatithatova tételére. Legyen
szabad emlitnem, hogy feljebb érintett értekezésem-
ben, mar ezel6tt négy vagy 6t évvel kivintam figyeltetni
a kimikusokat, ne néznék a novényt valami élettelen,
esupan gépies physicai szerszamnak, hanem ismerjék

el, hogy azon szervics erd, mely a vizbbl és szén- T

bdl, a mészbol, hamagbol, phosphorbél egy dsvany-
jegeceznél oly sokkal tokélyesebb —egy szoval él6—
lényt bir eléallitni, e czél elérése végett a kimidban
ismeretlen miikodéseket is képes lesz létesitni. Ime
most Liebig, kinek bizony az én értekezésem nem
Jjutott tudomasdra, egészen mas liton azon kivetkez-
tetést hozd Kki.

De kiozelebbril véve szemiigyre, ennél sokkal
fontosabb és érdekesebb talalkozasok bukkannak elé
e tirgy kortil. Mindnydjan ismerjiik — a mennyiben
mar ismerésnck mondhatni— a természet azon min-
dennapi, de azért nem kevésbé rejtélyes miifolyamat,
melynél fogva a must, az almalé, a koszméte 1é sat.
borra, az arpds, a szalados'viz serté, a kukoricza-,
rizs-, kolompérlisztbsl késziilt keverék, a szilva-, cse-
resziye- s mds gyiimdleslevek palinkavd, a czukor-
szorp rumma, az édes téjsavo kumisszd alakulnak at.
Ismerjiik mondom annyiban, hogy tudjuk azon fel-
tételeket, melyek nélkill ez a miifolyam: a forrds
vagy éledés, nem eshetik meg. Ezek a feltételek
czukortartalom, viz, bizonyos hatarok kozé szoritott
melegségi fokok, a légkorrel valo, bar kis ideig tarto
érintkezés, és végre, mint legnevezetesebb elem: az
éleszts. Igaz hogy ennyivel s még ennyi nélkiil
is az emberek Noé ideje ota bort, Egyiptom és Scan-
dinavia mesés régiségétdl fogva sert, a hajdani Szit-
tyiaban kumiszt, a kizépkoron kezdve palinkat, s
a czukornad mivelése kovetkeztében rumot allitottak
elé. De a tudomanyt nem elégiti ki az eredmény;
nem & mit, hanem a miként-et akarja litni, ohajt
a kiilfeltételeknél mélyebbre, imezek bensé kapeso-
latara tekinteni, s kitanulni mindenek felett azt a
titkos béfolydst melynél fogva az élesztd a ezukros
viz elemeit felbontvin, egy részoket egy addig nem
létezett allomannyd, a szeszszé alakitja &t

Az Isis fatyla nem vala érintetlenebb, mint az
mely az erejedzés ligyét fedte, még ezeldtt 15—20

¢vvel 18, midén a kimia bézdrkozva laboratoriumaba,
emezt mint Lafontaine ismeretes patkdnya a sajtot,
melynek tiregében lakott, az egész vilignak, s ma-
git mindentudénak képzelte. De szitt 4m maginak
teméntelen szokbol leplet, mellyel tudatlansagdt ta-
kargassa. A nem tudds &szinte bevalldsa ma sem
divatosabb , mint a Socrates tildozte sophistaknal
vala Athenae fénykordban. Végre bestititt mégis cgy
vékony viligsugar a Berzelius formulazta catalyticus
erbben, melynek elmélete jo rendin csak az iménti
lepelbdl szabott kipeny vala. T. i. catalyticus erével
felrubdzottnak monddk azon alloményokat, melyek-
nek ecsupin jelenléte bizonyos kimiai egyletek fel-
bomldsdt és' masoknak alakuldsit eszkozli, ngy mind-
azaltal hogy maguk a szdarmazott egyletek egyikdben
sem vesznek 1részt, a kifejlett clemek egyikével sem
vegylilnek. Ilyen pl. a platintaplo, mely a hydrogen
és oxygenbdl vizet, a szeszbil cezetet alkot, 8 maga
még 18 tisztan csak platintaplo marad. Ilyen cataly-
ticus ercje volna mdr az élesztének (fermentnek) is:
mert hiszen a czukros lében foglalt czukor oly tisz-
tan feloszlik alkoholra (szeszlingra) és szénsavany-
ra, hogy e kettonek Uszvege a kisérlet végével ép-
ven Uitl a felolvadva volt czukor sulyat. Evenxa! az
élesztd hat Contact-substanz, (ez a miiszo) és cata-
Iyticus erdvel alakitja a szeszt és szénsavanyt.

Hanem az a maga eszén jiré makaes termé-
szet nem akarja vala ez ald az egyszerit torvény ala
hajtani a nyakait; sit a tovabb pubatolé emberi észnek
is kételyei keletkeztek iranta. Elsé bog az vala, hogy
az dlesztok kilonbtélék és szerkesztett alkatuak le-
vén, kérdéshe jove, mindenikikben ming allomany
jatszodja hat tulajdonképp a ,Contactsubstanz® sze-
repét ? Ezt még nem volt nehéz megfejteni, mert mar
tudva volt, hogy minden éleszid legenyt fart; te-
hat & legeny a keresett dllomany ! — Ugyde a legeny
maga nem szolgal éleszté gyanant, a czukros levet
évekig lehet legenybe zdrni s még csak a legpard-
nyibb pezsdiilés scin mutatkozik. Legenyes egylet is
szamtalan van minden éleszté hatas nélkitl, s dtali-
ban azt, hogy tehet-¢ valami szer élesztd szolgdlatot,
azt csak egyenes tapaszialisbol lchetett megtudni. A
melyeket pedig a tapasztalas ilyeknek mutatott, hatd.
rozott kimiaj képletre (Cm Hu Op Na) vinni ismét lehet-
len volt, mert az az eszményi ,gerj“, melyrsl dr. Polya
Jozsef az akadémiiban egész értekezést tartott, g a
melynek ilyes formulat tulajdonitott is, nem létey
masutt csak az 8 fejchen. Iis ha még létezne is, a
legnagyobb bikkend az, hogy a természetes gyti-
moleslevekhen, a mustban sat. az élesztot senki még
fel nem fedezte, s a mit a bor forrds magyardzatara
e tekintetben felhordani probélgattak mind csupa ta-
lalgatds vagy reafogis. Hit ha még hozaa tesssilk,
hogy 2z éleszté nem is felelt meg tikéletesen a Con-
tact-substanz fogalminak, miutdn az éledett 1ében
hasonlithatlanul tobb élesztd alakuls, mint a mennyit
erejedztetésére forditoitak? A mindentudo Kimia te-
hat megint csak otf volt a hol az elott: az tires con-
tacttheoridval, a terjedelmes értekezésekkel, a vastag
konyvekkel és— tdtott sz4jjal.

Most mar a flivészek ingeraltak. A microscopiu-
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mok ¢és microscopinmi vizsgalatok tiiké]yesﬂltével, a
veltk felfedezett 1j vilig mindig tibb tihh tudomanyos
erit vont kiirébe. A természet mind hérom orgzagat
kikutattak apuszta szemmel Iithatlan szervies lények
utdn, Mind a hdrmat— mondom — mert még az ds-
vinytannak és geologianak is meg kelle nyitnj tar-
hézait a motézasra. Elévevek hit az éleds édes ned-
vektol felhdanyt tajtékot is, az élesztét, 8 mit lelé-
nek ?— El§ nivényeket, gombat!—Az éleszty gombik
anovény orszag legesleg egyszeriiebh alkataj kizé tar-
toznak; az igaz hogy egyénsk csak puszta gzemmel
ldthatlan holyagessihol all; igen de ezek aholyagesak
sziiletnek vagy helyesben mondva, kelnek, niyoked-
nek, élnek, szaporodnak és meghalgak szintngy mint
a nlivény orszig fejedelmei, a palmafik, Vizsgalat-
ol vizsgalatra, kijott, hogy az igy vett &g képzelt
éleszii lényeges része nem is egy gombafaj, hanem
nemek és fajok egész esoportja, a melyikhey tartozo
fajoknak mas csaladi minGségbkin kiviil, még az a
sajatsigok is van, hogy vizben és viz alatt — egye-
nesen czukros vizet értve— tenyésznek ég igy mint-
egy atmeneti, kizépen vagy inkabb hatdron allo eso-
portot képeznek a gombik és algik (moszatok )
kozitt,

Tegylik, hogy szdmosnil
sek kimutatjak , hogy az élesaztében s éleds levek-
ben ezek a gombdk soha sem kidnyzanak ; tegyilk,
hogy a nétalin ellentmondo fél egyetlen egy viligo-
san ellentmondé tényt— tudjuk hogy szabjlyt erd-
sité kivételek is léteznek—sem bir felmutatni, “nkin-
tesen kivetkezik, hogy a czukor felbomldsat tovibb
nem tulajdonithatjuk az éleszté cata]ylicug erejének,
hanem a novény vegetatioja hatdsat kell ehsmemun]f.
“s nem csak ezt, hanem azt is, hogy a felssbb no-
vények vegetatioja hasonlo chemico-physiologiai ha-
tassal lehet a talajra.

A nevesebh kimiknsok kozt csupian Mitseher-
lichr§l tudom, hogy az éledési ligy ezen 1j oldalit
felfogta. O maga is kisérleteket tett s a dolog igaz-
sagdrol annyira meggyozodott, hogy kimiai tankiny-
vébe is beigtatta. Nem iigy Liebig, 0, a ki a phy-
siologusokat oly tiizesen feddette., hogy a kimi4t nem
tudjik vagy hasznalni nem akarjdk, most nem akard
tiirni a testvértudomany betolakoddsdt, s egégz r0p-
iratot boesdta ki nem csak az 1j tan ellen, hanem
Az egész poroszorszagi tudomény ellen: egy , siralmas
¢nck“et arra a themdra, mily szerencséilen allapot-
ban sinlenek a természeti tudoményok abban gz o1-
szighan, hol ily , tévtanokat* vesznek partolasukba.
Természetesen, mert neki is volt egy sajat elmélete
az €ledésrdl, mely rividen abban allott, hogy az
Eleszté voltaképp “egy rothaddsba indult legenytar-
talmu anyag, s e rothadss dynamieus processysa in-
ditja meg a czukros oldathan a felbomlds folyamét,
melyben aztdn kimiai Vélrokonsagukndl fogva a szén
¢és éleny egy része szénga.va.nynya, a tobbi a hydro-
gennel alkoholld alakul, sat, Ennek az elméletnek az
élesztd gomba valodi , Meruling destructor-4vs, levén,
a tudds onzés a jozan megfontolison feljiil kapott s
a nyers felszolalisnak egy még nyersebb dssyeiithki-
2és 16n a kbvetkezése, melynek jellemét megitélhet-
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ni abbol, hogy a vita folytiban Liebig Mitscherlichet
a nagyérdemu veterant ,fecseg vénasszony“nak ne-
vezé el.

Es most? Most ugyan az a Liebig a vénszipa
véleményére dllott, nem ugyan egyenesen a éleszto
gombak tigyéhen, hanem ennck a niivény taplilko-
zdsdra valo alkalmazdsdhan. Meggybzsdiink errsl
legott, ha Liebig feljebb idézett i) véleményét Mi-
tscherlichnek mgér 1844-ben kinyomtatott nyilatkoza-
taval egybevetjiik. Eléadvén t. i. a berlini tandr a gom-
bés elméletet és erre vezets tényeket, imigy folytatja :
pAehnliche chemische Processe werden durch viele
organische Wesen bewirkt, dahin gehort die Zerse-
tzung des Holzes durch den Holzsehwamm; nicht
unwahrscheinlich igt es, dass anf aehnliche
Weise die Wurzeln der Pflanzen die Ueber-
reste der organischen Wesen des Bodens
zerlegen.“ Tegyiik a nSzervies létegek“-hez, még
az yoldhatlan asvanyos anyag“-okat s a két véle-
mény kizti hasonlosig teljes Ugyanazonossags valik.

Csuddlatos még az is, hogy az egész ¢ltét a
természet kimiaj ég physicai erejei vizsgilatira szen-
telt kimikus a szervies ersknek hodol utoljara is; és
kik hozzik kétséghe kivetkeztetését ? Gazdasagi ta-
nirok — ( Wolf sat.) — kik foglalkoddsuknal fogva
mindennap szemeik” elgtt litjdk miikédni a szervies-
8ég physicailag megfoghatlan erejét! Igaz hogy tin
még tovibb ment egy franczia physieus , Jamin,
ki a Jegtjabb idében (1860) kizlstt értekezésében
ugy allitja elé a nvényt, mint egy hajszalestvekhil
allo physicai szerszamot, Is igy, a szervies élet
egyik legrejtélyegehh tineményét, a ndvényekben a
nedyjsrdst, melynek némi megfoghatisara a Dutrochet
taldlta endosmose és €xosmose-zahoz mint utolsé hor-
gonyhoz kapaszkodtak a physiologusok, megint visz-
Szaviszi a leggépiesebb physicai jelenségre, annyira,
hogy még a nivény Imagassagat is A priori szer-
kesztett algebrai képletekkel akarja elore meghats-
rozni. Jamin nagy experimentator és mathematicus ;
de éppen a mathematicus keéntelen 2 Szamitdsait bo-
nyolitd elemek legnagyobb részét kikitsziholni, mi-
nek kivetkezése aztin az, hogy a gyakorlat és élet,
melyekbil azokat nem lehet kikiiszobolni , szamita-
sai eredményeit meghazudtolje. Jelen esetben is el
akarja_ feledni Jamin, hogy a ndvény sejtei nem csak
felszivjak, hanem 4t is alakitjdk a nedveket, hogy
ezek a levelekben egészen masok, mint a 8yUkérben,
hogy a gyikér végek nem csupa hajszalesé nyilasok,
hogy egy tajték kihil faragott doriai oszlop, nem
adaequat képe, mint § akarja veliink elhitetni, az
€16 novénynek, ¢y végre ha a sejtek rejtélyes miiky-
dését még a kimia sokkal finomabb ¢és kizelitébb
toryényei sem birjik kimagyardzni, a physica tgy-
szolva kézzel foghatobb atalinositisai még kevésbhé
képesek e nagy czél eléretésére.

Nem folytatom tovabb a részletezést, elhagyom
nevezetesen a soha nem nyugve Boussingault szi-
mos kisérleteit, melyek tibhnyire mr inkabb vagy
kevéshbé tudott igazsdgoknak csak megerdsitésére
Vagy mar is ingé balhiedelmek teljes megdintésére
szolgaltak. Megint elégnek tartom megemliteni Du-
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chartre kisérleteit, melyekkel megbizonyitottnak hi-
szi, hogy a ndvény a gyokerein kivill semminemil
szervével a vizet bé nem issza. Szintugy a Schiib-
lereit is, melyek a talaj physicai mindségeinek tu-

lajdonitndk a legfontosabb szerepet a névények tip-

lasiban, s a melyek a mult évszazbeli angol gazda
Jethro Tull egyoldalu nézeteit litszanak megujitni.
Mindezek ecsak szinezgetnék vagy arnyalgatnik a
képet, de rajzit sem compositiojat nem egészebbit-
nék. En hat, mmt Kisfaludy Sindornal a ,berek-
nek gyors kaszdsi®, egy utolsot viagok s azzal végzek.

"\ Kiilsnb kiilonbfelé elteriild, higgadtabb nyo-
mozdsok és vélemények a vittatisok dagadozva ro-
hano 4rjat mar csillapitani kezdik vala; mdr tdn
kiizeledik vala a nézetek egyeztetésének rég ohajtott
napja, midén egy legtijabb tény wjulé robammal is
fenyeget. Mindnydjan tudjuk, mily nagy szerepet
jatszik a guané az utébbi 10—15 év 6ta azon or-
szigok mezei gazdasigaban, melyekre nézve a szdrazi
koltséges vitel ezen hatés tragya hasznalatit nem
teszi jovalmatlanni. A gudnd az idéztem Schisma
mind két partjanak tdmado és védo fegyver gyandnt
szolgalt, asvanyszeres és ammonidkos fél egyforman
hivatkozott red; szembeting foganatit tagadni nem
lehetvén, mindenik part nem kilesinds engedélyre valo
intést litott benne, hanem sajit elmélete diadalat
akarta iinnepelni. A gyézedelem mégis, kivalt Anglia
és Francziaorszdg kimikus gazdiindl és gazdasagi
kimikusaindl az ammoniakos részre latszott hajlani.
(Ennek a viszhangjit vélem sejteni, a bajor gazda-
sigi egylet 1858-beli kisérleteiben is, melyeket az
idei Gazd. Lapok 2. szimjiban latok kuozblve.) De
mi torténék? A déli nagy Ocean mosta Jarvis €s
Baker szigeteirol legutobbi években igen foganatos
guanot kezdenek Europdba hordani. Miniisége, ter-
mékenyitt ereje ellen nines kifogds, és oly élénk
kereskedést idézett elé, hogy a nevezett szigeten egy
amérikai tarsasdg van allandéan megtelepedve a guano
kibanyaszasa végett. Mint varni lehetett, legott kimial
analysis ald veték az 1j tragyaszert; ¢és kijott, hogy
elméleti tekintetben ez ¢s a régi merdben ellenkezd
tulajdonuak. A perui guano ammoniakos sokban fe-
lette gazdag, phosphatokban ardnylag szegény; a
Baker szigetbeli phosphatokban igen gazdag — sok-
kal gazdagabb mint a csontliszt, ammoniakos s0k-

- ban mondhatni igen szegény. Az analysis részleteit

mutatja a kovetkezd tablacska:
Perui — Bakerszigeti

gudn 6:
ViZ oo vo 0o ; 13, 13 2, 50
Szervies anyagok,
ammoniakos sok 53, 16 9, 94

Phosphorsavanyos sok 23, 48 83, 26
Szénsavanyos mész 0, 60
Alkalis s0k . . ... 7, 97 2, 89
HomoK . » « « =+ .. 1, 66 0, 81.

Kellett-6 tisbb, hogy a hamvadni kezdd tiizet
wjra fel¢lessze ? Mostmar bezzeg a phosphatistik kap-
tak feljill. Lam, mondjak az azotosoknak: a ti gua-
nétok, melynek majd egy negyede mégis phosphor-

savanyos 86, ha ammonidkbeli dissigdndl fogva
némi kétséggel is, mar mellettiink szolt; hdt még
ez a mostani, mely alig egy hatodan kivil merd
phosphat, hogy ne biztositnd az & siliny kilenez
rocent ammonidkos savai mellett résziinkre a dia-
dalt? Visszatérnek Liebignek legrégiebb s azota te-
temesen modositotta allitisaira s egész nyerseségik-
ben tirekesznek ezzel az 1ij erdsséggel érvényesitni.

A feleletet a masik félre hagyom, s gondolom
nem marad adés. En pedig ezen érdekes tableauval,
az egymas ellen litktzdfélben 4ll6 két taborral, a
novénytaplalkozas tigyérdl adott képemet héfejezett-
nek vélem.

Igaz hogy a kép olyan, mintha én tisztelt hall-
gatoimat egy éppen rendezés alatt valo kinyvtirba,
vagy jatékproba alatt a szinfalak migeé vezettem vol-
na. Nem igen kellemetes biz’' ez a kép, meg kell
vallanunk, de azért lehet tanusdgos. Hadd probaljuk
kivonni a tanusdgot beltle. Mindent Gsszevéve a ng-
vénytaplalkozas iigyének eddig valo folyamata meg-
tekintése benntinket a kivetkezd elvek kimondidsd-
ra jogosit:

1) Hogy a nivény taplilisira mindazon ele-
mek, melyeket a kimia benne felfedezett és allandounl
penne foglaltaknak taldlt, az ésvanyiak és a szervi-
ek, egyarint fontosok, egyarint sziikségesek, és
nem hogy nélkiilozhets volna valamelyikk, de még
rangsorozat sincs fontossdguk vagy hatdsuk kozt
mds, mint a mi tébb vagy kevesebb mennyiségikkel
van kapesolatban, tekintetbe vevén az illeté niveény
természetét.

2) Hogy a talajban meg kell lenni mindazon
elemeknek, melyek a novény taplilisira szolgdlnak,
és jollehet bizonyos az, hogy a szénnek nagy részét
a levegtbol, bizonyos lehellés nemil miifolyammal veszi
bé & nvény; megint jollehet valoszinil, hogy a le-
geny? 18 némi részben a légkorbol kapja, mindazil-
tal éppen nem bizonyos az, hogy a szénsavany és
ammonidk azért nélkilozhets volna magdban a talaj-
ban § nedveiben is. S6t inkdbb hové tovabb jobban
meg kell gyézidniink az ellenkezorol.

3) Hogy a talajban ama tipldlé elemeken ki-
vill még masoknak is kell lenni, melyek az elsGbbek
atsajatithatosagat elésegitsék. Tovabba és ellenben
olyaknak is, melyck éppen azt az dtsajatithatosdgot
gitoljdk és igy egyfelél a novényeket a sajit zsir-
jokba valé fuldstol, és mésfelol a talajt termd ereje
hamarjiba kifogydsatdl oltalmazzdk.

4) Hogy azon kimiai és jelesen physiologiai
tyrvényeknek, melyek szerint a novények kells tap-
gzereik dtsajatithatokkd és a novény alkato részeivé
valnak, ismeretétdl még igen tavul vagyunk. Ha va-
Jamir6l, errsl elmondbatjuk Sz. Pillal, hogy ,most
tiikor 4ltal és homdlyos beszéd dltal latunk® és hogy
»a mi ismerettink részszerint valo* vagy & mint a
na,gi’ ﬁordité Luther mondja: ,Unser Wissen is Sttick-
werk.

5) Hogy azok a kisérletek, melyeket a labo-
ratoritmokban bar novényekbol vett, de éppen az
¢letfolyamhol kiszakasztisok midn szervietlen,; dsvd-
nyi, mondhatni haltakkd valt anyagokkal tesznek;
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valamint azok, melyek szerint a ndvényt természe-
tes és szabadon terjeszkedhetd korilményeibi) ki- és
mintegy biintetett rabot, ugy szélva »8Zaraz kenyérre
€8 vizre szoritva“ novelik,— az imént enlitett {yrvé-
nyek fityldnak egyegy szbgletkéjét ugyan megeme-
linthetik, de a termesztének sem viligositdsara, sem
tanacsldsdra biztosan nem szolgalhatnak, sot egyol-
dalusagukban tetemes kart is tehetnek, Sz6val, mint
Liebig mondja, ,a gazda a_kimikustél ne virjon s
koveteljen késa recipeket. Ln is azt mondom; mert
ktillonben gy jar mint az az orvos, a ki g tyltott
kdposutit feljegyezte vala hideglelés elleni szeppek.

6) Hogy ezentul is, mint eddig esupan nagy-
ban, szabadon, a természet korlitian béfolysgs alatt;
de minél gyakrabby, egyenls és valtoztatott koriilmé-
nyek kizt intézett &g folytatott kisérletek adhatnak
a gazda kezébe, nem ,,recipé“—ket,'han_em csak kul-
csot, mellyel a természet torvényei rejtélyes kama-
rdiba bényitvan sajat adatai és koriilményeihey ke-
pest alkothasson magdnak gyakorlati szabalyokat.—‘—
Minthogy azonban errre azt lehetne kérdezni, mit
adott, vagy adhat hat a tudomény a gazdasigi gya-
korlatnak ? Erre azt mondom:

7) Hogy a tudomény felviligositdsai elgtt az
imént emlitett probak ég kisérletek csak yaktiba
tevidtek ; modoruk, folyamuk, eredményeik egyarant
bizonytalanok voltak. Ezentul pedig—akarnim mond-

o

hatni, mdr most — g gazdasagi kisérleteket folytatni,
8 az észrevételekbi] lassankint ég Ovatosan atalano-
sabb torvényeket vonni azon szabélyok szerint lehet,
melyek a tudomany ily nemti vizsgélatait &s miiki-
déseit oly ragyogd, mi tobb: oly biztog és termékeny
eredményekkel koszoruztak. Ama felvilagositasok
eltt, ha egy bizonyos préba mem sikeriilt , csak a
volt a biztos kovetkeztetés, hogy az ajanlott mod
nem jo, nem elfogadands, vagy legalabb nem 4atala-
nos. Most ki tudjuk keresni legalibb résziben, s a
tudomény haladasival mindig t5bb t6bb részben, hol
volt a hiba? ming elem vagy elemek hidnyzottak 9
mindk voltak kelleténel bdvebben ? miné kells kiriil-
mények nem Jjarultak, vagy ming feleslegesek jirul-

8 ezen nagy elonyt kiszonjiik uraim gz tudomany-
nak! De leguagyobb legméltobb kiszonet g lesz, ha
feltudjak s igyekszik hasznalni. Mely tekintetben,
ha szomoru képpel vagyok is kéntelen végezni 4t
nézetemet, de ag igazsdg parancsolja megvallanom,
hogy még eddig minden slirgés forgas daczira igen
igen kevés tortént, iy
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