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NÖVÉNYTAPLALKOZÁS ÜGYE 
N A P J A I N K B A N . 

O l v a s t a 

az erd o. muzeumegyleti választmány tudom. 2-dik ülésében 
mart. 10-dik. 1860. 

B Fi A S S A I SÁMUEL, 
múzeumi ideiglenes igazgató. 

A ki a természeti tudományok birodalmában, 
jelesen a kímia terén bár egy kis körutat vagy ki
rándulást tett, kérdjük meg töle, ki neve ütötte fiilét 
legsűrűbben ? Minden bizonynyal azt feleli tétovázás 
nélkül, bogy a „Liebig"é. Ugy is van a z , salonok 
és hallgató termek egyformán hangoztatják vissza e ne
vet. Tanár és tudománykedvelö egyformán hódol te
kintélyének. A szigorúan tudományos és a népszerű 
irodalom lapjain egyaránt találkozunk vele. Hazája,— 
mintha meg akarná czáfolni a prófétáról szóló ösi 
közmondást,— egyformán tiszteli a külfölddel. 

Ezen rendkívüli kitüntetés okait puhatolva, tu
dakozódásunkkal a tudomány történelme avatottaihoz 
folyamodunk. Tán rádikal-reformer volt s a kímia 
egész rendszerét meglepően új idomba alakította mint 
Lavoisier? —• Felelet: nem! Tán bámitó tényekkel, 
új elemekkel gazdagította a tudomány készletét mint 
D a v y ? — Azzal sem! Tán a rendszerre tartósan és 
gyumölcsözöleg kiható új elméleteket állított fel, mint 
Da l ton?— Azt sem! Tán hát az egész tudományt 
felölelte óriási karokkal, s egyszersmind minden rész
letében elölépteket tétetett v e l e ? — Hm! Berzelius-
Napoleon rnivelte ezt, és még sem jutott fel az egye
temes elismerés azon polczára, a melyre Liebig, ki 
alig dicsekedhetik kamatjával a nagy svéd tökéjének. 
Vagy tán újra meg újra kiadott tan- vagy kézi köny
vet irt s ezzel ezereknek meg ezereknek, tanároknak 
és tanítóknak adott kulcsot a kezébe a kímia dús 
tára megnyitására, mint Gmelin vagy Graham ? — 
Nem tette s nem is szerzett volna vele magának 
helyet a salonok selyem pamlagain, hol csak Hora

tius idejében hevertek a „libelli stoici".— Ügy hát 
a tudománynak életre való alkalmazásával érdemesí
tette és jogosította magát hírnevére, mint D u m á s ? — 
Ebben van valami, de sokan sikeresben működtek e 
téren mint Liebig, s azért mégis neveiket csak a 
szakbeli emberek ismerik. 

Ennél több felvilágosítást nem bírunk nyerni ; 
mert ime: a kit a közvélemény a tudomány zászló
sává emelt, azon tudomány szigorúan bíráló történel
me nem ismeri el annak! 

Ha már ennyire is 'ébresztem tisztelt hallgatóim 
újságkivánását, kötelességem legalább megkísérteni 
a rejtély teljesebb vagy hiányosabb megoldását. Van 
nekem e felöl egy gondolatom, egy igen egyszerű 
gondolat, melyet magyarvoltom sugall, s a melyet 
magyar hallgatóim könnyebben fel bírnak fogni, mint 
más akárki tehetné. 

Nálunk is van egy név, melynek hallására író 
és irodalomkedvelő, mondhatjuk tudós és nem tudós 
egyaránt kalapot emel, egyaránt magas talapra helyzi 
a szellemi miveltség fényes termében, egyaránt ne
vére esküszik. Ez a név a K a z i n c z y F e r e n c z neve. 

Az érintkezés első fő pontját már kiemelem. 
Ámde éppen úgy talál a másik. Nem vonunk le sem
mit nagy férjfiunk igazi, mondjuk egy vonással: ha
zafiúi érdemeiből, ha megvalljuk, hogy ha szakonkint 
vesszük, még nemzeti irodalmunk korlátolt egén is 
lelünk nagyobbszerü csillagokat. El kell ismernünk, 
hogy Vörösmarty nagyobb költő; Jókay vagy Józsika 
vonzóbb regényíró; Haller (itt már egy kissé hátrább 
kell tekintenünk) vagy Faludy Ferencz müvésziebb 



fordítónk; Pázmán Péter (itt még hátrább) meg Káldy 
György erösebb stylisták, Kölcsey talán mélyebben 
fejtegető criticus, és Eévay bizonyosan sokkal nagyobb 
nyelvész — mint Kazinczy Ferencz. 

Ne tartsanak tőle, nem folytatom tovább ez ol
dalról a mindig gyűlöletes, és a mostani, ért kilist 
képzeltetö kényes időben a hasonlítóra nézve még 
gyűlöletesbe válható hasonlítást. Sietek a dolog ve
lejére, a kitűzött kérdés megfejtésére. 

Van t. i. egy pálya, melyet minden versenyző 
társ nélkül mindkettőjük — Liebig és Kazinczy — 
csak egymaga futott meg. Van egy minden kifogá
son kívüli dicső koszorú, mely mind a kettőt egy
formán illeti, s ame lye t nem hogy fejőkről letépni, 
de benne csak osztozni is velők bizonyosan meghiú
sulandó remény büntetése alatt senkinek eszébe 
sem juthat. Van egy kevesektől igényelt bár szép 
vonás, melynek szentelte mind a kettő lelke legne
mesebb tehetségeit, áldozta mind a kettő élte min
den működését, s a mely egyenlően jellemzi mind a 
két férfiút — a tudomány emberét s az irodalom 
emberét. 

És ez a vonás, ez a koszorú abban áll, hogy 
mind a kettő a felkarolta ügynek kifáradhatlan szol
gája, buzgó apostola, lelkes rugója és a mi mind
ezeket megkoronázza, sikeres eiésegitője vala. 

Itt már elválnak a pályák, a czélok egymástól. 
Kazinczy ügye az irodaimi ízlés thronra való eme
lése, a grácziáknak áldoztatás, a magyar nyelv ké
pesítése arra, hogy ezen magas czélok elérésére esz
közül szolgáljon. A Liebigé a kímia érvényesítése, 
a tudománynak az élet anyagi ügyeiben kalauzzá, 
tanácsadóvá, segédeszközzé tétele. 

De megmarad ám a külön két pályára nézve 
a hasonlatosság, meg az irány, meg az érintkezés, 
a párhuzamosság. Mind a kettő határtalan szeretettel 
ragaszkodik választott ügyéhez, emez a tudományhoz, 
amaz az ízléshez és édes hazai nyelvéhez; de mind 
a kettő tisztelettel is hajol meg előtte. Bosszankodva 
távoztatják, mint Urunk a vásárosokat a templomba!, 
úgy ők is az avatatlanokat, a kontárokat az elöttök 
szent helyről. Lótnak, futnak, fáradnak, mindenik a 
maga világában, egyik Európában, a másik a kis 
Magyarhonban, — mert hiszen másutt „nincsen szá
mára hely", de van ám itt tenni való elég,— segé

deke t , tanítványokat, Moecenasokat keresnek, nyer
nek, gyűjtenek. Működésűk térhelyén ügyöket illető 
egy mozzanat sem kerüli ki figyelmöket, mindenütt ott 
vaunak biztató, lelkesítő, tanácsadó, ha kell igazító 
szózatukkal. Kiváló bizalommal folyamodik mind a 
kettő az elfogulatlan elmékhez, a fejledezö friss erök-
hez. Fiataloknak — mit mondok? — fiatalok ser
gének adnak tüzet, i rányt , szakmát, munkát. És 
minthogy a legszentebb törekvés sem lehet féreértés, 
ellenzés, sőt ellenségeskedés nélkül, minthogy— oláh 
hazánkfiaikint — a hol jószág ott kár is van , mind 
a kettöjöknek olykor szenvedni is kellett fáradalmaik 
dijában; végre nem lehetne egykönnyen megmonda
ni, vájjon ellenségei v a g y — tanítványai tettek-e több 
kárt mind a kettöjöknek? 

Szóval Liebig úgy, mint Kazinczy nem csupán 
szervei valának a tudománynak, az irodalomnak: 
személyökben a tudomány, az irodalom élt, járt, kelt 
és cselekedett. 

Ezt tették ők s ezt nem tették mások, kik mint 
szakférfiak netalán magasabban állottak mint ők s 
ezért vannak fejeik a közvélemény előtt — és mél
tán—• fénylőbb glóriával körítve! 

Xeni tudom kielógitette-é valamennyire tisztelt 
hallgatóimat a feltett kérdés kisértett megoldása; úe 
megvallom, engem nem nyugtatott meg egészen. „Ter
mészetvizsgálói gyakorlott szemem" egy vonást lát 
Kazinczynál, melyet Liebigie nem alkalmazhatni. Ez 
a nemzetiesség sympatheticus vonása , mely egy
maga elégséges volna irodalmunk tárogatóját előt
tünk becsessé tenni; de a német tanár európai hírét 
legkisebbé sem magyarázza; mert az az európai kö
zös nemzetiesség még IV. Henrik korától fogva sem 
gyarapodott testesebb eszmévé, mint a — „deutsche 
Einheit." 

Leltem én azonban szerencsémre ama hiányzó 
helyett egy pótló vonást a mi kímikusunkban. Liebig 
a nagy közönség előtti első fellépte ó ta , melynek 
kezdő pontja „die org. Chemie in ihrer Anwendung 
auf Agricultur und Physiologie" czímü munkája ki
adása, ha valaha meg- minden esetre igen bajosan 
oldható k é r d é s t tűzött ki a világ elébe; mi több 
ÍQglalkodtatja vele folytonosan és tágitatlanul a mi-
velt emberiséget. 

Ne kicsinyeljék e vonást, úrhölgyeim és uraim! 
Egy kérdés, egy feladat, egy rejtély, nem tekintve 
voltaképpi és benső fontosságát, ha egyszer a köz
figyelmet meg bírta ragadni, éppen nem csekélység, 
és képes híresebbé tenni f e l t e v ő j é t , mint m e g 
o l d ó j á t is. Látni a hajdankor reges sphynx-e mily 
sokáig rettegtette az egész Göröghont és Oedipus 
feloldván kérdéseit azonnal megszüntető hatalmas
kodását. A mathesisnek legragyogóbb s mondhatni 
még a laicus világot is viszhangoztató korszaka akkor 
volt, midőn Európa mathematicusai egymást felhívó 
kérdéseikkel tartották örökös elevenségben a tudo
mányt: a midőn a felsőbb analysis feltalálásának máig 
is döntetlen kérdése felett meg volt oszolva a világ 
Newton és Leibnitz között. És végre eszökbe jut¬ 
tassam-e tisztelt hallgatóimnak azon magas állású 
egyént, a ki óriási kérdésjel gyanánt lebeg örökösen 
a legújabb történelem láthatára felett, mint az Orion 
csillagcsoportja ragyog folyvást az ég boltján téli 
derült éjeinken? 

Liebig feltett kérdése ez : „ M i k é p p t á p l á l 
k o z i k a n ö v é n y ? " 

Tudom hogy kedvök volna t. hallgatóimnak 
reám alkalmazni Horatiusnak azt a versét , melyet 
Édes Gergely imigy magyarít: 

„A hegy nyög, vajúdik s születik kaczajukra egérke." 

Hiszen, mondják, ez oly régi kérdés, mint maga 
a növénytan; mit mondok?—még régiebb, majdnem 
egykorú a földnnveléssel és tökélyesen egykorú az
zal az időszakkal, melyben a hosszas miveléssel ere
jéből kivett föld elsoványultát tapasztala a verítékező 



gazda. Aztán még nevetnek is történelmi járatlansá
gomon, hogy én a Liehig idejére teszem át a szóban 
forgó kérdést. 

Lássák hibáztatóim, e mind igaz, a kérdés elég 
régi arra, hogy abban az időtájban, melyben Liebig 
fenn idézett könyvét kiadá, a legteljesebben megfej
tettelek tartsák. S egy ily világban tekintett kérdést 
megújitni sokkal nagyobb merészség, talán éppen oly 
eredetiség, mint egészen újat tűzni ki. Jól is tette, 
hogy kitűzte; mert a képzelt igazsága fejében meg
nyugvással elfogadott felelet, a csaló bizonyosság 
ártalmasabb mint maga a tétovázás is, ámbár e sem 
irigylendő állapot. Mig kétség lebeg bárminő elmélet 
felett, csak hebehurgya s divaton kapó ember épit 
reá ja—légvárakat , szervez talán költséges módsze
reket, állit fel s tán követ is hiedelmét biztossággal 
kecsegtető gyakorlati szabályokat. De a közeszü na
gyobb rész ösztönszerűleg tartózkodik az ily kocz-
kavetésektól, s a mai verebet nem hagyja el a hol
napi túzokért. Egészen megfordul a viszony, mihelyt 
közmeggyözödéssé válik az elmélet. Most már csak 
az ultraconservativek, az „úgy kaptam úgyhagyfam"-
féle makacs elmék, a hitetlen Tamások, és így a 
legkisebb töredék úszik szembe a folyammal; a nagy 
közönség az ártól hagyja magát vitetni, minden em
ber szintúgy szégyenlené az illető ügy színvonalán 
alál maradni, a divatot nem követni, a világgal nem 
haladni. 

S hátha mégis aztán csalni talál a közvélemény, 
ha nem igaz az elmélet? Mennyi embert tesz bolond
dá, mennyi tökét emészt fel sükeretlenül! Hány em
berrel veszteti el a tudományba vetett hitet, bizalmat! 
S pedig biz' éppen ilyen volt a kijelöltem időszak
ban a növénytáplálkozás elmélete, a híres h u m u s -
t h e o r i a . 

Ha akármely istenadta növényt a „Libanus 
czedrusfájától fogva mind az izsópig, mely a falból 
nevekedik ki", szárazon pörkölni kezdünk, eleinte 
csak senyved, megasz, aztán a hőség nagyobb 
fokával meggyulad, lángot vet, nagyobb része elillan 
a levegőbe s csak kevés százada marad meg a pör
kölő edény fenekén, azon állapotban, melyet a köz
beszéd és a tudomány egyformán „ h a m u " n a k nevez. 

De a tudomány még más nevet is ád az imént 
mondottaknak: az elégett, elenyészett állományokat 
s z e r v i e s (organicus), a hamuban maradtakat, me
lyeket már semmi, höségfok elillasztani nem képes , 
s z e r v i e t l e n (inorganicus) alkotó részeknek nevezi. 

A humus-theoria mindezekkel igen katonás
röviden elbánt. A szervies rész', úgymond, áll oxy-
genböl, hydrogenböl és carboniumból, vagy akarom 
mondani, hogy valamelyik purista szűz fülét meg ne 
sértsem: é í e n y b ö l , k ö n e n y b ö l és s z é n e n y b ö l . 
E s , mivel a két első körülbelől azon arányban van 
benne, melyben a vízben, tehát — még rövidebben— 
úgy lehet tekinteni a szervies növényanyagot, mint 
szénből és vízből álló egyletet. A szervietlen rész a 
humus theoriának csak ásvány-anyagokból állott, 
melyek semmi szükségképpi kapcsolatban nincsenek 
a növény szervezetével, melyek, mint a növénybe 
felszítt nedvek tisztátalanságai, csak történetesen ju
tottak beléje. 

Ugyan ez a nézet az állat és növény közti 
(kímiai) különbséget is eligazította egy pár szóval. 
Az állati test is szervies és szervietlen alkotó ré
szekből áll ; csak hogy itt a szerviesekhez még egy 
negyedik állomány: a nitrogén vagy azot,— akarom 
m o n d a n i — l e g é n y is járul . A növény szervies ré
szének kímiai jelképe há t : C m H n O p , az állaténak: 
Cm Hn OP NI. 

Az utóbbiakkal nem levén most semmi közünk, 
haladjunk tovább a humustheoria ismertetésében. — 
A növény hát lényegesen szénből és vízből állván, 
ezekből kell állni a táplálékának is. A vízre nézve 
nincs nehézség, oda szorítkozik hát a kérdés, honnan 
és miképp kapja a növény a s z e n e t ? A kezünk 
alatti elmélet azt feleli r e á , hogy a h u m u s bók — 
Mi a h u m u s ? Felelet, állatok és növények elkorhadt 
szervies részei, melyek a talajföldbe kisebb nagyobb 
részben belevegyülve alkotják a tevékeny vagy ter
mő földet. A humusból és humussal veszi fel hát a 
növény a szenet, részint az egyenesen általa kövé
rített nedvekkel, részint s z é n s a v a n y n y á változott 
állapotban mint a melynek a vízzel való vegyülhe-
tése kétségtelen. 

Gyakorlati tekintetben kész vala az alkalma
zás. A termőföld olyan, mint a házigazdasszony élés
kamarája. A humus a liszt, szalonna, zöldség, eczet, 
czukor, fűszer s kitudja még mi abban a kamará-
han. A gazda tehát csak humust gyűjtsön a földébe, 
majd a nagy szakács, a természet, kifőzi eledelnek 
a termesztendő növények számára. 

Tehát h u m u s - t minden áron! Humus for everü 
Igy állott az ügy, midőn Liebig belépendő vala 

a sorompók közé. Dogmatikai tekintéllyel parancsol
gatott a rendithetlennek tartott elmélet, s ellene szól
ni oly eretnekség lett volna, mint ma abban kétked
ni, hogy a magyar nyelv rokontalan eredeti alak s 
Etelközből a csárdással s palotással együtt hozott 
attilája a „külszenvedő szófűzet." No de az eretnek, 
a turkáló Liebig mégis megszólala, még pedig nyer
sebben, harsányabban, mint a bevett vélemény puha 
vánkosán édesen szendergök szívelték volna. Kimu-
tatá a nagy hiányt a humusisták adataiban: azt hogy 
a legényt elhanyagolták, holott jelenléte éppen oly 
közönséges a növény, mint az állatországban. Ki a 
hézagot okoskodásaikban, mert a humus a vízben 
o l d h a t a t l a n levén maga egyenesen táplálékul nem 
szolgálhat; oly kímiai processust pedig, melynél fog
va a humusbeli szén a termőföldben természetos úton 
szénsavannyá alakulna, a tudomány nem ismert. Kí 
az t , hogy a növény a benne lerakodó szén leges-
legnagyobb részét szénsavany alakjában ugyan, de 
éppen nem a gyökerei által s igy nem is a humus
ból, hanem a levelei által s a légkörből veszi bé. 
Kímijtatá, hogy azok a fitymált, vágy legfeljebb iz
gatóknak nézett szervietlen, ásványos anyagok nem 
jelentéktelenek vagy éppen nélkülözhetők a növény 
alkatában, hanem életi működésére okvetlenül szük
séges szerek, annyira hogy a humusban legdúsabb 
föld, bizonyos ásványszerek híjával bizonyos növényt 
nem terem vagy tökélyes kifejlését eszközleni nem 
bírja, mint p. o. phosphor nélkül a búzáét. 
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Hízelkedem magamnak, hogy egy némely t. 
hallgatóm figyelemmel kisérte idáig eléadásom fona
lát, s kötelességemnek tartom a benne őszinteségem 
iránt netalán keletkező gyanút születtébcn elfojtani. 
„Hisz' ön," gondolják, „feljebb úgy szólva minden 
új leleményt megtagada Liebigtöl, s most halommal 
hordja elé ő k e t ! " — A z ellenvetés, illetőleg szemre
hányás igen helyén volna, de csak egy feltét alatt, 
t. i. ha mindazon szép dolgokat a tisztelt tanár fe
dezte volna fel. De ez nem áll; azok mind, és mái-
jókora idő óta a tudomány birtokában voltak s csak 
elikbe kellett terjeszteni a humustheoria főnökeinek 
s pártolóinak. 

Hanem itt ismét más nehézség bukkan elé. 
Bajos megfogni úgy-é, hogy a tudomány oly sürgő 
életében s élénk közlekedésében, minőt a miveli Né
methonban teszünk fel, miképp keletkezhetett oly 
csalfa elmélet, annyi világos ténynyel s igazsággal 
szemközt? 

Lássák, t. h., az ily kétségek eloszlatására is 
jó a többek közt, ha az ember nem fél oly nagyon 
a pedáns ethnographiáktól s a nemzetek szellemi 
életét nem akarja, „szellemdús" colíegám Jókay Mór 
kivánata szerint, csak a néphumor nyilvánulásaiból 
s adomákból, mint legbővebb és legtisztább kútfők
ből meritení. Én ugyan ez oldalról nem szándékszom 
vi'ágositni a kérdést, főképp mivel a két következő 
okot fonfosahbaknak tartom. Egyikök az elbeszéltem 
elmélet e g y s z e r ű s é g e . — A l i g képzelhetni,milycsu-
dahatásu ajánló levele az bármi ügynek a közönség 
előtt! Nem hivatkozom arra, hogy ha egy órát három 
kerékből lehetne összeállitni, mint megszaporodnának 
az órások; hogyha a természettant vagy mechanikát 
két három elvbe lehetne prézselni, mennyi lenne a 
physicus. Ez mind csak lenne; de tény ám a forró
víz, a hidegvízkurák, a Leroy-féle hánytató rendszer, 
a Morison labdacsok, a Baunscheidt-féle szurkálások 
roppant népszerűsége s gyors elterjedése. Tény az, 
hogy minden vallásfelekezet, melynek keletkezéséről 
tudomásunk vau, az ismeretes legrégibb reformatio-
tól aSzákhja-Muniétól fogva a legújabbig, kezdetekor 
egyszerűbb rendszeren alapult, mint az a melynek 
vagy a melyeknek rovására elferjedett. Ezért kapott 
fel egyikért oly gyorsan és szétömlöleg a humus
theoria is. 

„Úgyde tudományos elmélet tudományos igaz
ságokkal ellentétbe?!" — 0 erre még könnyebb a 
felelet. Az az elmélet és ezek az igazságok mind a 
tudományba tartozók ugyan, de más-más tudomány
ba. A pedig nagyon nem mindegy; mindjárt meg
magyarázom. 

Mióta Smíth Ádám a nemzeti gazdaság nagy 
elvét, a munka felosztását elméletileg is kimondá, a 
világ nem csak teljesen meggyőződött helyességéről, 
hanem az átalánositás erős ingerénél fogva sok más 
dolgokat is uralma alá húzott s a többek közt olya
nokat, melyeknek természete azt a nyűgöt nehezen 
tűri. Mindjárt a „tudósság" után nincs népszerűbb 
gunytárgy mint a „sokat tudóság"— Kotzebue egész 
komédiát irt róla. Azt még valahogy elengedik, hogy 
szaktudós valaki; de „polyhistor", vagy éppen „en-

cyclopaedista" az éppen synonym a „nyegle"-vei. 
Hadd tekintsük egy kissé visszáját is az éremnek. 

Midőn p. o. egy óragyárban egy ember csupán 
kereket s ezt is tán csak bizonyos nagyságút esz
tergál, kétségkívül tíz vagy húsz annyi kereket állit 
e lé , mint az tehetné, a ki más részeit is készitné 
felváltva az órának s még össze is állitná. Igen de 
amattól aztán nem is kivannak semmi egyebet, csak 
hogy a kerekek illő számát kiállítsa; mert ott van 
egyfelől a gyámok vagy provisora, ki a munkát ki
szabja; s ott másfelöl az órás a ki géppé szerkeszti. 
Ámde ily napszámosi szerep a tudomány egész ural
mában nem létez , elvileg legalább nem kellene lé
teznie. A legjelentéktelenebb osztálybeli munkásnak 
is teljes tudata kell hogy legyen feladata és az egész 
tudomány czéljáról, mivének a rendszerben foglalan
dó helyéről. Á kímikus a laboratóriumában nem ad
hat ki tanítványának oly móddal egy analysist, mint 
a patikás a szolgájának törni való mandulát. Oly 
egyént, kinek az egész növénytanról tiszta fogalma 
nincsen, egy növényfaj meghatározásával sem lehet 
megbízni. Igen de a növénytan ismerete csak úgy 
tökélyes, ha zoológiai sőt ásványtani párhuzamos 
ismeretei is vannak a füvésznek. A z t a hegymá
szót, kinek képletei meghatározása végett idegen pa-
laeontologhoz k e l l folyamodni, azt mondhatni igazán 
nyeglének, ha geolognak meri magát nevezni. Vagy 
tán megfordítva a historicust nevezzük nyeglének, 
ha mathematicai s astronomiai ismereteket szerez, 
hogy chronologiai adatait teljes megnyugvással fel
használhassa? kímiaikat hogy érmei vásott, rozsdá-
zott vonásait olvashatóbbakká s példányait vele tenk-
re ne tegye? meg ha philosophiát tanul, hogy netalán 
egymásnak ellenmondó tanúi kihallgatásából az igazi 
tényállást megközelíthesse s eléadásában az emberi
ség magas érdekeit szeme eiöl el ne tévessze ? Ugy-é 
nagyon igazságtalanok lennénk? Ne legyenek hát ott 
túl is igazságtalanok azok, kik az efféle dicteriu-
mokra, mint: „Pluribus intentus minor est ad singula 
sensus," vagy „sokhoz kapó , semmivel biró" s a t . 
igen sokat épitnek; ne becsméreljék oly nagyon a 
polyhisíorságot, s akkor én sem emlegetem, hogy a 
miveltség történelmében epochát jelelő nevek: Mózses, 
Homerus, Plató, Aristoteles, Michelangelo, a két Baco, 
Kepler, Newton, Leibnitz, Bayle, Voltaire, Humboldt 
inkább vagy kevésbé polyhistorokéi voltak. Akkor 
én sem bizgatom, hogy Laplace, ki genialis számító, 
de rosz finanezminister volt, s a kinek integráló fo
gásai nélkül Neptunt tán nem fedezték volna fel, 
mint mathematicus óriási magasságban állott Arago 
felett; de emez a ki mérnök, csillagász, természet
tanár, szép stylista, szónok, népképviselő vala, nem 
csak a tudományokon hagyta tevékeny keze nyomát, 
hanem az emberiség miveltségére átalában hasonli-
tatlanul nagyobb hatással volt, mint tudós collegája. 
A tudományok szoros rokonságánál s szellemi áta-
lánosságánál fogva hát azt kell állitnunk, hogy a 
szaktudós sem lehetne igazában olyan mint a sajt-
kukacz, vagy a tormába esett féreg; de meg kell 
vallanunk, hogy e bizony csak eszményi képe az 
ügynek. A valóságban, tudósok százai meg százai 
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kárhoztatják maguk magukat szenvedélyből, szük
ségből, rosszul érzett ambitioból vagy a munka-osztás 
elvének helytelen alkalmazásából arra a kukacz-, arra 
a gyári napszámos szerepre. És innen van , hogy 
éppen azon nemzetnél, mely a szaktudósságban ma 
kétségtelenül az első helyet foglalja, több az elfogult
ság, a korlátolt láthatáruság, az egyoldalúság, mint 
másutt akárhol. A juridica facultasnál nem tudják 
mi történik a medicában, s itt talán még le is nézik 
a pkilosophicaibeli törekvéseket. Amathematicus ügyet 
se vet a füvészet haladási momentumaira, a kímikus 
nem tartja méltónak ismeretére az emeltyű törvényét 
s a physiologus nem hiszi, hogy a kimiának valami 
szólója volna az ö keze alá. Azaz, hogy már most 
még igenis hiszi, söt önmegtagadásával egészen 
karjai közé vetette magát ; de a k k o r még e tekin
tetben is másképp volt s Liebignek a fenn ezimzett 
könyvében az volt a fővádja az agriculturisták és 
physiologusok ellen, hogy nem levén ismeretesek a 
kimia által felfedezett igazságokkal, valótlan és bo
londnál bolondabb állításokra vetemültek. 

Igy állhatván fel hát a kímia daczára a humus-
theoria, Liebig az ellentétet kiegyenlítendő, mint a 
világra nézve egészen friss kérdést tüze ki , hogy 
„ m i k é p p t á p l á l k o z i k a n ö v é n y ? " 

Nem tudom érdekesbe teszem-é vele értekezé
sem hátra levő részét, vagy a mi kis érdeke lenne 
attól i s — és nagyobb valószínűséggel—megfosztom, 
de az igazság kénszerit kimondanom, hogy e kér
dés máig sincs megfejtve — a Sphynx még él és 
uralkodik. 

A mit Liebig maga tett feloldására, csak arra 
szolgált, hogy az agriculturisták és növényphysiolo-
gusok táborában szakadást okozott s oly belháborut 
idézett elé, melynek minden peripetiáival való elbe. 
szélese bizony mulatságost) lenne, mint a divatla
pok olvasóinak Homerus Iiiasa. Sajnálom, hogy 
czélom s időm csak a legfőbb mozzanaiokra enged 
szorítkoznom szárazon. 

Előre kell bocsátnom, hogy a kérdés fő ereje, t.i. a 
mi a világot mais függőben tartja, nem abban áll, hogy 
m i v e l t á p l á l k o z i k a n ö v é n y ? Liebig fellépte 
után csak hamar elég közönségessé vált az a meg
győződés, hogy a növénynek tápszerei mindazok az 
anyagok, a miket a kímiai analysis az élő növény
ben kimutat, hogy az ásványiak vagy szervietlenek 
nem kevésbbé lényegesek mint a gáznemüek és a 
szeneny; és a csupa izgatók (stimulánsok) eszméjét, 
kisebb nagyobb vonakodással csakugyan eldobták. 
Elismerték ellenben elég készséggel a legény nagy 
fontosságát. 

Hanem abban a kérdésben a nagy momentum, 
a gyakorlatra nézve oly lényeges elem az, hogy m e-
l y e k a z o k a t á p s z e r e k , melyekhez a növény 
úgy szólva maga, illetőleg a nem segített természet 
erején ju t , melyeknek kifogyásától nem lehet tarta
ni; és másfelöl, m e l y e k a z o k , a miket az ember, 
a termesztő adhat és szükség esetében, azaz a ne
talán kifogyott talajnak, adnia kell, hogy termeszté
sének sikerét arathassa. Ez a sibbolet, mely éppen az 
új tan zászlaja alá gyűlt táborban a schismát okozá. 

Liebig s hozája legközelebb álló tanítványai 
a súlyt egészen a szervietlen ásványos anyagokba 
helyezek. A szenet, mondának, szénsavanygáz képé
ben veszi bé a növény; e pedig mind a légkörben, 
mind a talaj által beszívott esővízben bövön van. Soha 
bé nem duguló forrása továbbá az állatok lehellése 
és az égések. A legény felvételére megint a tudomány 
más kulcsot nem ád, csak az egy ammoniákot, mely 
mind a légben, mind a földben — emlékezzünk csak 
a salétrom képzésére — megint elegendő mennyiség
ben van s a szüleséget még a szervies tettek kor
hadása is untalan szaporítja. 

A tulajdonképpi ásványi anyagokat ellenben 
csupán a talajból, még pedig felettébb korlátolt ter
mő helyéből veheti a növény. Nincs ennek lába mint 
az állatnak, hogy ha egy helyt kifogy másutt keresse 
eledelét. De biz' a föld sem megy hozzája, mint az 
örökös forgásban levő levegő, mely az egy helyen 
fel nem használt gáz-táplálékot oda viszi a hol több 
szükség van reá. Ügy de egy bizonyos talajban bár
mely bövön legyenek azok az ásványos anyagok, egyi-
köket vagy másikukat az ott termett s onnan természe
tesen elhordott növények milliói idővel kifogyasztják s 
az embernek, a termesztő gazdának k e l l k i p ó t o l n i . 

Még egyet ne feledjünk, azt súgja fiilünkbe a 
kímia. A növény gyökere csak folyadékot szívhat bé, 
az emlegetett ásványos anyagoknak hát ezen folya
dékban, mondjuk egyenesen, a—tiszta, szénsavanyos 
vagy ammoniakos vízben oldhatóknak kell lenni, hogy 
a növénybe bejuthassanak. Megeshetik már , hogy a 
talajban ott vannak a kivánt szerek, de oldhatlan 
állapotban s ebből születik már a termesztő második 
teendője: a szervietlen tápszerek o l d h a t ó v á t é t e l e . 

Kell-é ennél tisztább, logicailag s természeíta-
nilag megdönthetlenebb okoskodás ? Egyszerűbb még 
a humus-theoriánál is és felhasználva benne a segéd
tudományok elvei s elméletei. El is hatott gyorsan, 
mint az avarban harapódzó tűz Európának minden 
országaiba, melyekben a földmivel és életkérdés és a 
talaj ijesztő soványulása az okszerű gazdaságot a 
gyakorlati tudományok legfontosbikává tette. De lás
suk elméleti és gyakorlati következéseit. „Mert min
den fa az ö tulajdon jó gyümölcseiről ismertetik meg," 
azt mondja a szentkönyv.' 

A növények különbözők levén, különbözőknek 
kell lenni tápszereiknek is, ha anyagban nem, min
den esetben az elemek arányában, mértékében. Ezen 
arányt természetesen visszatükrözi az illető növény 
alkata. A kivánt tápszer minőségét megtudandók, hát 
a növényt kell kímiai bontás alá venni, még pedig 
új elméletünk szerint illó, füstbe menő részeit füst
be is hajtva, csak az ásványos anyagokat vesszük 
számba. Mennyire egyszerűsíti ez ismét a dolgot. Az 
egész DÖvény helyett csak h a m v á t szükség bonto
gatni. És lön nagy sürgés és hamubontás Európa 
minden laboratóriumában a Themsetől a Dunáig, s 
a Spreetől vagy tán Memeltől a Girondéig. A kitűzött 
czél a vala, hogy minden termesztő gazda tudja meg 
minő tápszer kell a búzájának, zabjának, luczerná-
j á n a k , répájának, repezéjének s a t . szintoly jól és 
biztosan, mint tudja hogy miféle eledellel kell tarta
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nia lovát, ökrét , tehenét , j u h á t , sertését, kutyáját , 
macskáját. Eljntott-é e czélhoz — én megmondani 
nem tudom; mert históriát s nem eriticát irok. Az 
új elmélet bajnokai azt állítják ? hogy el. Fennyen 
kérkedve hivatkoznak arra, hogy a trágyának évszázak 
óta vitatott kérdése : „mi a hatos szer s miképp hat 
benne ?" — el van döntve elméletök s az emlegetett 
kísérletek által. Azt mondják, hogy a trágyában csak 
a benne foglalt szervietlen anyagok a termékenyítők, 
talajjavítók; hogy a zsíros vagy sovány, szalonnás 
vagy porföldes, éretlen vagy érett trágya mind csak 
felesleges metaphorák; mert mindezek az állapotok 
a trágya ásványos, egyedül lényeges részeiben sem
mit sem változtatnak. De ki van mutatva, szerintök az 
is, mily okszerüetlenül cselekesznek a gazdák, midőn 
kőlönbféle terméseik gyarapí tása végett mind csak 
azt az egyféle — pajtabeli — trágyát hordják szán
tóikra s réteikre. Még több az, hogy mily ok nélkül 
fárasztják marháikat s viselik szekereiket a sok ezer 
mázsa teher kihordásával, midőn elégetvén a trágyát, 
hamva éppen azt a szolgálatot t enné , s 40 szekér 
telier helyett csak egyet kellene kivinni. Önkintelenül 
tolakodik az a reflexiónk, hogy a mezőségi s ma
gyaralföldi földész ugyan mily ösztönszerű de mély 
philosophiát tanúsít öntudatlanul, midőn trágyája ki
hordásával nem vesződik, hanem elégeti—igaz hogy 
aztán a hamvából sem kap a szántóföldje.— De mire 
is kapna ? Hisz' úgy se volna elérve vele az a czél, 
hogy a kroönböző nemű növények különböző táplá
lékot is nyerjenek! Itt vala há t a bökkenő. De se
gített a bajon Liebig az ö mesterséges trágyáival, 
melyeket búza, rozs, kolompir sat. számára külön-
külön nem a pajtában, hanem kímiai gyárakban ké
szítenek egyenesen az illető ásványokból. Hogy aztán 
a gazda mit csináljon a pajtájában s aklaiban gyűlt 
trágyájával, azzal a kímiai gyá raknak semmi köze! 

N a g y , iszonyú nagy dolognak kellett volna 
ebből a „Patentdünger" bői l enn i , ha Isten is ngy 
akarja mint Liebig. 0 pedig nem akart kevesebbet, 
mint oly radical reformot idézni elé a gazdaságban, 
melyhez képest mind a z , a mit a vasutak és tele-
graphok társadalmi hatásáról képzeltek a vérmes 
reményüek, el kell hogy halványuljon. Eddig a gaz
dát nyűgözte az eső, nyűgözte a szárazság, a szél, 
a csendes idő , a h ideg, a m e l e g , nyűgözte talaja , 
trágyája, ökre, lova, bérese. A „Patentdünger" mind
ezektől a nyűgöktől megszabadítja s teljesen egy láb
ra állítja a gyámokkal . A posztógyárnok ennyi s 
ennyi posztót akar termelni. Megveszi a hozá kellő 
gyapjút , se többet se kevesebbet , gépeivel megfo-

natja, megszöveti, megfesteti, végekbe összefogatja 
s megvan a készlet. Igy a gazda is. A zsidó megrendel 
nála ezer köböl búzát. Ehhez kell egy ennyi s ennyi 
mázsa Patentdünger, ennyi s ennyi köböl magbúza, 
a gőzgép megszántja, beveti s elboronálja a földet, 
s annak idejében learatja, kicsépli , megrostálja a 
termést: éppen e z e r v é k á t — se többet se keve
sebbet , mert hiszen a tudomány számításai nem 
csalnak. Annál kevésbbé pedig, hogy a Patentdün-
gerben a kímia s physiologia minden elvei fel levén 
használva, a búza természetéhez szabott trágya a 
növény tenyészési korszakát legalább egy harmaddal 
megrövidíti— hiszen tán ismeretes t. hallgatóim előtt 
a treibolt ugorka, karfiol sat. — s ezáltal a netalán 
nem kedvező idő mostoha befolyását tökélyesen sem
legesül és neutralizálja. 

„Ah!" mondaná egy franczia, ha hal laná: 
„c'est trop beau pour etre v r a i ! " — én pedig azt 
kezdem sejteni, hogy a história már rövid időn nem 
fogja ellenezni eriticai tisztemet. 

Ugyanis az ásványos elmélet és gyakorlat a 
„Patentdüngerrel" érte el tetőpontját. Iskolai s tár
salkodó termek csengtek a kímia és physiologia igé
jétől. Buzgó és mesterök szavára esküvő tanítványok 
fáradoztak az új tan hirdetésében s, hogy úgy mond
jam, világiasitásában. Egyletek és magán társulatok 
gazdasági kimikusokat szegődtettek a gazdasági nö
vényhamvak és a talaj bontogatására. A kímiai gyá-
rok nem győzték termelni a csudatévő „Patentdün-
ger" t s mindezeknek kétségbehozhatlan következése 
gyanánt Liebig zsebe sok fényes tallérral telt s ösi 
czimerét a fejedelem elismerése bárói hétgombos ko
ronával díszité. 

Kár hogy a tetők rendesen keskenyek szoktak 
lenni, hogy a hágót lejtő követi és mint egy régi 
magyar operában énekelték: 

„Az erező út az aerben s í k , 

A ki magasra h á g , nagyot esik." 

Az actiot, mint mindig, nyomba követé a re-
actio. A mesterséges trágya nem csak a divat utáu 
vaktába rohanók, hanem fontolva haladók kezébe is 
eljutott. Puhatoló kísérleteket tőnek vele nem csak 
ellenek, barátok és részrehaj latlanok rovatai alá so
rozandó magánosok, hanem tekintélyes társulatok, 
gazdasági egyletek is , és én nem járhatok el méltá
nyosban s idökimélöbben, mintha a eriticusi szerepet 
a histoncuséval egyesítve egy ily kísérlet eredmé
nyeit bélátható táblácskában ide igtatom: 
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K i s é r i e t e k : 

1. Sz. Öszirozs: 
a) telién ganéjjal . 
b) ásványos trágyáv. 
c) t rágya nélkül . . 

2. Sz. Tavaszbúza: 
a) ásványos trágyáv. 
b) t rágya nélkül . . 

3 . Sz. Árpa (skotziai): 
a) ásványos trágyáv. 
b) t rágya nélkül . . 

4. Sz. Árpa (Chevalier): 
a) ásványos trágyáv. 
b) t rágya nélkül . . 

5. Sz . Árpa (közöns.): 
a) tehén ganéjjal . 
b) ásványos trágyáv. 
c) mészszel 
d) guanóval . . . . 
e) t rágya nélkül . . 

T rágya 
mennyisége 

e g y hectarera 
(2780 bécsi Q öl) 

Mag 

szem 

Szalma, 
polyva 

sat. 

A mag 
aránya 

a szalmá
hoz 

A trágyázatlan 
földbeli terméshez 

való arány. 

Mag Szalma 

Kilogramm. 

64800 
540 

325 

1020 

676 

15187 
270 
520 
270 

Kii. 

1490 
1253 

907 

1444 
1685 

1703 
2040 

1428 
1096 

3834 
3321 
2363 
3065 
3429 

Ide j á ru l t még az ellenmondási viszketeg s a 
haszonérdek. Az elsőt nincs miért magyarázni , sem 
mentegetni, hogy még tudós kebelben is helyet fog
lalhat ; de- a másik egy kis világositást igényel. — 
A kímiai gyárok megsokallák a kímikus bárónak 
találmánya használatáért fizetendő dijjat s gondol
kodtak miképp lehetne kijátszodni. Ezt a mi ipar-pa-
tentes időnkben, midőn csudálom hogy valaki még 
nem váltott kirekesztő szabadalmat a halhatatlanság 
italára, vagy a bölcsek kövére, nem volt nehéz meg
tenni. Mesterséges trágyát más is szabadon és a 
Liebig joga i megsértése nélkül készíthetett, söt pá
tenst nyerhetett r e á , mihelyt kimutat ta , hogy az ö 
rendszere m á s elvre van épitve. Ez az elv, magában 
az elméletben szintúgy kínálkozott. Láttuk feljebb, 
hogy a humus-theoria két nagy fogyatkozása közül 
egyik az ásványos anyagok elhanyagolásában, másik 
az azót s következőleg az ammóniák számba nem 
vételében állott. Liebig az elsőt emelte ki egyolda
lúan, a mi szabad kezet 'kereső gyárnokunk termé
szetesen a másikba kötött belé. Elutasithatlan adatok 
bizonyítják, hogy némely elsoványodott talajok a ter
mesztendő növény kifejlésére szükséges ásványokban 
elég gazdagok s még sem teremnek, holott a benuök 
foglalt szervietlen anyagok oldhatóság tekintetében 
sem különböznek más kövérebb és elég bő termést 
adó talaj béliektől. Azt sem lehetett továbbá tagadni, 
hogy a használni szokott természetes t rágyák, mi
lyen jelesen a pajtabelinkivál a haltrágya, a guanó sat. 
legényben bövölködnek. Elég ok arra, hogy az újne-
mü „Patentdünger" az ammoniáktartalmat tűzze ki 
czégérül; de elég arra i s , hogy az okszerű gazdák 
s az okszerű gazdaság tudományos vezérei közt a nagy, 
schisma, a m á r feljebb érintettem szakadás, alakuljon. 

Kii. 

4039 
3087 
2160 

2273 
2570 

3968 
2992 

1949 
1636 

3848 
3578 
2754 
3375 
3375 

Kii. 

1: 2, 71 
1: 2, 61 
1: 2, 38 

1: 1, 57 
1: 1, 53 

1: 2, 32 
1: 1, 45 

1: 1, 37 
1: 1, 50 

1: 1, 00 
1: 1, 08 
1: 1, 17 
1: 1, 10 
1: 0, 98 

164 187 
138 142 
100 100 

86 88 
100 100 

132 
100 100 

130 119 
100 100 

112 114 
0 8 106 
69 83 
89 100 

100 100 

Az egyik fél zászlaján az á s v á n y o s s z e r e k , a 
másik lobogóján az a m m ó n i á k ; tudós, szakember, 
gyámok, okoskodó gazda egyfelől: tudós , szakem
ber, g y á m o k , okoskodó gazda másfelöl! Képzelhet
ni a versengést , a villongást, a számitások tacticá-
ját, a folyó iratok hasábjait töltő polémiák, az önálló 
pamphletek nyilzáporát, a kísérletek bombáit , az 
erősségek kardcsattogását, a szemrehányások, a szi
dalmak fütyölő golyóit, ki nem véve még az élezek, 
a gúnyok perzselő röppentyűit i s ! Mint mondám, e¬ 
gész kis epos , és oly bevégzetlen mint a trójai há
ború az Il iásban. És még van egy érintkezési pont 
a két ügy közöt t : t. i. hogy Liebieg nagyon meg-
haragudt , mint Achilles, és ismét megbékél t , mmt 
Thetis gyors fia. Talán még abban sem hibáznánk 
felettébb nagyot, ha feltennök, hogy haragja folytá
ban a Patentdünger viselte, ha gyengén la, a Briscis 
szerepét. Annyi igaz, hogy a legutóbbi időkben te
temes concessiokat adott Liebig az ammóniáknak. 
Nem növénytápláló természetére nézve, mert hiszen 
ez az eszme éppen az övé nagyrészben, hanem az 
ammóniáknak és savainak a talajra való hatását is
merte e l , a mennyiben a benne levő oldhatlan ás
ványos szerek oldhatóvá és igy a növénybe felszív
hatóvá tételét eszközölni képes. 

D e a másik fél ezzel természet szerint nincs 
megelégedve s azért mind e mai napig ú g y — nem 
áll, hanem — hányódik a növénytáplálkozás ügye , 
mint egy lapta a szembe álló két párt között.*) En 

*) A ki bővebben és alaposban kíván értesülni a mondottakról, 
utasítom a Gazd. Lapokban 1855-ban közlött értekezésem
re , hol a kímia követeléseit a gazdasági miveletek irányá
ban rostába vetettem. 
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Mt a bé nem végzettet, mint hü historicus magam 
sem végezhetem bé ugyan elbeszélésemben df a nfvSm. k i e g é S Z , t é 8 é r e v a n m é g W P a ' m o n d a ¬ 

Bárminő fontos Ugy felett folytatott vitatkozá
sok alkalmával szokott többnyire keletkezni 21 Z -
mad,k, bar igen kisded csoport, mely a nem éfved il 
s nem mindig a tudomány érdekei által heviSt „ 

Jé̂ a kimntnak köszönhet. Haragudtak is 

j i j. i J. . . . i v ^íuohui a n a i n e v f p f t in¬ 
dulatok tusajaba nem elegyedve higgadt kivel 
tuzott Kérdés felett. Ily nemű szózatok emelkedtek a fennforgó tárgyban i s , melyek mind maSan 
nyomósok, műid pedig az ügyre nézve t f i H S 
zanatoka jelelnek s ezekkel is t. h a t a t ó m a t meg
ismertetni kötelességemnek tartom. ° 

Thénard Pá l , a meghalt Thénard J. L híres 
klinikusnak apai nyomdokába lépdelő fia a t r á íva 
erejére nézve az eddig divatozó nézetek egy Sz 
sem áll hanem egy általa lelt állományban W s i 
melyet t r á g y a s a v a n y n a k (acide fumique) nevez' 
Tapasztalta t. i. hogy az érett trágvalevet ha aívaí 
folden átszűrik, a színét elveszti, az elébb fehéfföld 
jied.g bo legenytartalmu barna tömeggé válik I 
lyet sem hideg sem meleg víz aztán f e h é r é ' nem 
1

n ! ° " - . . I í a s í )

1

l o k e l ) P megszintelenitik a trágyalevet k i? 
lonbozo okozatokban a vaséleg és szénsavanvo 
kivált kettős szénsavanyos mész Tapasztalta ThZt 
Sva°ng7K,an S & t I C Di t r á g y a l é/" m W » e lenül ugyan az agyagfoldon átszűrve, de a levegőn úira 
megbarnul, miből természetesen következtette hoev 

I X n ^ ? k á!taI
 h k ' ó m

 á l l 0 m á n ^ é r é s által bővebben alakul a trágyában. 
Szintoly természetes volt az a következtetése 

hogy a növénytermöföldben agyag, vaséleg, Szénsa-
vanyos mész mindig leledzvén, a bészántott trágyának 
eső és hólé által oldott legenyes állományát májukba 
szívjak s a növény gyökereinek átsajátitás védett 
bizonyos feltételek mellett átadják. ° 

Minthogy pedig a trágyalé különböző és kí-
miailag nem egyült szerek keveréke, annak állott 
Ihénard , hogy a tulajdonképp hatos, l e n y e s s állo
mányt azon léből kiválassza. Sikerült is n e k i 'egy 
koszén tekintetű fekete, szilárd anyagot nyerni mely 
rnagára a vízben oldhatlan és kímiai képlete'- C , 
ff. i, N, 0 l r A lugsókkal oldható, más aljakkai oíd-
üatlan sókat képez. 

íme hát az ammóniáktól különböző állomány, XLrazt
 a , t u d o m á n y b a n eddig elé bitorolt kívált-

sabato mintha a legény átsajátitásának egyedüli 

f S T e , e p é r 0 1 a n ö v é ^ táplálásában, int 
az azóterol Jelesen a phosphorra forditá figyelmét, 
mint a mely rendszerint oldhatlan sókba b m k olvá 
leledzvén a földben nagyon elakasztotta a chemLo-
physiologusokat, kik nem tudták megmondani miképp lesz természetes úton a növények által W 
játi thatóvá? Természetesen mondI^t 8 tS-ges eszközök igen is vannak hozzá; jelesen Liebig 

ím,ama .2*5 T**? megIevö vaséleg «• agyagi 
hoz r S t I01 a P l l O Í ? Phorsavanyt megint míuk-
vele "Öt ^ ^ / ^ ^ t l a n a b b sókat kép Sík 
te a s e l d e t e U s a 1 r ^ T h é í a r d a ^ f « e í 
gröss te í , dlTs imtZ^lr W° dÍeNotba™ 
természet h i M ^ ^ ^ ! ^ 
ban mint az erkölcsi világban hLh t f̂1'̂ ' 
segédszerek a kovasavanXi mó2t küztuondas-
lyek a phosphorsavanyos vLTll t m a g n e s i a > ,ue" 
bontják s a mindig mflkSS« gyag0 t 4 ™ fel" 
alkalmat adnak f ő é n y e k n e f í T , VÍZDek 

kiszolgáltatni. g y e k n e k a kellő phosphort 

dek télíSsE^ö^"^ " a k í m i k u s a fön
nülni, legeSíeí s S£ gt ff,8? ̂  
tán, határozottan álljon előtte FktL J ^ f t i s z" 
boráforiumába, s a kéídést a iSíul , T ' a l a ' 
böl kivetkeztetvén s ^lehető íSS* ^ f 1 ? ^ -

pontosságúak I w e n c f ^ ' é ^ r í í B S 
meg sem hisznek neki. Sokan megengedik í l l 
ratorium-következtetéseit, de azt %SS$&££ 
ban, a földön nem úgy m e ° y " b y g y " 

tartalmát . f e l j e b b ^ é&S*Z)L\LTár^af 
ran a legjobb indulattal valának hozzám Tniézveén 
mégis a legkomolyabban v e r t e m „ i . i l t ' 
v<5«7,'nf 0,„^ "v*iwan vettem, annál inkább hoiry 
lói jöttek a k a d é m i a b e l i mestereimtől s barátain? 

í í 7 p - " A , k i f ° g a s o k r a megfelelendő oda hagytam eíry íen ke^e n ^ " T S § n i e g i » d u l t a m a SrmésS Lvánvos e ' J ^ ^ , a t l ' a 8 y a s a v a n y a t , ennek . talaj 
ásványos elemei által való lekötését, önkintes úim-

eív mSt e l m f , e t e

u

] r a r e - A m i a t r á g y a s a v a n y a t i l l e t i Sn it i.- fy-Z^kembea
 I e s z k i m u t a t v a hogy átsajá-

Sen1 S S ^ m Ó d 0 n e s h e t i k M e g , de kiváltkép. 
k»^u ! , í 1, 4 0 k o v a " é s s z é n s a v a n y o s egyletek esz
közlésével. Ezú t t a l csak azt akarom megbizonyitm -
„ , i • í . ° g . y v a , a m e 1 ^ f ö l d önkintes termékenységére az kívánta ik meg, hogy a phosphor- és trágyasavanyos 2Sfy* t e^ é ,id e k

 t ö b b s é g e oWhatlan állapotban lé
tezzék benne; de hogy azon földben létezni kell oly kő-
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nemeknek is, melyek önkéntesen, lassan lassan és állan
dókig felbontakozván oly termékeket adjanak, melyek 
az oldhatlan pbospbor- és trágyasavanyos egyletekre 
való hatásuk által átváltoztassák ezeket fokozatosan 
oldható pbospbor- és trágyasavanyos savakra, me
lyek aztán ezen állapotjokban egyenesen alkalmasok 
legyenek a növények táplálására. Úgyhogy á t s a j á 
t í t h a t ó természetes állományokban bármily dús föld, 
ha amaz á t s a j ú t i t o k n a k nevezhető állományok 
nincsenek benne, terméketlen; holott ha aránytalanul 
nagy mértékét tartja az átsajátitóknak, ereje s termé
kenysége igen hamar kimerül. Hadd kisértsem meg. 

„Sok tartományban vannak oly völgyek, me
lyekben a folyók, söt a patakok is egymástól föld-
tanilag voltaképp különböző halmokat különöznek el 
egymástól. Saőne-et-Loire megyében jelesen vannak 
oly völgyek, melyek egyfelől kirekcsztöleg mészne-
miiek. Ezekbe a völgyekbe nyílnak más kisebbek, 
melyek egyfelől a granitos, másfelől a meszes olda
lakba vájvák; ezen másodrendű völgyek patakjai a 
fövölgybe mossák lassan lassan azon földnemeket, 
melyeken átfolydogálnak. Úgyhogy ellenkező oldal
ról de egymáshoz közel eső patakokat választván ki, 
könnyen akad az ember oly helyekre, melyeken a 
meszes és granitos földek összevegyülvék. A vegyü
letek igen különböző ásványbcliek lehetnek ugyan, 
de lelni köztök oly helyeket, melyeken a hatás a 
legfelsőbb fokon mutatkozik." 

Keresett hát Thénard oly vidékeket melyekben 
a feljebbi feltételeket létesítve lássa, és akadott nem 
egyre. Mindnyája oly igen egyezett a fő körülmé
nyekben, hogy 'csak egyet láta szükségesnek részle
tesen leírni. É n is leirom utánna, a localitást ter
mészetcsen elhanyagolva, mint a mi minket nem ér
dekel, s a tapasztalás hitelesítése végett elég ha az 
eredeti irományba bé van igtatva. 

Egy patak csörgedez csaknem másfél mértföld
nyi hosszat grániton, csillámpalán, békasón, pirosló 
feldspathon át forrásától egész addig, mig a fő völgy
ben egy Guy nevü nagyobb patakba szakad. Ezen 
átmenve, túl egy más amazzal szembe folyó patakra 
akadni, mely meszes, márgás földek és kövek közt 
halad a túlsó völgyön le. Az elsőnek a vidéke sze
gény, a növényzet rajta silány, töpörödött, ember és 
állat kevés, hitvány. A másik patak vidéke már egé
szen más; növényi s állati termését majdnem dúsnak 
mondhatni. De e még semmi a harmadik darabhoz 
képest, mely a fő völgyben azon alól kezdődik, a 
hol a két kis patak a Guybe szakad. Itt kell látni 
a kövér fiiíermést! Van is ám különbség a föld árá
ban. Az elsőben 5 — 6 0 forinttal drágán van meg
fizetve holdja; a másodikban már 350 ftot é r , s a 
harmadikban 1000 forintnál is többre, megy az ára. 
És mindezek együtt akkora darab földön, melynek 
hossza valamivel több két mértföldnél, szélessége 
3000 öl: körülbelöl 2200 holdnyi. 

„Mitől jöhet ," kérdi Thénard, „e nagy különb
ség? Hogy a granitos föld rosz, azt könnyű meg
fogni ; hogy a meszes jobb, azt szintoly könnyű; de 
hogy a kettöjök vegyülete annyira meghaladja jó
ságban mind a kettőt, az a kijeleltem hatások ha
talmas működésire mutat." 

Mellesleg megjegyzem, hogy ha kimikusunk 
kissé gondosabban körültekintett volna a gazdasági 
téren, melynek szolgálatára szentelte tudományát az 
utóbbi időkben, megtudhatta volna, hogy a különbö
ző nemtt földelek érintkezésénél mutatkozó sokkal 
nagyobb termékenység a gazdák előtt ismeretes t é n y ! 
Nó, de ha nem tudta, jól tette hogy felkereste. 

Analyzálváu ezeket a különböző termésű föl
deket, úgy találta, hogy a granitos talajban a phos-
pháíoknuk csak alig mérhető nyoma és trágyasa-
vany kevesebb van V1(„,(,-ed résznél. A márgás föl
dekben felmegy a tartalom közel 1 8 / i „oo - e d phosphát-
ra és 1 ! ) / 1 W M ) -ed trágyasavanyra; és sehol sem keve
sebb 11 eV 8 ezerednél. A vegyes talajokban végre 
a phosphátok aránya 4 vagy 4 ' / 2 ezercd s a trdgya-
savanyé ő — 6 ezeredrész. —• Igy hát a két utóbbi 
közül a termékenyebb talajban kevesebb a növényi 
tápszer, mint a kevésbbé termékenyben. 

„Ez igy levén", kérdi tovább Thénard, „a külső 
tapasztalásnak a laboratóriumi kisérletekkel való ime 
pontos összeegyezése nem de megbizonyítja az em
iitettem granitos földekben oly bövön létező kővá
gók (silikat) szerepét ? Nem meg-é, a vas-, mangan-
timanyélegek megtartó hatását a pbospbor- és trá-
gyasavanyok tekintetében¬ 

Természetesen, mondja Thénard, ki ezen jelen
ségekben a maga állította elmélet tanúbizonyságait 
látja. Mert, mellőzve azt hogy ama legelső nemű 
föld terméketlenségét a tápszerek parányi mértéke 
magyarázza, a másodikban a felesleget nem bírja a 
növény átsajátitni, mivel a vas, mangán- és timány r-
élegek a phosphor és trágyasavanyt, s a mész az 
litóbbit lekötve őrzik; holott a vegyített talajban a 
kovagok a kevesebb—azonban mindig elég bö -— 
mennyiségű tápszert megszabadítván a termés szol
gálatára alkalmassá teszik. A kiket pedig ez a vilá
gos tanúság meg nem győzne, mond továbbá, talán 
meggyőz a következő földmivelési tény: 

„A leirt vidékben a kovacsos földre meszet 
hordanak; a meszes földekre szőrrongyot; mind a 
kettőbe a mi kevés pajtabeli trágyát kevernek, azt a 
meszes talajok csak a vetésforgás kezdetén kapják, 
a granitosok pedig minden vetés előtt." 

„E szerint azon földhöz, mely már magában 
oly gazdag a lúgsókban, hogy csaknem lúgot lehet 
belölök főzni, megint Iúgasföldet (meszet) tesznek; 
a mely talaj pkospíiatokkal s Jegenyes szervies anya
gokkal bövölködik, azt megint phosphatokkal s le
genyes szervies anyagokkal gyarapítják! Nem de 
onnan van ez, hogy a márgás földekben a phospho -
és trágyasavanyos állományokat, lekötő elemek őrizvén 
kovagok hiányában holt tökévé teszik? és folyvást 
átsajátitható elemekkel kell szőr képében szaporitni. 
Oly sikerrel ped ig , hogy a meszes vidék közepette 
levő jókora tagban minden nyolez évben 20 — 25 
mázsa gyapjú nemű hulladék a szőlőket a legjobb 
termésben tartja. Holott a granitos földekben a kő
vágók a kevés tápszert oldható állapotban tartván, 
részint az eső kimossa, részint a termés, a vegetatio 
legelső korában felemészti, úgy hogy későbbi növe
kedésére semmi sem marad, és a reáhordott mész, 
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mint lekötő, megőrző elem a hirtelen való kifojrvást 
akadályozza. BJ"*** 

Nekem úgy tetszik, hogy Thénard eddig isme
retlen oly viszonyokat fogott fel s oly mély belátás
sal, hogy meg nem állhattam, hogy nézeteit terjedel
mesben ne közöljem, mint a mennyi helyet e rövid 
áttekintésben egyébaránt igényelhetnének 

Engedjék hát , hadd tolmácsoljam még azon 
átalános következtetéseket i s , melyeket szerzőnk'el
méleti es tapasztalati előzményeiből kivon. 

„A talaj csak úgy lehet magában s önkintesen 
termékeny s ugy maradhat állandóan az, hogy ha há
rom csoportra osztható elemeket foglal magában • n m 

1. átsajátithatókat, m 
2. az átsajátitható elemek megtartóit, 
3 . az átsajátitás eszközlöit, vagy átsajátitókat. 

„A mi ezen három csoportbeli állományok sa
já t természetét illeti, szerepök olykor többféle is le
het. Némely átsajátitható elem megtartó, lekötő lehet 
egy más hasonlóképp átsajátitható elemmel szembe: 
ilyen a szerepe némely szervies anyagnak a phos-
phátokra nézve, minők a szőrben (gyapjúban) és a 
guanóban vannak. Némely elem ismét egyszerre át
sajátitható és átsajátitó lehet: ilyenek a hania- és a 
kovács; van olyan is , mely mind a három szerepben 
működik, mint a mész." v 

Es végre, hadd mondassam ki Thenarddal azon 
legátalánosabb észrevételt, melynek szem előtt'tartá
sa deríthetne legjótékonyabb világot a növény táp
lálkozás ügyére. 

„Ki kell hát tanulnunk mind azon elemek 
természetét, melyekből áll a talaj , egyetlenegyet sem 
hanyagolván el; és ha szinte sok teendő van is még 
előttünk, kimondhatunk annyi t , hogy sok esetben 
az egyben vagy másban szűkölködő talaj okra néz ve a 
földmivelö gazda ösztönszerű szerenesés tapintattal 
kitalálta gyakorlatban a kellő javításokat, bárha el
méleti okaikról nem is birna számot adni." 

Aranyat érő mondás, melyet sserzönk ugyan 
csupán saját elméletére alkalmazva nyilvánít de a 
melyet én átalánosban szerkesztve mondék ki' mert 
igaz és helyes volta igy is szembetűnő. ' 

Es most már éppen ezen álláspontból vessünk 
méS egy pillanatot a fennforgó vitára. 

T. hallgatóim méltán csudálkozhatnak, hogy 
maön az előttünk már ismeretes két párt mindenike 
a maga nézetét elméleti és gyakorlat i erősségek oly 
Halmazával, a természet és gazdaság működései fo
lyamából szedett oly teméntelen tényekkel bizonyí
totta melyeknek egybevetéséből kitettszik, hogy ha 
egyik félned 8 1 n c s i s a t e l j e s é s e é s z i g d e 

egy részt_ bizony mindenikök méltán igényelhet be
lőle; ez igy leve mondom, csudálni lehet, miképp 
nem jöttek azon gondolatra, hogy a két részt össze
szerkesztvén egy tökélyesb egészet alkossanak Hi
szen mily közel állott már a z a következés, hogy a 
gazdasági gyakorlatra nézve az ásványos és szervies 
(legény szén) részek egyformán fontosok s érezhető 
kar nélkül egyiket sem lehet mellőzni vagy elha
nyagolni ! O J 

Igy is lett volna a z ; de lám az igazság ke

resése csak két rövid időszakban foglalja el az elö-
Sm " t V , t £ \ k , e l e t k e z é s e k o r , mikor a felek még 

t T h S « ! g « e . k . b e l e s . a v é S é n > midőn már kifárad* 
tokníkíí-'i 1 F ^ nemzetjogi vitatott pon-
tan W í »h*boru előtti s utáni alkudozásokban lZtST ' d e í ° £ ' ' a h a d j á r a t a l a í t c s a k e § y eszme vllh il P o z e d e i e m é - A tudományos polémiák he-

dik ? 5 l z o n y ,csak a " n e k e m v a n ^azom" mükii" 
flik s bar harczolna mindig nemes fegyverekkel. De 
m i K e p p legyen nemes, midőn annyi nemtelen indulat 
Járul forgatásához: önzés, kenyér- és hirféltés mésr 
haszonlesés is! Hanem a tárgyaltuk v i t a t k o z á s b a " ! 
I f í h L T ? k ? z m o n d ; a s ' h°SJ „az okosabbik enged." 
v é l ! % t á " a l m á J a t d e " ^ n ö - i lyek-
2 j £ V £ a l á % ^gy tovább hengerlését 
Svánvos n i , l j e b b é r i n t é m ' ^mondott az mlzThJTT k l L e k e s z t ö kiemeléséről, elismerte 
savany-fonásául szolgai, melyet a föld nedve f e l v e -k&ffiS ° dhaÜr t á p s z e r e k a t s a S t á s a el -közéül szolgai, elismerte az ammóniáknak salétrom 

h a S á t L Í t ' k 0 T Í a S Ó D a k - J ^ t S S -
hatóságát is a termesztés gyarapítására s végre elő
állott egy egészen új felvétellel is, melynek megér
tetése végett némely tényeket s tárgyalt űgyünkbeli 
mozzanatokat előre kell bocsátnom. f ezt S á l b á 
rabban tehetem e helyen, minthogy éppe_ Lrábín 
vagyunk a munkálatoknak, melyeke a v í á z ó 
felektol függetlenül folytattak szerzőik. 

po-v w í V a T i 1

h ° 8 y A n 8 ' l i á b a n ^ utóbbi időkben 
S v e o l7°n ° l d m T I é S í m Í V C l e t v a n ^ p i r e n d e n , 
melyet ott Drainage"-nak neveznek, és a vadvizes 
vagy átalaban vizenyős helyek kiszárításában áll 
Közbe mondva, nyelvmivelöink, kik mint a rosz ko
vács, minden alkalmon kapnak, hogy szeretett nyel
vünket megnyilazzák, ennek a miveletnek „alagesö-
vezes" nevet adtak, mintha egyfelől a nyitott árkok
kal való szántás nem éppen úgy Drainage volna 
mint a beásott csövekkel eszközlött, és másfelől ezen 
utóbbinak nem felelne meg a mi ősi szavunk: lecsa-
polas. De legyen akármi a neve , oly átalános és 
fontos javításnak tartják ezt az angolok a gazdaság 
folytatásában, hogy a parliament milliókra menő or
szágos kölcsönt rendelt felsegitésére. .Mind a mellett 
logy a gyakorlatban számtalanszor megmutatta a 

következés t. 1 addig elé csaknem vagy éppen ha-
szonvehetetlen földek bő termése, a szárítás tetemes 
javalmait, elméletileg még is keletkezhetett az az ag
godalom vájjon a lehúzott víz nem hord-é el magá
val a talajból egy rakás tápszert. Kímikusok és ér
telmes gazdák Thomson, W a y é s H o u x t o n vizsgála
tokat tőnek e tárgyban azzal a meglepő eredménnyel 
űogy a uram-víz, mint ők nevezik, többnyire olyan 
l'ntf A ííS.Z,ta- f o n ' á s v í z , hogy még az erősen trágyá
zott loíclbol is alig sejthető nyomát viszi magával 
a üamagos és phosphoros sóknak, továbbá igen cse
vely ammoniákot; ellenben sok salétromot, jelesen 
az erősen trágyás földből. Ehhez én csak azt jegy
zem meg, hogy nem látom át, miért kellett labora-
toriumbeh pepecslö fogásokból tanulni ki az t , a mit 
a természet annyi ezer meg ezer kút és forrás pél-

c<y 
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olajában nagyban bizonyit! Hanem ha már egyszer 
megkezdték a kísérleteket, jól tették hogy tovább 
folytatták a talaj ezen újan kémlelt természete kita-
nulását. Termő földeken, nyersen, kiszáritottan, kié-
getetten különbféle sós oldatokat szűrtek át, és ki
jött, hogy a föld nem csak hogy ki nem ereszti ma
gából az ásványos savakat, hanem még a reáöntött 
oldatokból is kihúzza, leköti, úgy hogy az alant ki
folyó viz még aránylag csekély mennyiségű földön 
át szűrve is majdnem egészen tiszta. Maga Liebig 
tett e nemben a legújabb időben igen pontos kísér
leteket s azt hozta ki belőle, hogy tehát az esővíz, 
melyben aránylag igen kevés a szénsavany, a talaj-
beli oldhatlan tápszereket feloldani nem képes, — 
legfeljebb csak fellágyitja a földet;—hanem a nö
v é n y e k g y ö k e r e i m ű k ö d é s é b e n ke l l r e j l e n i 
n é m i s z e r v i e s e r ő n e k , mely m a g a is, h a n e m 
mindent , de i g e n s o k a t t e s z az á s v á n y o s 
a n y a g o k á t s a j á t i t h a t ó v á t é t e l é r e . Legyen 
szabad emiitnem, hogy feljebb érintett értekezésem
ben, már ezelőtt négy vagy öt évvel kívántam figyeltetni 
a kímikusokat, ne néznék a növényt valami élettelen, 
csupán gépies physicai szerszámnak, hanem ismerjék 
el, hogy azon szervies erö, mely a vízből és szén
ből, a mészből, hamagból, phosphorból egy ásvány-
jegecznél oly sokkal tökély esebb — egyszóval élő—• 
lényt bir eléállitni, e czél elérése végett a kimiában 
ismeretlen működéseket is képes lesz létesitni. íme 
most Liebig, kinek bizony az én értekezésem nem 
jutott tudomására, egészen más úton azon következ
tetést hozá ki. 

De közelebbről véve szemügyre, ennél sokkal 
fontosabb és érdekesebb találkozások bukkannak elé 
e tárgy körül. Mindnyájan ismerjük — a mennyiben 
már ismerésnek mondhatni—a természet azon min
dennapi, de azért nem kevésbé rejtélyes müfolyamát, 
melynél fogva a must, az almaié, a köszméte lé sat. 
borrá, az árpás, a szaladosviz serré, a kukoricza-, 
rizs-, kolompérlisztböl készült keverék, a szilva-, cse
resznye- s más gyümölcslevek pálinkává, a czukor-
szörp rummá, az édes téjsavó kumisszá alakulnak át. 
Ismerjük mondom annyiban, hogy tudjuk azon fel
tételeket, melyek nélkül ez a mufolyam: a f o r r á s 
vagy é l e d é s , nem eshetik meg. Ezek a feltételek 
czukortartalom, víz, bizonyos határok közé szorított 
melegségi fokok, a légkörrel való, bár kis ideig tartó 
érintkezés, és végre, mint legnevezetesebb elem: az 
é l e s z t ő . Igaz hogy ennyivel s még ennyi nélkül 
is az emberek Noé ideje óta bort, Egyiptom és Scan-
dinavia mesés régiségétől fogva sert, a hajdani Szit-
tyíában kumiszt, a középkoron kezdve pálinkát, s 
a czukornád mivelése következtében rumot állítottak 
elé. De a tudományt nem elégíti ki az eredmény; 
nem a mit , hanem a m i k é n t - e t akarja látni, óhajt 
a külfeltételeknél mélyebbre, imezek benső kapcso
latára tekinteni, s kitanulni mindenek felett azt a 
titkos befolyást melynél fogva az élesztő a czukros 
víz elemeit felbontván, egy részöket egy addig nem 
létezett állománnyá, a s z e s z s z é alakítja át. 

Az Isis fátyla nem vala érintetlenebb, mint az 
mely az erejedzés ügyét fedte, még ezelőtt 15—20 
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évvel is, midőn a kímia bezárkózva laboratóriumába, 
emezt mint Lafontaine ismeretes patkánya a sajtot, 
melynek üregében lakott, az egész világnak, s ma
gát mindentudónak képzelte. De szőtt ám magának 
teméntelen szókból leplet, mellyel tudatlanságát ta
kargassa." A nem tudás őszinte bevallása ma sem 
divatosabb, mint a Socrates üldözte sophistáknál 
vala Athenac fénykorában. Végre besütött mégis egy 
vékony világsugár a Berzelius formulázta catalyticus 
erőben, melynek elmélete jó rendin csak az iménti 
lepelből szabott köpeny vala. T. i. catalyticus erővel 
felruházottnak mondák azon állományokat, melyek
nek csupán jelenléte bizonyos kímiai egyletek fel
bomlását és'másoknak alakulását eszközli, úgy mind
azáltal hogy maguk a származott egyletek egyikében 
sem vesznek részt, akifejlett elemek egyikével sem 
vegyülnek. Ilyen pl. a platintapló, mely a hydrogen 
és oxygenböl vizet, a szeszből eczetet alkot, s maga 
mégis tisztán csak platintapló marad. Ilyen cataly
ticus ereje volna már az élesztőnek (fermentnek) i s : 
mert hiszen a czukros lében foglalt ezukor oly tisz
tán feloszlik alkoholra (szeszlángra) és szénsavany-
ra, hogy e kettőnek öszvege a kísérlet végével ép
pen üti a felolvadva volt ezukor súlyát. 'Ev^a! az 
élesztő hát Contact-substanz, (ez a műszó) és cata
lyticus erővel alakitja a szeszt és szénsavanyt. 

Hanem az a maga eszén járó makacs termé
szet nem akarja vala ez alá az egyszerű törvény alá 
hajtani a nyakát; söt a tovább puhatoló emberi észnek 
is kételyei keletkeztek iránta. Első bog az vala, hogy 
az élesztők különbfélék és szerkesztett alkatúak le
vén, kérdésbe jöve, mindenikökben minő állomány 
játszódja hát tulajdonképp a „Contactsubstanz" sze
repét ? Ezt még nem volt nehéz megfejteni, mert már 
tudva volt, hogy minden élesztő l e g é n y t fart; te
hát a legény a keresett állomány! — Úgyde a legény 
maga nem szolgál élesztő gyanánt, a czukros levet 
évekig lehet legénybe zárni s még csak a legpará
nyibb pezsdülés sem mutatkozik. Legenyes egylet is 
számtalan van minden élesztő hatás nélkül, s átalá-
ban azt, hogy tehet-é valami szer élesztő szolgálatot, 
azt csak egyenes tapasztalásból lehetett megtudni. A 
melyeket pedig a tapasztalás ily éknek mutatott, hatá
rozott kímiai képletre (Cm H« Op Nq) vinni ismét lehet-
len volt, mert az az eszményi „gerj", melyről dr. Pólya 
József az akadémiában egész értekezést tartott, s a 
melynek ilyes formulát tulajdonított is , nem létez 
másutt csak az ö fejében. És ha még létezne is , a 
legnagyobb bökkenő az, hogy a természetes gyü-
mölcslevekben, a mustban sat. az élesztőt senki még 
fel nem fedezte, s a mit a bor forrás magyarázatára 
e tekintetben felhordani próbálgattak mind csupa ta
lálgatás vagy reáfogás. Hát ha még hozzá tesszük, 
hogy az élesztő nem is felelt meg tökéletesen a Con
tact-substanz fogalmának, miután az éledett lében 
basonlithatlanul több élesztő alakult, mint a mennyit 
erejedztetésére fordítottak? A mindentudó Kímia te
hát megint csak ott volt a hol az előtt: az üres con-
tacttheoriával, a terjedelmes értekezésekkel, a vastag 
könyvekkel és — tátott szájjal. 

Most már a füvészek ingeraltak. A microscopiu-
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mok és microscopiumi vizsgálatok tökélyesliltével ? 
ve ök felfedezett új világ mindig több több tuiománvo 
erot vont körébe. A természet mind három S 
kikutatták a puszta szemmel láthatlan szervies lénvek 
után. Mind a hármat - mondom - mert m é ! az ás 
vanytannak és geológiának is meg kellé nyitni tár-
hazm a motozásra. Elévevék hát az éledő édes ned
vektol felhányt tajtékot i s , az élesztőt, s ndUelé-
n e k ? - E I o növényeket, g o m b á t ! - A z élesztő gÖ m bák loZTyri% a l k a t a i á s í toznak, az igaz hogy egyénök csak puszta s z e m m e l 
lá ha lan holyagcsából áll; igen de ezek a h o l y S k 
sz iletnek vagy helyesben'mondva, kehiek, X S e d 
nek, élnek, szaporodnak és meghakiak szintúgy mint 
a noveny ország fejedelmei, a pálmafák. VifLi la t -
? L W l 8 t r a h o g y a z i g y v e t t é « képzelt 

2 ° l é n j e g e s része nem is egy gombafaj, hanem 
nemek és fajok egész csoportja, a melyikhez tartozó 
ujoknak mas családi minöségökön kivül, még az a 
sajátságok is van, hogy vízben és víz a l a t t - - e g y e 
nesen czukros vizet értve—tenyésznek és igy mint
egy átmeneti, középen vagy inkább határon álló cso-
kozött i ) e z n e k a g o m b a k é s a l g a k (moszatok) 

Tegyük, hogy számosnál számosabb észlelé
sek kimutatják, hogy az élesztőben s éledő tevék
ben ezek a gombák soha sem hiányzanak- tee-vük 
hogy a netalán ellentmondó fél egyetlen egy világo
san ellentmondó t é n y t - t u d j u k hogy szabályt erő
sítő kivételek is léteznek—sem bír felmutatni önkin-
tesen következik, hogy a czukor felbomlását tovább 
nem tulajdoníthatjuk az élesztő catalyticus ereiének 
hanem a növény vegetatioja hatását kell elismernünk. 
Es nem csak ezt, hanem azt is, hogy a fe lébb nö
vények vegetatioja hasonló chemico-physiologiai ha
tással lehet a talajra. 

A nevesebb kímiknsok közt csupán Mitscher-
Iichröl tudom, hogy az éledési Ugy ezen új oldalát 
felfogta. 0 maga is kísérleteket tett s a dolog igaz
ságáról annyira meggyőződött, hogy kímiai tanköny
vebe is beigtatta. Nem úgy Liebig. Ö, a ki a phy-
siologusokat oly tüzesen feddette, hogy a kimiát nem 
tudják vagy használni nem akarják, most nem akará 
tűrni a testvértudomány betolakodását, s egész röp
iratot bocsáta ki nem csak az új tan ellen hanem 
az egész poroszországi tudomány ellen: egy „'siralmas 
ének -et arra a themára, mily szerencsétlen állapot-
Dán smlenek a természeti tudományok abban az or-

í01 i l y » í é v t a n o l i : a t " vesznek pártolásukba. 

I ffiSPJT* ? e k í i s V í í e g y s a j a t e l m é l e t e 

az eieoesroi mely röviden abban állott, hogy az 
élesztő voltaképp e g y r o t h a d á s b a indult legenytar-
t a m u anyag, s e rothadás dynamicus processusa in
dítja meg a czukros oldatban a felbomlás folyamát, 
melyben aztán kímiai válrokonságuknál fogva a szón 
és éleny egy része szénsayanynyá a többi a hydro-
gennel alkohollá alakul, s a t . Ennek az elméletnek az 
élesztő gomba valódi „Merulius destructor"-ává levén, : 
a tudós önzés a józan megfontoláson feljül kapott s ] 
a nyers fe szólalásnak egy még nyersebb összeütkö- • 
zés Ion a következése, melynek jellemét megítélhet- i 

f n a t b

v 5 Í 0 g y a 7 Í t a f o l y t a b a « k i e b i g M i t s c h e r l i c h e l 
v e S eh a ű t " f e C S e g Ö v é n a s szony"nak ne-

í o m f f i l . f o t t > n e m U g y a n egyenesen az élesztő 
S í a vat? . t n ' , h a i l e m , e n n e k a n Ö v é n y t á P I a l k o " 
legott ha U^&l?ráu?hT; M e ^ ö z ö d ü n k erről 
w i ,'• , L i e b , g f e l J e b b i d é z e t t új véleményét Mi-
scherhchnek már 1844-ben kinyomtatott n S k o z a 

í r S e S e í J U k - E l é a d V a ű *• - a b - H n i t a n ? ^ o m -
A e ^ o t ? er.re™™tö t é ^ e k e t , imígy folytatja: ÓVgaSe ° h e m i s c b e Pfoeesse werden durch vi'ele 

E de t S S e D i ) e T k t ' d a h i ö g e h ö r t d ieZerse-
unwahrLhp - Z e T S - d e n Holzschwamm; n i c h t 
W e i í e d i P W n l l c l í l s j GS> d a s s a u f a e h n l i c h e 
r e s e der o T U r Z e - n feí P f l a ^ e n die U e b e r -zeríe/en « ° ^ a n i s e h e n W e s e n des B o d e n s 
L ifu l e g y , l k a » szervies létegek«-hez méc 
S n f f ö z T a s i ! " " 7 0 ! a n y a g " - k a t e s a S v S 

7 C,n,uíZ f g t G l j . e S " ^ a z o n o s s á g a válik. 
fannésSjtt? £ V * Í S- ' ^ a z e g é s * éltét a 
re meszet kímiai és physicai erejei vizsgalatára szer. 
telt kimikus a szervies erőknek h ó d o f f i a S i f ?^ 
S o k " % S ^ ^ - í f - ^ é s é t í S S á g i ' £ 
3 n d ™ ^ 

ugy állítja e é a növényt, m nt egy hajszálcsövekböl 
alló physicai szerszámot. És i | y , a szervies éle 
egyik legrejtélyesebb t ü n e m é n y é f a növényekben a 

tala ta endosmose és exosmose-zához mint utolsó hor
gonyhoz kapaszkodtak a physiologusok, megint visz-
szaviszi a leggepiesebb physicai jelenségre, annyira 
hogy még a növény magasságát is á priori szer
kesztet algebrai képletekkel akarja előre meghatá
rozni. Jamin nagy experimentator és mathemáticus • 
de éppen a mathemáticus kéntelen a számításait bo-
nyohfo elemek legnagyobb részét kiküszöbölni ml 
nek következése aztán az, hogy agyakor la t é* élet 
melyekből azokat nem lehet kiküsfobölni, s z í m t í 
ai eredményei meghazudtolja J e l e n e s e ' t b e n is el 

akarja feledni J a m m , hogy a növény sejtéi nem csak 
felszívjak, hanem át is alakítják a nedveket, hogy 
ezek a levelekben egészen mások, mint a gyökérben! 
hogy a gyoker végek nem csupa hajszálcsö nyilasok 
hogy egy tajték köböl faragott doriai oszlop nem 
adaequat kepe, mint ő akarja velünk elhitetni 2 

é ° s é D t 0 m é r e \ f S - V é g T , h a * - J ^ e s muko-
íf, ; • g a ¥ f f i i a s o k k a l finomabb és közelitöbb 
toivényei sem bírják kimagyarázni, a physica úgy-
szolva kézzel foghatóbb átalánositásai még kevésbbé 
képesek e nagy Czél eléretésére. 

N e m folytatom tovább a részletezést, elhagyom 
levezetésen a soha nem nyugvó Boussingault szá-
nos kísérleteit, melyek többnyire már inkább vagy 
íevésbbe tudott igazságoknak csak megerősítésére 
ragy mar is ingó balhiedelmek teljes megdöntésére 
•zolgaltak. Megint elégnek tartom megemlíteni Du-
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chartre kísérleteit, melyekkel megbizonyitottnak hi
szi, hogy a növény a gyökerein kivül semminemű 
szervével a vizet bé nem issza. Szintúgy a Schtib-
lereit is, melyek a talaj physicai minőségeinek tu-
laidonitnák a legfontosabb szerepet a növények tap-
lásában, s a melyek a mult évszázbeh angol gazda 
Jethro Tüll egyoldalú nézeteit látszanak megújitni. 
Mindezek csak szinezgetnék vagy árnyalgatnák a 
képet, de rajzát sem compositioját nem egészebbit 
nék Én hát, mint Kisfaludy Sándornál a „berek
nek gyors kaszási", egy utolsót vágok s azzal végzek. 

A különb különbfelé elterülő, higgadtabb nyo
mozások és vélemények a vittatások dagadozva ro
hanó árját már csillapitani kezdik vala; már tán 
közeledik vala a nézetek egyeztetésének rég óhajtott 
napja, midőn egy legújabb tény újuló rohammal is 
fenyeget. Mindnyájan tudjuk, mily nagy szerepet 
játszik a guanó az utóbbi 10—15 év óta azon or
szágok mezei gazdaságában, melyekre nézve a szárazi 
költséges vitel ezen hatos trágya használatát nem 
teszi jovalmatlanná. A guanó az idéztem Schisma 
mind két pártjának támadó és védő fegyver gyanánt 
szolgált, ásványszeres és ammoniákos fél egyformán 
hivatkozott reá; szembetűnő foganatát tagadni nem 
lehetvén, mindenik párt nem kölcsönös engedélyre való 
intést látott benne, hanem saját elmélete diadalát 
akarta ünnepelni. A győzedelem mégis, kivált Anglia 
és Francziaország kímikus gazdáinál és gazdasági 
kimikusainál az ammoniákos részre látszott hajiam. 
(Ennek a viszhangját vélem sejteni, a bajor gazda
sági egylet 1858-beli kísérleteiben is melyeket az 
idei Gazd. Lapok 2. számjában látok közölve.) De 
mi történek? A déli nagy Ocean mosta Jarvis és 
Baker szigeteiről legutóbbi években igen foganatos 
guanót kezdenek Európába hordani. Minősege ter
mékenyítő ereje ellen nincs k:fogás, és oly élénk 
kereskedést idézett elé, hogy a nevezett szigeten egy 
amerikai társaság van állandóan megtelepedve a guanó 
kibányászása végett. Mint várni lehetett, legott kímiai 
analysis alá vetek az új trágyaszert; és kijött, hogy 
elméleti tekintetben ez és a régi merőben ellenkező 
tulajdonúak. A perui guanó ammoniákos sókban te
lette gazdag, phosphatokban aránylag szegény; a 
Baker szigetheli phosphatokban igen gazdag— sok
kal gazdagabb mint a csontliszt, ammoniákos sók-

• han mondhatni igen szegény. Az analysis részleteit 
mutatja a következő táblácska: 

P e r u i — B a k e r s z i g e t i 
g u a n ó : 

Víz 
Szervies anyagok, 

ammoniákos sók 
Phosphorsavanyos sók 
Szénsavanyos mész 
Alkalis sók 7, 
Homok 1> 

13, 73 2, 50 

53, 
23, 

16 
48 

97 
66 

9, 
83, 
0, 
2, 
0, 

94 
26 
60 
89 
81. 

Kellett-é több, hogy a hamvadni kezdő tüzet 
újra felélessze? Most már bezzeg a phosphatisták kap
tak feljül. Lám, mondják az azótosoknak: a ti gua
nótok, melynek majd egy negyede mégis phosphor-
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savanyos só , ha ammoniákbeli dússágánál fogva 
némi kétséggel i s , már mellettünk szólt; hát még 
ez a mostani, mely alig egy hatodán kivül merő 
phosphat, hogy ne biztositná az ö silány kilencz 
procent ammoniákos savai mellett részünkre a dia
dalt? Visszatérnek Liebignek legrégiebb s azóta te
temesen módosította állításaira s egész nyerseségök-
ben törekesznek ezzel az új erősséggel érvényesitui. 

A feleletet a,másik félre hagyom, s gondolom 
nem marad adós. Én pedig ezen érdekes tableauval, 
az egymás ellen ütközőiéiben álló két táborral, a 
növénytáplálkozás ügyéről adott képemet befejezett
nek vélem. 

Igaz hogy a kép olyan, mintha én tisztelt hall
gatóimat egy éppen rendezés alatt való könyvtárba, 
vagy játékpróba alatt a színfalak mögé vezettem vol
na. Nem igen kellemetes biz' ez a kép, meg kell 
vallanunk, de azért lehet tanúságos. Hadd próbáljuk 
kivonni a tanúságot belőle. Mindent összevéve a nö
vénytáplálkozás ügyének eddig való folyamata meg
tekintése bennünket a következő elvek kimondásá
ra jogosít: 

1) Hogy a növény táplálására mindazon ele
mek, melyeket a kímia benne felfedezett és állandóul 
benne foglaltaknak talált, az ásványiak és a szervi
ek, egyaránt fontosok, egyaránt szükségesek, és 
nem hogy nélkülözhető volna valamelyikök, de még 
rangsorozat sincs fontosságuk vagy hatásuk közt 
más, mint a mi több vagy kevesebb mcnnyiségökkel 
van kapcsolatban, tekintetbe vévén az illető növény 
természetét. 

2) Hogy a talajban meg kell lenni mindazon 
elemeknek, melyek a növény táplálására szolgálnak, 
é S jóllehet bizonyos az, hogy a szénnek nagy részét 
a levegőből, bizonyos lehellés nemű míifolyammal veszi 
bé a növény; megint jóllehet valószinü, hogy a le
gényt is némi részben a légkörből kapja, mindazál
tal éppen nem bizonyos az, hogy a szénsavany és 
ammóniák azért nélkülözhető volna magában a talaj
ban s nedveiben is. Sőt inkább hová tovább jobban 
meg kell győződnünk az ellenkezőről. 

3) Hogy a talajban ama tápláló elemeken ki
vül még másoknak is kell lenni, melyek az elsőbbek 
átsajátithatóságát elésegitsék. Továbbá ós ellenben 
olyaknak is, melyek éppen azt az átsajátithatóságot 
gátolják és igy egyfelől a növényeket a saját zsir-
jokba való futástól, és másfelöl a talajt termő ereje 
hamarjába kifogyásától oltalmazzák. 

4) Hogy azon kímiai és jelesen physiologiai 
törvényeknek, melyek szerint a növények kellő táp
szereik átsajátithatókká és a növény alkató részeivé 
válnak, ismeretétől még igen távul vagyunk. Ha va
lamiről, erről elmondhatjuk Sz. Pállal, hogy „most 
tükör által és homályos beszéd által látunk" és hogy 
,a mi ismeretünk részszerint való" vagy a mint a 

nagy fordító Luther mondja: „Unser Wissen is Stück-
werk." 

5) Hogy azok a kísérletek, melyeket a labo
ratóriumokban bár növényekből vett, de éppen az 
életfolyamból kiszakasztások mián szervietlen > ásvá
nyi, mondhatni haltakká vált anyagokkal tesznek; 
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valamint azok, melyek szerint a növényt természe
tes és szabadon terjeszkedhető körülményeiből ki £ 
mintegy büntetett rabot, úgy szólva „száraz kenyérre 

S T D Ö V e I Í k ' - a z emiitett torvé-
, y l . W n a k . e g y e g y szÖgletkéjét ugyan me_eme-
mthetik de a termesztőnek sem világositásSsem 

tanacslásara biztosan nem szolgálhatnak, sót S 
daluságukban tetemes kárt is tehetnek. Szóval mint 
Liebig mondja, „a gazda a kimiknstól ne rtZ s 
követeljen kész recipéket." Én is azt mondom Jmert 
különben úgy j á r m i n t a z a z o r y o k i * V0?tö 
káposztát feljegyezte vala hideglelés elleni szernek! 

6) Hogy ezentúl is, mint eddig csupán rnurv-dT'J^ltl' **™*«*™-fto°béfoíSa

naS; ae minél gyakrabbi, egyenlő és változtatott körűimé 

a gazda kezébe, nem „recipé"-ket, hanem csak kul
csot, mellyel a természet törvényei rejtélyes k a m a 
ráiba benyitván saját adatai és körülményeihez ké
pest alkothasson magának gyakorlati szabályokat — 
Minthogy azonban errre azt lehetne kérdezni mit 
adott, vagy adhat hát a tudomány a gazdaság * v a 
korlatnak? Erre azt mondom: ^zaasági gya-

7) Hogy a tudomány felvilágosításai előtt az 
mént emhtett próbák és kísérletek csak yaktóba 

tevődtek; modoruk, folyamuk, eredményeik ItaS 
bizonytalanok voltak. Ezentúl p e d i g - a k a r n á S n d -

s Í z ' é S L T f Z d a 9 , á g i k i s é r l<>teket folytatni, 
sabb t ö r í 5 n v S e k b 0 1 l a S S a n k Í D t é s ó v a t o s a n átaláno-
melyek 1IZt aZ°n SZabályok szerint ««* Sfolvi ? y í ulm

 v i Z 8 ^ t a i t és mükö-
eredménllWÍ' m i t Ö b b , : o I y b i z t o s é * termékeny 
etótt ÍJÍ K k ° 8 Z O r U Z t á k ; A m a felvilágosítások 
volt » Lt87
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b l Z O n y O S p r ó b a n e m s i k e r « ' t , csak a 

nos M o s ? S f ^ í f ^ ' y.aF l e g a l a b b ű e m átalános M 0 s t k l t u d j u k k e r e g m . l á b b 

S a a h T b a ? a I a d á 8 " V a ! m Í n d Í g t « b b t ö b b r é S ; h o t 
minők votl X ^ f ^ F e l e m e k Wányzottak? 
minoü voltali kelleténél bővebben? minő kellő körül 
SíTz é S f r i f a k V a ^ m i n ö feleslegesek j S 
min J l , t•• e í e Z
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hétnek a régiektől a JÍA! t a n n y r a külonböz-
szemü embef l í r á s a f ^ ? ^ - mennyire ép-
emberétöl, kit v a g y ' k u t v L v E - V a r o , s b a n > e gy vak 
És ezen W y e E y t EJflf y„ ^ S e m Teze tne-

ha szomorú képpel vagyok is kéntelen T £ £ _ H t ' 

igen kevés történt. § d a c z á r a *gen 
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