ROMATAK NYOMA

Erdcely eszakivreszeiben.

Olvasta az E. 0. muzeumegyleti valasztmany tudomdnyos 1-s§ iilésén febr. 25-kén 1860.

Torma Karoly.

Erdélynek a Torda és Marosvdsdrhely kozotti egyenes venaltél le az oldhorszdgi
hatdrszdlekig terjedd, ugynevezett d é1i része mdr a XVI-ik szdz végétol fogva vala archaeo-
logiai, epigraphiai tudomdnyos buvdrlatoknak sok kineset adé tere.— A hazdjokban archaeo-
logiai tekintetben mdr szinte mindent kibuvdrlott olasz ¢és német tuddsok djabb idokben?)
kitiing figyelemmel fordultak Erdélynek eme déli része — mint kiilonosen a rémai epigraphiai
emlékek igen gazdag bdnydja felé. Az itt— kivdltképpen a valéban classicus Hdtszeg-
vidéken, nemkiilonben Kdrolyfehérvdron, Torddn és kornyékoken—napfényre ke-
riilt rémai feliratos kovek dltal csaknem naponkint szaporodik szintigy a rémai vildgnak
egyetemes epigraphiai gyiijteménye®), mint kiilonosen azon anyaghalmaz is, mely Erdély
rémai uralom alatti torténelmének, s geographidjdnak megirdsdhoz elkertilhetleniil
sziikséges.

Hazdnk északi része azonban kevésbbé vala a kiilorszdgi, s6t még a hazai epi-
graphicusok eldtt is Osmeretes.

Archacologial nyomozdsaim azon kedvez$ helyzetbe dllitdnak, hogy a lelt feliratokat
Osszeszedve és kapesolva, jelen kozleményemben nem egy 1j, s e szerint ismeretlen adatot
nyujthatok killonosen Erdély északi részének rémaiak alatti geographidjéhoz, egydtaldban
pedig a rémai feliratok erdélyi gylijteményéhez.

Tisztelettel kozlom tehdt ezennel mind azt, a minek a rémai epigraphidt illetdleg
Erdély ime részében 1858—1859-ben nyomdra johettem.

E. Also=-Elosva.

A Dézst6l 8 n. mértfold tdvulsdgra fekvo Als6-Ilosva és Csiesé-Keresztur
hatdrdn létezett rémai castrum-stativumnak — 4116 tdborhelynek — romjaibél, hol egyszer

1) Igy az erdélyi epigraphicai irodalom terén elenyészhetetlen érdemet szereztek maguknak a tobbiek fe-
lett: gr. Borghesi, Henzen, Massmann, Mommsen, Neigebaur. Azonban az erdélyi
arch. ep1graph1anak magyar irodalma sem maradott derék munkdsok nélkiil; jeles dolgozatokkal
szaporitdk ugyan is: gr. Kemény Jozsef, Erdy, Kiss, Paar, s. t. m. —Nemmagyar ajku er-
délyi hazankfiai kozil pedig két tudos fejt ki és folytat széles ismer: eftel és szép eredménynyel ezen a
téren nagy munkassigot: u. m. a kozbecstilésben részesiils Ackner I M. és tanar Miller Fri igyes.

%) Hogy a kiilfold elstt archaeologm tekintetben mily nagy figyelem targya Erdély: foképen az dltal is
megbizonyosult, hogy a porosz kir. tudomdnyos academia az altala kiadando romai egyetemes epi-
graphiai gyiijtemény érdekében egyik nagytudomanyn tagjit: Mommsen Tivadar tanart 1857-
ben Erdélybe utaztats.
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hol mdsszor dsott rémai emlékkovek feliratait Osszegytijtve ismeretessé tevé Torma J6-
zsef a,Nemzeti-Tdrsalkodd“ 1831-ik évi folyamdnak 14-—18-ik szdmaiban ime czfm
alatt: ,a rémaiaknak a tuddés vildg elétt addig-elé6 esméretlen nyomdo-
kaik nemes Belsd-Szolnok virmegyébent—E kozlemeny adatai azonban csak
azutdn levének a tudomdnyos vilig elbtt oly ismeretesekké, a mind mértékben 113donsa(r11k
és fontossdguk érdemlette, hogy Neigebaur azokat — szimszerint 11 feliratot— , D acid-
jdban® a 234—239-ik lapon kozreadd. Mert e feliratok nemecsak hogy egy rémai katonai
telepnek Erdély imez északi részein létezését tevék kétségtelennd, de még egy — hihetbleg
Caracalla idejétél Severus Alexanderig (196—235 é. Kr. sz. u.) — Ddcidban dllo-
mdsozott lovas-osztdlynak, az Ala L. Tungrorum Frontoniandnak dllomdsi helyét is
meghatdrozzdk ).

Erdekelve az archaeologidnak ezen castrum romjaibé! netdn még nyujthaté becses

adatok 4ltal, elhatdrozdm a még kidsatlan levd romok feitakardsdt. — E tervem kiviteldt
konnyitette azon koriillmény, hogy lakdsom az emlitett romoktél ninesen tdvul, sbt a castrum
stativumtél fiiggetlen telepitvénynek romjai épen birtokomon léteznek. — Megkezdém tehdt

az asatdst e romokban 1858-ik év mdjus havdban, s csekély sziineteléssel junius hé végéig
folytatim. Feltakartattam a castrumnak katonai laktanydkat tartalmazé épiileteibol 16 osz-
tdlyt; nemkiilonben az ettdl nyugotra mintegy 200 1épésnyi tdvulsdgra fekvé hét osztdlyn
fiirdoépiiletet. — Asatdsaim folytatdsdban tavaly a koriilmények meggdtolvin, az idén két-
szeres erovel szdndékozom megkezdett munkdmat folytatni, s a katonai castrum elbtt, ille-
toleg alatt délre elteriilo telepet— colonidt— magdt egészben kidsatni, s majdan ennek vé-
geztével eddigi dsatdsaim eredményét egy — téiképekkel, alaptervvel s mds rajzokkal vild-
gositandé monographidban kozreadni ®). — Mentsen ki tehdt e tervem kivitelének komoly
szdndoka, ha a szélesebb korben Neigebaur dltal ismeretessé tett, s mdr oly sokat vitatott
als6-ilosvai feliratok pétlékdul ez alkalommal igen rividen csak azokat a feliratokat
kozlom, melyek az én dsatisaim kovetkeztében jovének napfényre,

A lelt feliratok kovetkezok:
1.
Fogadvinyi oltdr— tabula votiva—, 2’ 1" magas — 1’ 2" széles
‘ FORTVNAE ()
REDUCI+AEL(®+
CELER+PRAETF (®~
EQ+ALAE®»+FRO
NT+OB+RES
TITUTIO
NEM+BALI
NEI+POSUIT®)

[ () AE. tsszefonva. (*) AE. dsszefonva. (%) AE. sszefonva. (*) AE tsszefonva. (%) IT. Osszefonval.

Egészen ép, sértetlen és nehézség nélkiil olvashaté felirat. Fortunae jreduci Aelius
Celer praefectus| equitum alae frojntonianae ob resjtitutionem balinei posuit ®).

" V. 6. Henzen ,Bulletino dell’ instituto di corrispondenza archeologica per I anno 18%%/,,: , Archiv
des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde® neue Folge, I, 1853, 27--29. L L; Jahrbuch der
k. k. Central Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale“, II, 1857, 100. L s.a. t.

*) Hogy dsatisaim végeztével a lelt régiségi tirgyakat egybedllitva Muzeumunk gyiijteményéhez legna-
gyobb orommel fogom mellékelni: csaknem sziikségfeletti emlitenem.

3) E felirat altal érvényt nyer Torma Jozsefnek fennemlitett értekezésében kifejezett az a gyanitisa, hogy
az alsé-ilosvai castrumhoz fiirdééptiletek is jarultak.
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Erdekes az, hogy ezen fogadmdnyi-oltdrt épiiletanyagkint taldldm — oldaldra fordit-
va — a flirdoépiilet faldba beillesztve; mely kortilmény e flirdoépiiletnek kétszeres — tdn
leromboltatdsa miatt sziikségessé vdlt— 1ijbol épitését, helyredilitdsdt vagy kiigazitdsdt teszi
kétségtelennd.

2,
FO— —— —
R— — — —
SE— —— —
R — — —

Fogadmdnyi-, s kétségkivill hasonléképpen a visszatéro szerenecsének — for-
tuna redux — szentelt oltdr darabja.

Nemkiilonben egy: B S

ET DA— — — —— ()
betiiket mutaté feliratos ko-toreddék.
(Y) Az E. és T. betiik kétesek.

- : 4,
Szdmos, kovetkezd bélyeget foltiintetd tégla :

- iALAE@FRONT@

[ (Y) Mind anégy betii dszszefonva. () az F. és R., nemkiilonben az N. és T. betiik dsszefonva.]

5.
1/ 10" négyszog— 25" vastag tégla e bélyeggel:

i COHTIIBROO

az az: cohors II britannica: miliaria. E cohors-nak Décidban volt dllomdsozdsét sehol
emlitve nem taldlom. Azt azonban, hogy a cohors I britannica milliaria Dacidban,
s Also-Ilosvéhoz kozel dllomdsozott, ldtandjuk aldbb a IIl-ik szakaszban.

Ackner 1845-ben nem ismerve az aldbb kozlendé szamosujvdri, alsdé-kosdlyi,
s0t még az alsé-ilosvai rémai castrumok létezését sem: Ptolemaeus geographus Ulpia-
num-4t, Doricum vagy jobban Docirana-jit, és Rhucconium-4t') a Nagy-Szamos
volgyébe — Szamosujvdr és Dézs tdjdra helyezi *).

Véleményem szerint azonban Alsé-Ilosvdhoz a Septimius Severus, Peutinger-rol
nevezett posta-foldabroszdnak Largiana-ja jone. Ime foldabrosz Optatiana és Largia-
na kozott 15 rémai— 3 geographiai— m. f. tdvulsdgot jegyez meg: s Alsé-Ilosvdtdl az
Alsé-Kosdlyi hatdron létezett Optatiana-ig éppen annyi a tdvulsdg.— Miutdn azonban
e véleményem a késébb mondanddkbél onként nyeri erfsiilését, — nem kivdnok e pontndl
hosszasabban idézni.

1) Geographiae Claudii Ptolemaei Alexandrini libri VIII, Basileae 1552, edit. Sebast. Miinster, 45. L
%) Archiv des Vereins fiir siebenb. Landeskunde, I B., 1IT H., 1845, 32 1
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Azon korilménybol, hogy a Peutinger-féle foldabrosz Largiandn til északkeletre
még két katonai telepet helyez — [a Lavgiandtél 17 r. mérfoldre est Lersie-t?), s a fo-
véros, sajdtlag azonban valddi colonia jelével: a két tornyocskdval jelzett Po-
rolisso-t, északkeleti Dacia két végs0 katonai telepét];— s viszont abbdl, hogy én Als-
Tlosvdn feliil a Nagy-szamos €s Sajo vilgyén még eddig nem taldlhattam kétsé-
gen kiviili rémai telepitvényromokat, melyekhez — az A.-Ilosva — Largiana kozti
tdvulsdgi mérték meghatdrozdsa szerint — az emlitett Peutinger-féle foldabrosz két utolsd
déciai telepét teljes biztossdggal helyezhetném — : mondom, e két foltehetd ellenvetésbdl még
nem kovetkezik az, hogy Largiana helyiségét illetd véleményem egészben elessék.

Nem minden alap néikiil gondolom ugyan is Lersie-t és Porolisso-t a Nagy-sza-
mos vagy Sajé volgyének valamelyik eddig ismeretlen pontjdra helyez-
hetni.— Az Alsé-Tlosvatl Csicsé-Kereszturnak, tovabbd Bethlentsl Kées- és Somkerdknek
vivd kétségtelen romai 1t maradvdnyai °); tovdbbi telepitvényeknek a Nagy-szamos-, vagy
Sajé-vilgyén létezését teszik elfogadhatdvd. -— Nemkiilonben azt sem tartom lehetlennek, hogy
az Also-Hosvdtél Radna felé vezetd tdton, amattél mintegy 2, érdnyira fekvo Szészarma
mellett rémai, és nem a kozépkorbdél eredd vdracs létezett, addig legaldbb nem, mig az
ellenkezordl dsatdsok nyomdn meg nem gyoézédom.-— Ugyanesak Szészarmdtdl '/, drdnyi ta-
vulsdgra fekvi Kozépfalvdn pedig a rémaiak nagy mérvben f{izott sébdnydszatdnak biztos
nyomai ldtszanak.— Nem sziikségfeletti megemlitenem még azt is, hogy kiztudat szerint a
Sajé volgye sérétegekben szerfelett gazdag (Séfalva, Bilak), s ez okbdl a provincidk ter-
mészeti kincseit vajmi készségesen kiakndzni nemesak hajlandd, de derekason tudd rémaiak
telepitvényeiket helyes szdmitissal a Sajé vélgyének tdn épen ime pontjdig, vagy meglehet
még azontil Szdsz-Régen felé is elotolhatdk, Osszekdtendok amdgy is e vidéket Ddeia ke-
leti részein létezett telepitvényeikkel.

Az alsé-ilosvai rémai felepet illettleg végiil megjegyezni kivdnom még azt, hogy az
alsé-ilosvai és esicsé-kereszturi hatdron iétezd kisdrétegeket is nagy mérvben kizsdkmdnyol-
tdk a rémaiak, mint ezt kétségtelen teriileti jelek igazoljak; s legvégiil azt, hogy maga az
ide — gyanithatdlag sébdnydszat érdekében — alapitott rémai 4ll6tdborhely és telep a mive-
1és ald vett séakndk toszomszédsdgdban, a castrumtdl 16tdvulsdgnyira vala épitve; mint est
a fennlevo castrum-romoknak a rémaiak dltal mivelt séakndk helyén ma létezs tavaktdl vald
csekély tdvulsdga igazolja is. ’ '

EE. Szamosujvar.

Hogy a mai Szamosujvdrndl rémai telepitvény létezett, régibb torténetiréink s fold-
leiréink koziil sokan tudtdk, s ezen 1émai telep meglevé maradvdnyait szem el6tt tartva
kiilonboz6 — Erdély régi geographidjdt, kiilondsen Ptolemaeus Napuca-jit®) illeté— con-
jecturdkat dllitdnak f6l. — Igy Timon?®) ezen szavai 4ltal: ,si Torda Salinis respondet,
ut eruditis placet, Napuca in novam arcem [érti a Martinuzi dltal épitett szamosujvdri
virat] quae a Samusio nomen habet, Patruissa in Claudiopolim abierit. Haec enim tria
et finitima, et eidem fere coeli positioni subdita fuisse, ostendit auclor [Zamosius]“; nem-"
kiilonben Felmer *) kovetkezd tételével ,et Napucam incidere in novam arcem,
quae a Samosio nomen habet“ — a ddciai foldirat hires Napocajdt, — az Ulpian
»Pandectai,, szerint’) jus italicumot® ¢ivezd Napocensis colonidt,— végre a Peutin-

Y Lersie gy hiszem, és nem Cersie, mint tdbben olvassdk. o : N -,

%) Geographiac L. VIII, Basileae 1552, 45. 1. . s : '

%) Imago antiquae Hungariae, Tyrnaviae 1735, 134. L

%) Martini Felmer Primae lineae historiae Transsilv. ete. cum observ. I. C. Eder, Cibinii, 49. L

%) Digestorum lib. I, 8—9. §. de Censibus ,in Dacia geogr. cernensium colonia a divo Trajano dedu-
cta juris italici est. Sarmizegethusa quoque ejusdem juris est, item Napoeensis eolonia.”
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ger-féle postafdldabrosz két torony-jegygyel fovdrosnak — jobban mondva, nagyoeska szerii
colonidnak — indicdlt Napocdjdt méds véleményii tuddsok ellenében a mai Szamosuj-
vdrhoz helyezik.

A gyanitdsndl azonban bivebb adatra s hitelesebb tényre tdmaszkodva Napocdt a
mai Szamosujvdrhoz helyezbetni véli nagy szorgalmu Benkd Jdzsefiink is, ,Specialis
Transilvanigja® 1. kényvének VIII-dik része CXXIV §-dban igy irvdn: ,arx quae
milite praesidiario custoditur Compil. § 131, accepto praenomine Szamos a praecterlabente
flumine, ujvdr i. e. nova arx vocari coepit, dum recentissima esset; quam nomenclationem,
oppido etiam impertitam in praesentem diem retinet. P. Timoeni Napucam Ptolemaei novi
huic arci adtribuenti objecit Baro Petrus Apor hujus novitatem. Sed poterat Timon ei, si
hic versatus fuisset vestigia veteris arcis segetibus jam coronata ostendere,“

Szerény véleményem szerint is Napoca Szamosujvirhoz helyezendd, kovetkezo okokbdl:

1. A Peutinger-féle foldabrosz szerint Salinac és Napoca kozott a tdvulsdg 86 rémai
»Millia passuumot¥, az az 7'/; n. mérfoldet teszen: Salinae-Torda pedig Szamosujvdrtél épen
annyira fekszik.

2. Ugyancsak azon foldabrosz Patauissa és Napoca kozé egy dtgidzolandd folydvizet he-
1yez ezt a jelenlegi Kis-szamos, mely a vdros—illetbleg a castrum el6tt foly——— ¢pen
helyettesiti— Azon ellenvetésre, hogy miért nincsen Patauissa mellé | is folydviz rajzolva
az emlitett f6ldabroszon, holott ped]g a Patauissdnak megfeleld mai Kolozsvdr mellett a
Kis-szamos foly jelenleg, s folyt hihetfleg a rémaiak idejében is:— gy hiszem, nem jog
nélkiil dllithatom fel azt a véleményt, hogy ama foldabrosz rajzoldja vizet valdsziniileg csak
azon esetben volt hajlandé rajzdban megjel6lni, hogy ha az vagy jékora nagy vala, vagy
pedig, ha nevezetesebb rémai telepek mellett, mint Napoca is, folyt el.
E nézetem mellett érviil felhozui kivdnom azt, hogy a foldabrosz rajzoldja épen Salirae
mellé sem jelzett folyévizet, holott az Aranyos mikép jelenleg Torddt: akkdép mosta vizével
a rémaiak alatt Salinaet is.— Brucla (a mostani Kosldrd) és Salinae kozitt van ugyan fo-
lydviz jegyezve, hanem az elsthez tetemesen kozelebb levén rajzolva: ketséwtelenul a Ma-
rost akarja Jekntem. »

3. Allitdsom nyomatékosabbd tételére egy hdtrdbb (a III-ik ezakaszban A. 3. alatt) meg-
emlitendd fogadmdnyi-oltdr-feliratot is felhozhatok, nem épen suly nélkiili erésség gyandnt.

4-ik s imez elézmények utdn véleményem szerint csaknem dontd oknak azon tényt em-
litem meg, hogy a mai Szamosujvdr mellett ldthaté rémai colonidnak sub-
structiéi nagy klterJedesuek levén, jogosan gyanittatjdk a szemlélivel
egy nagyobb mérvi rémai telepnek:—mint példdul akettds torony jelével

fov aroskep, vagy is nagyocska terjedelmi coloniaképen jelzett Napocd-.

nak—a helyt 1étezését.— Végre azonban

5. legdontobb bizonyitékot szolgdltat arra nézve, hogy Napoca a mai Szamosujvdr ko-
zelében dllott ama felirat, mwelyet Neigebaur %), s ezt kijavitva Ackner?) tesznek kizzé, s
melynek végin 4116 N. C. P. betiik imigy onkint taldljdk megfejtésoket—t.i. ,,Domino orbis
Trajano Nervae per barbaros gentes armis resistentes viis patefactis Napocensis Colo-
nia Posunit¥, miut{m e feliratot mint Szamosujvdron taldltat nevezi meg
mindkét kozl
|, Fekszik Smmosmvar Kolozsvdrtél 6 n. mérfoldnyi tavolsaom északkeletre, a Kis-
- Szamos mellett, A rémai castrum stativum pedig a colonidval egyiitt a vdros déli részén—
a Kolozsvdr feldé vivé orszdgit, s az dgynevezett malomdrka kozott létezett.— Mind a most
emlitett malomdrok vize, nnnd pedig vizdraddsok alkalmdval a Kis-Szamosnak egy, egyéb-
kint elhagyott, dgdn folyo része egyremiikodvén: tetemesen rongdljak a castrum-maradvdnyt,
foképen pedig a necropolisnak fennmaradott, mdr csak igen csekély, részét. — Maga a

1) Dacien ete. 232. 1.
%) Jahrbuch der k. k. Central Commission ete., II B., 1857, 79. L
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castrum a malomdrok és a Kis-Szamosnak ezen emlitett elhagyott dga 4ltal alakitott szeg-
; “leten fekszik; elbtte pedig keletnck — a malomdrkon joval tdl dthuzédé — nagyklterJedéSLl
h coloma—romok teriilnek el.

i / Azon tény, melyet a néphagyomdny is blzonylt hogy az 1710 — 1720 kozott ide-
e telepult ormények a jelenlegi Szamosujvdr elsé hdzainak s templomdnak épitési anyagdul a
“‘; rémai castrum ko- és téglamaradvdnyait haszndltdk fel'): minden e helyt szdndékolt 4sa-
! tdst eredménytelenné teszen. Ez tehdt pdrosulva azon gyanithaté koriilménynyel, hogy amaz
\ épitkezések idejében hihetbleg semmi gondot sem forditottak a romokbdl napvildgra emelt

\ ; feliratos kovek megorzésére,—mdr pedig a telep fontossdga és Kkiterjedése hihetové s csak-
“5“ . nem bizonyossd teszi, hogy ily felirdsos kioveket jokora szdmban kellett hogy taldljanak—:
‘ fijlalnunk engedi, hogy a Neigebaur *) dltal Bartalis utdn kozolt két feliraton kiviil kevés
\ az, mit a szamosujvdri rémai telep romjai a mostani archaeolognak nyujthatnak.

Im’ itt koziom mind azt, a mi idetartozé djat Osszegyiijthettem:

1.

\ | 2" 9" magas — 2’ 1"/’ széles kob, melynek egyik oldalan Herculesnek aligkiveheto

‘ alakja, mdsik oldaldn pedig egy 16 mellett 4116 alak van féldombormiiben — basrelief —
nagyon esetleniil kifaragva; két oldala simdn van hagyva. Lédthaté Szamosujvdron a ,kozép-

| utczai 166-dik sz. hdz elott.

d

|

I

|

2.
2" 6" széles — 3’ magas kotdbla-toredék, melyen egy farkas emlGjét iilve tartd
gyermekalak, — a monda Romulusa — ldtszik féldomboruan faragva.

2" 9" magas— 1" 9" széles, 1nak és kutydnak csak félig kifaragott alakjdt eld-
tiintetd kotdbla. cL , :
4 .
Feliratos kotoredék, melyen e betik olvashatdk: |

ISSIM— — — — —
— S8

Léthaté e hdrom darab ugyanott, a ,vizutczai® 569. sz. hdz bels6 udvar faldba befalazva.
' 5.

Redés togdju, szakdllas férfin mellképe; a jelenleg orszdgos fegyintézetnek haszndlt
szamosnjvdri vdr Martinuzi dltal épitctt részének faldba beillesztve. — A kozonség hibdsan
véite e féldombormiiben Martinuzi arczképét lithatni, miutin kétségtelen rémai mi.

_ : 6.
3’ 6" magas-— 2’ 4" széles, s delphinnek alig kivihet alakjdt, tovdbbd
1.

) magaé-— 2" 4" széles, s nb és szakdllas férfin alakjdt féldombormiiben 4brdzo-
16, csaknem teljesleg elmdllott kotdbla. — Nemkiilonben

') Teljes hitelii azon adat, mely szerint az 1720-t6] 1759-ig épiilt fotemplom nagyrészét, nemkiilgnben
az 1800-ban alapitott, s yinstitutum Kardesonyidnum“-nak nevezett korodit a romai telep substructioi
koanyagahol épitették.

%) Dacien ete. 232, I
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8.
1’ 9" magas — 1’ 9" széles fogadmdnyi oltdr, melyen e felirat olvashatd:

HERCULI SAN()C To
MARC+VER®RACGLV
VERVS+LEG+AV()G
PROP+CVRANT( -
PANNFON+MAXI
PREF+E Q

[ (") az A. és N. betiik sszefonva.— (¥) a V. és E. betiikk dsszefonva.— (%) az A. és V. betiik dsz-
szefonva.— () az N. és T. betiik osszefonva.— (%) a két N. betii osszefonva.]

Az az: ,Herculi sancto|Marcus Veracilius | Verus legatus augusti| propraectore cu-
rante | Pannonio Maximo | praefecto equitum.“

Benkt ,Specialis Transsilvanigjdnak“ fennebb idézett helyén kozlé ngyan — bér hi-
bdsan 1)— e feliratot, de mdsokndl nem taldltam megemlitve. —Miutin azonban a ,Specialis
Transsilvania® Erdélyben is csak kéziratban forog kozkezeken, a kiilfold elott pedig isme-
retlen, — bétran dllithatom, hogy ez az érdekes felirat szélesebb korben eddig ismeretlen
volt ?), melyet egyszersmind abbdl a tekintetbdl is kozlendonek tartottam, mivel dltala egy
ekkorig ismeretlen ddciai helytarténak —legatus augusti—Marcus Veracilius Verus-
nak nevét ismerjik meg.

Ldthat6 e hdrom utolsé darab a ,unagypiaczon* létezd Placsintdr-féle 59. szdmu hdz
udvar feloli faldba illesztve.

9.
1852-ben a castrum romjai kozott e kovetkezd darabokat lelének: a) 1’ dtmérsjii—
4’ méjségii,— s '’ vastagsdgu cserép tdl; b) kobol faragott kiterjesztett szdrnyu sas, fej
nélkil; végre c) egy alig 1smerhett— hihetéleg Amort dbrdzolé — készobor toredéke. Mind
a hdrom darab, tandr Gdbrus Zachar’ dr tulajdona.

Fennemlitett régiség-kedvels tandr Gdbrus dr irdsbeli tuddsitvdnya szerint egy Sza-
mosujvdron kidsott 1' magas — 3’ széles feliratos kovet 1800-ban Szebenbe a b. Bruchental-
féle gyiijteménybe vittek. ) :

11‘ Yo

A Szamosujvdrral szomszédos Széplak hatdrdn 5 év eldtt taldltak egy birtokomban
levd carniol méljvésezetet — intaglio,— mely széken ilo Jupiter-alakot, sasdval a ldbaindl,
kitiing szépen dolgozva dhrdzol. . o
12, '

Ezen rémai castrum mellett 1835-ben taldlt, négy darabban 6sszedllitott becses bronze-
féldombormiivet ez alkalommal azért nem irom le terjedelmesebbien, mivel e régiséget mu-
zeumunk archaeol. gyiijteményének ajinlvén, tiszteletteljes benyujtdsakor leszek bitor eldter-

jeszteni véleményemet misége feldl.
1

- :
) Veracilius helyett Vericillust helyezvén. ' A
%) Neigebaur ,Dacidgjiban® — mely munka pedig a Seiwert ,Inscriptiéinak” kiaddsa ota (1773.)
Erdélyben taldlt romai epigraphiai emlékeket Osszegyiijive adja — nem emliti meg e feliratot Sza-
mosujvarndl.
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13.

1859-ben a castrum romjait megvizsgdlvdn, e kovetkezr) bélyeggel jegyzett jirda-
tégla darabot taldltam :

AL()TIP

[ () az A. és L. betiik dsszefonva. |

Ugy vélem, hogy e betik az ala Il praetoridt!) jelentik, mely lovas osztdly
tehdt e tégladarab bizonyitdsa szerint Napocdban vala dllomdson.

Hitra van e szakasz végeztén mint legalkalmasabb helyen kifejeznem azon nézete-
met, mely szerint én Patavissdt a mai K olozs vdrhoz helyezem kivetkezt okokbol:

1. Mert Salinae tdvulsiga Patavissdtél a Peutinger-féle foldabrosz szerint 12 rémai mér-
fold levén: ezen mértéknek megfelel a Torda és Kolozsvdr kozotti mintegy 3 geographiai
mérfoldet tevd tdvulsdg.

2. Mert a mai Kolozsvir helyén valdsiggal rémai telepitvény létezett. — Kétségtelenné
teszik ezt amaz, ugyan nem nagy szdmban taldlkozé, de csalhatlan bizonyitékot nyujté
feliratos kovek, oszlop-toredékek s mds archaeologiai tdrgyak, melyeket Kolozsvdrt s kitii-
noleg épen benn a vdrosban *) kiilonbozo idokben leltck.— Végre

3* Mert a Peutinger-féle foldabrosz Patavissdja és Napocdja kozotti 24 rémai mérfold
tédvulsdg megfelel a Kolozsvdr és Szamosujvir kozotti 5 geogr. mérfold tivulsdignak.

Alkalomszeriileg el akarom itten mondani, hogy mennyire hasztalan firadozdsnak te-
kintem azokat az etymologiai conjecturdkat, melyek szerint rémai telepitvényeknek holfek-
vését neveiknek mostani hely-nevekkel valé azonositisa dltal kisértgettek gyakorta megha-
tdrozni. Igy — tobb példdt nem is emlitve—: Patavissdt a mostani Patdhoz, Napocdt P 6-
kdhoz helyezék végtére is szinte csupdn abbdl az okbdl, mert az egyik rémai telep ne-
vének elsb-, a mdsiknak pedig utolsé szétagja ama két mai helység nevében is eldfordul!

Tény ugyan is az, hogy Erdély legtobb helységének neve vagy szldv-vlakk, vagy
magyar eredeti és hangzdsu, mai oldh clnevezése pedig e helységeknek: amazok vala-
melyikének utdnzdsa. Nem hiheto tehdt— a szldv-vlakk elnevezéseknek a réomaiaktél vald kii-
lonbozését ezittal nem vizsgdlva, s csak a magyar nevek nagy kiilonbsége 4ltali bizo-
nyitdsndl maradva—, hogy a magyaroknak, kik a rémaiak uralma utin (274. 6 Kr.u.) Er-
délyt csak nehdny szdz év elteltével vették birtokukba, az e folden mdr megalapitva taldlt, vagy
dltaluk késobb alapitott helységek elnevezésénél arémai nomenclatio szolgélt volna alapul:
mert ha ezen esetet fogadnék el, gy szimosabb erdélyi helység mai nevének kellene a
rémai elnevezéssel dsszetaldlni. De ezt kimutatni szintdgy nem lehet, mint nem azt, hogy az
archaeolog a mai oldh helynevekben a romai elnevezést felfedezni képes lehessen. Vegyiik

- példdul erre nézve Erdélynek azt a részét, melybe arémai uralom magdt leginkdbb befész-

kelte ; melyben a rdmai legotthonosabban érezte magidt; melynek telepitvényeit, vérosait—
(mint romjaikhdl kidsott archaeologiai tdrgyakbdl ldthaté)—az emberi élet fenntartdsdra leg-
kozelebbrol sziikséges tdrgyakon kiviil: kényelem, fény és pompdra szolgdlé tirgyakkal, esz-
kozokkel, miivekkel s a t. is kiruhdzta; végre, melyet valamint legkordbban vett birtokdba,
gy legkésobben is veszitett el: a mai Hitszegvidék tdjdt.— Dacia e vidéken létezett fov4-
rosa (Sarmategte, Sarmazege, Sarmiz, Zarmizegetusa regia, Ulpia-Traja-
na) nevének hangzdsdt feltaldlhatjuk-é e fivdros romjdn ma elteriils Vdrhelynek tdjékdn
létez6 bdrmelyik helység nevében? Nem.— Pedig, ha a honfoglald magyar hajlandd lett vol-
na, akdr a bejovetelekor még virdgjdban taldlt, akdr az elpusztult rémai telepnek helyén,
vagy ennek kozelében dltala alapitott helységek nevének elnevezésekor a rémai nomencla-

) Arneth ,Zwdlf militéir-dipl.“
*) Ez utobbi koriilmény — mellesleg megjegyezve — azt mutatja, hogy épen a jelenlegi belvéiros egy
része — valosziniileg az tgynevezett ,6-var“ foglalja el a castrum és telepitvény helyét.

W
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tiét venni alapul, s ezt vagy tisztdn megtartani, vagy routottan elfogadni: kétségteleniil leg- 1
jogosultabban teszi vala ezt Sarmizegetusa, a rémai Dacia févdrosa nevével. Azonban az
etymologidt 0s helységnevek folderitése végett donto adatiéppen haszndlé archaeologok
boszusdgdra: a magyar, az e romokra épiilt helységet — tulajdonité névvel —Varhelynek,
a romdn pedig szldvosan Gredistyednak nevezi. Még tovdbb menve, vegyik példdul a
rémai Dacia mds nevezetesebb helyei nevétis: Adaquas-t, Apula vagy Apulum-ot,
Salinae-t, vagy végre a rémaiaknak Ptolemaeus és a Peutinger-féle foldabrosz dltal meg-
nevezett szdmos kisebb ddciai telepitvényeit: vajjon taldlunk-¢ a rémai s a jelenlegi elneve-
zések kozott hasonlatossdgot? Bizonydra nem.— Vagy tin Oscink ,Pata* és ,Pdéka* faluk
gyikeres magyar elnevezésével kivételesen csak azért valdnak oly ildomosak, hogy Pata-
vissa ¢s Napoca holfekvésének meghatdrozdsakor az utékor archaeologja el ne akadjon?....
Ellenben azt a tényt, melyet hazdnkra vonatkozilag — az azt a rémaiak utdn, még
pedig nehdny szdz évnyi idoszak elteltével, laké nép mdsnyelviisége miatt — kétségbe hoz-
ni bdtorkodtam: elfogadhaténak vélem mindazon orszdgokra nézve, a melyek mai lakos-
sdgdnak nyelve ,az anya® Réma lednya.— Igy példdul: Olasz-, Franczia-, Spanyolorszdg-
nak szdmos mai helynevében a rémai elnevezést részben, sot teljesleg is feltaldlhatjuk ).

IEH. Alsé Tdosaly.

Kozleményemnek archaeologiai tekintetben egészen ijat nyujté, s éz okbdl érdeke-'
sebb szakaszdra térek. — Kz az alsé-kosdlyi hatdron §116, s dltalam kiismert - rémai ca-
strum stativum romjaibdl ered6 egészen 1j és kiadatlan®) feliratos kioveket tdrgyalja.

Fz a castrum-stativum fekszik Als¢-Kosdly és Kapjon faluk kozott, Dézstol 1
n. mérfoldnyire északnak, éppen a Nagy-Szamos folyé mellett, a Magyarhonnak viv orszdg-
littél balra.— Maga a castrum az itten sebess ¢s kanyargé Nagy-Szamostél még csak mint-
egy 30 Olnyire fekszik; a castrum mellett 1étezd necropolis azonban — a Szamos vize akaddly-
talan romboldsdnak ki levén téve — csaknem kétharmad részben el van mdr mosva.— Tégla-,
cserépedény-, szén-, dllati, mdr meszesiilt s nemritkdn roszul dégetett emberi csont- s néha
pénzdarabok azon jelenségek, melyekkel a Szamospart a szemlélének kindlkozik, s melyek
engemet cgy rdmai temetkezohely csalbatatlan itten létezésérdl meggybzve: szorosabb nyo-
mozdsra késztettek, s ennek folytdn e rémai castrum megismerésére vezettek. — Csalhat-
lan valédisigu rémai emlékkovek taldlhatdsa tekintetébol kifiirkésztem a kizelfekvé Kapjon
és Alsé-Kosdly faluk épiileteit, s hdla ama— hazdnkban szokdsos— kegyeletes drziiletnek,
mely a régi feliratos emlékeket, lakéhdzakba, korfalaiba valé beillesztések dltal, oly sokszor
tartotta fenn a torténelem nyomozdjinak, az archacolognak: e fiirkészet dis ¢s igen fontossd
dlhaté eredményre vezetett. Ugyan is:

) Tokéletesen egyet értve a t. szerzovel ime véleményére nézve, legyen szabad megerdsitése végett
még egy mas oldaldt is szoba venni a dolognak. A sziivegben emlitett numzeteknél igaz hogy fel-
leljik ma is szdmos ¢ romai helység nevét, de meg kell gondolnunk azt is, hogy az oly helységek
mindnydjan folytonosan lakhat6 s lakott allapotban jottek at mostani birtokosaikra, s6t ezek ha esak
részint is, a régi romai vagy velik vegyiilt akkori lakosok maradékai. Es csak ily természetii és
koriilményii helységek nevei maradtak meg az tigy nevezett romai lednynyelvekben. De a hol csak
castrumok, ha bar stativumok is voltak, s a rémai tiborok és colonidk kikdltozésével pusztin, né-
petlenill maradtak, ha ugyan ott vagy kozelikben, anndl inkabb hosszacska idészak teltével, kelet-
ke ztek késGbbre més helységek,— faluk vagy virosok,—ezek neveiben a volt romai névre valé vonat-
kozast is hasztalan keressiik. Erre elég példa van Nagybritannidban, nélunk Erdélyben pedig az
esetek legeslegnagyobh része, ha tin nem éppen Uszvesége is, az utobbi rovat ald tartozik. Bzt azért
is sziikségesnek tartok megjegyezni, nehogy az oléh idioma lednynyelv voltdbolszerzé véleménye
ellen himet varhasson valaki. Szerk.

#*) Mert még hazai tudés archacologunk Ackner sem ismer a Kis- és Nagyszamos Dézsnél valo issze-
gogyaséi (;dull lrt':ma.i maradvanyokat. L. ,Jahrbuch der k. k. Central-Commission ete.“ I. B., 1856.,
31. és 40. 1. 1. 6
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A.

A Xkapjoni, bdré Huszdr-féle kastély korfaldban e kiovetkezd rémai feliratos kéveket
taldltam befalazva, u. m.

1.-
2" 8%, magas — 1’ 5" széles fogadalmi oltdr,

—1()08CO
NES®HORDI
NATORUM
SUCE®CILIO
AELIANOR
VBAVREL

- ~ ROIVLITMLV

 PRINCIP
POS

[ (Y az I betl ketes—— (% az N. és E. betiik sszefonva. — (3) az E. betii kétes. — (*) az [. V.
L. i T. L. és 1. betitk kétesek. |

E felirat olvasdsdndl sok nehézséggel kell kiizdeni. Ugy ldtszik ugyanis, hogy a k-
faragé vagy metsz6 a felirat mintdjét —tdn nem értvén— hidnyosan adta vissza. Egyébirdnt
a betik vésete elég tisatdn, de szerfelett durvdn van dolgozva; legaldbb nem ama— gyak-
ran miivészi — tlsztasaggal mely dtaldban a rdémai feliratok vésetét jellemzi. — hrthetetlen,
s a hidnyos véset esetének elfogaddsa ndlkiil alig kapcsolhatni 6ssze az elsé, negyedik és
hetedik sort.— Xz esetet azonban elfogadva e felirat olvasdsdt kovetkezolew kisérthetnok
meg: ,OPTIO|nes ordi | natorum *) | SUBCECILIO Aeliano ET |SVB Aurel | 10. IVLIAN 0%)]
principalibus | posuerunt.“

-2,
2! 6" magas— 1/ 8" széles fogadalnd oltdr
I O M
MAVREL
MOE—~-—NVS
CoSLEGVPIE
AVG———ISR
: —ANS PROSAL
. '  BVASVoRVM () Q
I " OMNIVM VL
M

[ (}) az V, és M. betii dsszefonva. |

Poe

") Ordinatus, vagy ordinum ductor annyit fett, mint centurio = szdzados (vagy centwrio ordinarius, qui
in proelio primos ordines ducit.)— Optio centunoms pedig helyettesse——succenturlo——vala a centu-
rionak — szdzados hadnagya. — V. 6. Nieapoort ,Ritus romanorum® Berolini 1743, 353.; Anthony
Rich ,Dictionaire des antiquités romaines et grecques.“ Paris 1859, Edit. Chéruel, 137 és 436. L. L

%) V%gy B‘ed1g — s tan megkozelitdbben ,T0<IVLIGET (6sszefonva)e LIV (?) azaz: ,Aurelio, Julio, et
ivio

KR ' ‘-a«g
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Azaz: ,Joui optimo maximo| Marcus Aurelius| Moe....nus *)| consularis?) legionis
V piae | Augustalis (?) ministr (a T. és R. betiik dsszefondsa esetével)] ans )plo salute | sua
suorumque | omnium votum libens | merito.“

E fogadvdnyi oltdr anyagja konnyen mdll§ természetii zold porondké levén, az atmos-
phaerilidk annyira megrongdltdk s szertebontottdk, hogy a feliratot mdr alig vehetni ki. Egyéb-
kint is hibdbdl felforditva levén béfalazva, a felirat szerfelett nehezen olvashaté. Nem kivde-
nok ez okon kezeskedni olvasdsom helyességiért; 4llithatom azonban, hogy tobbszords utdn-
nézésemnek, egybevetésemnek mindig csak az itt kozolt olvasds 16n az eredménye.

’ 3. ,
~ 8" 1" magas— 1’ 38" széles fogadmdnyi oltdr.

DEAE—— —ESI

REG——VALVA

LENTINUS BF

COSMIL—S ()LEG

XIIG GORDI

AED —L(COLNAP

ACENSVBSIG

SAMVYMCUMREG

— —ANSVAMGL——M
IMP ()DNMANT () GORDI AV () GVS
TOETAVIOL—COSX — —— —

[ () az M. L L. és S. betiik korvonala alig kivehets. — (*) az L. betii alig lathato.— (3) a V. és
A. betiik ssszefonva. — (*) az M. és P. betiik 8sszefonva. — (*) az N, és T. betiik Osszefonva.— () az A.
és V. betiik Osszefonva. |

,Deae NEMesi | regINAE Valerius Va|lentinus beneficiarius | consularis miles legio-
nis | XTIT geminae gordianae | aedIL(is) + coloniac Napocae| a censibus subsignavit | Samum
cum’ regione | TRans valLVm ,vagy: ,valLImn“) imperatore domino nostro M. Antonio Gor-
diano augusjto et Aviol A consulibus (239. é. Kr. sz. u.)¢*).

Sziikségfeletti lenne figyelmeztetnem e felirat leginkdbb topographiai fontosségéra
Erintve van abban a ,Samum® (Samus tol) dltal hlhetoleg a Szamos.

Mit lehessen érteni a ,regio transvallum®, tehdt a vallum — sdnczolat, drok és
ennek regioja — elétartomdnya, keriilete — vagy ,,Vallem“ et olvasva tdn blzonyos volgyen,
illetdleg hegyentuli része alatt? nagy tért 4d az elmélkedésre és nyomozdsra.

Dacia, mint rémai tartomdny, hdrom kertiletre volt felosztva, mint ezt a hires olasz archae-
olog gr. Borghesi jogosultan vitatd °). Végleg azonban nincsenek megegyezve az archaeologok
e kelﬁletek—— Apulensis Auraria és Malvensis—nevei meghatdrozdsdban. Szdndé-
kom nem az, hogy imez elttik még eddig ismeretlen, tehdt meg nem vizsgdlt felirat ,re-
gio transvallum® kifejezéséb6]l kovetkeztetve : Dacia e hdrom neve Valamelylkének meghatd-

") Nem tudom a két hidnyzo betiit kipotolni. — MoeNAnus, vagy moeNEnus szokatlan rémai nevek, s
idegenszeriileg is hangzanak; évakodva lehet tehat barmelyiket is elfogadni. Sajnalnunk kell ez okon,
hogy ahidnyzo betiik miatt a Telirat legatus consularisdnak cognomenét biztosan nem hatarozhatjuk meg.

%) Consularis roviditése a ,legatus consularis“nak, azaz: a esdszdri provincidkba kiildeni szokott
helytartok nevezetének.— L. Nieupoort ,Ritus romanorum®, 145. 1.; a. Rich. ,Dictionnaire des an-
tiquités“ 358. L

%) Mert 1gy alig lehetne olvashaté ,consularis legionis V pie AVGustallS rOGans®.

Y) E felirat olvasdsit Mommsen tr kiegészitései szerint adom, kivel 1858-ban koziltem volt.

%) V. 6. ,Archiv des Vereines fiir siebenb. Landeskunde“ neue Folge L. B., 7—10. L. L
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rozdsdra, vagy nézetemnek tudomdnyos vitatdsdra torekedjem, azt dllitvdn, hogy e hdrom |
keriilet valamelyikének neve ,Dacia transvallum, vagy transvallem® vala. Csak is
azért érintém meg e lehetfséget, hogy ez dltal mind a hazai, mind a kilfoldi archaeologok
figyelmét ama kérdés eldontésénél e feliratra is forditsam.-—— Az esetben is azonban, ha egy
yDacia transvallum® lehetoségét elejtentk, archacologjainknak sok tekintetbol kell elmélked-
nidk e ,regio transvallum vagy vallem* meghatirozdsdndl. A Nagy-szamos, Sajé és
Beszterczefolyé-menti séban és érczben gazdag vidék— az alsé-ilosvai és szészdrmai rémai
castrum-maradvdnyokkal, a Bethlentol Kdes és Somkerdknek vivo rémai tttal (igaz ngyan, hogy
a vallum nyomainak minden még eddig ldthaté jelei néikiil)")-— adhatand-é ugyanis egy-
fel6] kulesot e vidék meghatdrozhatdsdra? Vagy igen-é masfelol a Torddtdl — Salinae—
Kolozsvdrnak— Patavissa—, s innen Bdcs, Magyar-Nddas, Sdrd és O14h-Kob-
16s6n keresztiil Magyar-Nagy-Zsombornak vivd rémai dt?) vidédke a BMojgrdd,
Vidrmez6, Romlott és Tihondl 1étezd castrum-stativam maradvinyokkal? Mind ezek oly
kérdések maradnak, melycket én most érinteni —avatatlan kezekkel — nem akarok3). on-
tos még e feliraton ime kitétel is: ,acensibus subsignavit Samnm cum regione trans-
vallom®., — I kifejozés eddigelé ismeretlen elbttem, s nem taldlhatom mdsképpen ide
alkalmazhaté helyes magyardzatdt, mint ha e tételt kivetkezbleg értelmezem: a Szamos
kornyékét a sdnezon vagy drkon tdli¥) tartoménynyal egyiitt az add aldl
felszabaditd, addsdtdél meg- vagy folmenté, (vagy tdn mégjobban) visszafoglald.

Ezen olvasds dltal taldn nem éppen hypotheticus értelmezését nyernbk e feliratnalk.
Ismeretes tényeket sorolok ugyanis elt, midén megemlitem, hogy Caracalla alatt a gothok
a rémai tartomdnyokba beiitvén, ez az imperator Dacidt maga sorsdra bizta; hogy ez és A.
Ant. Heliogabal alatt a magokra hagyott helytarték alig tudtik e provincidt a szomszéd
Larbarok tdmaddsai ellenében védelmezni— (igy a carpok, egy goth-féle nép Pupienus {s
Balbinus alatt a moesiaiakat, a scythdk az istermelléki rémai telepitvényelket témadidk meg);
hogy maga Antonius Gordianusis — a kinek uralkoddsa els6 évébil vald e fogadmdnyi ol-
tir —az alanok ellen harczolt. Tgen valdszinii tehdt, hogy — mint aztén a késobbi impera-
torok alatt gyakrabbanis tortént— ama barbar népeknek Dacidban és Moesidban bizonyos
foldteriileteket engedick, engedhettek 4t e provincidk helytartéi, s fizetett addk dltal bizto-
sitottdk magukat a béke felol. Taldn ilyen teriilet lehetett ezen ,regio transvallum is¢, mely-
nek addfizetés aldli {Glmentését drdekli a kérdéses felirat, :

nAedilis coloniae Napocae“. Uj epigraphiai adat a rémaiak Napoca nevii daciai
colonidjdnak a Peutinger-féle postafildabresz, Plolemaeus geographus utdni topographiai el-
helyezése kérdéséhez. .

Mint fennebb is vala alkalmam emliteni, én a Peutinger-féle foldabrosz, az ezzel tel-
jesleg taldld jelenlegi tdvulsdgi mérték, Timon, Felmer és Benkd gyanitdsai folytdn Napocit
Szamosujvdrhoz Lelyezem. Mily szembetiing a lehettség, hogy az optatianai Valeriug Va-
lentinus a szomszéd Napocdnak lehetett aedilise.

Nem alap néikill kivénom azonban dllitani, hogy a Peutinger-féle foldabrosz
Optatiandja amai alsé-kosdlyi castrum-stativummal ugyan egy. Napoca ugyan-

) Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale* 1856,
I. B, 131. L

%) Ha tdn vilgy ninesen a ,vallem—valLEm* alatt értve. Ez esetben a ,regio transvallem¢ hihetoleg

' a ,malvensis“ keriilettel egy lehetett.

%) Az emlitett vidékeket archaeologiai tekintetben kibuvarolvin, s tin megszerezhetvén az ily fontos kér
dés targyalasdhoz okvetetlen sziikséges anyagot: reménylem, hogy évek multdval hozzaszolhatok e
kérdéshez. — Addig is azonban azt, hogy északi Erdély romai emlékeinek hidnytalan egybeallitisa
s kozreadhatdsa fbb vigyaim s torekvéseim egyike: kimondani ohajtom e helyt foleg azért, hogy

. czélom megkdzelitése tekintetébsl nyilvanithassam, hogy minden arra szolgalo adatot legnagyobb

i kiszonettel veendek, honunknak e targy irant érdekkel viseltets fiaitol. :

%) Peldaul olyforma terjedelmii— a romaiak birtokat a sarmatdktol elvilaszté sinez, mint az tgyne-
vezett csrsz drka, vagy wint a réomai sdnczok.

)
o
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is ama tdbla szerint Optatiandtél 16 romai millia-passuumra, azaz: 8 Y5 g. mértfoldre fekiidt;
s ezen tdvulsdg a Szamosujvdr és A.- Kosély kozotti tdvulsdggal telgesleg
egy ez ik. Allitdsom erosségéiil felhozhatom még, hogy miutdn a foldabrosz rajzoldja Opta-
tiana ¢és Largiana kozé egy dtgdzolandd folydvizet helyezett: ezt igen természetes kovet-
keztetéssel a Nagy-szamossal azonosithatjuk. Azon koriilmény, hogy e folyd jelen-
leg az alsé-kosdlyi castrum romjain tdl foly, és az A.-Kosdlyrél Alsé-Tlosvdra ttazénak
nem kell e folyot dtgdzolni: nem gyengiti dllitdsomat, mert e foldabrosz elsd felvétele ide-
~ jében az éppen e két castrum k6zott folyhatott el, amaz id6t6l fogva medret cserélvén,
minek csalhatatlan nyoma I4thaté is az A.-Kosdlylyal szomszédos Albr falu hatdrdn, sot
magdban az alsé-kosdlyi hatdrban is. — Végre a Peutinger-féle fildabroszon Optatiana ¢és
Largiana kozott indicdlt tdvulsdgi mérték is— 15 r. mfi— egészben egyezik a mai A.-Kosdly
€s A.-losva kozotti 8 g. mf. tdvulsdggal.

Eszaki Dacia 6 geographidja feloli véleményem kiegérzitése végett nem tartom helyenki-
viilinek megjegyezni, hogy az a hegysor, mely a p. foldabrosz szerint Apulumtdl kezdve
Porolissoig ime felirattal ,Alpes bastarnice, blastarni, bacpetoporiani“ van je-
lezve, s mely a rdmai birodalom ddeiai tartomdnydt keletr6l a sarmata torzsektbl— a pit-ek,
dag-ok, getdk és venadoktél— kik a jelenlegi északkeleti Gualiczidt és Bukovindt lakhattik—
elvdlasztotta—: nézetem szerint egy a Ptolemeus dltal is emlitett és egyetemesen ,Karpatus
mons“?) névvel jelzctt hegyekkel ; s hogy ezen hegységek alatt a Kdrpdtoknak — tordai,
czibles, radnai, sajéi havasok neve alatt elforduld eldgazdsait vélem rejleni. Végre hog 2y a
Sfluvius Agahngus“ név alatt a bukovmzu Besztelcze Moldova vagy Sereth folydja
lenne érthetd *). ; S

4.

Talditam még a b. Huszdr-féle, kapjoni kastélyban egy — szakdllas férfiut, not és
Ldrom gyermeket 4dbrdzolé féldombormivii 2" magas— 2’ 8/ széles rémai sirkovet minden fel-
irat nélkiil. — Nem tartom feleslegesnek erre vonatkozélag megjegyezni, hogy a nép ez em-
1ékkd alakjaiban Miczbdn Csalci dja tagjainak alakjaltwh folfedezhetni. Erdekes eset ha
megfontoljuk azt a koriilményt, hogy a kapjoni V(uat—mely éppen a b, Huszdr-féle kastdy
helyén létezett —a Bocskai csaldd (Gybrgy szerezvén azt meg 1569-ben) birta 1607-ig,
(mikoron is Istvdn a fejedelem "a Hallereknek hagyomdnyozta); s ha tekintetbe vesszik a
monddt, mely a Bocskai csalddot Miczbdn fiai egyikétol, Simontdl eredteti. . .

Mind ezen leirt négy rémai emldékkd anyagja zdldporondké. -Sajndlnunk kell azonban,
hogy azok e kinem gddrés Iukacsos termdszeténél fogva a lég, nap, es$ hatdsdnak teteme-
hogy k e konem gidros lukacsos természeténél fog lég, , es0 hat
sen kitéve levén, mdr is porladozd dllapotban vannak. .

¢!
1 Geographiae ete. VIIL Bagileae, 1552. 44. 1.

%) Oriilni fognék, ha archaeologjaink figyelembe vennék kézleményem e tételeit, annyival inkabb, mivel
végre is csak vitatissal dertilhetnek fel ¢ geographidnkat illetd ilyen érdekes, de kétséges feladva-
nyok. — Arra nézve, bogy ily nchéz kérdésekhez hozzaszolani batorkodtam: szolgaljon azon allha-
tatos meggydzidésem mentségiil, melyszerint Dacla geographidjara és topographidjara vonatkozd ily
specialis kérdéseket legjogosultabban illetd hazai—jobban mondva bennsziiloit — archaeologok tar-
gyalhatnak, kitiindleg helyismereti elényiikre tdmaszkodva; vagy legalabb hogy ilyen kérdések vi-
fatisanal azoknak a helyiséget illetd véleményiik mindig kihall gatandé lenne.  Hogy aztin nézetok
okadatott-¢ ? azt — minden esetre azonban a nyujtott helyismereti adatok felhasznilisival — csak
gyakorlottabb archaeologok— e tudomany magasabb szempontja vildganil — hatirozhatjak meg vég-
legesen. Ebbél kifolyolag kotelességemnek tartom e pontnal kijelenteni, hogy északi Erdély geo-
graphlalam vonatkozo nézeteimnek ezen igénytelen formulazasa nem tudomanyos dissertatio: hanem
egy szertien helyismeretemre s autopsidmra alapitott kizlemény akar lenni, mely beéri azzal, ha ha-
zam tudos archaeologjai, s e tudomany kiilorszagi emberei becses ﬁgye]mokle meltatandgak
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B.

Kovetve archacologiai fiirkészetemet a gr. Eszterhdzi-féle, kapjoni lakhdz udvardn a
kovetkezd feliratoknak jutottam nyomdra:

1.
2" magas — 1’ 1%,/ széles fogadmdnyi-oltdr; a fiépiilethe befalazva:
DEAENEME((®SI
SACRARIVM
VETVSTATE
DILAPSVM+A
SoLo RESTITVIT
CASS+EROTI
ANVS+B<+F +Co S
AGENS<+INMYVY
NAHERE+STAT+R®
[ () ME. tsszefonva. — (*) az N. betii fele lepattanva. — (3) az R. betii kétes. |

pDeae nemesi | sacrarium | vetustate | dilapsum a | solo restituit | Cassius Eroti‘ anus
beneficiarius consularis | gens in mu | nere stationem....“
Tiszta szép vésetii levén a felirat konnyti az olvasdsa is; kivéve az utols betiit, mely—
le levén itt a kb pattogozva — bizonytalan. — F-re — fecit-tel, vagy P-re = posuit-tal
gondolni sem lehet, miutdn mdr a restituit eldljdr.

2.

A kertben szabadon 3’ 5';" magas— 1’ 6" széles fogadmdnyi-oltdr:
IOVIFVLG
PROSALVTE
Do+Ny— — — — —
————AVGYV

" STORVM-+CH
PRIMA+BRITTA
NICA+00+
VLP

nJovi fulguratori | pro salute | Dominorum nostorum ...augu | storum cohors | prima
britta | nica miliaria | votum lubens posuit.*

A harmadik sor fele, a negyedik egészen, s viszont az 6todik sor fele dgyldtszik
szdnszdndékkal ki van vakarva. — Gyakori epigraphiai jelenet. A megbuktatott imperator
nevét az utdd kitoriilteté, vagy ennek pdrthivei kitoriilték a chronologidnak legnagyobbb ké-
réra. — Kik azon imperatorok, a kiket e felirat érthet, nem lehet kivenni, miutdn a kivakart
sorok betiiinek legesekélyebb korvonala sem maradott.

Hogy a ,cohors I brittanica miliaria“, vagy a ,pedites singulares brit-
tanici“-knak osztdlydt Trajén hozta Dacidba, mdr tudva volt Trajinnak 110-ben Kr. utdn
kelt katonai diplomdja dltal*).— E felirat tehdt a ,cohors prima brittanica miliaria“-

) Arneth ,Zwolf militardipl.¢ VI —
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nak az alsé-kosdlyi—optatianai—castrum-stativomban vald dllomds helyét
jeldli ki').— A ,cobors II brittanica miliaria®— mint 1gttuk — Alsé-Ilosvdn — Largiand-
ban dllomédsozott. :

3.

Fogadalmi oltdrnak 8’ 2" magas— 6’ széles toredéke:

OLPROSALDNAVG
PONTMSPTANT ()IOCHIAN

[ () NT. vsszefonva. |

w++ . cOLonia pro salute domini nostri augusti | pontificis maximi SPT (?) Antiochia-
no (et Orfito consulibus).— Clandins Gothicus, hihetébben azonban Domitius Aureli-
anus idejébol.— Az SPT betik értelmét magyardzni nem tudom.

E fogadmdnyi-oltdrt 270-ben Kr. emelték, mit a consulok megjelolése bizonyit. Ez
okon valésziniileg egyike a legujabb keletii ddciai feliratoknak.— Eutrop IX-ik
konyve 15-dik részének ime szavai szerint: ,provinciam Daciam, quam Traianus ultra Da-
nubium fecerat, intermisit (t. i. Aurelianus), vastato omni Ilyrico et Moesia, desperans eam
posse retinere: adductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae, in media Moesia colloca-
vit sat.% #). — Domitius - Aurelianus Dacidt uralkoddsdnak (270—275 Kr. w.) utols¢
éveiben— legioitdl s a telepesektol kiiirité, hihetbleg 273—274-ben Kr. ., mert mdr 275-
ben Kr. u. Byzancz és Perynth kozdtt megdlék. Innen ldthaté, hogy e feliratoskdvet Dacia
végképpeni odahagydsa el6tt alig 3 évvel emelték; ez okbdl tehdt chronologiai te-
kintetben legnagyobb fontossdgn. — Fdjlalni lehet, hogy e feliratnak mind alja mind eleje
hidnyozvdn, a colonia nevének bizonyossigdt — (ha ugyan az ,...OL* betiiket ,colonid-
ra“, s nem ,Soll-ra® lehetne kiegésziteni“)— megszerezni nem lehet.

a Zal

4,

A kapu mellett befalazva 1' 2'," magas— 1' 5,/ széles sirkd darabja:
O+VIX+ANN()+LX——
ET+AVR+AELIAN

[ () NN. sszefonva. |

y + . Vixit annos 60...] et Aurelio Aeliano | bene merentibus., — Az €lsb helyen
emlitett halott neve— csak a végsd O levén meg — hidnyzik.

5.
Lithaté még tovdbbd a fodpiilethe béfalazva két lovas férfiut elétiinteté dombormii;
nemkiilonben a kertben egy Jupitert a sassal ldbaindl dbrdzolé kiszohor s tobb ilyen toredék?®).

1) Fényt derit az még tibb kétes archaeologiai esetre is. V. 6. Henzen ,,Commentar“-dval Antoninus Pius
157-1 katonai diplomaja felett (,Archiv des Vereins fiir siebenb. Landeskunde® Nf., 1859, 1. H., 126,
131--132 1), — nemkiilonben Miiller F. értekezésével, ,Mittheilungen der k. k. Centr. — Commis-
sion ete.“ IV. B., 1859, 107 L 2 h.

%) Eutropius. E recensione I. Verheyk, Norimb., 1792, 104 L

3) Nem kétlem, hogy imez elésorolt emlékek birtokosai— felszolittatvan arra-—készségesen ne fogndak
atadni a koveket muzeumunk szamdra.

<N




Kovetkezo feliratos kivek tovdbbd Kapjonbdl birtokunkba :

, 1.

1/ 5" magas — 2' széles fogadmdnyi-oltdr:
DEAENEME(H)SI
C+IVL+MAXIMX()
BF+COS+LEG
VMACP — — — —

[ () ME. tsszefonva. — (*) X kétes. |
,Deae nemesi | Cajus Julius Maximus.. .| beneficiarius consularis legionis | V Ma-
cedonicae Pie....%—Vagy ha az utésorbél semmi sem hidnyzik: ,posuit®.

2.
2" 5,/ magas — 17 2’7 széles fogadmdnyi - oltdr:
I O M
ETDIS
DEABVS
OMNIB
VAL VIB
VALERIAN
VSBFCOSLE
XI11 G
VS LM

| ,Jovi optimo maximo | et dis | deabus | omnibus | Valerius Vibius | Valerian | us be-
neficiarius consularis legionis | XIII geminae | votum solvit libens merito“.

B . 3.
I _ , 1/ 10" magas — 2’ gszéles feliratoskd toredék:

!, o | e LI+BITHI
fil . S SO IVNCT () ——

[ (!) Mintegy 6t sor hidnyzik. — (*) T kétes tan I ] .

E felirat betiii esetleniil vannak faragva; ehez jdrul még az a koriilmény is, hogy
a k6 maga ketté van torve, s hogy a negyedik sor utdin mintegy 5 sor ldtszik szdndéko-
san kivakarva lenni,— Lehetlen tehdt e felirat értelmezését megkisérteni— Az utébb emli-
tett koriilményb6l, hogy t. i tobb sor van szdndékosan levésve: minden esetre imperator
tiszteletére emelt feliratnak ldtszik. — A meglevé betiik nyomdn taldn ilyformdn lehetne a
szovegnek némi értelmet adni: ,, . ..imperatoRL|.,....... pro FELici| sat. — A végso-
rokban 1jbél a ,cohors I brittanica® neveztetik meg ilyformdn: , ... cobhortis primE britta-

i : L~ <<
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Ao e - 1’\’%\
nice milia RENSES — taldn az E. hiba L helyett—|...... sub cura ...... LI+BITHI
....sat%— Minden hidnyai mellett is érdekes e felirat a ,cohors I brittanicdra® vald 1ijo-
lagos hivatkozdsa miatt. ®

D

Az alsé-kosdlyi gorig-egyesiilthitiiek templomdnak keritésén helél végre e feliratos
kivet taldltam: 2'/’ magas — 1’ 8" széles fogadalmi oltdr:

I + O + M
CETERISQ
——————ELIS
SEX— —ISNS
RE—~— —~FRA
T——S———0N
AVG———0VIX
L————— 08

| (") az ajanlvinyi szélam kezdt betiiit —1I. O. M.—kivevén a tobbi szinte mind kétes.]

Ezen feliratot, az id6 dltal igen megviselve levén, képtelen vagyok hdr miként
is értelmezni.

A kozhit szerint eme fogadmdnyi-oltdrt hajdan a g. e. h. templomban dldozdasztal
1dbdnak haszndltdk; de a templomot mds helyre épitették, s a régi dldozd asztalt mdssal
helyettesitvén, a kérdéses feliratos kovet foldbe dsva azon helyen tartjdk, a hol a régi templom-
ban az #ldozé asztal tdmaszdul szolgdlt, minthogy — mint mondjdk — a koznép véteknek
tartand mds helyre mozditdsdt. — Igy pedig teljes elmdildsnak, végenyészetnek néz elébe.

lﬁ‘
1.

Megemlitenddének tartom még egy — ha bdr nem éppen teljes joggal e szakasz ald
sorozhaté emlékkol feliratdt.— Iz az emlékko fogadmdnyi-oltdr alakra van faragva, s egy —a
constantini korszak félreismerhetetlen miiizlésében faragott, balraméz6 rémai férfiu mellképét
dbrdzolja; az arcz kozepének irdnydban jobbrdl O-t, balrél I-t feltiintetd egyes bevésett be-
tilkkel.— Azon adatbél itélve, hogy az Alsé-Kosdlyt és Kapjont birtoklé gr. Haller-csaldd
birta ¢és birja Dézsen az tgynevezett ,Rdkoczi-hdzat“: lehetséges, hogy ime— hiheti-
leg az alsG-kosdlyi rémai castrumban kidsott emlékkivet valamelyik csalddtag hozatta a ko-
zeli Dézsre, s érdeklidve épen maraddsa irdnt lakhdzdba falaztatta.— Ldthaté e felirat az
emlitett gr. Haller-féle hdz udvarra szolgdlé erkelyének jobbfeldl levi oldalfaldba ( Bdthori
Zsigmond fejedelem nevének kezdibetiiivel jegyzett, s a Béthoriak czimerét elétiintett farag-
vdny szomszédsdgdhan) befalazva.

2,
Megjegyzem végiil, hogy egy— az alsé-kosdlyi castrumtél a Nagy-szamoson keresz-
tiil Dézs felé vivd rémai 1it maradvdnyai konnyen kiosmerhetok.

Foglaljuk roviden egybe mind azt, a mit e tiredékes kozleményem nyomdn tobb
mint hypothesissel kovetkeztetniink lehet.— Ezek a kivetkezik:

$>o. i Eatd
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1. Hogy a rdmaiak Patavissdja Kolozsvdrhoz Napocdja Szamosujvdr-
hoz, Optatiandja Als¢-Kosdlyhoz, Largiandja pedig Alsé-Ilosvdhoz ') he-
lyezend 6.— Nem killonben, hogy

2. az ,ala Il praetoria“ Szamosujvdron, a ,cohors I brittanica milia-
ria¥ Alsé-Kosdlyban, végre hogy a ,cohors II brittanica miliaria“ és a lo-
vasokh 61l 4116 ,ala I tungrorum frontoniana® Alsé-Ilosvdn d1lomdsozott.

Legyen szabad végezetiil 6 geographidnk érdekében archaeologjaink figyelmét Erdély
észak-nyugoti dgynevezett ,szildgysdgi részeire forditanom, holis a Mojgrdd, Vdrmezo
és Tihdéndl 1étezd castrum romokban konnyen taldlhatndnk Ptolemaeus ,Ulpianum -a%,
,Docirana vagy jobban Doricuma“ és ,Rhucconium®-dnak helyiséget.

Nem végezhetem bé e kisded kozleményt a nélkiil, hogy muzeumunk archaeologiai
gylijteményét kozvetlen érdekld pdr ohajtdsomat el ne mondjam.

Erdély folde rémai szintigy, mint magyar feliratos kovekben szerfelett gazdag. —
Pdr ezer darab ugyanis az, melyet mdr ismerfink, és hdnyat boritanak még a fild néma
rétegei, s a szorgalmas eke vasdtdl meghorzsolva, hiny fog még vildgossdgra joni?

A meglevé mindennemii epigraphiai emlékek dsszegyiijtése leend az ,erdélyi
muzeum-egylet® egyik szép, de nagyon firadsdgos feladata egyfeldl: mig a begyii-
lendbknek elhelyczése sem kis gonddal fogja mdsfelol szaporitani a t. egylet teendbit.

Kiilfoldi muzeumokndl széles és szellos arcade-okat—ives esarnokokat — haszndl-
nak ilyes emlékek feldllitdsara s elhelyezésére. Ezen elrendezés a mellett, hogy nem csak
a tudomdnyos vizsgidldra, hanem a laicus szemliélire nézve is czélszerii — konnyebbitve le-
vén az dtnézet a chronologiai felallitds dltal — mdég a diszesség, sit szépség tekintetéhol is
ajénlatos. N¢lkiilozni az erdélyi muzeumndl — mely mint sejteniink lehet e részben igen
gazdag lehetne— az epigraphiai emlékek ily rendszeres és czélszerii felillitdsdt: nagyon
elszomorité lenne! A példa eldttiink van, s dva int a baj elkeriilésére. K tételem a pesti
,magyar nemzeti muzeum“-nak egy nagy hidnyossdgdt érdekli, melynél t.i. a nagy mennyi-
ségii s honi archaeologidnk szempontjébol tomeges — de instructiv feldllitdst igényld felira-
tos kovek, mdrvdny s at. rémai- s magyar miiemlckek rendezetlensége maig is f4jéan érez-
teti egy diszes, czélszerii arcade hidnydt. Mindaddig, mig egy ilyen nem diszesitendi aman-
nak s muzeumunknak is udvardt vagy kertjét: a helyett, hogy a rémaiak nagy szelleme,
vagy hazai hoseink, statusférfiaink, tuddsaink jeles tettei szdlhatndnak meg azokrél a néma
kovekrol — viszont tettre s a nagynak, szépnek, hasznosnak utdnzdsdra buzditvdn: vdlni fognak
még a tudomdny emberei elott is délvezhetien kohalmazzd , mely egy altermet, pinczét, —
sziikség esetében pedig egy udvarszigletét foglalandja el.

Ohajtandé lenne tehdt, ha at. egylet ttasitisul miikodd vélasztménydnak — nézetem
szerint azonban a mikénti kivitelt semmi positiv rendelkezéssel nem korldtolvdn — azt adnd:
Jntézkedjék igy, hogy a muzeumi épitkezések tervezésénél — természete-
sen aszakértéknek kihallgatdsdval—az erdélyi epigraphiai emiédkek felvé-
telére alkalmas arkddok épitésére is legyen gond forditva“.

Muzeumunk egyik fodiszét kétségkiviil a feliratos kéemlékek teendik. Arra nézve,
hogy miként juthasson az erdélyi muzeum mentil szdmosabb ilynemii emlékek birtokdba:
szandékom a t. egyleti vdlas:tmdnyhoz egy . ugy liszem, czélra vezetd tervezetet nyujtani
bé.-— Addig is azonban, mig ezt megtehetni médomban lenne hinni szerctem, hogy azon tisz-
telt hazafiak, kik ilynemii k6-, mdrviny- s a t. miiemlékek birtokdban vannak, s kiknek —

) Az elsd szakaszban Largiana fekvését meghatarozni torekvs véleményem e hérom szakasz végezrte
utdn e helyen taldlja—némileg amazok corollariumaul — érvényestilését.
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vagy lakdsuknak a muzeumhoz kozelvoltdndl-, vagy pénzercjiknél fogva — tehetségik és
mddjukban van, ilynemii emlékek beszdllitdsit a muzeum helyiségeire eszkozilhetni, meg-
akaddlyozandjdk ily emlékek elszoréddsdt, feledékenységbe meriilését egyfell, valamint szer-
temdlldsdt s szdindékos Osszeromboldsdt mdsfeldl.

Azon idotol fogva, midon G-ik Kdroly ecsdszdr kormdnya, Kitlind figyelmet forditvdn
a birodalom epigraphiai miiemlékeire gr. Ariosti dltal az ilyeneket Erdélyben sszegyiijtetd
hazdnkbdl kiszdllittatd : hdny ily emlék 16n feldulva, hdny veszett végképpen el — avvagy
jutott. .. .. kiilfoldre? Hany emlék, melynek feliratdt Zamosius, Kileséri, Trister,
Seivert a régibb hazai, s tobben az ijabb epigraphicusok kiziil, kizzétevék — fdjdalom
azonban, hogy gyakran hidnyosan— nem létezik mdr tobbé?; pedig, miutdn a hidnyos ol-
vasds a mellett, hogy az ilyenekkel foglalkozé tudésnak sok idejét elforgdesolja s mégis
csak zavart okoz, pedig mondom, hdny epigraphicus nem ohajtand e hidnyokat a létezikkel
val6 egybevetds dltal készségesen kijavitani.

Ime egy tj— szdzadik tdn — de bizonynyal nem utolsé érv, mely hazai muzeumok
dllitdsdt sziikségképpen koveteli! Muzeumunk Isten kegyelmébél, s Erdély nemes — mert
dldozatra kész — fiainak akaratdbél mdr van, s most kivdnndk-é indolentidhél vagy egyéb
okbdl megfosztani a tudomdnyt, meg az utékort attél, hogy a dicsé mult emlékeit, dssze-
gyiijtve s muzeumunkban kozpontositva nem levén, ne haszndlhassa, s azokbdl tauulvén—
ne okuljon? Kz erénknek félreismerése, tobb, indolentidndl tobh: kozvetett vandalismus lenne!

Nehéz — mint monddm — de igen szép feladata egyletiinknek a még meglevs
emlékek tsszegyiijtése, egyesektdl valé kinyerése, s végre rendszeres tudo-
médnyos feldllitdsa, Nagy szorgalmat igényld munka!; de ha végezve lesz: nem fogjuk
szégyenkedve kisérni a muzeumunkat felkerest idegent, tuddst e termeken keresztiil; biisz-
kén kiildhetjiik a fiatal nemzedéket muzeumunk ldtogatdsdra, mely akkint tdrhdza gy — e
hont leigdzo, de civilisatiora szoktaté kihalt nagy nemzet miiemlékeinek, mint kincstéraazon
nemzet ereklyéinek, a mely mdsodik hazdt alapitvdn annyi vérrel kiizdott e szent fold
megtartdsdért; mely a polgdrisoddst, kozmiiveltséget— mennyire a folytonos harczi zaj en-
gedte legjobb széndékkal s oly tanulékonyan ohajtotta — bdr sok oldalrél gétolva elsajdtita-
ni; s mely végre hazdjdt— hiszem Isten utdn—-el nem veszitvén haladni fog a civilisatio-
val, dpolandja a miiveltséget, s igazat advdn gr. Montalembert tételének, hogy ,hosszu
emlékek teszik a nagy nemzeteket® — tiszta kézzel dpolandja, s feledéshe
menni— vagy éppen veszni — nem engedendi, hiven megérizvén: tiz év-
szdzas emlékeit“!

Utélagos jegyzés a 42-dik laphoz.

A C. 1. szam alatt leirt fogadmdnyi oltdr felivatiban a ,Cajus Julius Maximus“ utin tiresen ha-
gyott helyet, a kétes X betiit epigraphia roviditett jelnek — melyet nyomdai jegyek nem birnalk
képezni— tekintvén , centurio”-nak véli mar most magyardzhatni a tisztelt szerzd.






