VI. ES AHOGYAN OK LATTAK

Gunda Béla g

Nagy Gyula néprajzi munkassagarél

Darvas Joézseffel, mint miniszterrel egy alkalommal arrél beszélgettem,
hogy néhény tn. ,,onkéntes néprajzi gylijténkkel” milyen mostohan bénnak.
Dolgoztatjik, dolgoztatjdk Sket, de nem sok elismerést kapnak. A beszél-
getés eredménye lett, hogy megjelent Nagy Czirok Lészl6: ,,Pasztorélet a
Kiskunsigon” c. munkéja. Beszélgetés soran felhivta Darvas Jo6zsef a fi-
gyelmemet egy tanitéi oklevéllel rendelkezd lelkes kutatéra, Nagy Gyulara.
Taldn nem is rovid id§ milva Oroshdzén meglatogattam Nagy Gyulat,
aki akkorra mar becses értékii gylijteménnyel gazdagitotta és vezette az
oroshézi mizeumot. Azéta is csoddlom azt az energiét, amellyel Nagy Gyula
sajit magit a tudoméany teriiletére kormdnyozta. Szerény kiilsGvel és
értékes bels6 tartalommal meginditotta a muzeum évkonyvét, s rendszere-
sen hozzikezdett sziilgfoldje foldmfivelésének és allattartdsinak feldolgo-
zdsdhoz. Mintaszerti mikrovizsgdlat az, amit ezen a téren a Vésarhelyi-
pusztén végzett. Nagy 6rommel mondhatom itt el, hogy idevonatkozé ku-
tatdsainak egy része olyan rangos folydiratban, mint a Zeitschrift fiir Eth-
nologie-ban is megjelenhetett. Nagy Gyula a foldmtivelést, az 4llattenyész-
tést nem a dzsentri-kutaté folényével vagy sadménisztikus belemagyardzé
megszallottsdggal végezte, hanem objektiv szemlélettel. Maga is részt vett a
munkéaban! Kototte a kévét, igazitotta az agyast, szelelte a gabonat. Nem-
csak a tudoményos tevékenység verejtéke, hanem a foldmfivels ember fé-
radsiga is hozzdjarult konyveihez, tanulmanyaihoz. Amikor egyiitt dolgo-
zott az oroshazi gazddkkal — ugyanazt tette, mint a boliviai siksdg indi-
dnjai kozott a kiemelkedd ethnolégus, Nordenskiold Erland, aki egyiitt élt,
dolgozott, dalolt, jatszott a bennsziilottekkel. Nagy Gyula dllandéan tégi-
totta és tdgitja latékorét, aminek taldn legtanulsidgosabb példija a ,, Paraszt-
élet a Vasarhelyi-pusztdn” ¢. munkdja, ill. a munkdban kozolt tanulméanyai.
Ezekbilis az élet silya, a szépség, és a valésag titkkroz6dnek. Hihetetlen ener-
gidval létrehozta a munkatérsi gdrdét, megszervezte az ,,Oroshdza torténete
és néprajza’’ c. monografidt, s amikor a munka készen lett, szinte vandor
konyvkereskedének csapott fel, hogy virosa népét minél szélesebb kirben
megismerjék.
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Nagy Gyula konyvei, tanulményai allandéan munkaasztalomon vannak,
de nemcsak az enyémen, hanem mindazokén, akik népiink rogokkel teli
életével azonositjik magukat. A Vasdrhelyi-puszta, Oroshéza, Békés megye
biiszke lehet tanitébol lett tuddséra, akinek munkéssigdt még nagyobb
teriileteken, a magyarség lelki f6ldjén is szdmon kell tartanunk.

Balassa Ivan

Nagy Gyula néprajzkutatd lett

1947-ben a magyar néprajztudomany nagy lehetGséget kapott az 1848-as
hagyoményok orszégos feltardsival. E munka sordn felmértitk a mizeumok
e korbdl szdrmazé néprajzi anyagdt is, kiilonosen azokra voltunk figye-
lemmel, melyeken az 18481849, évszamot is fel lehetett fedezni. En elsé-
sorban a dél-alfoldi muzeumokat jartam, és itt értesiiltem — mar nem em-
1ékszem pontosan, hogy Szentesen vagy Hédmezg§vasarhelyen — az oroshézi
muzeumrdl, melyet egy megszdllott ember a romokbél kapart dssze és egyre
jobban gyarapitott, s6t mar megfelels épiiletet is szerzett az egyre novekvd
gytijteménynek. Ez az ember NAGY GYULA volt.

Valamikor, 1947 folyamén, sorra vettem Oroshdzat is, és amit hallottam,
igaznak bizonyult. Nemcsak 1848-cal kapcsolatban taldltam értékes téar-
gyakat, hanem megismerhettem egy olyan embert, aki nem ismerte a lehe-
tetlent, és bizonyos el6zményekre tdmaszkodva létrehozott egy mizeumot.
Hamar Osszebardtkoztunk és eladta terveit, melyekben éppen az volt a
szép, hogy messze meghaladta a lehetéségeket és egyetlen ember erejét.
De ez neki eszébe se jutott. Mindjart megkértem arra, hogy az oroshizi
Juhdsz Baldzs Muzeumrol, mely az alapité polgari iskolai tandr nevét
viselte még akkoriban, irjon egy beszdmol6t az Ethnographidba, melynek
abban az id6ben FEL EDIT mellett olyan segédszerkeszts-féléje voltam.
Mire a cikk 1949-ben megjelent, akkor mér szerkesztGként adhattam helyet
rovid irdsdnak (Ethnographia, 1949, 871—372.) Tudomdsom szerint ez az
els6 cikk, mely szakfolydiratban Téle megjelent.

A mizeum gytjtSteriilete el6szor csak Oroshézéra és annak hatarara ter-
jedt ki, de az 1950-es évek legelején mér a szomszédos falvakat és a tanya-
vildgot is sorra jarta. Igy killonssen Kardoskuton, a volt Vasdrhelyi-pusztén
fordult meg gyakran, de rovidesen bekebelezte az egész oroshdzi jardst. Ha
csak egy kis id&t tudott szakitani a tanitds kézben, akkor mindjért biciklire
(sohase mondta kerékparnak) kapott, és ment ki a kardoskuti tanyéra, ahol
elsésorban KERDO ERNO és csalddja tartozott j6 emberei kozé.

Hosszt beszélgetéseink sordn arra osztondztem, hogy a paraszti foldmi-
velés kérdéseiben prébéiljon elmeriilni, mert magamnak is, kora ifjusdgom-
t6l kezdve, ez volt a kedves téma. Ekkor kezdte el az aratds és nyomtatds
tanulményozdsat, leirdsdt, majd dolgozatdnak megszerkesztését. Ezzel
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kapcesolatban irta hozzdm 1951. jinius 18-4n: ,,Részt veszek a néprajz-
tudomény 5 éves terve megvalésitdsara létrehozott munkakozosség mun-
k4jéban. Cime: Takaris és nyomtatéds Oroshiza és kornyékén. Kb. 100
gépelt oldalra tervezem, sok rajzzal és fényképpel. Eldrelathatélag janudr 1-re
késziilok el vele. Ezzel kapcsolatban mir eddig is rengeteget gytijtottem,
rajzoltam és fényképeztem. Nagy részletességgel és alaposséggal igyekszem
megoldani feladatomat. Ezzel a dolgozatommal szeretnék igazin bemutat-
kozni a néprajztudomédny dolgozéi el6tt. Ezzel kapcsolatban én készitem
eld Talasi Pistédék filmezését a Kardoskiti- (volt Hédmezsvasdrhelyi-)
pusztdn a lé6val valé nyomtatésrél. Talasiék kozolték velem, hogy alkal-
masint Te is lenézel hozzdnk a nyomtatéds felvételekor. Talasiékkal abban
dllapodtunk meg, hogy miutén az egész kérdés nagy részét mér fel is dolgoz-
tam, s a nyomtatds is az én gyfijtSteriilletemhez tartozik, néprajzilag én
dolgozom fel. Taldlkozdsunkkor bemutatom Neked az eddig gy(ijtott anya-
got, rajzot, fényképet, s mar el6re is kozlom Veled, hogy szives Gtmutaté-
saidat igénybe 6hajtom venni, hogy ezt a rendkiviil fontos feladatot mara-
déktalanul megoldjam. Arra is megkérlek, hogy a nagyon részletesnek, ter-
jedelmesnek igérkez8 publikdciémnak légy szives helyet biztositani az
Ethnographidban.”

Munkéjinak nagy lendiiletet adott, hogy 1951 nyardn K. KOVACS
LASZLO a kardoskati KérdS-tanydn lefilmezte az aratdst, a horddst, a
nyomtatdst, a szérdst. Ennek lehetdségét NAGY GYULA teremtette meg,
ami nem volt konnyfli vallalkozis, mert abban az id6ben minden biza-
szemet gy ellendriztek, hogy abb6l még a madar se igen tudott lopni. De O
addig jart utdna, mig minden irdst meg nem kapott, és igy a felvételt nem
zavarta senki és semmi. A munkédlatokat tobb néprajzkutaté, igy TALASI
ISTVAN is végignézte, ezért annak hitelességéhez semmi kétség nem férhet.
A néprajzkutatokkal valé egyiittlét NAGY GYULA szdmdra j6 iskoldnak
bizonyult, amit igyekezett is kihaszndlni, mert 4llandéan kérdezgetett a
gyljtéssel, feljegyzéssel, rajzokkal, fényképekkel kapcsolatban. Arra is
kért, hogy a rajzokhoz kiildjek valami mintét, és én a Folk-liv egy szdméat
juttattam el, amit mintédnak tekintve, az akkor ott rajztandrként miiksds
KERTI KAROLY, aki azéta Tatdn 618 orszigos hirli, Munkdcsy-dijas
festémiivész, olyan kitin6 rajzokat készitett, amit azéta sok munka 4t-
vett.

Ugyanez év szeptember 10-én irja nekem:, Hozzéfogtam a ,,Takards és
nyomtatds Kardoskiton” c. tanulmanyom feldolgozdsdhoz. A sziiriikészités
és vontatds — cimfi fejezetét mér feldolgoztam. Fényképeim elég jol sike-
rilltek, bar egy kicsit tilexpondltak. Az illusztrdldshoz is hozzéfogtunk.
Vasdmap kimegyek Kérd6ékhez, és a mér kész fejezeteket megbeszélem
veliik. Az esetleges tévedéseket kiigazitom. Nagyon alapos munkét szeret-
nék csindlni. — ,,Ha valami kozbe nem jon, és az id§ megengedi (az Oreg
Kérdg jeligéje), akkor az év vége felé elkésziilok vele.”

A munka nagy lendiilettel folytatédott, és néhdny hénap milva igy
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szdmolt be a dolgozat egyre gyorsulé iitemérsl: ,,Ugy gondolom, hogy
hamarosan gépeléshez fogok, s janudr végére (1952) elkésziilok vele. Sze-
rettem volna, ha eljossz, megmutatni. Szerénytelenség nélkiil ugy gondo-
lom, hogy nem mindennapi munka lesz. Vele fekszem, vele ébredek. Ami-
kor Pesten jartam, Barabds Jenének is megmutattam, s ahogy beszéltem
r6la, azt mondta, hogy meg vagyok szallva. Azt hiszem igazat mondott.
Miutdn ez a tanulminy els§ igazi néprajzi munkam, azt hiszem, hogy a
megszallottsdg indokolt is, és foltétleniil sziikséges. Ezek utdn én ismételten
kérlek, légy szives tgy tédmogatni engem, hogy e nagy tanulményommal
mutatkozhassam be a néprajz teriiletén. Te ezt meg is igérted, s én csak
ismételten kérlek Téged.”

A dolgozat 1952-ben el is késziilt, de bizony az Isten malmai mar akkor
is lassan Oroltek; a szerkeszték, a kiaddk és a nyomdak akkor sem voltak
gyorsabbak, mint manapsdg. A dolgozat végiil is az Ethnographia 1954,
évfolyamaban ldtott napvilagot, két részletben, mert egyben torténd koz-
lése nagyon megterhelt volna egy szdmot. Az adott koriilmények kozott,
akkor magyardzatot is kellett fliznom hozzé, megindokolva annak kozlését.
Az Ethnographia 1954. évfolyamdnak 167. oldaldn csillag alatt ez talal-
hat6: ,,A 'Gazdédlkodasi Munkakozosség’ kutatéi 1951-ben 1300 méteres
keskenyfilm felvételt készitettek az oroshézi hatirban — Kardoskiton,
a Kérd§-csalad tanydjdn — az ott szokdsban volt nyomtatd technikardl.
Ennek a filmnek az el6készits tanulmanyait foglalja magiba az itt kozre-
adott dolgozat. Ez egy helyen, de a magyar néprajzi irodalomban eddig
még nem publikdlt részletességgel, foglalkozik a takards és nyomtatas kér-
désével, s csak méasodlagosan tekint ki a kozeli kornyék ezzel kapcsolatos
munkamédjaira. De ebbdl is megallapithaté, hogy a kardoskuti Kérdé-
tanyén végzett munka, a kérmyékre vonatkozéan jellemzoének tekinthetd.
A bemutatds bizonyos mértékig rekonstrukeids kisérlet is, mert bar még jol
ismerik ezen a vidéken az itt leirt eljardsokat, de azokkal mar csak elvétve
élnek. Eppen ezért tartjuk sziikségesnek, hogy a milt e fontos gazdasigi
miiveletérsl, egy helyrdl szdrmazé anyagot tartalmazé dolgozat is megje-
lenjék szakirodalmunkban. Az alapos leiré jellegli munkat éppen ilyen
meggondolésok alapjdn a Magyar Tudomédnyos Akadémia oOsztond{j-pré-
miumban részesitette. Szerkeszts™.

Tgy lett NAGY GYULA néprajzkutatd! Az azéta megjelens dolgozatait,
konyveit a magyar néprajzi irdalom komoly forrasként tartja szémon,
mert kozlései, feldolgozdsai nemesak mindig alaposak, hanem megbizhatéak
is.

Els6 dolgozata nemesak hazai, hanem nemzetkozi elismerést is szerzett
szdmdra, mert annak Osszevont védltozatdt az egyik vezetd eurdpai nép-
rajzi folyoirat a Zeitschrift fiir Ethnologie kozolte. Igen, de a szoveget le
kellett forditani németre, ami nagyon sok pénzbe keriilt volna, amiben
egy életen 4t szlikolkodott, hiszen hdrom gyermeket neveltek fel. A fordi-
tdst a mfivelt kereskeds (Schwarcz Jénos) vallalta, aki a mizeumot korab-
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ban onként befogadta hizidba, NAGY GYULA viszont a téli tiizel6jét fel-
ftirészelte és felhasogatta. Gondolom, hogy nem sok ilyen torténetli ta-
nulményt kozolt a Zeitschrift fiir Ethnologie.

NAGY GYULA mindig segitSkész gy(ijté és adatszolgdltaté volt a hoz-
zéfordulé néprajzkutaték szdméra. Magam is sokszor éltem bariti szives-
ségével, melyr6l maga igy vall 1951-ben: ,,Oktéber elseje koriil bekiildom
neked a kévék osszerakisaval kapesolatos kérdSivet. Ugyanis ez mér fel van
dolgozva, csupan forméba kell onteni. A ledolgozéssal kapcsolatosan — amint
Neked emlitettem is — még eddig sajndlatosan nem gyfijtottem adatot. Nem
terjedt ki a figyelmem ra. Csak akkor vettem észre ezt a problémét, amikor
a Te korleveledet megkaptam. Oktéber hé folyamén ezt is felgytijtom, s ugy
november elseje koriil elkiildom. Tébori Gyorgy tétkomlési és Dér Istvan
pusztafoldvéri falumtizeumvezetdkkel is kidolgoztatom mint a két kérds-
ivet.” Hadd tegyem még hozzd, hogy szdmos dolgozatomban és konyvem-
ben tdmaszkodtam a NAGY GYULA adataira, melyet mindig nyugtdztam.

Kivalé szervezGkészsége nemesak abban mutatkozott meg, hogy szinte a
semmibél gazdag anyaggal rendelkez§ jeles mizeumot hozott létre, hanem
a kiadvinyok egész sordt szerkesztette, melynek élén az 1965-ben megjelent
,,Oroshédza torténete és néprajza’ 4ll. Ezt a munkdt azéta mér a megye
hatérain beliil és azon til is sokan mintdnak tekintették.

Sok szeretettel és bardtsdggal koszontom 75. sziiletésnapjan a jeles nép-
rajzkutatéva valt NAGY GYULAT, aki mtizeumot szervezett a semmibél,
aki olyan konyveket irt és szerkesztett, melyek j6 és maradandé munké-
jat megérzik az utékor szdméra.

K. Kovacs Laszlo levele

egy kiilfoldon €16 rokonahoz

Kedves Péter Ocsém!

Kérted, adnék tdjékoztatét az oroshdzi Szdnté Kovdes Mubzeumrdl,
minthogy ségorod két gyermeke a Hajda gyerekek Manchesterbgl —
sziileik hazdjanak a megismerése sordn, nemesak Szegedet, hanem az Alf6ld
tiszéntili (Csongrad, Békés megyei) részét is szemiigyre kivinjdk venni.
Kivalt — mint frod — a tanyavildgot, annak kultirdjat, népéletét szeretnék
valamelyest a helyszinen megismerni. Jél tudod, hogy a tanyékat, viszonylag
még 616 valtozatdban, az oroshdzi és a vdsarhelyi pusztikon lehet ldtni.
Nagy szerencse, hogy Oroshdzédn olyan muzeumot taldlnak, amely megko-
zelitéen teljes képet ad a tanyavildg targyi kultirdjirdl, az eszkozokrdl,
amikkel a tanyasi emberek éltek, dolgoztak. Nagyon jé fénykép- és rajz-
gylijteménye is van az oroshézi mizeum Ethnolégiai Adattdranak.

A Szanté Kovéics Mizeum — mint magad is tudod — 1j keleti. A sem-
mibél teremtette a mésodik vildghdbort utdn egy néptanité, Nagy Gyula,
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lankadatlan szorgalommal, szakértelemmel. Ezt a muzeumot latni kell
mindenkinek, aki a magyar tanyavildgot akarja megismerni, és megérteni
a tanyasi ember életét, mentalitdsit. Kiss Lajos konyvei sok mindent el-
mondanak a ,,Szegény ember”’ és a ..Szegény asszony” életérdl (a tanyasiak
életérdl is), de nem mindent. A Szdnté Kovics Mﬁzeur’nban 6rzott anyag
teljes képet ad, kiegésziti a Kiss Lajos rajzolta képet. Irod, hogy a Te se-
gitségeddel, a két gyerek mar sok mindent tanult a tanyakrél, Szolnok ha-
tardban lattak is néhény pusztulé tanyat. J61 mondod, hogy ma méar é16
tanydt csak Oroshéza hatérdban lehet latni s taldlni, és ami régen volt,
azt a mizeum gylijteményében szemlélhetik. Mindenképpen meg kell ldto-
gatniok az oroshdzi mlzeumot és nagyon j6 lenne, ha taldlkozninak Nagy
Gyula igazgatéval, aki bemutatnd nekik a gytijteményeket. Kéar, hogy mo-
torkerékpdrral és nem autéval mennek, Nagy Gyula, hacsak teheti (én irok
Gyuldnak levelet, amiben kérem, legyen segitségére a Hajdu gyerekeknek),
szivesen kimenne veliikk egy-két tanydt megnézni.

A Szinté Kovées Mtzeumrol sokat és roviden is irhatnék. Roviden annyit,
hogy nagyon j6 muzeuma nemcsak Oroshéza, de a tanyasi, a pusztai élet-
nek is. Miutén a tanydkat Te mér ismertetted, arra nem vesztegetem a sz6t.

Hasznosnak tartom azonban Nagy Gyula — mint muzeuolégus — bemu-
tatdsit, azt, hogy egy néptanitébdl hogyan lett kitlind muzeolégussé, nép-
rajzi szakemberré, tudés gylijt6vé és szakirévi. Kezdem azzal, hogy a 40-es
évek méasodik felében, felkeresett engem, egyetemi taniri szobdmban. El-
mondta, az a szdndéka, beiratkozik az egyetemre ,néprajzot tanulni”.
Beszélgetéseink soran elmondta, hogy tanitéi oklevelet szerzett 1932-ben
a Félegyhazi Képzbben (egyiitt végezte Darvas Jozseffel), és annakidején
részt vett a t4j- és népkutaté munkédban, az ugocsai tdborban. Ezek utdn
azt tanicsoltam neki, ne pocsékolja az idejét és energidjat az egyetemi 6rak
hallgatdsdval. A Tanitéképzében j6 alapokat kapott, és mint paraszti
szarmazék, maris tobbet tud a népi életrsl, paraszti munkakrol, szokdsokrdl,
az eszko6zok haszndlatdrdl, a termelés, betakaritds, tarolds, felhasznéléas stb.
médjairdl, az dllatok tenyésztésérdl, tartasarél, de az épitkezésrdl is, stb.,
stb., mint akdrmelyik néprajzbél doktorilt varosi gyerek.

A hébort befejezése utin mar nem tanitott, hanem a mizeum kifejlesz-
tésén faradozott. Osszebardtkozvan, arra kértem, amikor Pesten jér, ke-
ressen fel, és amiben szakmailag segithetem, szivesen megteszem. Gyakran
fel is keresett, és mindig hosszan elbeszélgettiink, amolyan kotetlen nép-
rajzi szemindriumok voltak ezek az éradk. Mindenekel§tt arra hivtam fel
a figyelmét, hogy gylijtése sordn a teljességre torekedjék. A néprajztudo-
many nem a kilonlegességek, a primitivségek, hanem a népi kultira valdsé-
génak és teljességének a tudominya. Mindent a legnagyobb részletességgel
kell kutatni, nyomozni, mert a népi életforma és vele egyiitt a népi kultira
sokrétli, bonyolult egység és nem mozdulatlan valami, hanem térben és
id8ben folyton viltozé. Amidta pedig a népi, az autondm falu (nagy vondsok-
ban a mult szdzad mésodik felétél) felbomléban van, azéta az egykori,
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az dn. hagyomanyos, a teljes népi, népi tarsadalmi szervezet, szerkezet és
kultdra ma mér csak romjaiban 41l a kutatds rendelkezésére. A , teljességet”
— mondjuk a 20-ik szdzad els§ évtizedére lokalizdlva — mar csak emlé-
kekbdl, toredékekbdl rakhatjuk ossze. A toredékek, a részek sok ember
(féleg oregek) emlékezetébdl szedegethetSk Ossze. Sok embert kell minden
dologgal kapcsolatban meghallgatni: a muzeulégusnak, a néprajzi kutatoé-
nak a nép oregei a munkatdrsai. Az id§ siirget, mert az Sregek fogynak!
Példiul ha a szintasrdl, a vetésrSl, ezek eszkozeirdl van sz, csak akkor
kezdhetiink a lefrdshoz (az anyag rendezését folyamatosan kell végezni a
gyfijtés ideje alatt!), amikor a kutatott dologrél mér mi magunk tudunk
a legtobbet, hiszen mi mdr mindazt tudjuk, amit a népi munkatérsaink,
a parasztok, kiilon-kiilon tudnak. Benniink kell az adatoknak, ismeretek-
nek Osszegzddni, igy form4lédik ki — barmely tdrgyra — egy téjra érvé-
nyes teljes kép, a maga sokszinfi valtozatdban. Az ilyen médon végzett
gytijtés soran lesziink képesek az életmédban, a kultiriban végbemend
valtozdsok okainak, folyamatdnak, a véiltozis tendencidjidnak a felisme-
résére. Ezt a gyfijtési elvet kell kovetni — hangoztattam — a népi életforma,
a népi kultira barmely szektoranak a kutatdsakor.

A gyfijtés azonban sohasem szoritkozhatik csak az irdsbeli rogzitésre,
népi munkatdrsaink adatait, kozléseit bbségesen kell illusztralni fényké-
pekkel, rajzokkal, filmfelvételekkel és olykor (pl. mesék, népdalok stb.)
magnetofonszalagot is kell hasznilnunk. Sok dolgot (épiiletek szerkezeti
elemeit, alaprajzit stb.) csak is rajzok segitségével orokithetjitk meg.

Végeredményben a mizeum nem egyéb, mint a népi kultira tdrgyi illuszt-
rdcidja, ez az egyik legfontosabb feladata. Ezért sok targyat kell gyfjteni,
szem elStt tartva a varidnsokat és az eszkozvaltas folyamatat. Természe-
tesen vannak dolgok pl. az épiiletek, amiket nem gyfijthetiink be & mizeum
térléiba, de képben, rajzban azok is begyfijthet6k. Ugyanigy az él6 no-
vényzet és allatvilag; a kép, szines film és hangfelvétel itt is segit.

Végss soron tehat barmit begyfijthetiink. Mindezek ellenére — hangsi-
lyozom ezt is — nagyon is sziikséges lenne egy tanydnak a konzervalisa
(megf8rzése) gy, hogy az mutassa azt az allapotot, amikor a tanydk fény-
korukat élték. Nem a nyomort tehét, a mai allapotot, és nem is egy volt
,,kédis-tanyat”’, hanem az 4tlaghdl egyet. Természetesen nem ,halott”,
hanem él§ tanyéra kell gondolni, olyanra, amelyet a valtozott viszonyok
kozott is laknak, és tartozik hozz4 foldteriilet is, valamint a hagyoményos
allatok, amelyek a szdzad forduléjan megtaldlhaték voltak a tanydkon.

Van még valami: az emberi munka végzése kozben alkalmazott mozdu-
latok, szerszdmhasznilati médok, az emberi test és a szerszdm hasznilaté-
nak kapcsolata, ritmusa stb. megorokitése filmen és hangszalagon. Az
emberek tartdsa, megjelenési formai, gesztusai, de még a viseletiikk bemu-
tatdsa sem nélkiilozheti a képet és a hangos szines filmfelvételt.

De még ez sem minden, a feladatit j6l végz8 mizeum kotelessége a né-
pesség tarsadalmi rétegzidésének a vizsgélata mellett, a tarsadalom bioldgiai
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4llapotanak a vizsgilata is. Ezekbdl a bonyolult vizsgélatokbdl nem marad-
hat ki az Un. paraszti genealégidk kidolgozdsa sem. Oroshdzédn ennek kii-
Ionosen j6 esélyei vannak: a kozség lakosai az 1744. évben telepiiltek ide
a Tolna megyei Zombarél. Az akkori sszeirdsok és az egyhdzi, majd az
dllami anyakonyvezés segitségével pontos genealdgiai tdbldzatok készit-
het6k. Ajanlottam Nagy Gyuldnak, hogy foltétleniil nyomozza sajit szér-
mazaséit, felmendi sorat és rokoni kapesolatat. Nincs ugyanis disszondnsabb
dolog, mint amikor egy kutaté tuddés biztonsidggal tarja elénk valamely
kozosség emberi, szdrmazdsi torténetét, de a legnagyobb zavarban van,
ha sajit négy nagysziileirfl kérdezziik. A legtobben rosszul értelmezett
szerénységre hivatkoznak, mésok szégyenlik szdrmazdsukat, pedig nines
hitelesebb mérce az id6ben, mint sajat szdrmazdsunk fonaldn visszajutni
a multba. Ezaltal — szinte személyesen — vesziink részt népiink térténelmi
multjiban. Erre engem Gyorffy Istvan professzorom tanitott, azzal a meg-
hagyéssal, hogy ezt a kutatdsi igényt, elvet sohase mulasszam el hirdetni
tanitvinyaimnak.

A mizeum azonban nemecsak tdrl6, konzervald és bemutaté helye a népi
kulttrdnak, nemesak tudoményos intézet, hanem néptanits, felvildgosits és
neveld intézet is! Részt vesz az iskelai tanité munkdban és a felndtt tarsa-
dalom tanitdsdban, felvildgositdsdban, sajit muiltjira valé emlékeztetésben,
a kozosségi tudat dpoldsdban és abban, hogy més népek kultiréja is értékes;
szolgélja tehat az egylittélés békés harméniajat. fgy vilik a mizeum eleven
kulturalis haté tényezévé, és nyer ugyanakkor — a népb8l — onkéntes
gytijté és adatszolgdltaté munkatirsakat. Fs mint kulturalis intézmény,
magasabb szinten is fontos nevelS, tanité szerepet tolt be. Nemcsak a
mindig megtjulé killitisaira, rendezvényeire gondolva, hanem azt is fi-
gyelembe véve, hogy akadhatnak szdmosan — magasabb iskoldzottsaguiak,
mis szakterlileten dolgozdk — akik bekapcsolédnak a muzeum tudomé-
nyos munkéjéba, és tovibb szélesitik, erlsitik a muzeum munkédjit. A
muzeum tehat ,tanitvanyok’” sorit nevelheti fel, ha hivatdsdt jol tolti be.

Nagy vonédsokban ez volt az az elvi, médszertani ,,tanmenet”, amit ko-
vettem a Nagy Gyuldval val6, maig tarté bensséges barati beszélgetéseink
sordn. s mondhatom, hogy Nagy Gyula — mindenekel6tt az & velesziile-
tett tehetségének, kitarté szorgalménak, ligyszeretetének eredménye az
oroshdzi mizeum. De nemecsak mizeumot teremtett a semmibél, hanem a
tudoményos kutatds, a publikdcié teriiletén is felzdrkézott legjobb eth-
nogrifusaink sordhoz. A szakirodalmat ismeri, de megszivlelte az 4ltalam
kozvetitett Gyorffy-féle elvet: amig van mit gyfijteni, az az els6, addig
nem Kkell elméleteket gyirtani. Minél tobbet gylijtson a szakember és adjon
a jelenségekrdl, a vizsgalt térgykorrSl részletes, pontos, hiteles leirdst. Az
alaposan végzett, teljességre torekvien gylijtott anyag mindig tartalmazza,
készen kinalja a feldolgozds médszerét is — hangoztatta mindig Gyorffy
Istvan. Es Nagy Gyula kovette is és koveti is minden irdsdban ezt az elvet.
En arra figyelmeztettem, hogy amikor ir, tgy, olyan részletesen, mégis to-
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moren, pontosan és vildgosan fogalmazza meg mondanivaléjat, mintha
nem nekiink, kortérsainak, a szakembereknek irna, hanem a késéi szdzadok
olvaséinak és — mondjuk pl. egy busman szakembernek, aki az égvildgon
semmit sem tud pl. a takardsrél, nyomtatdsrél a Vésérhelyi-pusztén, de
a leiras segitségével ne csak megértse, hogy mir6l van sz, hanem a munkét
el is tudja végezni. Ugy irjon tehat, hogy mindenki megértse. )

Kiilon adomény, hogy Nagy Gyula kittin6en fényképez, jél rajzol, de
rajzait gyakran a legjobb rajzmfivészekkel készitteti; a rajzok is mindig
részletesek, vildgosak és pontosak. Van érzéke a filmezéshez is, vagyis azt
a moédot is alkalmazza — hacsak teheti — a népi kultira megorokitésében.
Neki koszonhetjiik, hogy a legnehezebb idSkben, 1951-ben, a Véasirhelyi-
puszta egyik tanyédjin, a Kérd6-tanyan filmre vehettiik a takarést, vonta-
toérakist, a ,,bolondkocsi” hasznilatdnak a mddjat, a szériikészitést és a
l6val, valamint a kocsival valé nyomtatdst és a szem, széras utjin vald
megtisztitisat a torektdl, pelyvitél. Ugyancsak neki koszonhets az utolsé
miikod§ szdrazmalom filmezése is.

Nemecsak mint iré (tobb konyve és szamos tanulmanya jelent meg, ide-
gen nyelven is), hanem mint szerkeszt6 is j6 munkdt végzett és végez.
Munkatédrsaival hatalmas terjedelm(i kotetet (,,Parasztélet a Vésdrhelyi-
pusztin” cimmel) jelentetett meg, amely mindig alap-kézikonyve lesz a
Vésarhelyi-puszta tanyavildganak.

Nagy Gyula a néptanité igy valt — magas szinten — de tovdbbra is a
nép tanitéjavd. Az oroshézi Szinté Kovics Muzeumrél, ha kérdeznek,
ezeket kell elmondanom. Mést Nagy Gyuldrél sem mondhatok.

Budapest, 1980. julius hé 10-én.
Dr. Keszi Kovdcs Ldszlé

P. 8. Azt kérted, hogy a bemutatdst dgy készitsem el, hogy lassdk a gye-
rekek milyen médszerrel dolgozik a néprajzi szakember, illetve a muzeolé-
gus. Hogy mi a néprajzi mizeum ? Hogyan, mit gytijt ¢ Hat igy és ennyi
mindent gylijt — kiilonben ezt Te is elmondtad — részletesebben nekik.
Nagy Gyulat, az § munk4jidt — szerintem — csakis igy lehet bemutatni.

Aki egy muzeumban megfordul, kellene, hogy elgondolkozzék azon,
mennyi minden, milyen médszeri elvek, és mennyi tanulas — de f6leg te-
hetség — kell ahhoz, hogy a semmibél, egy néptanitéi képzettségli ember
szakmuzeolGgusséd és néprajzi szakemberré, szakir6va valjék és mizeumot
teremtsen. Ezt akartam érzékeltetni, amikor a médszeri elvek bemutatd-
sdval igyekszem tutmutatét adni egy miuzeumhoz, és bemutatni annak
létrehozdjat.

L.
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ifj. Kodolanyi Janos

Kis mizeum a mizeumok szervezetében

Léthato6, tapasztalhatd, hogy napjainkban szinte vildgszerte keressiik a
muzeum helyét megvaltozott viszonyaink kozott. Az utkeresés nemcsak
mirdnk, a gazdasigi és tarsadalmi rend 4j, forradalmi Gtjara tért orszdgokra
jellemzs, hanem a mésik tdborra is. Keressiik a mizeum 1j helyét a tudo-
ményos kutaté és feldolgozé munka bazisainak szervezetében, a kozmiivels-
dés terén, valamint a t4rsadalmi igényeknek és kovetelményeknek a sord-
ban. Az elmult évtizedek alatt magasra keriiltek azok a méreék, amelyek a
kovetelményeket meghatdrozzak. Unos-untalan taldlkozunk mégis olyan
muzeumalapitdsi torekvésekkel, amelyek a kovetelményeknek csak egy
részét elégithetik ki. Azt is lehetne mondani, divatté, tarsadalmi méreti
torekvéssé valt a mizeumalapitas, akér falu- vagy helytorténeti mizeumok,
akdr szakgyljtemények formajdban. Olykor-mdskor méar az lehet az érzé-
siink, konnyebb 1] mizeumot alapitani, a miikodése kezdeti feltételeit
megteremteni, mint patinds régi intézményeket kell6képpen miikodtetni,
pldne, fejleszteni. Helytelen volna azonban azt allitani, hogy ezek kozott a
torekvések kozott ninesen indokolt, ninesen egészséges torekvés.

A muzedlis intézményt mindenekelStt a gytijteménye teszi mlizeumm4,
foltéve, ha a gylijteményéhez fliz6dS kotelezettségeinek eleget tud tenni.
A Szant6 Kovacs Mizeum Oroshdzan nem a mizeumalapitdsok idején jott
létre. Alapitdsit akkor hatdroztak el, amikor mar kelld nagysagi és minSségii
mitirgy gytjtemény birtokdban voltak. S abban az id6ben még stitusz-
szimbélumnak sem lehetett tekinteni a mizeumot, hiszen mindent megel§z-
tek a puszta 16t egzisztencidlis kérdései és feladatai. Ebben a korszakban,
1945-ben, hatérozta el Oroshdza, hogy mizeumot alapit, s bizta meg Nagy
Gyula néptanitét a szervezési munkaval. (A néptanité kifejezést a sz6 valédi
értelmében haszndlom, hiszen viselGje valéban a nép tanitéja volt.) Ter-
mészetesen ez az elhatdrozis nem tette egy csapésra valéban mizeumma a
megalapitott 4j mizeumot, s nem azért, mert csak egyszemélyes volt. Ak-
koriban a vidéki muzeumok személyi ellatdsdnak fogyatékossigai kovet-
keztében kevés mizeumban dolgozott egynél t6bb munkatérs, s nagyon ritka
volt a hivatédsos munkatdrssal betclthetd 4llds. 1945-ben Nagy Gyula sem
alldst kapott, hanem megbizist egy szép, nehéz s akkor még szdméra is
ismeretlen feladatra.

Nagy Gyula nagyon hamar felismerte, hogy a muzeum valamennyi f§
funkciéjat be kell toltenie ahhoz, hogy valéban muizeumot tudjon szervezni:
1. folyamatosan, tervszerlien végzett gytijtémunkéval fejlesztette a gyfij-
teményeket, 2. gondoskodott a gylijtemények meg&rzésérsl, 3. tudoményos
kutaté és feldolgozé munkat végzett, 4. kidllitdsok révén, valamint az is-
meretterjesztés kiilonféle eszkozeivel tett eleget a bemutatas funkeidjabol
ered( kotelezettségeinek.
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1950-ben, a muzeumok &allami kezelésbe vételekor, az oroshdzi mizeum
hivatalosan is mizeummd v4lt, Nagy Gyuldbdl pedig hivatasos muzeum-
igazgaté lett. A Mizeumok és Mfiemlékek Orszdgos Kozpontja ezzel az
intézkedésével elismerte az addig végzett munka eredményeit, ugyanakkor
el8legezte is a bizalmat a kovetkez§ évekre. A kézpontilag irdnyitott mizeu-
mi szervezetben a mizeumok szdméra olyan feladatokat kerestek, amelyek
alkalmasak voltak a helyi igények és kovetelmények kielégitésére, ugyanak-
kor pedig szervesen beleilleszkedtek az orszdgos feladatrendszerbe is. A
néprajzban akkor még inaséveit t61t6 Nagy Gyula kitling érzékkel kezdett
olyan kutatésokat, amelyek szorosan kapcsoltdk a szilikebb patridhoz, azon-
ban nagyon jol illeszkedtek a nagyobb tdvlatl, orszdgos igényekhez is. Az
Akadémia tdmogatasival szervezett munkakozosségek koziil az egyiknek
Télasi Istvan professzor irdnyitdsival, a paraszti foldmtivel§ kultira vizs-
gélata volt a feladata. Nem véletleniil, hiszen akkor még szemtanuként is,
de még ink4bb az é16 emlékezetbdl meg lehetett ismerni a hagyoményozott
foldmtvelést. Oroshéza és kornyéke népének életét és kulturajat hosszu
szézadokon 4t a foldmfivelés hatdrozta meg, az ij mizeum gyermekéveiben
az iparnak még alig volt a tirsadalmat alakité hatdsa. Az élet, a kultdra
alapjait ragadta meg Nagy Gyula, amikor kutatdsai kozéppontjiba a fold-
mfivelést allitotta. Ma mér nagyon j6l tudjuk, hogy az id6 is igazolta, hiszen
olyan ismereteket tudott akkor még osszegytijteni, amelyek nyomtalanul
eltlintek volna, s nemecsak Oroshéza, hanem szaktudomanyunk egésze is
szegényebb volna nélkiiliilk. Mindezt azért hangstiiyoztam ennyire, mert
példéja annak, hogy a kis helyi mizeum, a szlikebb patridval osszefonédva,
miként tud fontosat és maradandét alkotni a kutaté és feldolgozé munka
terén. Létrejott a fiatal mizeum adattéra, fényképtara, hogy érizze, gon-
dozza azokat az adatokat, amelyek a gy(ijtémunka révén dramlottak a mu-
zeumba, maradanddéan dokument4lvin a megfigyelt kulturdlis jelenségeket.

A kép nem volna teljes, ha nem sz6lnék Nagy Gyula szinte egyediilallé
gytijts és feldolgoz6é médszereirdl, amelyekkel adatkozl6it munkaja alkoté
részesévé tudta tenni. Nemcsak aprélékos, gondos gyfijtéseit ellenériztette
veliik, hanem az elkésziilt tanulményokat is megvitatta adatkozlgivel, azt
lehet mondani, lektoraiva tette Gket.

A Muzeumok és Mfiiemlékek Orszdgos Kozpontja miikodése idején nem
létezett még a megyei mizeumi szervezeti rendszer, amely a 60-as évek ele-
jén kialakult, meghatdrozvan azt a hierarchiat is, amely szerint a szervezetbe
tartozé mizeumok miikédnek, melyiknek hol van a helye a hierarchidban. A
13/1949. torvényerejii rendelet is kategéridkat allitott fol a mizeumok
besoroldsara, azonban nem az egymds ald vagy folé rendelésére. Természe-
tesen a mai szervezetben is minden intézménynek megteremthet§ a lehetd-
sége, hogy onéllé ldbakon jiré intézményként végezze a munkajit, oldja
meg a feladatait. A kis mizeumoknak kiilonosen kell torekedniiik arra, hogy
szlikebb hatéraik kozott is megtalaljak sajatos, méasok altal meg nem old-
haté feladataikat. Ezen a téren j6 példa a Szanté Kovéics Mizeum Oroshé-
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zan. A kis muizeumok szdméra a legnagyobb veszély az elszigetel6dés, a
provincializdlédas veszélye, bar ez a kozlekedés rohamos fejlédése révén
jelent8sen csokkent. Még jobban csokkenthetd ez a veszély, ha a kis mize-
umok annak tudatdban dolgoznak, taldlnak és vilasztanak feladatokat,
ha tudvan tudjik, hogy mikrokozmoszuk egy makrokozmosz szerves ré-
sze. ‘

'Hajdi Mihaly

Az oroshazi mazeum koré szervezddott munkatarsi gardarol

Az oroshézi muzeum valaha a polgari iskola épiiletében nyert elhelyezést.
Majdnem minden esztendGben elvittek elemi iskolai tanitéink megnézni
ezt a kis gylijteményt, de mint gyerek, els6sorban az érdekességek, kiilon-
legességek irant érdeklédtem. Emlékszem a kitomott éllatokra, kiilonosen
egy hatalmas tuzokkakasra, amelynek a torténetét is elmondta akkor valaki.
Az egyik tandr 16tte, de nem sikeriilt j6l eltaldlnia, s a megsebzett dllat ta-
madéja ellen fordult, letépte réla a nadragot, mig puskatussal vagy valami
més médon drtalmatlannd sikeriilt tenni. Més kiallitott targy alig jut eszem-
be. Taldn kdszerszamok voltak még, meg cserépedények.

Az Ujonnan alakult mizeummal vezet§jén, Nagy Gyulan keresztiil is-
merkedtem meg. Abban az idSben, az 1950-es évek elején 6 a Vasédrhelyi-
pusztit jarta, én pedig ott voltam fiatal, képesités nélkiili, tanyai tanité.
Megragadott mar akkor az a lelkesedés, amivel Nagy Gyula beszélni tudott
munkdjirdl, terveirsl, azokrdl a lehet8ségekrsl, amelyekkel mi is bekapcso-
l6dhattunk volna a kutatdsba. [géretet is tettem, hogy tanitvinyaim segit-
ségével Osszegylijtom a puszta szdlasait, kozmonddsait. Ezt az igéretemet
akkor nem valtottam be, de folkeltette érdekl@désemet a népnyelv és nép-
élet kutatdsa irdnt.

Amikor mér az egyetemet végeztem, s 1956 utdn 4alldsombdl elmozdi-
tottak, akkor kezdtem valdban néprajz- és nyelvjaraskutatdssal foglalkozni.
Egyszer Nagy Gyula kivitt magaval Szédntay Istvan tanyijara, s ott dob-
bentem ré arra, hogy milyen archaikus anyag lelhets még itt, ha lato szem-
mel nézi az ember. Hallatlan értéke Nagy Gyula munkdssdganak, hogy meg-
taldlta a nagymértékben merkantizdl6do oroshazi parasztélet mellett azt a
hagyomdny6rz6 magyar népcsoportot, amely tanyai elzdrkézottsdgdban
olyan kultdrat képviselt, hogy annak alapjin akar évszazadokkal kordbbi
valtozdsokra is kovetkeztetni lehet.

Els6 munkdm nagyrészt a Szédntay-tanyan tett Jatogatdsom hatésa alatt
a méhészetrsl sz61t. Bzzel nemesak a Csiiry Bdlint emlékére alapitott pdlya-
dijat nyertem el, hanem megjelent az oroshdzi mizeum 1961—1962-es
évkonyvében, szétdrdnak egy részletét pedig atvette a Magyar Nyelv-
jardsok cimi folydirat is.

Els§ sikerem arra 6sztonzott, hogy minél tobbet dolgozzam, minél tobbet
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gytjtsek. Mindennek eredSje az volt, hogy megbecsiilést, értékelést kap-
- tam elsd jelentkezésemkor. Nem iires szavakbdl, hanem a publikdlds lehetG-
ségének megteremtésér6l. Ahogyan Nagy Gyula megadta munkatarsainak
a kozlés, tudomdnyos publikdlas lehetSségeit, igy igyekeztem kés6bb magam
is minél tobb teret nyitni a kezd§ kutaték elStt, s ugyanezt tapasztaltam
Szabé Ferenc munkéssigiban, aki szintén az oroshézi iskoldbdl indulva
ugyanazt a gyakorlatot folytatta: minél tobbet publikalni, sok olyan kutats-
nak lehet8séget adni munkéja megjelentetésére, aki csak itt adhatja kozre
tanulményét. Ezért tartom ma mdr nagy értéknek a publikdldst a mizeum
rendszeresen megjelend évkonyveiben. Most mar tudom, hogy mennyi ki-
lincselés, megaldzé kéregetés eredményeként johetett 1étre egy-egy kotet.
Mégis megszilletett 6t évkonyv, hdrom pusztai kétet és nem utolsé sorban
a nagy oroshdzi monografia!

Ezekben az uj évkényvekben mar rendszeresen szerepeltem egy-egy dolgo-
zattal. Schasem felejtem el Nagy Gyuldnak azokat a szavait, amelyekkel
biztatott: minden évben csak egy cikket! Tiz év alatt az mar tekintélyes
tudoményos munka lehet, ha az a cikk valéban alapos, kimunkélt.

Az ,,Oroshéza torténete és néprajza’” cimi monogrifia tervezgetésekor
mér valamiféle bels§ embernek szdmitottam a mizeumban, s felejthetetle-
nek szamomra azok a vasirnapok vagy szombat esték, amikor négyen-
oten vitdzva formélgattuk, alakitgattuk a nagy tervet. Nagy Gyula meg-
hallgatott mindenkit. Sokszor folyt késhegyig mend vita, s eléfordult
olyan is, amikor nem engedett igazibél, de legtobbszor meg lehetett gy8zni.
A részfoladatok kiosztésa sem hatalmi széval tortént. Mindenki a sajat ér-
deklédési korének megfelel munkateriiletet kapott.

Nagy Gyula 6nzetlensége ezekben a napokban valt el6ttem nyilvinvaléva.
A népi jogélet cimili fejezetet Kovics Ferenc jogsz baritommal kozosen
vallaltuk, de az anyag jelent8s része Nagy Gyula kordbbi gytjtésére épiilt.
A népmesékhez is sok segitséget kaptam téle, de egyik fejezethez sem je-
gyezte oda tarsszerzségét, pedig mindketts az § munkéja is.

Ebben az oroshdzi mizeum koré csoportosult alkotégirddban szoros és
tartés bardtsigok kotédtek. Itt ismertem meg a méar emlitett Szabé Fe-
rencet, akitél hasonléképp sokat tanultam, kés6bbi munkdmhoz is sok segit-
séget kaptam. A bardtsigira jellemzd, hogy az ,,Oroshéza bibliografidja’
cimfi fejezet — amely a monogréfia fiiggelékeként jelent meg — nagyrészt az
8 gylijtése volt, mégis szerzGtérsi minbségben szerepel nevem. Hasonld
tartés baritsig szovédott Gulyds Mihdly 4llatorvossal és Szab6é Mihaly,
akkor egyetemi hallgatéval, ma klinikai forvossal, akikkel egyiitt irtuk meg
,»,Oroshéza népi 4llattartdsa’ cimi fejezetiinket, amelyet ma sem szégyellek,
s amely — mésok véleménye szerint — a monogréfidnak egyik legjobb része.
Kiilonben ebbdl a témakorbsl védtem meg egyetemi doktori disszerticiom
néhény évvel késébb, s ez inditott a népnyelv olyan mélységli kutatasira,
melynek eredményeképp — mér névtani témabdél — megvédhettem kandi-
détusi értekezésem. Kiilonos 6rom volt szdmomra, hogy a Magyar Tudomé-
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nyos Akadémia fololvasé termében ott ilt Nagy Gyula is, aki megszeret-
tette velem a néprajz és népnyelv tudominyat — és akitsl az els6 kritikat
kaptam erre a mdig is legjelentésebbnek tartott munkam kéziratdra: ,,Azért
ennyi géphibdt nem lett volna szabad benne hagyni!” Tényleg sokat kellett
volna még csiszolgatnom a munkén, s valéban igaza volt akkor is. A tokéle-
tesedés iranydba inditott, s a soha meg nem elégedésre nevelt. Azbta sokszor
gondoltam ezekre a szavakra, amikor id6hidny miatt kénytelen-kelletlen
nem eléggé kiérlelt, elnagyolt munkdt adtam ki a kezembél. De sokszor el-
mondom szavait magam is tanitvinyaimnak, s éppen Ggy remélem, hogy
nem terméketlen talajra hullatott magvak ezek, mint § hitte. A hit pedig
erd, mely teremteni képes: konyveket, munkatarsakat, bardtokat, utédokat.
A magyar tudomanynak, a népélet kutatdsdnak elsésorban erre van sziiksé-
ge, és ha sok olyan munkédsa lesz a tudoménynak, mint Nagy Gyula, fol-
virdgzik, sok 1j hajtdst hoz a magyar életfa.

Kiss Istvan

Tanusigtétel Oroshaza muzeumarsl és Nagy Gyula muzeumigazgatorol

1948 nyardn orommel Gjsdgoltik nekem: Schwarcz Jdnos 4ldozatkészsége
lehet6vé tette, hogy az oroshdzi helytorténeti- és néprajzi-gyljtemény
mélto elhelyezést nyerjen, s a tovébbiakban szolgilhatja a kozmivelGdést.
Hamarosan kialakult a Mizeumbaratok Kore. Magam is kozéjiik keriiltem:
néhény tanulményom a muzeum évkonyveiben is helyet kapott. A for-
rdst keresve a kovetkezkben tanuskodtam Nagy Gyula muzeumigazgaté
gylijt8, szervezd és kozld tevékenységérsl.

Nagy Gyula gyfijtétevékenysége Juhdsz Baldzs munkdssdganak egyenes
folytatésa és kiszélesitése. Mint néptanitd, a tanyaviligban megismerte a
foldmiivels ember életét. Nagy lelkesedéssel miivelte a térgyi és szellemi
néprajzot, gylijtotte az adatokat, majd mint mizeumigazgaté ezekbdl a t4j
arculatat is kifejezd kutatasi irdnyt fejlesztett ki. Mint a muzeum vezetGje,
végeztetett leletmentést is, és sok régészeti targyat Osszegytijtott.

SzervezSképessége sokoldali. Munkatédrsai megvélasztdsdban kifinomult
érzékkel rendelkerzik, megtalilja a céljainak megfelels embereket. Kiilonosen
lathaté ez életmfivének két oszlopa esetében: az ,,Oroshaza torténete
és néprajza’’, valamint a ,,Parasztélet a Vésarhelyi-pusztin’ cimi konyvei-
ben. Vélasztott munkatdrsai tobbnyire idgsebb szakemberek, oroshdziak,
vagy Oroshdza komyékére valdk, illetve e teriiletet ismerik. Nagy Gyula
oroshazi Onéletiré parasztokkal is koriilvette magit. Résziitkre elGadd dé-
lutdnokat rendez, ami kibontakozdsukat el@segiti. Irdnyitdsaval nyolc
parasztember és két parasztasszony késziti onéletirasiat. Egyik onéletirdja
Csizmadia Imre, akinek ,,Pirkadattél delelGig” cimfi nagy sikerli konyvét
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nem sokkal megjelenése utdn mar nem tudtam megszerezni. Végre Nagy
Gyula szerzett részemre egy példanyt.

Nagy Gyula kozls, publikdlé tevékenysége is példamutaté. Leirdsaira
jellemzd a célrators alapossdg, az attekinthetd szerkezet, az értheté, viligos
formaba 6ntés. Aggdlyos pontossdggal beszél és ir egyarant. Kozlései hitele-
sek, mivel a paraszti életet bemutaté irdsait odaadja megjelentetés elGtt
idGs adatkozld parasztjainak, parasztlektorainak. Véleményiiket kéri, meg-
jegyzésiiket figyelembe veszi, s6t tanul is t6liik. Egy kollégdm belelapozott az
asztalomon fekvd , Parasztélet a Véisarhelyi-pusztin’ cimi kényvébe, s
félérai olvasgatds utdn mondta: , Tanulsdgos olvasni azt a gondossigot,
amint magyarazza a parasztok tanyéinak elhelyezését a tajban, a dtil6utak
és a farmezsgyék futdsdt. Vagy a vdsdrhelyi, valamint a Dunintilrél
elkoltozott ésitt otthonralel§ népnek az 6sszehasonlitasit.”” Igen — mondom
— Nagy Gyula a Visérhelyi-puszta szerelmese, szereti azt a népet és foldet,
s azok is szeretik &t. ,,Dehdt az a tanyavildg mar a malté, mi a haszna an-
nak, hogy errdl ilyen sokat {rnak ?”” — vetette ellenem a kérdést kollégdm.
Igen — mondom — ez az életforma jéformén eltiint, mégis a torténelem-
tudomdny, a néprajztudominy részére ezek az atmentett adatok majd
becses forrdsértékiiek lesznek egykoron, taldn mar nem is sokd. Egyébként
is, azt a hatalmas fejl§dést, amelyen a magyar mez8gazdasig és a mindenna-
pi kenyeret megtermel6k kozossége dtment és napjainkban is toretleniil
halad elére, csak akkor értékeljitk igazdn, ha ezt a fejlédést ossze tudjuk
hasonlitani a nehéz milttal. A tovabbi fejl6dés érdekében is szeretniink kell
azt a népet és foldet, amelybdl vétettiink. Ennek érdekében dolgozik Nagy
Gyula. o :

Csizmadia Imre

Hogyan lettem 6néletiro?

1957-ig tanyai lakos voltam. Amikor a vérosba koltoztem, miizeumldto-
gaté lettem. Nem mindjért, csak tgy lassacskdn. 1972-ben mér otthonos
voltam az oroshézi mtzeumban, és megszereztem a mizeum 1959-es és
1960-as évkonyvét, valamint az ,,Oroshéza torténete és néprajza’ monog-
réfidjat. Az igazgatd ir is tudta rélam, hogy irodalomkedvel§ és konyv-
gytijté vagyok. En is tudtam réla annyit, hogy most egy nagy kinyv meg-
frasdn munkalkodik.

Tortént, hogy 1972 vége felé eljott hozzank, és egy jokora csomag gépelt
kéziratot hozott. Felkért legijabb kinyve lektoranak. A késziil§ munkéji-
nak ,,Parasztélet a Vasdrhelyi-pusztin” cimet adta. Mar néhédny paraszt-
embert felkért kéziratdnak elolvasdséira, de még néhdnyra szitksége volna.
Tudja, hogy életem java részét a Pusztdn éltem le, és értem az ottani em-
berek gondolkoddsmdédjat, szokésait. Egy vonalas fiizetet is dtadott azzal,
hogy abba jegyezzem bele észrevételeimet. Hasznalati utasitdssal latott el,
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mert én ilyet még sohasem végeztem. De ha mar megtisztelt vele, rostelltem
visszautasitani. A kovetkez§ hetekben attanulméinyoztam a vaskos kézirat-
csomoét. Tanultam is bel6le sok olyat, amirSl eddig még nem hallottam, és
tettem is hozz4 olyat, ami hidnyzott a kéziratbdl.

Kozben szorgalmasan eljarogattam a muzeumba, f6leg vasdrnaponként.
Egy ilyen vasarnapon — 1973 februarjdban — a mizeumban taldlkoztam
Darvas Jézseffel, akinek az igazgaté Gr mutatott be, mint irodalomkedvels
parasztembert. Mialatt egymds kezét fogtuk, Darvas Jézsef a szemem kozé
nézve azt mondta: ,,Azt hallottam, Maganak hatalmas nagy konyvtéra
van!” — En szerényen jegyeztem meg: ,,Igaz, hogy évek soran tekintélyes
mennyiségli kényvet gytijtottem Ossze, de azért az, hogy hatalmas nagy —
az mégis csak thlzés.” Azutdn még egy néhiny szét valtottunk egymaéssal.

Ugy latszik, igazgat6 Grnak megnyerte tetszését a sok észrevétel, amit a
fiizetbe irtam, mert jénéhdnyat felhaszndlt beldle. Ett6l kezd ve minden taldl-
kozdsunkkor kapacitdlt, hogy gondoljam rd magam, 4lljak be az onélet-
ir6k kozé, és irjam az életem torténetét. Bz a biztatds hdrom éven keresztiil
tartott. Azzal vertem vissza a tdmadést, hogy a negyvenes évek elején meg-
kezdtem irni, de a 9. oldalnal abbahagytam, mert arra gondoltam: ugyan ki a
fene kivancsi egy ganétaposé paraszt életére. EbbSl a régen irt 8 oldalbdl
megkeriilt 4 oldal. Azokat tobbszor is elolvastam, és lassanként foglalkozni
kezdtem a megirids gondolataval. Elképzeltem, ha mégis megirndm életem
torténetét, hogyan frndm meg. Milyen cimeket adnék a megtortént gyerek-
és legénykori epizédoknak.

1975. november derekdn egy meghivét kaptam, amelybdl idézek: ,,De-
cemberben lesz 10 esztendeje, hogy az ,,Oroshdza torténete és néprajza’
megjelent. Megemlékezésiil december 7-én, vasirnap 1410 érakor kezd8ds
taldlkozdt tartanak a miizeumban. Erre a taldlkozéra tobb neves szakember
is meghivét kapott. A taldlkozén az onéletirék részleteket olvasnak fel ed-
digi munk4jukbbl.” — Pér nappal a taldlkozé elGtt igazgaté Gr személyesen
is felkért a megjelenésre. Arra kért, hogy vigyek magammal néhéany fejezet-
cimet, ha mégis meggondolndm és megirndm oOnéletirdsomat, milyen eci-
meket adnék az egyes epizédoknak. Majd a talalkozén prébaképpen felol-
vasom, és latom, hogy milyen hatdst valt ki a hallgatésdgbdl. A rakovetkezd
napokban tényleg feljegyeztem egy papirlapra 20—25 frappéns epizéd-
cimet és magammal vittem a muzeumba. Ott, amikor méar az utolsé onélet-
ir6 is végzett a felolvasdssal, igazgaté tdr megszolitott: ,,Elhozta ¢’ —
,,Itt van.” — el§veszem a belsé zsebembdl és 4tnytjtom neki. Atveszi, be-
lenéz és visszaadja: ,,Olvassa f6l maga”. En — életemben ellszor kozonség
el6tt — kissé szégyenkezve olvastam fel. Mikor a végére értem, sszeverdd-
tek a tenyerek, és az ott 16v6 Bilint Séndor professzor mér mondta is:
. Ezoket mog koll irni, ezoket okvetlen mog koll {rni. frja mog Csizmadia,
frja mog! De mogirja 4&m!” Ugyanerre biztattak tobben is. Ismer8sok és
olyanok is, akiket akkor lattam életemben el@szor. A kovetkezd hetekben
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mind sfirlibben foglalkoztam a megirds gondolatéval, és a vége az lett, hogy
1976. méarcius derekara megirtam a ,,Bemutatkozdst’.

1976 maérciusdban megjelent Nagy Gyula: ,.Parasztélet a Vésirhelyi-
pusztdn” cimii munkéja. Ennek iinneplésére mércius 29-én, hétfén este
nagyszabasi Néprajzi Estet rendeztiink a Pet6fi Sandor MfivelGdési Koz-
pont koncerttermében, amelyre én is kaptam meghivét. Ott mindazok
a parasztlektorok, akik a konyvet lektordltak, kaptak egy tiszteletpéldanyt,
amit Dér Léaszlé megyei muzeumigazgaté adott 4t. En is kaptam egyet,
és azt az iinnepélyes pillanatot le is fényképezték. A fénykép most is itt van
az ereklyéim kozott. A megjelent konyvben minden parasztlektor neve és
rovid életrajza benne van, igy az enyém is. Az els§ konyv, amiben a nevem
nyomtatisban megjelent. Az iinnepély mfisoran szerepelt az oroshézi paraszt
onéletirék bemutatkozésa is. Ez abbdl 4l1t, hogy amikor Nagy Gyula kényve
méltatdsa és iinneplése véget ért, utdna minden onéletiré felolvasott egy
részletet eddigi irdsdbdl. Mivel a ,,Bemutatkozést” mér megirtam, igy én is
Onéletirénak szdmitottam. Nekem més anyagom még nem volt, igy csak a
hosszi ,,Bemutatkozist”’ olvastam fel. Kletem elss felolvasdsa volt, még-
pedig 90—100 fényi hallgatésig el6tt. Le is fényképeztek olvasds kozben.
Olyan taktusra vert tapsot kaptam, ami ttlszarnyalta az udvariassig szin-
vonaldt. Boldogan vittem haza a tiszteletpélddnyomat, mert benne volt
igazgaté Gr dedikaldsa. Az els§, amit eddig életemben kaptam. Boldogsé-
gomban némi iirom is vegyiilt, mert az iinnepi mfisor annyira elhtzédott,
hogy emiatt két régebbi onéletiré nem olvashatott fel. Szégyelltem, hogy
énmiattam tortént. Megfogadtam, hogy a kovetkezs néprajzi esten nem fo-
gok felolvasni, hogy minden 6néletiré sz6hoz juthasson. Fogadalmamat be is
tartottam, mert egy év milva, 1977. méarcius 28-4n tartott Néprajzi Estre
elmentem ugyan, de nem olvastam fol. Pedig akkor lett volna mib&l. Azon-
ban mégsem voltam ott hidba. Ugyanis a ,,Parasztélet a Vésarhelyi-
pusztin’ cimfi konyv 3 példdnyat kisorsoltdk és én — életemben elGszor —
olyan szerencsés lettem, hogy a hdrom nyertes koziil az els§ én voltam. Nye-
remény példinyomat hiiségesen 6rzém: az egyetlent, amit nyereményként
kaptam.

1976. mércius végén véglegesen dontsttem. Elhatdroztam, hogy megirom
életem torténetét franciazsebkendds koromtél idSrendi sorrendben oreg-
koromig. Aprilisban hozz4 is fogtam és 1976-ban szorgalmasan frtam. Igaz-
gato6 1r felajanlotta segitségét, de én kijelentettem, hogy én a magam ere-
jéb6l fogom megirni. Nem hallgattam senki tandcséra. A tandcsokat meg-
hallgattam ugyan, de soha meg nem fogadtam.

1977. janudr 6-i kelettel ismét egy meghivét kiildott az igazgaté tr a
janudr 30-4n vasdrnap délelftt a mizeumban tartandé onéletirék taldlkozo-
jéra. Bn a ,,Négyesi Maca és a ,,Lidérctényt l4ttam a Hosszdsorban” cimfi
epizédokat olvastam f5l.

A kovetkez§ taldlkozé janius 12-én, vasdrnap volt a mizeumban. Ide
mér irodalmi szakembereket is meghivott Nagy Gyula. Tobbek kozott jelen
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volt Szabé Ferenc Gyularél és Szenti Tibor is Vésirhelyrél. Szép szédmi
hallgatésdg volt jelen. Ez a felolvasé-délutan 2 6ratél 6 érdig tartott, jelen
volt minden onéletiré és mindegyik olvasott fol irdsabol. Nekem meg kellett
ismételnem a ,,Lidércfényt lattam a Hosszlsorban’ és a ,,Kalandom a disz-
néval” cimfi epizédokat. Négy fénykép tantiskodik errsl. En akkor mér 1918-
nal tartottam életem folydsdnak irdsdval, de még nem adtam meg a cimét.
Volt ugyan mér folirva egy papirlapra vagy 7-—8 cim, de még nem dontot-
tem, melyik legyen koziilik. A felolvasé-délutdnon kézmegvitatdsra bo-
csajtottam: ki ezt javasolta, ki azt. Végiil is eredmény nem sziiletett, de én
mér akkor végleg eldontottem, hogy ,,Pirkadattél alkonyatig’ lesz a cime.
Akkor ismerkedtem meg kozelebbrsl Szabd Ferenc levéltarigazgatéval és
Szenti Tibor néprajzossal.

1977. oktober elején meghivtdk Nagy Gyuldt és az oroshizi onéletirs
parasztok koziil: Koczka Palt, Juhdsz Nagy Vilmost, Ujj Istvannét vala-
mint engem Szentesre, az oktéber 12-én megtartandé Honismereti Tanécs-
kozésra. El is mentiink mindnyéjan, s6t eggyel tobben is, mert Csarejs
Jéanosné is csatlakozott hozzdnk. Valamennyien fololvastunk. En a , Moz~
gbsitas” és ,,Bliesti a bevonulé Edesapdmtél” cimfi visszaemlékezésemet
olvastam fel nagy sikerrel. Mire végére értem, kionny csillogott jonéhdny
hallgaté szemében. Vastapsot kaptam. Le is fényképeztek felolvasis koz-
ben, és ebbdl kiildtek is kettdt.

Tletem egyik felejthetetlen élménye ez az oktéberi nap volt. 1979-ben a
Csongrad megyei Konyvtéri Fiizetek 11-ik szdmdaban a szereplésiinket a
,»Szentesi Honismereti Napok el6addsai, 1977." alcimmel adtdk ki Szegeden.
Minden oroshézi felolvasénak megjelent egy-egy elbeszélése. Az enyémnek
,,J1dill az ist4lléban’ cimmel. Ez évben a harmadik felolvasé-délutdnunk de-
cember 3-4n volt a mizeumban. Szokds szerint 2 6ratél 6 o6rdig tartott. Ott
az ,,Esetem az éves iisz8vel” cim( élet-epizédomat olvastam fol. Nagyon
tetszett a hallgatéknak, akik kozott ott volt Csék Gyula iré, a Magyar Iré-
szovetség titkéra is.

1978 azzal kezd8dott, hogy a Magyar Televiziétél megjelent a mizeumban
Varga Jénos, Varszegi Kéroly és Konrad Jézsef azzal az 6hajjal, hogy sze-
retnének az o6néletirékrol filmet késziteni. Ami meg is tortént, és 1978. ja-
nudr 26-4n ,,Falujards” cim{ misordban szerepeltiink. Elfszor alltam kép-
erny$ el6tt és felolvastam a Televizié nézdinek azt: ,,Hogyan lettem hadi-
arva ?” Rajtam kiviil Koozka P4l és Erdgs Toth Sindor is felolvastak egyik
epizédjukat. Még egy emlitésre mélté eseményt emlitek meg: februirban a
Békési Elet 1978/1. széméban a ,,Tények, dokumentumok, emberek’ ro-
vatban Nagy Gyula: ,, Részletek az oroshdzi tnéletiré parasztok munkéibdl”
cfm alatt mindegyikiinknek egy-egy elbeszélése jelent meg. Az enyém:
»Lidérefényt lattam a Hosszlisorban” cimmel. Ekkor olvastam el§szor
életemben irdsomat nyomtatisban.

1978. 4prilis 24-én, hétfén este 148 érakor kezdddott a Petdfi Sandor
Mfivel3dési Kozpont koncerttermében az onéletiré parasztok egy felolvasé
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estje. Ott mdr 9 onéletiré olvasott fel nagyszami hallgatésig jelenlétében.
Somogyi Mérton levetitette Erdds Téth Sandorrdl és rélam készitett film-
jét: a ,,Mindennapi kenyerem” és ,,Kell a j6 példa’ cimmel. (A ,,Mindennapi
kenyerem” film szerepelt mér a Televizi6 ,,Pergd képek” mfisoran is.).

Boldogan olvastam fel a ,,Szénaboglyédk illata” cimfi emlékezésemet. Ez
egyike a legkedvesebb kamaszkori emlékeimnek, ezért felejthetetlen élmény
volt szdmomra a felolvasédsa. A Képes Ujsagtol jelen volt két riporter (Kroff
Istvan és Horvath Mdria), és fényképfelvételeket készitettek az est lefo-
lydsar6l. Engem felolvasis kozben kapott le Kroff Istvian. Ma is ott 4ll a
kép a konyvespole parkanyin. Mésnap a két riporter eljott hozzénk, és Hor-
vath Maria ,, Imre bécsi mindennapi kenyere”” cimmel egy szép riportot firt
rélam, ami a Képes Ujsdg 1978/21. szdmiban meg is jelent. Kés6bb, az 50.
szdmban a ,,Négyesi Maca’ cimf{i emlékezésem jelent meg.

1978. oktéber 9-én volt a Petsfi Sdndor Mfivelsdési Kozpontban Csdk
Gyula ir6—olvasé talalkozéja. Akkor mér 535 gépelt oldal kéziratom készen
volt. Mivel el6z8 év decemberében a felolvasdsomkor megdicsért és irdsra
buzditott, az az Stletem tdmadt, hogy most itt az alkalom, kéziratomat
atadom neki elbirdlasra. El is vitte, és az § jévoltabél a Széchenyi Konyvtar
Kézirattdrdban van. — Ez év december 11-én meg a hédmezdvasarhelyi
Németh Lészl6 Konyvtir vendégei voltunk. Felolvas6 estre vittek el ben-
niinket a konyvtdr mikrobuszdn. Igazgaté tdrral nyolcan voltunk. Ez al-
kalommal a ,,Polgdrérség nagy bottal” és , Egy cserépdarab iizenete a
miltb6l” cimli emlékeimet olvastam fel, s nagy tetszést arattam veliik.

Amikor hozzédkezdtem az onéletirdshoz, még nem gondoltam arra, hogy
egy emberéletnek epizidjai, pirkadattél, az élet hajnalhasaddsitol alkonya-
tig, az elmilds kozeledéséig olyan hosszi, hogy egyetlen kotetbe nem fér
bele. Mire elérkezett az 1979. év, mér 1000 gépelt oldal tele volt, és még csak a
nésiilésem felé haladtam. Akkor débbentem ra, hogy olyan kiadé nines a vi-
lagon, amelyik egy ismeretlen irogaténak el8szor is egy kétkotetes irdsat
kiadja. fgy hdt elhatdroztam, hogy nésiilésemnél megdllok az irdssal.
Keresek egy kiaddt, és megprébalom ezt a mar megirt elsd részt kiadni.
Ezért a cimet megvaltoztattam: ,,Pirkadattél delelSig” cime lett az elsd
kotetnek, mig a tervezett mésodiknak: ,, Delel§t8] alkonyatig”.

1979. oktbber 22-én ,,Sorsvallomésok” cimmel egy tjabb felolvasdest volt
a Petéfi Sdndor Miivel6dési Kozpontban, ahol heten olvastunk volna a terv
szerint, de kozilink egy életrajziré megbetegedett. Mivel egy negyedéra
iiresen maradt, Nagy Gyula igazgat6 Gr engem kért fel, hogy téltsem be ezt a
hézagot, azért én két részletet olvastam fol. ,,Hogyan lettem hadidrva ?”
elmondésa utdn még felolvastam, hogy: ,,Megvettilkk a Batort”. A hall-
gatoknak mindkettd nagyon tetszett, s kitarté tapssal jutalmaztak. Egy
tjabb szép élménnyel tértem haza.

Ezutdn mér csak egy felolvasé-délutdnunk volt 1980. jilius 20-4n, vasér-
nap a Pet6fi Sdndor Miivelddési Kozpont emeleti klubtermében. Hét on-
életiré olvasott f6l. En a ,,Szegény, Janos szomszéd szerencséje; Vége a ha-
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borinak; 1918; és a PolgdrSrség nagy bottal” cimfi visszaemlékezéseimet
olvastam fol. Ugyanakkor a Televiziétél Knoll Istvdn csoportja is jelen volt,
mert egy filmet forgattak rélunk. Ezzel a felolvasé-délutdnnal végképp le-
zédrult a felolvasdsok korszaka. Akkor mdr az én kéziratom egy onzetlen
j6 barét, Szenti Tibor segitségével a kiadéndl volt szerkesztés alatt. A kéz-
irat egy gépelt példénya meg a Gyulai Levéltarba keriilt, hogy mint forrés-
munkat felhaszndlhassdk. Els§ kényvem a ,,Pirkadattél delelSig” cimmel
1982 majusdban jelent meg. Nagy sikere volt, mert rovid id§ alatt elfogyott
a boltban.
H4t igy lettem én onéletiré.

Szenti Tibor

Vallomasok az oroshizi muzeumi alkotémiihelyr§l és megteremtdjérsl

1939-ben HodmezGvasdrhelyen sziilettem. Budapesten egészségiigyi G-
iskoldt végeztem és negyedszdzada higiénikusként dolgozom. Ismertté
azonban nem a szakmédmban valtam, hanem a szocié-néprajzi tudomanyos
kutatémunkdmmal. Az 1950-es évek elején kisgyermekként apadm vitt el a
vésarhelyi Tornyai Janos Mizeumba, ahol életre sz6l6 baratsidgot kotottem
a torténelem- és természettudomdnyokkal: Galyasi Miklés miivészettor-
ténésszel, Péczely Attila folkléristdval és megannyi képzdmfiivésszel. Ekkor
a néprajzzal még gondolatban sem foglalkoztam.

1959 nyaran biciklivel nekivdgtam a véséarhelyi tanyavildgnak, hogy tjra
folfedezzem szeretett, elhalt dédsziileim miltba siippeds tany4jit, ahol kis-
gyermekként feledhetetlen nyarakat toltottem a kisparasztok vildgdban.
Ezek a tanyai bolyongésaim lassanként tudatos gytijtéutakka valtak és
szaporodni kezdtek az életmédkutatdssal, népi épitészettel foglalkozé ada-
taim.

1963-ban, majd 1968-ban, amikor megjelent Nagy Gyula ,, Hagyomanyos
foldmtivelés a Vdsdrhelyi-pusztédn”, illetve a ,,Paraszti dllattartds a Vésér-
helyi-pusztédn’ cimf{i kotete, ezek eljutottak hozzdm, és figyelmesen végig-
olvastam 8ket. Olyan hatdssal voltak rdm, hogy tollat ragadva, meleg hangu,
gratuldlo levelet irtam a szerzének. Elmondtam, hogy a véasérhelyi hatdrban
én is emlékeket gytijtok az egykori parasztvilagrél. Nagy Gyula folvette
velem a kapcsolatot. El6bb biztatott a néprajz alaposabb megismerésére,
majd az anyagom foldolgozésara. Leveleink hetente viltogattik egymaést,
mig egy napon ott iiltem az oroshédzi Szant6é Kovics Muzeum irodajiban, és
szorgalmasan jegyezgettem mindazt, amely a gy{ijtés és foldolgozds, majd
egy konyv megirdsdhoz sziikséges.

Hamarosan elvilaszthatatlan, Oszinte bardtsdgot kotottiink. Elsé ird-
saim ekkor m4r megjelentek a Csongrad megyei Hirlapban, amelyek még
magukon viselték id8s ir6 baratomnak, Bib6é Lajosnak vésérhelyi paraszt-
szeretettd] fiitott, lirai hangulat4t. Nagy Gyula akkoriban a ,,Parasztélet a
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Vésérhelyi-pusztdn” cimf kotetén dolgozott és elhatirozta, hogy lehetGsé-
get ad nekem a kényvben val6 szerepléshez. fgy véltam munkatérsiva.
1979-ben mér 6néllé kotettel jelentkeztem. ,,A tanya’” cimfi konyvem szii-
letésénél Nagy Gyula. és Vargha Ldszl6 bédbéaskodtak.

Az oroshézi mazeum szlik igazgatdi iroddjdban — mert ebben az intéz-
ményben mindig a szakma, a kidllitdsi targyak kaptik a nagyobb teret —
sokszor 4—5 személy is Osszefutott. Nem egyszer izzé hangulati beszélge-
tések, szakmai vitdk folytak az egyenldség jogén, mert valamennyien egy-
mést tanitva, onmfiveléssel valtunk néprajzosokks. Az oroshdzi mizeum
miihelyébdl kikeriil§ konyvek szakmai elismerése jelzi, hogy ez az alkotékor
mégsem dilettdnsok gyiilekezete volt! Szakemberek 4llandé vendégeink
lettek, akik szigorti mércével birdltdk és 1épésrél 1épésre segitették a mun-
kénkat. Barabéds Jend, Balint Séndor, Hajdt Mihdly, Szabé Ferenc és sokan
mésok tartoztak e korbe.

Az oroshézi muzeumban az 1970-es években ujszer(i munka folyt. Nagy
Gyula az egykori parasztlektorainak tovabbképzésén dolgozott, hogy 6k is
0n4llé alkotémunkat végezzenek. Az volt a terv, hogy ezek a nehéz sorsi
emberek Onéletrajzukban megirjdk a néprajz széméra pétolhatatlan értékd
emlékeiket a hagyomdényos parasztéletrfl. Ekkor Nagy Gyula ,segédje”
lettem. Részletes gyfijtési utmutatét allitottam ossze és megjelentettem a
Honismeretben. Ebben tandcsokat, szempontokat adtam az oOnéletrajz-
irdshoz. Minden t6lem telhet§ eszkozzel segitettem az alkotésban egyre jar-
tasabban mozgé parasztokat. Csizmadia Imre szép konyvének megjelente-
tésében kapcsolatteremtést végeztem. Az onéletrajz-ir6kkal a nyilvinossig
elé léptiink. Varosokban, falvakban, kultirhédzakban és konyvtérakban
hangzottak f6l a papirra rétt gondolatok. Mindig jékora, fogékony, tobbnyi-
re hasonlé6 sorst tomeg hallgatta a fololvasisokat, amelyek végén nyiltan
birdltuk, és 6sztonoztiik alkotéinkat munkéajuk teljesebbé tételére. Ezeket
a felejthetetlen estéketis Nagy Gyula vezette. Neki koszonhets, hogy olyan
kis lélekszdmi véros esetében, mint amilyen Oroshéza, egy tucat szorgos
parasztember sikeresen befejezte Onéletirdsdt. Lelkesitett ez az eredmény.

A néprajz és szociolégia megszerettetését Nagy Gyuldnak koszonhetem.
Az oroshézi mizeumban olyan alkotémiihelyt hozott létre, amely nem egy
nagy muzeum szédméra is példa lehet. Biiszke vagyok arra, hogy befogadtak
és Nagy Gyula tanitvidnyénak vallhatom magam, boldog, hogy baritjdnak
tart. Kés6bb a szakmai szdlak révén hasonléan er8s és tartalmas baratsig
kotott ossze tobb alkotdval, elsésorban Hoffmann Tamadssal, Katona Imré-
vel, Tarkény Sz{ics Erndvel, Vargha Liszl6val és mésokkal, de Nagy Gyula
maradt a ,,vardzsl6”, aki delejes érintésével a népélet kutatdsdnak szellemét
sugdrozta belém. Amit sziill§vadrosomban és megyémben nem értem el, az
egy testvéri szomszédvirosban beteljesiilt.

Nagy Gyula a legnehezebb kozos foladatok megolddséban is atyaként se-
gitett, mert nemcsak szakmai irdnyitdst, hanem emberségességet és lelke-
sedést nyujtott. Olyan volt ez az 0t szdmomra, mint egy sivatagi dtkelés,
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amelyben ellankadva mindig 6t littam folém hajolni, hogy az er6hoz sziik-
géges bizalom utolsé kortyait megossza velem. A munkabirdsa pedig pé-
ratlan! Nem véletlen, hogy egy a kis vidéki mlizeumban orszagosan is elis-
mert alkoték sziilettek.

Szakiréi palydm barmiként is alakul, az & szelleme minden miivem mélyén
ott lesz, és elkisér életem végéig. Nagy Gyula nemesak Oroshézaé és Vasar-
helyé. O hazai értékiink, akar alfoldi tdjunk, a Puszta, amelynek firadha-
tatlan kutatéja. Igaz magyar emberként éli ma is tevékeny, kultiraépits
életét. ‘

Elfogédott soraim helyességét kortarsaimnak, de féleg a jov6 nemzedék-
nek lesz & foladata megitélni.

Grin Igor
Nagy Gyula oroshézi miihelyében

Hélaval s nem kis biiszkeséggel gondolok vissza arra, hogy muzeoldgiai
ismereteimet a magyar néprajstudomény kitlind oroshazi munkésdnil,
Nagy Gyulanal alapozhattam meg. Az inaskodds maga ugyan nem tartott
sokdig, mert Gyula bdcsi tanitémesteri mingségében is célratoréen, kérlelhe-
tetlen gazdasigossaggal bant az idGvel. Néhdny hétig jartam 4t Oroshdzara,
heti egy alkalommal, abbdl a célbél, hogy a gyiijteményfeldolgozisi munka
fogasait sajatitsam el.

Megtanultam, amit kellett, de Gyula bacsi jévoltabél mést, lényegesen
tobbet is megldthattam.

A Dundntdl északnyugati szogletében, a széljarta Kisalfoldon néttem fol;
igy nem volt nehéz megszeretnem az Alfsldet. A néprajzot szegedi egyetemi
éveim alatt Ferenczi Imre szerettette meg velem, aki orszdghatirokon 4ltal
14t6 tekintettel miivelte és miiveli ezt a nehéz, de szép szakmit, s aki engem
a hazai délszlavok népkoltészetének a kutatisara is ravett. Az 6 hatasara
valasztottam tandri munkdm 4lloméshelyéiil a magyarok, szerbek és ro-
ménok lakta Békés megyei Battonyat. Innen helyeztek a csabai mizeum-
hoz.

Gyula bécsi keze ald 1972-ben keriiltem akkori igazgatém, néhai Dér
Laszloé tandcséra. Nagy Gyula kezdettdl ,,édes fiamnak’’titulalt, s id6t sem
vesztegetve hozzalitott oktatdsomhoz. El§tte alaposan kifaggatott, majd
ismertette egyiittes munkalkoddsunk menetrendjét. Ezt kovetfen a padlas-
téri raktarbdl (amely a beleltdrozatlan targyak el§készits helye volt) éppen
tiz néprajzi targyat hozott el§ a lépcsétl jobbra nyilé kicsiny dolgozészoba-
jaba. Egy-egy kezében biztonsdgosan tartva a leltdrozandét, kettesével
hozta ki a targyakat, s nem minden biiszkeség nélkiil jegyezte meg, hogy az §
kezében még soha nem tort Ossze egyetlen targy sem. Ennek, a hirtelenében
feleslegesnek t{ing intelemnek késSbbiekben komoly hasznit vettem. Ot év
leforgdsa alatt hdrom alkalommal kellett koltoztetnem a néprajzi raktéra-
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kat, s kiilonosen a kerdmia tdrgyak tobbszori dthelyezése ]elentett komoly
gondot. Ilyenkor sokszor eszembe jutottak Nagy Gyula szavai.

Miutdn hdrom térgyat jelenlétemben példamutaté szemléletességgel leirt,
ream bizta a negyedik targy kisérleti lefrdsat. Jéllehet, a munka elkésziilté-
vel nem fukarkodott az elismeréssel, szdmos pontositdssal, részlettel tette
teljessé leirdsomat — mikozben 4llandéan széval tartott. Kiilonosen érdekes
volt szdmomra, hogy gy(ijtési feljegyzései segitségével olyan kulesfontossigu
kifejezésekkel, népnyelvi fordulatokkal gazdagitotta a gyfijtemény egy-egy
targyanak lefrdsdt, hogy a tdrgyat valdsdggal megelevenedni éreztem. Meg-
gy6z6déssel osztom azok nézeteit, akik szerint Nagy Gyula néprajzi leiré
kartonjainak szakszer(i, hiteles leirasai szinvonalas tanulminyok szintjén
késziiltek. Bizonyos vagyok benne, hogy az & részletezd, aprélékos megfi-
gyeléseket is tartalmazd, mondhatni: mfigonddal késziilt leirdsai valéban
forrasul szolgdlnak a kés6bbi nemzedékekhez tartozé kutatéknak. Nehéz
utanozni ezeket az apré remekléseket, amelyek Nagy Gyula nagyobb mun-
kéinak is jellemzs épitSelemei.

A néprajzi jelenségek valésdggal mikroszkopikus lefényképezése, hiteles-
ség, pontossig, képszerliség — gy, hogy mindezt az empiria semmivel sem
helyettesithet6 médszere tdmogatja: igy foglalhaték 6ssze Nagy Gyula le-
ifrasainak f6bb ismérvei.

A muzeumi nyilvintartds elsajatittatdsdnak és elsajatitdsinak céljival
tortént Osszejoveteleink — mint ahogy fentebb utaltam mér erre — jéval
tobb hasznot hoztak a szdmomra, mint azt virnom lehetett. Mivel ez id8tajt
egyébként is belemeriilt a munkéaba, csaknem mindig a késziil§ nagy mi-
r6l, a hdrom év mulva, 1975-ben napvilagot latott ,,Parasztélet a Vasarhelyi-
pusztdn’ c. konyvrél beszélt. Ez j6 alkalmat kindlt arra, hogy szerkesztéi,
gy(ijtdi, kutat6i teendSirSl, munkatérsairdl széljon. Szeretettel és Gszinte
elismeréssel beszélt az 4ltala irdnyitott munkatérsakrél, de hatdrozott biza-
lom csendiilt ki szavaibél akkor is, ha szaklektorarél vagy a parasztlektorok-
rél beszélt. Nagy Gyula igazi alkoté 1égkort teremtett munkatérsai szdméra,
igy e jelent8s munka folyamatos egyiittdolgozis eredményeként valésult meg.

Bér tobb esztendei gyfijtési gyakorlat allt mogsttem, fel kellett figyelnem
Nagy Gyula gyfijtési médszerére. Kerékparral jarta a pusztat, s a Paraszt-
élet fogalmazdsa idején — azt hiszem — minden pusztalaké személyes jo-
ismerdsévé valt. Nemesak azért, mert a pusztai embernek ritkdn adédik 14-
togatdja, Gyula bécsi pedig a hétnek majd mindenik napjin ott szorgosko-
dott a puszta valamely tanyidjan, igy naponta taldlkozott az &t tisztels
adatkozlGivel. Gondolom, az is eggyé forrasztotta 6t a Vdsirhelyi-puszta la-
kéival, hogy — anakronisztikusnak 14tsz6, de valéjaban a gyakorlat 4ltal
fényesen igazolt médon — tjra megtanulta téliikk a paraszti munkafolyama-
tokat. Voltaképpen ezt a megtanult gyakorlatot irta le, a leirtakat ellen-
Griztette djfent a tuddsukat dtadékkal. A lehetd legnagyobb pontossagra és
hitelességre valé torekvés vitte rd Nagy Gyuldt a mar elfelejtett paraszti
gyakorlat tUjratanuldsira, s a mar megtanultak ismételt ellendriztetésére.

169



Azt tartja, hogy a legaprébb részletekig mindent szembesiteni kell a gya-
korlattal, a leirtakat j6v4 kell hagyatni azokkal, akikt6l adataink szdrmaz-
nak. Makacs kvetkezetességgel vitte végbe e biztonsdgot ad6 eljardst, ame-
lyet elétte mésok is ismertek mér, 4m az 6véhez hasonld, végletes elszant-
sdggal addig valdszinfileg senki sem alkalmazott. Nagy Gyula munkéiban
példamutaté szakmai tisztességgel és hallatlan szivéssdggal ujra felfedezte
és rogzitette az Oroshaza kornyéki, atalakulé magyar paraszti valésigot, s
ezzel — szdndéka szerint — mélté emléket 4llitott az alf6ldi nép életének.

Gulyas Mihaly
Az oroshizi muzeum hatisira megirtam az oroshazi baromfi-feldolgozas

torténetét

1949-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbiz4sabdl fiatal sllatorvos-
ként keriiltem Oroshézéara. Itt hamarosan rajoéttem arra, hogy 4llatorvosi
munkénk eredményesebb lenne, ha az dllattarték tobbet tudninak a beteg-
ségek megel6zésérsl. Ezért elhataroztam, hogy ismeretterjeszts elsaddsokat
fogok tartani az e célra igen alkalmas helyeken, az olvasékorokben. Szinte
valamennyi tanyai olvasékorben jartam. Szivesen mentem oda, s a kozeli
és tavoli tanydkbol Osszegyfilt hallgaték (férfiak, asszonyok és fiatalok)
nagy érdeklddéssel figyelték az eladdst.

Az ismeretterjeszt6 munkdmban nagy segitségemre volt az oroshézi fijsag
is, amelyben tobbszor megjelentek irdsaim. Sajnos, néhdny év mulva az
olvasékoroket és a helyi Gjsdgot kell6 megfontolds nélkiil megsziintették.
Szomoru tény, hogy tobb olvasékorben én voltam az utolsé, aki ott els-
adést tartott.

Ezen értelmetlen intézkedésekre a gondolkodé emberek nem taldltak
magyardzatot. Az én hdborgasaim az oroshdzi mizeumban csillapodtak le,
mert tovibbra is rendszeres litogatdja voltam a mulzeumnak. A kidllitdsok
mellett tetszett nekem Nagy Gyula igazgat6 Gr munkdssiga és lelkesedése.
Lattam, hogy irdsaival milyen hasznosan szolgédlja a néprajz tudoményét.
Eszrevette, hogy j6l ismerem a hagyoményos baromfitartdst, a piacot és a
baromfi-feldolgozést. Arra biztatott, hogy kapesolédjam be a muizeumi év-
konyv-irék sordba és az 1963—64-es kiadviny szdmdra irjam le Oroshiza
régi baromfipiacét. Elfogadtam biztatdsat. Ugy éreztem, hogy a napi mun-
kdmon feliill még ezzel is tehetek valamit Oroshézaért és az utdnunk jové
nemzedékért. Ezt kovetfen az 1965-ben megjelent ,,Oroshdza torténete és
néprajza’ cim{i monografidban a népi baromfitartdsrol irtam az dllattartds
keretében.

Mindkét irdsomrdl tudomdst szerzett a Baromfiipari Orszdgos Villalat
kozpontjaban Nagy Tamés vezérigazgato-helyettes is. Személyes megkeresé-
se alkalmival a tovabbi munkdmrdl, a baromfifeldolgozds torténetérsl
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52616 kéziratomrél is tdjékoztattam. O akkor a munkdm alapjin — s ez
6rom volt szdmomra — tervbe vette az egész magyar baromfiipar torténe-
tének a megirdsit. Nagy kér, hogy az 0sszegyfijtott anyag esak a Baromfi-
ipar cimfi folyéiratban jelent meg roviditett valtozatban.

Sajnos, az én munkém, az Oroshazi Baromfifeldolgozé Véllalat torténete
sem jelent még meg. 1970-ben nem volt rd pénz. 1980-ban a gyar alapitdsdnak
100. évfordul6jén j6 alkalom is lett volna rd, de akkor a gyar nem volt 6n4llé,
,,probahazassigdt” élte a békéscsabai gydrral.

Ebben az évben a Megyei Mizeumi Szervezet igazgatoja vette partfogisd-
ba a kéziratot, s igy reményem van a megjelentetésére.

Sz6sz616ja vagyok az ipartorténeti munka fontossdgénak és tdmogatédja a
régi gépek, berendezések gyfijtésének. A Magyar Elelmezésiipar Tudomé4-
nyos Egyesiilete Békés megyei Csoportjanak tagjaként részt veszek a Buda-
pesten mtikod6 METE Tudomény és Technikatorténeti Bizottsdg munkaj-
ban is. Ez az élettit és munkdssig, mely tiljutott Oroshdza hatdrianil, Nagy
Gyula biztatdséra kezd§dostt.

Koszorus Oszkar

A muzeum adta az inditast

1942-ben Oroshdzén sziilettem, és a helyi konyvtar munkatdrsa voltam,
mikor az ,,Oroshdza torténete” 1965-ben megjelent. Edesapém t6bb ezer
kotetes konyvtérdban megvoltak a muzeum évkonyvei, de mégis a monog-
rifia volt az, ami érdekl§désemet a helytorténet felé irdnyitotta. Ennek
hatdsdra tobb év alatt elolvastam a miizeum és gimnazium Osszes régi oros-
hézi Gjsdgéviolyamdt. A gyfijtétt anyagbdl a hetvenes évek elejétsl kezd-
tek megjelenni irdsaim az Oroshdzi Hirlapban meg a Békés megyei Néptjsag-
ban, a Békési Eletben, kisebb-nagyobb helyi és megyei kiadvdnyokban.
Mint a Nyiregyhdzi Tandrképzé Féiskoldn oklevelet kapott konyvtarost,
koényvészeti dolgok is érdekeltek. Néhdny bibliografiat is osszedllitottam
(kozte az ebben a kitetben kozoltet is). Kivalogattam Szinnyei Jézsef: Ma-
gyar irék élete és munkai c. kényvsorozatédbédl az oroshdziakat és kérnyék-
belieket, s azt 6nallé kiadvinyként 1985-ben megjelenttettem.

Tovabbé szerkesztettem a helyi magdngy{ijt6ket tomorits Juhdsz Baldzs-
rél elnevezett gy(ijtéklub eddig napvildgot 14tott négy évkionyvét.

Nagy Gyula hivé szavira bekapesolédtam az oroshézi mizeum mfiihelyé-
ben foly6 munkédba, melynek sordn a ,,Parasztélet a Vésirhelyi-pusztdn”
cimii kinyve egyik fejezetében egy tanyai olvasékor életét elemeztem. Az
1983-ban kiadott évkényvben pedig Oroshidza konyvterjesztésérdl irtam
egy fejezetet. A helyi milt emlékeinek megmentésén faradozom, jelenleg a
v4ros sporttorténetét dolgozom fel. 1971 6ta az oroshézi AFESZ Konyves-
boltjdnak vezetSje vagyok, a Békés megyei szerzk és kiadvanyok terjesz-
tését sziviigyemnek tekintem. A mizeum 4ltal elinditott helytorténeti mun-
kéban sok 6romom telik.
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S. Nagy Aniko
Ahogyan a lanya latta

Ha latni akartam, be kellett mennem a mizeumba. Sohasem tartotta ba
hivatalos munkaiddt, s amikor késd este hazatért, mi mér aludtunk. Akkor
keriiltem muzeumkozelbe, amikor egy kislakdsba koltoztiink, ahol nem volt
sem udvarunk, sem kertiink. A mtzeumkertet hamar otthagytam, mert ész-
revettem, hogy a falakon beliil érdekesebb dolgok torténnek.

Sok kutatdé fordult meg nalunk akkoriban, néprajzosok, régészek. Nagy
esemény volt szdmomra, ha magukkal vittek gytijteni, vagy megnézhettem
4satdsaikat. A mizeumi kerékpir csomagtartéjan kijutottam a csodélatos
Vésérhelyi-pusztira. Igyekeztem pontosan megjegyezni mindazt, amit az
Oreg Szantay bécsindl lattam és hallottam. Nagyon fontosnak éreztem ma-
gam, mert apdm azt mondta, hogy mi most az utékornak dolgozunk, s ha
mi nem joviink, itt minden nyomtalanul eltlinik, annak pedig nem szabad
megtorténnie.

Amikor nagyobbacska lettem, apam befogott dolgozni. Erre szitkség is
volt, hiszen minden munkéit egymaga végzett a muzeumban. Segitettem a
raktarrendezésnél, tisztogattam a targyakat, késGbb leltaroztam is. Kozben
elsajatitottam a gyijté és feldolgozé munka néhiny fortélyit, amelynek
ma is hasznit veszem. Nem mult el nyomtalanul az sem, hogy a kidllitds-
rendezések idején 4llandéan a mizeumban ldbatlankodtam.

Orommel végeztem el a r4m bizott feladatokat, csak akkor fakadtam sir-
va, amikor azokat a konyveket kellett beleltaroznom, amelyeket évekkel
ezel§tt nekem igért azzal, hogy ,,ha majd nagy leszel, neked adom.” Ter-
mészetes volt szdmara, hogy addig gy(ijtott konyvei a mizeum konyvtardba
keriiljenek.

Egy évtizedet ,,éltem” az oroshdzi mizeumban. Figyeltem, raktdroztam,
s akaratlanul elsajatitottam egy szemléletet, melyet maig sem tudok kindni,
igaz nem is akarom. fgy térténhetett meg, hogy nekem az ,,Oroshéza tor-
ténete és néprajza’’ nem egyszerlien konyv, hanem soha vissza nem térd
élmény. Lattam az évekig tarty, akaddlyt nem ismerd, fesziil§ energiat.
Megismertem a miihelymunkat, ahol sokan — tudoményos életiink jelesei —
azon munkélkodtak, hogy a monogréifia j6 legyen, s hittek benne. Miutén
abban az id6ben nalunk a ,,csaldd” fogalmat kiszoritotta a ,,monogréfia”,
én is tantdja lettem fogantatdsitSl egészen a megjelenéséig. Nagyon sok
érdekes, tartalmas beszélgetés, vita zajlott le elttem. Velem persze nem
torédtek, s6t észre sem vettek. Fn pedig figyeltem . . . Sok mindent meg is
értettem, mert ndlunk mindég magyarul beszéltek. (Azéta is, ha idegen sza-
vakkal telet(izdelt tudoményos szoveget olvasok vagy hallok, rogton gya-
nut fogok). A ,,Hagyoményos foldmiivelés a Vasirhelyi-pusztdn’ elkésziiltét
még lathattam, a tobbiek megsziiletésénél azonban mar nem éltem otthon.

Egyiittélésiink a mizeummal nem volt mindig békés. Nagy Gyula vilaga

172



8ok is volt nekiink, meg kevés is. Berzenkedtiink eleget, mindég csak a mi-
zeum, a mizeum! Szerettiink volna néha mi is gy élni, mint més csaldd.
Esténként egyiitt lenni, kozosen elmenni valahova ... Igazunk is volt,
persze csak a magunk mdédjan.

Elkeriilve otthonrél, a magam ttjat jarom. Nagy Gyula palettdja szine-
sedett azéta is, de ennek mar a mizeummal alig van kapesolata. Evek sordn
a régi képrdl is megvaltozott bennem valami. Akkoriban azt hittem, hogy
amiért dolgozik, s ahogyan, az természetes, és hogy sok ilyen ember van.
Ma mér latom, hogy tévedtem!

Nagy Zoltan

Es ahogyan a fia litta

(Pillanatfelvételek Nagy Qyuldrdl)

A mutzeum szdmomra a mai napig meghatérozé élményt jelent. Kisgyer-
mek koromban sokat jatszottam csodélatos kertjében, élvezve fiinak gyii-
molcseit, bokrai alatt csigat, mogyor6t keresve. Orékon 4t bamészkodtam,
kutattam a raktar polcain katondsan sorakozé tdrgyak kozott, kis kényv-
tardban szakkonyvek dbriit lapozgatva szivtam magamba a leveggjét.
Rendszeres latogatéja voltam kidllitdsainak, rendezvényeinek. A Doézsa
Gyorgy utcai épiiletet otthonomnak tekintettem. Itt dolgozott Apam. Csa-
14di életiink az egész napos muzeumi tevékenységének rendeltetett ald. Nem
emlékszem rendszeresen egyiitt toltott otthoni estékre, hétvégékre, kozos
kirdnduldsokra, s6t csaknem egy évtizedig a mindennapi ebédjét sem osz-
totta meg veliink. Dolgozott reggeltdl estig, hétfgtdl vasarnapig. Hogy ez a
munka mit foglalt magéba, akkor még nem tudhattam. J61 emlékszem egy-
szer(ien berendezett kis emeleti irod4jara, ahol sokszor kiflib6l készitett
diésgubét ebédeltiink ketten. Maskor piacr6l hozatott siilttokot, csiram4lét,
savanyukaposztat falatoztunk. Olykor-olykor Olasz Ernd pusztiardél hozott
birkasajtjit haraptuk zoldhagymaval. Sokdig azt hitte Apém, hogy ilyen
koszt gyégyitja meg krénikus légesGhurutjat. Nydron a mutzeumkert fait
mésztuk kenyérrel a keziinkben, cseresznyét, kortét, almat csemegézve.

A csomagolépapirral gondosan letakart ormétlan irdasztalon allt t6bb-
nyire hallgatagon a kiilvilagot jelképezs telefon, mellette egy mar akkor is
kivénhedt Mercedesz ir6gép, melynek doccends kopogésit hosszd idén &t
hallgattam. E térgyak avattik hivatali helyiséggé a kis padlasszobét.
Hogy falai kozott kulturdlis munka folyik, azt a falon fiiggd Rezes Molndr-
kép szimbolizdlta. Apam spiralfiizeteinek egyikén dolgozott, taldn valame-
lyik akadémiai paly4zatét gépelte akkor. A kdlyhdn az enyvesldbas mele-
gedett, illatdval betoltve a teret, hogy kell6 id6ben rendelkezésre alljon
a megkompondlt fényképfelvételek felragasztdsdhoz. Mint mindent, ezt
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sem végezte akarhogyan. ,,Forstriftosan” dolgozott. A képtablik miiszaki
rajzlapjai az asztal jobb sarkén tornyosultak. Bal oldalon a nagyitott po-
zitivek sorakoztak. Egy-két tablat kozépre téve kirakta rdjuk a kivant
sorozatot. Egy oldalon két felvételnél tobb csak kivételesen keriilhetett.
Ezutdn a sorrend kivalasztdsa kovetkezett. A fényképek felragasztdsinak
helyét az alsé sarokndl egy-egy tiisziras jelezte, majd a tussal meghizandé
keret kapott hasonlé helyet. Ha ez megvolt, a keretezés kovetkezett. Majd
a megfelel6 helyre gépelve felkeriilt a fényképek sorszdma. Most mér csak
a ragasztés volt hatra. Az enyvbe mértott vékonyka ecset a fénykép hatol-
daldn a szélt6l 4—5 mm-re keskeny csikba jart. A felvételt kétkézzel fordi-
totta meg, hogy pontosan a kartonba bokott tlisziras dltal jelzett feliiletre
illeszkedhessen. A nadrigzsebbd] elGkeriilt a nagy kockéds zsebkendd, hogy
a jobb kéz mutatéujjival rajta keresztiill nyomést gyakoroljon a kényes
jészag képes felére. Enyvnek kibuggyanni aléla még véletleniil sem volt
szabad. Ha ez a miivelet befejez8dott, akkor a tdbla mehetett a nyomaték
ald. Bz is alkotds, szeretettel végzett munka volt.

Néhany alkalommal elvitt magaval a Pusztira. Kerékparral tettiik meg
a hosszi utat. Rendes hétkoznapi oltozékében: bakancsban, barsony
buggyos nadraghan tekerte hozzédn6tt kedves paripijat, mikozben én a
csomagtartén labamat 16bdlva kényelmesen nézel6dhettem. A diilsk fold-
utjan rendszerint gyalog folytattuk utunkat. Részint azért, mert az Ut
nagyon razott, részint azért, hogy gyonyorksdni tudjunk a mindig mds
arcat mutato, végtelennek t{ind Pusztdban. Itt-ott kisebb birkanyijak le-
gelésztek a szamomra akkor végtelennek t{iné gyopon, melyen tavasszal
tengernyi kamilla virdgzik, nydron a perzsel§ hdségtdl sargult flicsomdk
kozt pedig nagy foltokban viritott a sziksé. A tédvolban fehéren megvillané
tanyak mogott a Fehér-t6 viztitkrét sejtettiik. Utunkat szegélyezd vizenyGs
zsombékok kozott béka hada kuruttyolt, odébb fészkiiket véds bibicek
sikoltoztak, minél messzebb csalvin a betolakodét. Mi Szintay Istvin
rozzant tanydjdhoz igyekeztiink.

Kint az eresz alatt kisszéken iilve, Apam térdére fektetett jegyzetfiize-
tébe sebesen rétta a sorokat. Szantay Istvan széjabdl kissé hadarva 6mlott
a sz6, ahogy nagy hévvel magyarazott. Ennek ellenére sem haladtak gyor-
san, mert ha egyszer-egyszer kibuggyant bel6le egy-egy Osei 4ltal simédra
koptatott sz6, vagy a helyzetet ,frappénsan” jellemz§ kifejezés, azonnal
megéllitotta. Felszinre hozasuk érdekében minden lehetséges eszkozt meg-
ragadott. Ha kellett, makacs értetlenséggel alakitotta a tudatlant, Gjra és
Gjra megismételtetve az elmondottakat. Ha ez sem volt eredményes, att6l
sem riadt vissza, hogy indulattdl fiitott hangon oda ne vagja: , ez nem igaz!”
A kérdezett igazit védve elsoprd hévvel iiritette ki agyabdl az ott mind-
eddig megbtvott ismereteket. Apam ilyenkor székérdl kissé felemelkedve,
kezét az oreg karjira tette szétlanul, csak tekintetébdl sugarzott a megbo-
csatdst kérd, kissé huncut mosoly. Megértették egymdst. Kiméletlen elji-
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rés volt ez, de csak azokkal szemben alkalmazta, akir6l tudta, hogy a kap-
csolat tiiréshatérai ezt a médszert megengedhetik.

Az intenziv munkat egy-két 6rdndl tovabb folytatni nem lehetett, ilyen-
kor kissé megpihentek. Sz6 esett a csaladrél, apré 6romrél, gondrél, banat-
rél. Egy kis friistok is jutott a varosbél jovének, hozott elemdzsiat fogyasz-
tani sértésszdmba ment. Széntay Istvan akkor mar egyediil élt, elhanya-
goltan, haztartdssal nem térédve varta a holnapot. Mégis nekiink a szives-
latdsdn tul mindig tartogatott valami csemegét. Hol lépesmézet kaptunk,
hol meg kiilonlegességnek szdmité iker libatojast f6z6tt nekiink. Olyan eset
is el6fordult, hogy el§vette a tarogatéjat és eljdtszott rajta néhdny dalt.

Galli Balinték tanyija a szomszédsdgban volt, hozz4juk is elldtogattunk.
Nyéarid6ben kint a gangon 16v§ asztal mellé telepedve elSkeriilt a jegyzet-
fiizet. Az 6reg Galli pipdjat akkordtusan szivogatva, sziirkéskék szemét a
tédvolba fiiggesztve halk szavakkal magyardzott. Szinte idillikus volt a han-
gulat. A tanyét koriilvevs csendet csak a kozelében delelére osszedllt né-
hény birka kolompjénak hangja szaggatta meg, a pulikutya is a hfivosben
szunnyadott.

Ezek az emberek Osszeszoktak Apammal, mér hosszi évek dta egyiitt
dolgoztak. Kolesonosen megbecsiilték egymadst, egymdas munkéjit, pontosan
ismerték a jovetelek céljat. Tudtdk mit, és hogyan szeretne hallani. Lehe-
tbleg Ggy is beszéltek, levetkSzve az idegennek kijaré szemérmes tartéz-
kodést. Nagy Gyula igazgat6é Gr — mert dltaldban igy szélitottdk — itt a
Pusztdn szinte csalddtagnak szamitott. Megosztottdk vele nehéz életiik
tapasztalatdt, tuddsuk legjavat. DélidGben asztaluknil maguk kozé iil-
tetve kinaltdk jéval—rosszal egyardnt. Etellel meg emberséggel.

Hosszu ideig csalddunkban nagy ellenérzést véltott ki, hogy a mizeum
igazgatéja viseltes kék kopenyében reggel munkakezdés elStt végigso-
porte az intézmény el6tti hosszi jardaszakaszt, majd sort keritett az udva-
ron a raktérig vezetSre is. Ilyenkor magéban dudolgatott. Onként vallalt
feladatot végzett, hiszen médot lehetett volna taldlni arra, hogy ne & taka-
ritson, mégsem lehetett szdndékatdl eltériteni. Ez volt szdméra a napi
szellemi felkésziilés ideje. Ilyenkor szedte ujjhegyre magaban, mit is kell
aznap elvégeznie. Persze gyakran megtortént, hogy a kittizott feladat nem
teljesiilhetett, mivel bejelentés nélkiili iskolai csoportok, esetenként egyedi
latogatok is felboritottdk a menetrendet. Valogatés nélkiil mindenkivel
foglalkozott. Nem szémitott, hogy véletleniil betévedt idegen vagy szakmai
segitséget kérg volt-e az illet. Azt tartotta, hogy aki a mizeumot felkeresi,
az valamilyen médon kapcsolatba keriil munkéssédgéval, igy abba be is kell
avatni. Megesett, hogy szinte érikig kalauzolta embertérsait kidllitdson,
raktdrban egyardnt. ElGadta, kibeszélte magibdl kutatdsainak eredményeit,
tajabb véllalkozésainak gondjit, bajit egyarint. Tanitotta az embereket.
Szémtalanszor tantja voltam a jeleneteknek. Ilyenkor megfeledkezett a ko-
riillotte foly6 vilagrol. Szemiivege mogott lehunyt szemmel, kezével élénken
gesztikuldlva a meggy6zés és a meggydz8dés hitével magyardzott. Fontos-
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nak tartotta munk&jat, és ezt elhitette mésokkal is. Ugy beszélt, hogy
kozben szervezett is. Egy 6ran beliil barkit képes volt megnyerni terveihez,
ha gy érezte fontos e kapcsolat szdméra. Ezt a képességét azonban csak
a megvalésitandé mizeumi feladatok elérése céljabdl hasznositotta, a koz-
napi élethen visszahtiz6dé, gatlasokkal teli ember benyomésdt keltette. A
boltban, ha nagy ritkdn be is tévedt, egy kil6 kenyérért Isten tudja mennyi
id6t is képes volt varni, mig az eladé meg nem szolitotta.

Napkozben toébbnyire rutinjellegli munkat végzett: leltdrozott, karto-
nokat készitett, rakosgatott. A mizeumban rendnek kellett lennie. A tér-
gyak a raktérakban a polcokon targycsoportonként tobbnyire nagysig
szerint voltak elhelyezve Gigy, hogy széleik egy vonalba fussanak, se kijjebb,
se beljebb ne 4lljanak. Mindegyikre kiilon e célra vagott kartoncéduldt ko-
t0z6tt, rajta j6 ,.kani” szémokkal a leltarozds szédmcsoportja ékeskedett
arra az esetre gondolvén, ha lekopna az eredeti, akkor is méd legyen az
azonositdsra. Csak ép térgyakat gy(ijtott, néha ugyan olyat is, amit nem
kellett volna feltétlenill a gytijteménybe sorolnia. Volt ré eset, hogy piaci
napon egy idGs asszony beéllitott a muzeumba, bugyrabél aztan elSkeriilt
egy kis ez az, régi hasznalati targy. Eladni hozta. Kérdezésre el is mondta
a targyak torténetét. Hzek viszonylag olesébb aron keriiltek a muzeum
birtokéba. Mas eset volt, amikor a tétkomlési Soviny néni érkezett. Apam
baritsagos viszonyban volt vele, de § tudta is nagyon, hogy a sz6tteseire
szemet vetett a muzeum. Latszatra szabddott, féltette kincseit, de azért
apranként jo pénzért csak eladta Gket. Nyomaték kedvéért egy-egy ilyen
uttal nemesak portékdjit, hanem a maguk készitette j6 csipls kolbdszat is
az asztalra tette. Azért ez nem volt vesztegetés.

A napi munka utdn rendszerint késé délutdn, este kezdett el dolgozni.
Eleinte a hivatali munka terhére még gytjteni sem merészkedett, este ke-
reste fel a , kuncsaftjait’”’. Mikor a muzeum szervezésével j6l elSrehaladt,
méar napkézben bonyolitotta néprajzi gy(lijtéatjait, de ezek feldolgozéisa
tovabbra is az est feladata maradt. Csendben, egyediil szeretett dolgozni,
ilyenkor tudott legjobban elmeriilni gytijtott anyagdban, azonosulni a meg-
szerzett ismeretekkel. Haza sohasem hozott kéziratot.

Munk4ijit kozelebbrdl elSszor 1972 tavaszan ismertem meg, mikor mint
,,muzeumi munkaer§” az oroshizi muzeumban tevékenykedtem. Téle ta-
nultam meg a szakmuzeolégia alapjait, gytijtési technikijat ellesve jelent
meg késébb kényvében els$ dolgozatom. Mésodjira az egyetem végzése koz-
ben taldltam rd4, mikor munkait elemezve Gtmagat megértettem. Harmadjé-
ra akkor taldlkoztunk tjra, mikor a mizeum torténetének megirdsara biztat-
va a szerkezet kialakitdséra tehettem néhany javaslatot. Ugy gondolom, hi-
szem, hogy ez a maga nemében paratlan munka nemcsak egy ember kiizdel-
meit, kutatéi habitusat tdrja elénk, hanem Nagy Gyula személyében olyan
néprajzkutaté, mizeumszervezd, alkoté egyéniséget, mely a hivatds gya-
korlésa terén hatdssal lesz a soron kovetkez§ nemzedékre is.
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