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Der Vinca-Fund von Battonya
JULIA G. SZENASZKY

Die Vin¢a—Kultur war in Ungarn nur im Aussersten Siiden verbreitet, was
unter anderem auch Begriindung dafiir sein kann, dass die Erforschung
des hiesigen Neolitliilkum nur eine nebensachliche Rolle spielte, obwohl von
grundsétzlicher Bedeutung auf dem Gebiete der Vermittlung der Errungen-
schaften der balkanisch-anatolischen Zivilisation, deren Einwirkung an zahl-
reichen Fundstellen aus diesem Zeitraum aufweisbar ist. Ihr Auftreten
wurde auch schon durch F. Tompa vermutet’. Das erste und bis heute
einzige erschlossene selbstdndige Niederlassungsgebiet ist Oszentivan VIII,
wo J. Banner und M. Parducz von 1932 an Ausgrabungen durchfiihrten?.
Deren detaillieste Publikation erfolgte 1948, wo J. Banner auf der Grundlage
des Fundmaterials die seitdem zurecht aus dem Gebrauch gekommene Be-
zeichnung einer Banater Kultur empfahl®. An der Fundstelle fiihrte 1960
I. B. Kutzian neuere Erschliessungsarbeiten durch, deren Ergebnisse leider
unveroffentlicht sind®.

In den letzten Jahren beschiftigt nicht so sehr die Kultur selbst die
Erforschung des Neolithikum, sondern mehr deren in nérdliche Richtung
ausgeilibte Wirkung und Verbindungen®. Der frithe Abschnitt ihrer Entwick-
lung wurde durch J. Makkay ausgearbeitet’, und gleichfalls an seinen
Naman bindet sich die monographische Aufarbeitung des Fundgutes der
heimischen Vinéa—Kultur’.

In Battonya gelangten bei der Fundrettung in den Godrosdok neben
den Funden aus der spiaten Szakalhat—Gruppe® auch zahlreiche Gegenstinde
aus der Vinta—Tordos—Kultur hervor. Aus diesem Fund stellen wir nun
einen Askos vor. Dieser stammt aus dem ersten Haus, seine Bruchstiicke
waren verhiltnismissig weit voneinander in der Schuttschicht verstreut.

Beschreibung: Dunkelgrau, fleckig, poliert, geklebt. Die vier Fiisse
abgebrochen. Unterteil fiinfeckig, {iber dem sich verjiingenden Teil befand
sich der Hals, der nur bruchstiickhaft vorhanden ist, und dessen Verschluss
nicht rekonstruierbar ist. Um die Trefflinie zwischen Unter- und Ober-
korper, sowie auf die Riickenlinie aufgelegt, lauft eine durch Einschnitte
gegliederte Rippe. Beide aufgelegte Rippen werden auf den beiden Seiten-
flichen von je drei zweigeteilten, mit Stichbindern verbunden. Auf der
Vorderseite ist ein gleichartig ausgefiihrtes, in M—Form eingekerbtes Band
sichtbar. Die Bénder sind von krustiger (crusted) roétlicher Malerei. Hohe:
9,7 cm, Lange: 13,2 cm, Breite: 10,3 em. (Bild 1 a — b, 2, 3.)



Bild 1. a—b. Der Askos, Vorderansicht



Gefasse in Vogelform erschienen bereits im Zeitraum des Koros—
Starcevo Kreises, auch aus Ungarn ist ein veroffentlichtes Exemplar
bekannt’. Thren siidlichen Ursprung hat J. Makkay iibsrzeugend bewiesen®,
ihre neuere Zusammenfassung wurde ebenfalls durch ihn gegeben'. Gleich-
falls in diesem Zeitraum tauchte die Tierplastik auf'?, obwohl deren eigent-
liche Verbreitung dem mittleren Neolithikum zuzurechnen ist. Mit grosster
Sicherheit steht dies mit der Bedeutungszunahme der Grosstierhaltung in
Zusammenhang®. Thr Verwendungszweck ist nach O. Hockmann unbestimmt,
wahrscheinlich sind diese mit irgendeinem Kult in Verbindung zu bringen,
statt lebender Tiere wurden Gefdsse von Tierform geopfert, sie konnen
ebenso eine Rolle bei der Opferzeremonie gespielt haben.

Wenn wir uns den dem Battonyaer Gefidss zeitlich niher stehenden
Parallelstiicken zuwenden, miissen wir feststellen, dass diese im mittleren
Neolithikum in sehr abwechslungsreicher Gestalt vorkommen. Seine besten
Analogien sind aus dem Vinéagebiet, aus Tordos bekannt', sowie aus der
Fundstelle des Namensgebers der Kultur’®. Charakteristische Einzelheiten
des Gefésses in Betracht ziehend, so ist der aufgelegte, untergleiderte
Rippenschmuck in Vinéa auf einem #hnlichen theriomorphen Gefiss gleich-
falls zu finden."” Vorn, auf der Brustseite, dhnlich dem in M—Form ein-
gekerbten Bandschmuck, gleichfalls bemalt, finden wir dies in V—Form
auf der allgemein bekannten Hyde-Vase®.

Auch ausserhalb des Vinéa—Gebietes wurden einige, mit dem Battonyaer
Gefédss nahe verwandten Stiicke gefunden. Ein solcher Streufund stammt
aus Dobre®. Gleichfalls vierfiissig, jedoch von ausgesprochener Vogelgestalt,
vorn in einem sich verjiingenden, bruchstiickig vorhandenen Hals endend
ist das aus Luka—Vrublevetzkaja bekannte Stiick?.

Bild 2. Der Askos, Seitenansicht



Bild 3. Projektionszeichung des Askos



Die in den Kreis der Tierplastik geh6renden Gefédsse — und in dieser
Hinsicht treffen wir keine Unterschiede zu den Gefédssen in Vogelform —
verbreiteten sich in verschiedenen Varianten. So gibt es solche, die von
ausgesprochener Geféssform sind, und wo sich diz Gefdsséffnung in der
Mitte befindet. In diesem Falle wird ein Kopf gesondert dargestellt, nicht
nur das auf dem Hals befindliche Gesicht®. Den siidlichen Ursprung®
dessen beweist ein #hnliches, aus der Danilo—Kakanj—Zeit stammendes,
aus Smil¢i¢ bekanntes Fundstiick in Bérengestalt®, weiterhin ein in der
Nahe von Beograd gefundenes Exemplar aus Smederevska Palanka®, sowie
ein in frithere Zeit zu datierendes Exemplar aus Nordgriechenland (Sitagroi
II1)**. Auf dem Gebiet der Keramik des LuZianky—Typs sind diese eben-
falls verbreitet, hierher gehéren das vielumstrittene®, aus Abraham® stam-
mende, weiterhin die aus Brodzany® und Herkheim® stammenden Geféasse.

Der andere Typ ist oben geschlossen, seine Offnung wurde #hnlich wie
bei den im Egeikum verbreiteten Askoi*® ausgeprigt. Eben aus diesem
Grundz finden wir hier keinen gesonderten Kopf, die Augen und Nase sind
allgemein unter dem Rand dargestellt. Gleiches kennen wir aus Vinéa®.
Auf dem bereits frilher erwahnten Gefiass aus Tordos fehlt die Gesichtsdar-
stellung génzlich®”, der Hals der Exemplare aus Battonya und Luka Vruble-
vetzkaja andererseits ist nur bruchstiickig vorhanden, so bleibt der Ver-
schluss letztsrer weiterhin eine offene Frage.

In diesen Kreis sind jene Funde zu zihlen, die vierfiissig sind, weiterhin
mit ihren sich laufend vergrossernden Offnungen schon den Ollampen
dhneln, deren am Vorderteil plastisch erscheinendzr, grisstenteils stark
stilisierter Tierkopf jedoch ohne Zweifel beweist, dass diese zu den zoomor-
phen Gefadssen zu zdhlen sind. Das Zauschwitzer Bruchstiick®, das wir
eventuell noch in die zuerst behandelte Gruppe z#dhlen konnen, bildet so-
zusagen einen Ubergang. Aus dem bulgarischen Raum sind sogar mehrere
Stiicke bekannt. Es erscheint erwidhnenswert, dass die aus JaSa Tepe und
Kapitan Dimitrijevo vorgestellten Exemplara von P. Detev als zoomorphe
Gefésse™, von G. Georgiev andererseits als Ollampen interpretiert werden®.
Ahnliche Gefédsse gelangten in Tértiria aus der Vinéa—Tordos—Schicht
hervor®, weiterhin in Tordos®. In diese Gruppe gehoren zahlreiche Vinda—
Funde. Leider ohne nihere Beschreibung der Fundumstinde, jedoch aller
Wahrscheinlichkeit nach aus Vinéa, gelangten zwei Fundstiicke ins Unga-
rische Nationalmuseum, die I. Ecsedy mitteilt®. Ein gleiches Stiick aus 6,3
Meter Tiefe wird von M. Vasi¢ vorgestellt®. Dieses ist gleichermassen wie
das einzige in Ungarn, in Oszentivan®* gefundene Bruchstiick an der Seite
mit bogenférmigen, eingekerbten Linien geschmiickt. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass wir uns seinen Kopf dhnlich dem in Kromefiz gefundenen
Exemplar vorzustellen haben*. Aus Tordos sind uns zwei mit Fiissen
versehene Schélchen bekannt, auf deren Vorderseite ein kleiner, stilisierter,
kaum auszumachender Tierkopf zu finden ist*. Bzi diesen sich &hnelnden
Stiicken sind die hervorstehenden Kopfdarstellungen, wie auch die Fiisse,
oftmals abgebrochen, deren Erginzung nicht immer eindeutig ist, und
somit ist es schwierig zu entscheiden, welche zu den tierférmigen Gefassen
gehoren, bzw. welche zu den Opfergefissen, oder zu den Ollampen. Zur
letzteren Gruppe sind auf jeden Fall jene drei- oder vierfiissigen Plastiken
zu zdhlen, bei denen an den Ecken drei bzw. vier stilisierte Tierkopfe aus-
gepragt sind. Diese sind meistens Vogelkdpfe, und darunter sind eckige,
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eingekratzte Linien zu finden. Solche Plastiken sind unter anderem aus
Predionica®®, Vin¢a* und Tordos® bekannt.

In Battonya wurde in den GoOdrosok ein dhnliches Bruchstiick im Fund-
material aus der 2, Grube gefunden. Dieses ist ein ziegelrot gefarbtzs Stiick.
Der Vogelkopf hebt sich stark aus der gewodlbten Gefasseite heraus, die
Schnabeloffnung ist durch einen starken Einschnitt unterstrichen. Unter dem
Kopf ist der dussere Teil des Gefdsses mit eingekratzten, V-formigen Moti-
ven verziert, die von den vier Seiten in einem Punkt zusammenlaufen. Hohe:
9,9 cm, Breite: 6,1 cm, (Bild 4—5.). Ein &dhnliches vogelkopfiges Bruchstiick
teilt M. Roska aus Tordos mit®.

Bild 4. Bruchstiick eines Altar

Bild 5. Bruchstiick eines Altar



Wie bereits erwihnt, waren die vogelformigen Gefédsse shcherlich schon
im Protosesklo-Zeitabschnitt verbreitet. Unter den Fundstiicken aus dem
frithen Neolithikum halten mehrere Autoren die Gefdsse von ovaler Grund-
fcrm fiir Askos®. Es scheint, dass diese Differenzierung fir das mittlere
Nzolithikum nicht mehr steht, ist doch ein Teil der in dieser Zeit auftreten-
den Askoi von viereckiger, der von Battonya sogar von fiinfeckiger Grund-
form fir Askos?. Es scheint, dass diese Differenzierung fir das mittlere
kos anhelt auffallend einzm aus der Kords-Kultur gefundenen Stiick aus
Felgyd, sozusagen nur die vier Fiisse unterscheiden dieses von den iibrigen
Gefédssen®. Weit bruchstiickhafter, jedoch mit aller Wahrscheinlichkeit als
ein solches zu erkennendes war ein anderes Gefiss aus der Vinéa-Kultur®.
Ein ausgesprochen vogelformiges, der Hyde-Vase ahnelndes Gefdss konnte
ein anderes Vinc¢a-Bruchstiick sein, dessen Kyklader Verbindungen M. Va-
si¢ vermutete®. Ein etwas spiteres Stiick ist ein in Bulgarien, in Kalin ge-
fundener Askos®.

Fiir vorstellbar halten wir, dass ein aus Tordos mitgeteiltes Hausmo-

dell”® eher in den Kreis der Vogelformgefisse gehirt. Seine Riickenlinie ist
gewdlbt, der Korper endet in einem kleinen Schwanz. Seine runde Offnung
befindet sich unmittelbar unter dem Kopf, und seine Ahnlichkeit mit einem
Stiick aus Kodzadermen, dessen Tierform sicher ist, ist auffallend®.
v Auf der Grundlage des bisher Erwahnten denken wir, dass es ausser
Zweifel steht, dass der Fund von Battonya in den Kreis der Vogelformge-
fass= gehort, trotz dessen, dass es auf vier Flssen steht. Seine Vogelhaf-
tigkeit wird besonders durch die Auspridgung des gewolbten Vorderteils un-
terstrichen, genauso, wie dies beim Exemplar aus Luka Vrublevetzkaja der
Fall ist. Leider fehlt ausgerechnet der Halsteil des Gefasses, und so ist
seine Erginzung nicht eindeutig moglich. So ist auch dznkbar, dass die Ge-
sichtscharakteristiken am Halsoberteil eingekerbt wurden. Diese Annahme
wird durch die unter dem angenommenen Gesicht auf der Brust in M-Form
eingekratzte Verzierung unterstrichen, wie dies bei mit diesem Fundstiick
gemeinsam aus einem Grabungsobjekt hervorgeforderten antropomorphen
Gefiassen iiblich war™. Es ist andererseits auch mdglich, dass auf den glatt-
schliessenden Hals ein mit Gesichtsdarstellungen verzierter Deckel gefiigt
wurde, was in der Vin¢a-Kultur sehr hiufig auftritt.

Die bisher beschriebenen beiden Funde aus Battonya gehoren ohne Zwei-
fel in die Vinc¢a-Kultur, obwohl gerade eben die krustige rote Bemalung auf
poliertem schwarzen Untergrund ein Hauptcharakteristikum der Szakalhat-
Gruppe ist. Vor der génzlichen Analyse der Battonyaer Keramik kdénnen
wir nicht feststellen ob es sich hier um am Ort hergestelite Sticke mit
Vinca- Charaktens‘uk handelt, oder ob wir es hier mit Importware zu tun
haben. Obwohl auch bei Fundstellen aus dem mittleren und spiten Neolithi-
kum zahlreiche Gegznstinde des VinCa-Typs, oder zweifellos impyportierte
Gegenstande vorkommen, ist uns bislang ein einziger Fundplatz mit Vinca-
Kultur im Sudtiefland bekannt. Grossteils ist dies auch die Situation in den
Godrosok, mit dem Unterschied, dass die VinCa-Funde in dieser Einheit in
auffallend grosser Zah! vorkommen, was fiir die Kenntnis des Neolithikum
in Siidungarn besonders wichtig erscheint. Dies ist mit der geographischen
Lage von Battonya zu erklidren, da die SzArazér namlich im Verlaufe des
Neolithikum noch lebendes Maros-Flussbett war, und somit war die unmit-
telbare Verbindung mit den inneren Gebieten Transsylvaniens auf dem Was-
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serwege leicht gegeben, und aus diesem Gesichtspunkt kommt unter an-
derem auch die Bevdlkerung der Tordoser Siedlung in Betracht.

Battonya liegt im #Aussersten siidlichen Randgebiet der Szakalhét-Grup-

2, stidlich von hier befinden sich bereits selbstandige Niederlassungen der
Vin¢a-Kultur. So kénnen wir hier die Anndherung der beiden Kulturen an-
nehmen, was durch die auf beiden Seiten des Grenzgebiets erscheinenden
Importgegenstiande aufgezeigt wird Besondere Bedeutung konnsn wir auf
diesem Gebiet der Fundstelle unter dem Namen Battonya-Parazs Farm, die
ungefahr zehn Kilometer in nordwestlicher Richtung von den Godrosok liegt,
zumessen. Hier haben wir namlich mit der Erschliessung ciner mehrschich-
tigen Szakalhater Niederlassung begonnen, bei der wir sozusagen in jeder
ihrer Schichten zahlreichen Vinc¢a-Import finden. Wir hoffen, dass die gut zu
datierende Vinc¢a-Keramik bei der Erarbeitung einer inneren Zziteinteilung
der Szakalhat-Gruppe helfen wird.

Di= Bliitezeit von Oszentivan VIII fallt in den Zeitabschnitt A und ver-
mutlich in den Abschnitt Bl der Vinéa-Kultur.”® Eine unmittelbare Ver-
bindung mit den Battonyaer Godrosok ist nicht anzunehmen, da wir diese
ndmlich auf Grund verschiedzner Erwigungen mit der zweiten Hilfte des
B-Abschnitts der Vin¢a-Kultur in Parallele bringen. Diese Einteilung wird
durch das friiher bereits mehrfach erwihnte theriomorphe Gefédss sehr gut
erginzt®, welches nach O. Hockmann gleichfalls Produkt des B2—C1 Zeit-
abschnitts ist”. Dieser Zeitabschnitt ist eben der Ubergangsabschnitt zwi-
schen der Szakalhat-Gruppz und der Theiss-Kultur. Mehrere Autoren haben
bereits darauf hingewiesen, dass die Vin¢a-Kultur eine wichtige Rolle bei
der Herausbildung der Theiss-Kultur spielte®. Wir konnen zu Recht an-
nehmen, das Battonya zu dem Gebiet gehort, wo jener Prozess ablief, zu-
mindest jedoch seinen Anfang nahm, in dessen Verlauf das Volk der Sza-
kalhat-Gruppe die hoher entwickelten siidlichen technischen Neuerungen
und gesellschaftlichen Verhaltnisse {ibernahm, und in welchem bei bleiben-
der Ortsansassigkeit der Bevolkerung sich diese zur Theiss-Kultur heraus-
bildete.
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