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A tanulmány az OECD oktatási indikátorrendszerének történetét foglalja össze. Az 

indikátorrendszer példáján keresztül azt mutatja be, hogy abban, hogy az OECD az 

oktatáspolitikában kulcsszereplővé tudott válni három momentum meghatározó jelen-

tőségű volt: az első, hogy az OECD folyamatosan integrálni tudta az oktatással kap-

csolatos munkájába az újabb és újabb tudományos kutatási eredményeket, elsősorban 

az oktatásgazdaságtani kutatások eredményeit. A második, az oktatási adatok sziszte-

matikus, kutatási eredményeken alapuló gyűjtése, és az adatgyűjtések és azok nemzet-

közi összehasonlíthatóságának folyamatos fejlesztése volt, melynek nyomán az OECD 

egy nagy nemzetközi, összehasonlítható oktatásstatisztikai adatbázist tudott létrehoz-

ni. A harmadik, hogy az OECD az oktatási adatait folyamatosan, ingyenesen hozzá-

férhetővé tette, azokat bárki ingyen letöltheti, és felhasználhatja saját kutatásaihoz.

Kulcsszavak: oktatási indikátorrendszer, nemzetközi összehasonlíthatóság, 

 nemzetközi oktatásstatisztikai adatbázis

 Th e study gives a summary of the history of the OECD education indicator system. 

Th rough the example of the indicator system, it presents that three moments were cru-

cial in the OECD becoming a key player in education policy. First, that the OECD 

was able to continuously integrate the new scientifi c results, especially fi ndings of edu-

cational economics research, into its education work. Th e second was the systematic 

collection of education data based on research results and the continuous improvement 

of the international comparability of data which enabled the OECD to create a large 

international, comparable database of education statistics. Th e third is that the OECD 

has made its education data available continuously, free of charge so that anyone can 

download it for free and use it for their own research.
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Bevezetés

N
ehezen lehetne olyan, az oktatással, oktatáspolitikával foglalkozó szakem-

bert, vagy e kérdések iránt komolyabban érdeklődőt találni, aki ne hallott 

volna az OECD oktatási indikátorairól, oktatási indikátorrendszeréről vagy 

az ezekhez kapcsolódó kiadványokról, elsősorban az évente megjelenő „Education at 

a Glance” kötetekről. Ha együtt keresünk rá az interneten az „OECD”, „education” és 

„indicator” szavakra, a Google keresője 17 800 000 olyan találatot mutat, melyben mind-

három szó szerepel. Az OECD az elmúlt évtizedekben meghatározó szerepre tett szert 

az össze hasonlítható oktatási statisztikai adatszolgáltatásban, az oktatási rendszerek 

nemzet közi összehasonlító értékelésében, a különböző oktatáspolitikai eszközök haté-

konyságának vizsgálatában. Évről évre egyre több ország kapcsolódik be az adat szol-

gáltatásba, jelenik meg az indikátorkötetekben az OECD-tagországokon kívül is. Az 

OECD oktatáspolitikai hatása annyira meghatározó, hogy az utolsó években számos 

cikk próbált magyarázatot adni arra, hogy miért és hogyan tudott az OECD ilyen meg-

határozó pozícióba kerülni. A tanulmányok különböző előfeltételezések mentén vizs-

gálták ezt a kérdést, sok munka politikai vagy intézményi okokat vélt e hatás mögött 

megtalálni (pl. Grek 2009; Bürgi 2017).

Ebben a cikkben azt mutatom be az OECD oktatási indikátorrendszerének ki-

dolgozása és az indikátorrendszer elmúlt évtizedekben megvalósult fejlesztése példá-

ján, hogy abban, hogy az OECD oktatáspolitikai szerepe ilyen meghatározóvá tudott 

válni, három momentumnak alapvető szerepe volt.  Az első, hogy az OECD folyamato-

san integrálni tudta az oktatással kapcsolatos munkájába az újabb és újabb tudományos 

eredményeket, elsősorban az oktatásgazdaságtani kutatások eredményeit. A második 

az oktatási adatok szisztematikus, folyamatos, hozzáértő, kutatási eredményeken ala-

puló gyűjtése és az adatgyűjtések összehasonlíthatóságának folyamatos fejlesztése volt, 

melynek nyomán az OECD egy rendkívül részletes, nemzetközi, összehasonlítható 

 oktatásstatisztikai adatbázist tudott létrehozni. A harmadik, hogy az OECD az ok-

tatási adatait – bele értve saját adatfelvételeinek mikroszintű adatait is – folyamatosan, 

ingyenesen hozzáférhetővé tette, azokat bárki térítés nélkül letöltheti és felhasználhat-

ja saját kutatásaihoz. Ez további ösztönzést ad az oktatás nemzetközi összehasonlító 

kutatásainak, melynek eredményeit azután az OECD ismét felhasználja az oktatással 

kapcsolatos munkájában.

Az OECD és az oktatásgazdaságtani kutatások

Az 1950-es évek végén, hatvanas évek elején a közgazdászok és számos nemzetközi 

szervezet a gazdasági növekedés feltételeinek megteremtését tekintették a legfontosabb 

feladatuknak. Az 1961-ben létrejött OECD gazdasági szervezetként jött létre, abból a 

deklarált célból, hogy a lehető legnagyobb, fenntartható gazdasági növekedést, foglalkoz-

tatást, növekvő életszínvonalat segítsen elérni a tagországokban, miközben azok meg-

őrzik pénzügyi stabilitásukat és hozzájárulnak a világgazdaság növekedéséhez (OECD 

1960). Ezért nem meglepő, hogy az, hogy az OECD érdeklődése mekkora mértékben 

fordult az oktatás felé, az annak a függvényében változott, hogy a közgazdaságtan mi-
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lyen gazdasági szerepet tulajdonított az oktatásnak. Az OECD megalakulása és a köz-

gazdaságtanban az oktatás gazdasági szerepének átértékelése egybeesett időben.

Az 1950-es évek végétől, 1960-as évektől kezdődően alapvetően megváltozott a 

 kutató közgazdászok egy részének körében az oktatás szerepének megítélése. Ebben 

az időben a gazdasági növekedés forrásait vizsgáló kutatásokban egyre nyilvánvalób-

bá vált, hogy ha a növekedést csak a hagyományosan fi gyelembe vett termelési ténye-

zőkkel  próbálják magyarázni, akkor a növekedés nagy része megmagyarázatlan marad 

(pl. Solow 1967), ezért egyre inkább a növekedést magyarázó tényezőként tekintettek 

az iskolázottság növekedésére (lásd pl. Denison 1962, 1967, 1974, 1985; Schultz, 1961a), 

és  ez vezetett az emberi tőke elmélet formális kidolgozásához (Becker 1962; Schultz 

1961b; Mincer 1973). Az emberi tőke elmélet kidolgozása alapvető változást hozott a 

közgazdászok, gazdasági szakemberek és szervezetek oktatás iránti érdeklődésében. 

Addig, ameddig a közgazdászok az oktatást egyszerűen fogyasztási cikknek tekintet-

ték, a legtöbb közgazdász szinte egyáltalán nem foglalkozott az oktatással, vagy leg-

feljebb annyiban, hogy hogyan lehetne a költségvetés oktatási kiadásait a lehető legala-

csonyabb szinten tartani. Az volt az általános felfogás, hogy az oktatás iránti keresletet 

– más fogyasztási cikkekéhez hasonlóan – a személyes preferenciák, a családi jövede-

lem, és az oktatás költségei határozzák meg, az államnak vagy a gazdasági szakembe-

reknek nem sok dolguk van az oktatással, az a pedagógusok, pszichológusok és hasonló 

szakemberek problémája. Az emberi tőke elmélet kidolgozása azonban fokozatosan 

forradalmi változásokat idézett elő: az oktatás a közgazdászok szemében fogyasztási 

cikkből beruházássá alakult át, és mint ilyen, valódi érdeklődést váltott ki a szakértők, 

döntéshozók, politikusok, szociológusok, közgazdászok, statisztikusok körében.

Az oktatásgazdaságtan eredményei nagyon korán eljutottak az OECD-hez is, sőt az 

OECD maga is hozzájárult az oktatásgazdaságtan mint önálló diszciplína megerősö-

déséhez. 1961-ben, rögtön az OECD megalakulása után az OECD konferenciát szer-

vezett a Brookings Intézettel együtt Washingtonban a gazdasági növekedés és az ok-

tatásba történő beruházások kapcsolatáról. A magas rangú tisztviselők mellett számos 

olyan közgazdász is részt vett az eseményen, akit ma már az oktatásgazdaságtan úttörő-

inek tekintünk, mint Seymour Harris (Egyesült Államok), Selma J. Mushkin (Egyesült 

 Államok), John Vaizey (Egyesült Királyság), Friedrich Edding (Németország), vagy Jan 

Tinbergen (Hollandia). A konferencia nemcsak a tudományos vitára kínált lehetőséget, 

hanem lehetőséget adott a tudományos világ és az OECD tisztségviselői, alkalmazottai 

közötti kapcsolat erősítésére is (Teixera 2019). A konferenciát követően az OECD létre-

hozott egy Oktatásgazdaságtani Kutatócsoportot, mely 1965-ig működött és melyben 

ugyancsak számos közgazdász vett részt az oktatásgazdaságtan első képviselői közül 

(pl. F. Edding, S. Harris, J. Vaizey és H. Parnes). 

A csoport nagy része keynesiánus nézeteket képviselt, támogatták az oktatáster-

vezést, azt képviselték, hogy az oktatást a gazdaság igényeihez kell igazítani (OECD 

1962). Az oktatás és gazdasági növekedés kapcsolatát meglehetősen szűken értelmez-

ték, azt feltételezték, hogy a növekedést elsősorban a műszaki és tudományos munka-

körökben dolgozók serkentik. Ezért, az OECD oktatási munkája ekkor elsősorban arra 

irányult, hogy a kevésbé fejlett tagországok felzárkóztatását célzó középtávú oktatási 

terveket dolgozzon ki. Az első ilyen középtávú terv az úgynevezett Mediterrán Regio-

nális Projekt volt, ami az első jelentős kísérlet volt nemzetközi oktatási tervek készí-

tésére. A terv az oktatást a kívánt gazdasági növekedés igényeihez próbálta igazítani. 
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A projektbe azokat az országokat vonták be, melyek a többi OECD-tagországhoz ké-

pest kevésé fejlettek voltak, és népességük kevésbé volt iskolázott, így Spanyolországot, 

Olasz országot, Portugáliát, Törökországot, Jugoszláviát és Görögországot. Az okta-

tástervezési kísérleteket aztán az OECD kiterjesztette egy másik projekt keretében a 

latin-amerikai országokra is. 

Bár az oktatástervezési kísérletek nem voltak sikeresek, és az 1960-as évek végén 

felhagyott velük az OECD, ezek a munkák hatással voltak az OECD későbbi ok-

tatási munkáira is. Egyrészt, az oktatási tervekhez számos tanulmányt készíttetett 

az OECD, és ezzel hozzájárultak a matematikai közgazdaságtan fejlődéséhez, az 

ökonometriai módszereket alkalmazó oktatásgazdaságtan kialakulásához, ami alap-

vetően meg változtatta az oktatási rendszerek összehasonlító elemzési eszközeit. Jan 

Tinbergen  holland kutató közgazdász, akit az ökonometriai közgazdaságtan egyik 

megalapítójának tartanak (és aki Ragnar Frisch norvég közgazdásszal együtt az első 

közgazdasági Nobel-díjazott volt 1969-ben) szakértőként dolgozott az OECD-nek, és 

másokkal együtt oktatástervezési modellt dolgozott ki az OECD számára ( Tinbergen–

Bos 1964). Másrészt az oktatási tervekhez összehasonlítható, részletes adatokra volt 

szükség, ezért az OECD elkezdett szisztematikusan oktatási adatgyűjtésekkel és az 

adatok összehasonlíthatóságának biztosításával foglalkozni. 

 Ezek az adatgyűjtések és a hozzájuk kapcsolódó módszertani kiadványok az előz-

ményei voltak a későbbi, az oktatási indikátorokhoz szükséges adatgyűjtéseknek. Az 

adatgyűjtés elősegítésére, ösztönzésére és egységesítésének elősegítésére 1967-ben az 

OECD kiadott egy kézikönyvet az Oktatástervezéshez szükséges statisztikák és módsze-

rek (Statistical Needs for Educational Planning, OECD 1967) címmel. Ez a kiadvány fog-

lalkozott először azzal, hogy módszertani útmutatót adjon a tagországoknak, hogy az 

 oktatással kapcsolatban milyen statisztikai adatokat érdemes gyűjteniük, és hogyan le-

het biztosítani az adatok nemzetközi összehasonlíthatóságát.

Az 1960-as évek végétől, 1970-es évek elejétől a gazdasági növekedés lassult az 

OECD-országokban és ez elsöpörte a korábbi lelkesedést az oktatás növekedésben ját-

szott szerepével kapcsolatban. Ennek nyomán jelentek meg az emberi tőke elmélettel 

szembeni alternatív elméletek, a különböző szűrési modellek, melyek alapvetően kérdő-

jelezték meg az oktatás termelékenységet növelő hatását (Berg 1970; Spence 1973; Arrow 

1973). Ekkor kezdtek munkába állni a háború után született népesebb, „baby-boomer” 

korosztályok, ami az ifj úsági munkanélküliség növekedését eredményezte, ezért az 

OECD érdeklődése is elsősorban az oktatásból a munkába történő átmenet kérdése felé 

fordult. Ebben az időszakban az oktatástervezés szerepével kapcsolatos kétségek általá-

nos szkepticizmust eredményeztek az oktatás gazdasági szerepének egészével szemben 

(Papadopoulos 1994). 

Ennek ellenére az OECD jelentéseiben és dokumentumaiban az újabb oktatás-

gazdaságtani, emberi tőke elméleti kutatási eredmények már az 1970-es évek elején 

megjelentek, majd az 1970-es évek végén és az 1980-as években különösen láthatóvá 

váltak (pl. OECD 1989). Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején azután az emberi 

tőke elmélet megújuló vitalitása egyre nagyobb fi gyelmet keltett a politikai döntésho-

zók körében is. Ahogy az korábban, az 1960-as években is történt, az OECD megújult 

érdeklődése nagyrészt a gazdasági növekedési elméletek fejlődésével függött össze. Az 

újabb kutatási eredmények ekkor új módszerek segítségével megerősítették az em beri 

tőke növekedésben játszott szerepét különösen az úgynevezett endogén növekedési 
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irodalom fejlődése miatt (Romer 1986; Lucas 1988). Az új kutatási eredmények az ok-

tatás és képzés externális hatásait is hangsúlyozták, ami még inkább lökést adott az 

oktatás iránti érdeklődés növekedésének. Az emberi tőke elmélet jelentőségének erősö-

dése összefüggött azokkal a kutatási eredményekkel is, melyek a technológia szerepével 

és annak hatásával foglalkoztak, és melyek azt mutatták, hogy a technológia fejlődése 

kölcsönhatásban áll a jobb képzettségű munkavállalók iránti kereslet növekedésével 

(Goldin–Katz 1998).

Az is fontos változás volt az oktatás szerepének megítélésében, hogy a mód szer-

tanilag fejlődő oktatási megtérülési számítások már ki tudták szűrni a szelekciós 

torzítás ha tását az oktatás megtérülési számítások eredményéből, és megerősítették, 

hogy az  oktatás  elkülöníthető hatással van az egyének munkaerőpiaci sikerességére, 

ami  korábban komoly vita tárgya volt (Card 2001; Heckman–Lochner–Todd 2006). 

Az  1980-as évek végétől megfi gyelhetően, az oktatás számára kedvezőbb légkörben 

 azután az OECD számos kiadványban foglalta össze az utolsó oktatásgazdaságtani 

 kutatások eredményeit, majd 1988-ban elindították az oktatási indikátorprojektet.

Az oktatás OECD-n belüli szervezeti elhelyezése is követte azokat a változásokat, 

melyek az oktatás fontosságának értékelésében bekövetkeztek az idők folyamán. Kez-

detben nem volt olyan szervezeti egysége az OECD-nek, melynek feladata lett volna 

az oktatás tanulmányozása. 1968-ban hozták létre az Oktatási Kutatási és Innovációs 

Központot (Centre for Educational Research and Innovation, CERI), majd 1971-ben az 

Oktatási Bizottságot (Directorate for Education). A bizottságot a Tudományos Ügyek 

Igazgatósága (Directorate for Scientifi c Aff air) támogatta, és először a CERI is ehhez 

az igazgatósághoz tartozott. 1975-ben az oktatás az új Szociális, Munkaügyi és Ok-

tatási Igazgatóság (Directorate for Social Aff airs, Manpower and Education) részévé 

vált. 1991-ben ezt az igazgatóságot átnevezték Oktatási, Foglalkoztatási, Munkaügyi 

és Szociális Igazgatóságnak (Directorate for Education Employment Labour and Social 

 Aff airs), és ez maradt az oktatás szervezeti helyszíne addig, ameddig  az önálló Oktatási 

Igazgatóságot (Directorate for Education) 2002-ben létre nem hozták. Az önálló Oktatá-

si Igazgatóság 2002-es létrehozásával az oktatás helyzete tovább erősödött az OECD-n 

belül, majd az Oktatási és Készségfejlesztési Igazgatóság (Directorate for Education and 

Skills) 2012-es létrehozásával még stabilabbá vált.

Az oktatási indikátorrendszer története

1973-ban az OECD kiadott egy rövid dokumentumot – „Kormányzati döntéseket 

 segítő oktatási indikátorok keretrendszere” (A Framework for Educational Indicators to 

Guide Government Decisions, OECD 1973) –, melyben 46 indikátort mutattak be. Az 

indikátorok, az összeállítók szándéka szerint, az oktatás egyéni és társadalmi hatását 

kívánták mérni. Az indikátorokat az Oktatás-statisztikai és Indikátor Munkacsoport 

(Working Group on Educational Statistics and Indicators) jegyezte, melyet az OECD 

 Oktatási Bizottsága hozott létre ugyancsak 1973-ban. A kiadvány hat indikátorcsopor-

tot ismertetett, melyek a következő területeket jellemezték i) az oktatás hozzájárulá-

sa a tudásátadáshoz; ii) az oktatás hozzájárulása az egyenlő esélyekhez és társadalmi 

mobilitáshoz; iii) az oktatás hozzájárulása a gazdaság igényeinek kielégítéséhez; iv) 

az oktatás hozzájárulása az egyéni fejlődéshez; v) az oktatás hozzájárulása az értékek 

átadásához és fejlődéséhez; vi) az erőforrások hatékony felhasználása az előbbi célok 
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érdekében. Ebben a tanulmányban az emberi tőke elmélet ma már klasszikusnak szá-

mító munkáit igen széles körűen felhasználták, így többek között Gary Becker, Jacob 

Mincer, T. W. Schultz, Mary Jean Bowman, Mark Blaug, Finis Welch és Zvi Griliches 

munkáit idézték. Olyan akadémiai kutatásokra hivatkoztak, melyek alátámasztották az 

oktatás gazdasági növekedéshez való hozzájárulását, vagy azt, hogy az oktatás komoly 

munkaerőpiaci hozamokat eredményez.

Az 1973-ban elindított munka az oktatási indikátorok kidolgozására azonban ek-

kor félbeszakadt, főleg amiatt a kedvezőtlen légkör miatt, amit az előző alfejezetben 

be mutattam. Az oktatás gazdasági szerepével kapcsolatos általános kételkedés volt 

az oka, hogy a keretrendszer kidolgozói nem tudták megszerezni a politikai döntés-

hozók támogatását a munkához. A döntéshozók, valamint a nemzeti kormányzatok és 

statisztikai hivatalaik támogatása nélkül pedig az indikátorrendszert nem lehetett ki-

dolgozni (ld. Teixera 2019).

Az OECD megvalósult oktatási indikátorrendszerének kidolgozása formálisan 

1988-ban kezdődött, abban az időben, amikor az érdeklődés ismét az emberi tőke 

elmélet felé fordult. Az Oktatási Rendszerek Nemzetközi Indikátorai (International 

 Indicators of Education Systems, INES) projekt közvetlen előzménye két nemzetközi kon-

ferencia volt. Az elsőt Washingtonban tartották 1987-ben „Kormányközi kon ferencia 

az oktatási indikátorokról” címmel, az Egyesült Államok Oktatási Miniszté riuma és 

az OECD közös szervezésében, ahol a részt vevő 22 ország arra a megállapí tásra jutott, 

hogy az OECD a legalkalmasabb fórum a nemzetközileg összehasonlítható oktatási 

indikátorok kidolgozására. Ez a konferencia elsősorban a lehetséges oktatási eredmény-

indikátorokkal foglalkozott. A második konferenciát Franciaországban, Poitiers-ben 

rendezték, ahol elsősorban azzal foglalkoztak, hogy az indikátorok milyen szerepet 

tölthetnek be az oktatási rendszerek értékelésében. A két konferencia után az OECD 

Oktatási Kutatási és Innovációs Központja (CERI) igazgatótanácsa 1988 májusában 

jóváhagyta az indikátorprojektet.

Az INES program számára a fő kihívást a megfelelő statisztikai adatok hiánya és 

a rendelkezésre álló adatok összehasonlíthatóságának gyenge foka jelentették, ahogy 

Norberto Bottani, aki közel egy évtizedig vezette az INES projektet, beszámolt róla 

(Bottani 1994). 

A nehézségek ellenére 1991-ben a projekt munkatársai bemutatták az Education at 

a Glance első kiadásának tervezetét, melyben harminc indikátorra vonatkozóan gyűj-

tötték össze az adatokat, melyek között voltak viszonylag hagyományos mutatók, mint 

például a részvételi arányok, és új, összetettebb mutatók is, melyek például az oktatási 

rendszerek döntéshozatali jellemzőit mutatták be. A találkozón különösen a kevésbé 

hagyományos mutatók ismertetése nagy vitát váltott ki, elsősorban az, hogy a kiadvány 

az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement – Nem-

zetközi Szövetség az oktatási eredmények értékelésére) tanulói teljesítménymérésének 

(TIMMS) adatait is felhasználta az oktatási rendszer eredményességének mérésére. 

Ez a találkozó indított el két további kiadványt az „OECD nemzetközi oktatási indi-

kátorai: elemzési keret” és a „Számítson az oktatás” (Making Education Count, OECD 

1994) című munkákat is, melyek az indikátorokkal kapcsolatos számos módszertani 

kérdéssel foglalkoztak, és bemutatták, hogy mely kérdéseket nem sikerült akkor még 

megoldani.
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Az első Education at a Glance (EAG) kötet 1992-ben jelent meg, a következő köte-

tek 1993-ban és 1995-ben, majd azóta minden év szeptemberében megjelent az EAG. 

Az EAG adatait ma már rutinszerűen használják az oktatáspolitikával vagy oktatás-

kutatással foglalkozók.

Az első oktatási indikátorkötet megjelenését követő három évtizedben az INES 

program működése egyre formalizáltabbá vált. Az INES programot három szerv 

felügyeli és koordinálja: az OECD Oktatáspolitikai Bizottsága a program straté giai 

irányát, a koherenciát és a minőséget felügyeli, az INES tanácsadó csoport, amely 

koor dinálja az INES-hez kapcsolódó munkát és az INES munkacsoport, amely a 

 jelentések prioritásait határozza meg és felügyeli az adatfejlesztést. Amikor az oktatás 

2002-ben külön igazgatóság irányítása alá került az OECD-n belül, akkor létrehoztak 

egy, az  oktatási indikátorokért felelős elemzési részleget, amely jelenleg az INES-t és 

az OECD egyéb, oktatással kapcsolatos adatfelvételeit is kezeli. Ez azt mutatta, hogy 

az oktatási indikátorok készítését az OECD már a szervezet alaptevékenységének 

 tekinti.

Az elmúlt évtizedekben egyre bővült a részt vevő országok köre, az OECD tag-

országain kívül egyre több tagjelölt és partnerország is részt vesz az adatszolgáltatás-

ban. Az 1992-es kiadvány 26 országra vonatkozóan közölt adatokat, a 2020-ban meg-

jelent kötet már 46 országra vonatkozóan.

Az OECD oktatási indikátorrendszerének változásai

Az indikátorkötetekben szereplő indikátorok többféle, egyre bővülő adatforráson ala-

pulnak. Mivel egyre több adatforrás állt rendelkezésre, ezek felhasználásával folyama-

tosan fejleszteni lehetett a mutatószámokat.

Az adatforrások között szerepel a kezdetek óta az UNESCO, OECD és EUROSTAT 

(UOE) közös adatfelvétele, mely az oktatási részvételi arányokról, az oktatásba újonnan 

belépőkről, a végzettekről, az oktatásban dolgozókról, az osztálylétszámokról, az ok-

tatás fi nanszírozásáról és más kérdésekről gyűjt statisztikai adatokat. Ezek aggregált 

adatok, melyek összehasonlíthatóságának biztosítására az OECD komoly munkát vég-

zett. A legutolsó években három új kézikönyvet adtak ki abból a célból, hogy elősegít-

sék az oktatásstatisztikai adatgyűjtés nemzetközi összehasonlíthatóságát (OECD 2004, 

2017, 2018), melyek részletesen ismertetik az EAG kötetekben szereplő indikátorok 

számításának módszereit.

Az OECD oktatási indikátorrendszerének fejlesztésében nagyon fontos fejlemény 

volt, hogy az OECD saját, nemzetközi adatfelvételeket kezdett végezni, melyek adatait 

azután – többek között – az indikátorok továbbfejlesztésében is használták/használ-

ják. Ezek az adatfelvételek olyan kérdéseket vizsgálnak, melyek az oktatásgazdaságtani 

 kutatások szerint az oktatás eredményességének meghatározóit vagy magukat az okta-

tás összehasonlítható eredményeit mérik. Az utóbbira példa az OECD első és legismer-

tebb oktatási adatfelvétele, a 15 éves tanulók teljesítményét felmérő PISA (Programme 

for International Student Assessment) vizsgálatok. Az első PISA adatfelvétel 2000-ben 

volt, azóta három évente ismétlődnek.

A PISA adatfelvételek alapján számított indikátorokat 2002 óta közölnek az EAG 

kötetetek. Az OECD egy másik, az indikátorkötetekben is használt adatfelvétele a 

TALIS adatfelvételek (Teaching and Learning International Survey), melyek a tanítás és 
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tanulás feltételeit mérik fel, elsősorban a tanárok munkakörülményeit. Az első TALIS 

adatfelvétel 2008-ban volt. Az OECD a felnőtt kompetenciák nemzetközi felmérésére 

vonatkozó programja (Programme for the International Assessment of Adult Competencies, 

PIAAC) 2012-ben indult, mely a felnőttek készségeit és kompetenciáit méri fel, vala-

mint hogy ezeket hogyan használják a munkahelyen, otthoni vagy más környezetben. 

Ezekre az adatokra alapozva is újabb indikátorokkal tudják vizsgálni az oktatás ered-

ményességét.

Az OECD saját adatfelvételei nemcsak az indikátorprojektben használhatóak, 

hanem az adatfelvételek eredményeként olyan összehasonlítható, mikroszintű adat-

bázisok jöttek létre, melyek kutatási célokra is nagyon jól használhatók, az adatbázi-

sok ökonometriai módszerekkel jól vizsgálhatók. Az OECD igyekszik ösztönözni 

ezeket a kutatásokat, melyek eredményeit aztán felhasználják többek között a további 

indikátorfejlesztő munkájukban.

A indikátorkötetekhez a rendszeres adatfelvételek mellett időről időre ad hoc fel-

méréseket is végeznek, hogy egyéb információkat gyűjtsenek, például a közép- és fel-

sőfokú végzettségi arányokat, a hallgatói mobilitásra vonatkozó adatokat és a diák-

hiteladatokat.

A mutatók keretrendszere az elmúlt évtizedekben egy nagyobb átalakításon esett 

át 2002-ben. A kezdeti időszakban, 1992 és 2001 között többször változtattak az 

indikátorcsoportok összeállításán. Az 1992-es kiadványban az oktatási indikátoro-

kat hat csoportra bontották: 1. az oktatás kontextusát leíró; 2. a költségeket, forráso-

kat és iskolai folyamatokat bemutató; 3. az oktatási részvételt, előrehaladást jellemző; 

4. az oktatási döntéshozatalt ismertető; 5. a tanulási eredményeket; és 6. az oktatási 

rendszer egészének végzettségben, munkaerőpiaci sikerességben mérhető eredményeit 

bemutató csoportokra. A következő kiadásokban azután volt, hogy az iskolából a mun-

kába át menetet leíró mutatószámoknak önálló csoportot képeztek, vagy hogy egyéb 

változtatásokat végeztek a csoportokban. 

2002-ben teljesen átstrukturálták az indikátorok csoportjait, azóta négy csoportot 

különböztetnek meg az EAG kiadványok. Az új csoportok a következők: 1. Az oktatási 

intézmények outputja és a tanulás hatása; 2. az oktatásba befektetett pénzügyi és humán 

erőforrások; 3. hozzáférés, részvétel, továbbhaladás; és 4. tanulási környezet, az iskolák 

szervezete. Az utóbbi csoport 2018 óta a „Tanárok, tanulási környezet és az iskolák 

szervezete” nevet viseli, miután egyre több, a tanárokat jellemző indikátort tartalmaz.

Az egyes indikátorcsoportokban cserélődik a mutatószámok egy része, újabb és újabb 

indikátorokat vonnak be a kiadványokba, míg másokat elhagynak, hogy a kiadványok ke-

zelhető mennyiségű indikátort tartalmazzanak csak. Bár sok korábbi mutatót már nem 

közölnek a kiadványokban, de online ezek az adatok is hozzáférhetőek maradnak, és 

frissítik is őket újabb adatokkal. Az egyes indikátorcsoportokba bevont új indikátorok 

legtöbbször követik az oktatásgazdaságtani, oktatási kutatások újabb eredményeit. 

A 2001-es kiadványban például a humán tőke gazdasági növekedéshez történő hozzá-

járulását jellemző mutatószámot közöltek, 2002 óta közölnek az oktatás megtérülési 

rátáira vonatkozó indikátorokat. 2009 óta lettek hangsúlyosak a kötetekben a tanárok 

jellemzőit bemutató indikátorok, azoknak a tanulmányoknak a publikálása után, me-

lyek oksági elemzésekkel mutatták ki a tanárok meghatározó hatását a tanulói teljesít-

ményekre (pl. Rockoff  2004; Bonesrønning–Falch–Strøm 2005;  Rivkin–Hanushek–Kain 

2005). A kiadványok egyre inkább igyekeznek azokat a tényezőket is megragadni in-
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dikátorok segítségével, melyekről az újabb kutatások azt találták, hogy befolyásolják a 

 tanulói eredményességet. 2013 óta közölnek például a kora gyerekkori nevelésre vonat-

kozó indikátorokat (a kora gyerekkori nevelés későbbi hatásáról lásd pl. Belfi eld et al. 

2006; Heckman 2011). 2020-ban új, hangsúlyos témaként jelent meg a szakképzés az 

EAG kiadványban. Az indikátorkötetekbe újonnan bekerülő témák egy-két évvel ko-

rábban általában nagyon hangsúlyosak az oktatásgazdaságtani irodalomban. 

Az OECD jól megtervezett, ismétlődő adatfelvételeivel ugyanakkor a kutatással való 

kapcsolat kölcsönössé vált. Az OECD már nemcsak felhasználja a kutatási eredménye-

ket az indikátorfejlesztő munkában, hanem ösztönzést is ad a további kutatásoknak. 

A nemzetközileg összehasonlítható mikroszintű adatbázisok lehetőséget adnak koráb-

ban adatok hiányában nem vizsgálható kérdések empirikus vizsgálatára, oksági hatások 

feltárására, így például a különböző oktatáspolitikai eszközök hatásának megítélésére.

Az indikátorok disszeminációja

Az EAG kötetek megjelentetése mellett az OECD igyekszik az indikátorprogram ered-

ményét minél célozottabban eljuttatni a különböző potenciális felhasználókhoz: a poli-

tikai döntéshozók, oktatók, kutatók és a nyilvánosság tagjai számára eltérő kiadványok 

formájában terjesztik az eredményeket.

A „Fókuszban az oktatási indikátorok” (Education Indicators in Focus) kiadvány 

egy-egy érdeklődésre számot tartható indikátort emel ki az EAG kötetekből és diag-

ramok, rövid tájékoztatók segítségével nyújt tájékoztatást egy adott kérdésről. Az 

„EAG országspecifi kus megjegyzések” (Education at a Glance Country Notes) kiad-

ványai minden, a kötetben szereplő ország legfontosabb adatait külön-külön ismerteti 

rövid, könnyen olvasható formában, sok diagram segítségével. A kiadvány bemutatja az 

adott  ország oktatási rendszeréről a legfontosabb megállapításokat, és kiemeli, hogy az 

adott ország melyik területeken sikeres vagy küzd kihívásokkal. A kiadvány ismerteti 

az adott ország oktatáspolitikai fejleményeit is. Az „EAG főbb jellemzők” (Education 

at a Glance Highlights) szintén évente megjelenő kiadvány kivonatokat közöl az EAG 

adataiból,  bemutatja a tanulói létszámra, az oktatás gazdasági és társadalmi előnyeire, 

az oktatásfi nanszírozásra és az iskolai környezetre vonatkozó legfontosabb diagramo-

kat és táblázatokat. Az „EAG navigátor” (Education at a Glance Navigator) politikai 

döntés hozók, kutatók és szakemberek számára készült online eszköz, amely lehetővé 

teszi, hogy a felhasználók konkrét mutatókat keressenek és összehasonlítsák a külön-

böző országok eredményeit online diagramokon és táblázatokon keresztül. Végül az 

„OECD.stat”  online felületen ingyenesen letölthetők azok a nyers adatok, amelyeket 

az országok nyújtanak be az EAG és más OECD-kiadványokban bemutatott mutatók 

összeállításához. Ahogy korábban már szó volt róla az OECD saját adatfelvételeinek 

(PISA, TALIS, PIAAC) egyéni szintű, kutatói adatbázisai – a kérdőívekkel, technikai 

útmutatókkal és egyéb magyarázó anyagokkal együtt – ugyancsak ingyenesen letölt-

hetők az adatfelvételek honlapjáról.

***

Az EAG kötetek első megjelenésük óta nagyon sokat fejlődtek összehasonlíthatóság-

ban, megbízhatóságban. Az indikátorrendszer kialakításával vette kezdetét az OECD-

ben az a munka, mely a szervezeten belül az oktatás felértékelődéséhez vezetett, és 
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melynek nyomán az OECD-ben létrejött az összehasonlítható statisztikai adatbázi-

sokból és a mikroszintű adatbázisokból egy olyan egyedülálló, nemzetközi adatbázis, 

mely komoly alapot jelent az oktatásgazdaságtani, oktatáspolitikai kutatásokhoz. 

Ezzel egyidejűleg az OECD-n belül is létrejött az oktatási indikátorokhoz, oktatási 

adatfelvételekhez kapcsolódó szakértelem, ami megkerülhetetlenné teszi, hogy az ok-

tatással foglalkozó kutatók, oktatáspolitikusok és más szakemberek az OECD adatait, 

indikátorait, indikátorköteteit és egyéb kiadványait is használják munkájukhoz.
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