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A tanulminy célja annak vizsgélata, hogy az elmilt évtizedekben az OECD milyen sze-
repet vitt a globdlis és a nemzeti szint{i szociodkondémiai modellek alakitdsiban. Vizs-
géljuk befolydsinak erejét, illetve azt is természetesen, hogy milyen irdnyba mozditotta
a folyamatokat. Ehhez egyrészt visszamegyiink id8ben a kezdetekhez és elemezziik a
szervezet szerepének alakuldsit, masrészt pedig sszehasonlitjuk mas meghatirozé
nemzetkozi szervezetekkel.
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This study aims to examine the global role played by the OECD as an organisation in
influencing socio-economic models around the world, as well as in individual nation
states, with special attention to the concept of the knowledge economy’. In order to
carry out this assessment, we return to the precursors of this organisation after the
World War Two. The role played by the OECD is then discussed across time, and in
comparison to other major international economic institutions, such as the IMF, the

World Bank and the European Union.
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A kezdetek: eurdpai szervezet amerikai célokkal

Az eurépai tirsadalmak még a masodik vildghaborit kovetSen is kevésbé egyértelmi
lelkesedéssel fogadtik a modernitds 4j technolégidit, mint az amerikai tirsadalom.
Mikézben persze Eurdpaban is megvoltak a ,haladas” lelkes hivei, sokan az elemberte-
lenedést littdk benne, amely egyben kommodifikdlja, kizsékmanyolja és periferizalja az
embert, a helyébe a gépet dllitva. Aldous Huxley 1932-es Szép 4j vildgja csak a legismer-
tebb megnyilvdnulisa ennek az aggodalomnak, szdmtalan tovébbi regény és film vetitet-
te elSre ezt a negativ utépiit. A szociildemokricia és a joléti 4llamok cstcskorszakiban
rdaddsul még attdl is joggal tarthattak, hogy a technolégiai haladds a gyakorlatban a
gépesitésen keresztiil a novekvd munkanélkiiliséget, a stagndlé béreket és a magasabb
profitritit hozza el.

Az OECD eredete ismert médon a Marshall-tervhez kotddik. A misodik vilighdbo-
ri utdni Gjjiépités volt az a kontextus, amelyben egy koz8s eurdpai fejlesztési szervezet
gondolata testet 5ltdtt. A Marshall-tervhez mdig hatéan szdmos illazié kétddik, leg-
inkabb az, hogy ez egyfajta 6nzetlen amerikai segitség volt a hdboru 4ltal lerombolt
eurdpai gazdasigok Gjrainditisira. Ahogy (Varoufakis—Theocarakis—Halevi 2011) be-
mutatjak, a valésig ennél bonyolultabb. A Marshall-terv célja az wjjdépités mellett az
volt, hogy a timogatott orszdgokban amerikai cégek szdmdra keresletet, megrendelé-
seket teremtsenek. Azaz a mai kinai ,egy 8v, egy ut” programhoz hasonlé elgondold-
son alapult, csak jelentdsen kisebb léptékben. R4dad4sul a timogatott orszagok tdbbsége
massziv katonai megrendeldje is volt az Egyesiilt Allamok hadiipari cégeinek, azaz az
osszgazdasigi nettd az USA cégei szdmdra jelentSsen pozitiv volt. Természetesen ta-
gadhatatlan, hogy a Marshall-terv az Gjjéépitésben is szerepet jitszott, valamint egyben
platformot szolgéltatott az eltérd amerikai és eurdpai gazdasighlozofidk interakcid-
jnak is.

A Marshall-tervb8l kinév8 Organisation for European Economic Cooperation (1948)
hamar magira villalta a feladatot, hogy megvéltoztassa a novekedéssel és a technolé-
giai ,haladdssal” kapcsolatos eurépai attittidket. Ezen beliil kiilondsen a szervezet
dltal létrehozott European Productivity Agency (EPA) tigyévé valt ez a kérdés (Biirgi
2019), amelyet 1953 mdjusdban hoztak létre. Az iigyndkség rogtén megkapta az
OEEC koltségvetésének 40%-4t, ami jelzi, hogy az elsd pillanattdl jelentds szere-
pet szdntak neki (Boel 2003: 97). A szervezetrdl egyediiliként monografiit iré din
szociolégus, Boel kiemeli, hogy a termelékenységi paradigma alapvetden ,amerikai
eszmékre alapozott, amerikai pénzbdl”.> Az EPA {8 timogatdja rdadasul az ameri-
kai kormény mellett a Ford Alapitviny volt, azaz a magingazdasigi forrdsait is kél-
tdtték rd, ennek ideoldgiai implikdcidival. A technokrataként pozicionalt ideoldgiai
alap pedig alapvetdn az elosztdsi kérdéseket prébilta meg 4ttranszformalni néve-
kedési kérdéssé. Ezzel egyrészt erdsitette a gazdasigi novekedés sziitkségességének
kultuszit, amely Eurépaban ekkor messze nem volt olyan erdteljes, mint az Egyesiilt
Allamokban. Az 6reg kontinensen még nagyon sokan stacioner gazdasigi kibocsi-
tisban gondolkodtak, természetesen még nem a mai posztindusztridlis fenntart-

Slobodian (2018: 159) viszont rdmutat, hogy mekkora ellentmondas 4ll fenn az USA szabadpiaci ideo-
16gidja, illetve a kozédtt a tény kozott, hogy a Marshall-segély befogaddsira az USA a kedvezményezett
orszégokat tdbbéves terv elkészitésére kotelezte.
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hatésagi aggodalmak miatt, hanem hagyoményos megkozelitésbdl. Az a logikai ldn-
colat, hogy a termelékenység novekedéshez vezet, ami pedig mindenkinek megemeli
az életszinvonalit, terjedd ideoldgia volt még csak ekkortdjt. Ez még messze a klima-
valtozdssal, fajpusztuldssal, kimeriil§ anyagfelhasznaldssal és kritikus kdrnyezeti ter-
heléssel kapcsolatos tapasztalatok eldtti korszak, a gazdasigi névekedés globilis kor-
litai a modernitds zenitjén még nem voltak a térképen sem. Az amerikai névekedési
megszallottsig egyik forrdsa a Nagy Gazdasdgi Vildgvilsdg keser(i tapasztalata volt.
Ehhez kapcsolédik a GDP mutaté megalkotdsa is Simon Kuznets 4ltal, amely lehe-
t8vé tette a ndvekedés kvantifikaldsit. Kuznets ismert médon hangsilyozta, hogy a
GDP kibocsitisi és nem életszinvonal-mutatd, és ekként is lenne helyes hasznilni.
Figyelmeztetését azonban azonnal ignoraltk, és a mutat$ azéta is tdbbnyire fejlett-
ségi vagy életszinvonal-mutatdként szerepel a kézgazdasigi irodalomban és a mé-
didban. A technoldgiai-névekedési fékuszt aztin tovabb élesitette a két hideghdborus
nagyhatalom kézti vetélkedés, melynek szimbolikus fordulépontja volt a szputnyik
1957-es fellsvése, amely ramutatott az Egyesiile Allamok technolégiai elényének
sziikiilésére.

A termelékenységi narrativinak egyben pacifikalé hatdst is szdntak. Semlegesiteni
kivinta az osztilykonfliktust, a helyébe a b8ség versus pazarlas dichotémiat 4llitva. A
mébdl visszanézve mir tudjuk, hogy a ndvekedés csak a jéléti dllam korszakdban bizto-
sitott mindenkinek életszinvonal-béviilést, az azt kovetd neoliberilis korszakban mar
nem (Piketty 2017, 2020; Saez—Zucman 2019). Amikor az OEEC atalakult OECD-vé
1961-ben, magit az EPA-t megsziintették, 4m a szerepkdre nemcsak fennmaradt, de
tovabb is béviilt.

A hatvanas évek gazdasigfilozéfiai tjitdsa: a ,,humdan t8ke”
és az ,,oktatisgazdasdgtan”

A hatvanas évek az oktatdsgazdasigtan fogalminak jegyében telt. A kézgazdasig-
tudomdny fejlddés-gazdasigtani irdnyzata megalkotta azt a meghatdrozé alapmodell-
jét, amely mind a mai napig a neoklasszikus fejldédéselmélet kdzponti eleme. Ez a
hires Solow-modell, amely Robert Solow, ma mar Nobel-dijas amerikai kdzgazdaszrdl
keriilt elnevezésre (Solow 1956). Lényege, hogy egy gazdasig fejlddhet a beruhizott
t8ke emelésével, a megndvelt foglalkoztatissal® de létezik egy harmadik tényezd is,
amelyet a t8ke és a foglalkoztatottak szima dnmagéban nem tud megmagyardzni. Szo-
kis ezt solow-i reziduumnak is nevezni, azaz a ,maradéknak”, a ,minden masnak”. Itt
alapvetden puha tényez8k vannak, amelyre lehet tigy gondolni, mint a technolégia fo-
kara vagy a tirsadalom képzettségi szintjére is. Valamint szimos tovdbbi tényez8re. Az
intézményi kdzgazdasigtan példul a tig értelemben vett, azaz formdlis és informalis
intézmények, szokdsok, attitlidok egészére fokuszal. Jelents komponense ennek pél-
d4ul a korrupcié foka.

Bérhogy is gondolunk a solow-i reziduumra, annak mindenképpen meghatirozé kap-
csoléddsa van az Sssztirsadalmi tuddshoz. A technolégia nem 6nmagaban 4ll6, kiziré-
lag tirgyiasult valami, hiszen az multbéli tudomanyos eredményeken nyugszik, azt meg

> Természetesen mar a megndvelt t8kedllomény és foglalkoztatds is feltételezi, hogy a t8kejavak miikodte-

tésére képes, azaz megfelel8en képzett foglalkoztatotti dllomédny 4ll rendelkezésre.
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kell tervezni, illetve képzett személyzetnek miikddtetnie kell. Azaz egyszerre feltételez
magas szint{i tuddst és hétkdznapi tuddst (egyiittmiikddés, menedzsment, informacié-
dramlds, vilsdgkezelés stb.). Végsd soron tehdt a solow-i reziduum egy adott tirsadalom
nagyon széles értelemben vett tuddsdnak szintje.

Ez pedig j6 kdzos alapot adott az oktatdsi szakemberek és a kdzgazddszok egyfajta
kiegyezésének. Azért indokolt itt a ,kiegyezés” kifejezés félig-meddig komolyan, mert
koribban a két csoport viszonya inkdbb antagonisztikusnak volt mondhaté. A fejlédés-
gazdasigtani gondolkoddssal azonban megsziiletett a ,tuddst8ke” kifejezés, amely a
tuddst termelési tényez8k, a t8ke és a munka mellé rendeli. (Illetve az ideoldgiai vakfolt
miatt ritkdbban emlegetett f5ld mellé, amely a t8kébdl szerzett profittal szemben a f5ld-
bdl — ingatlanbdl, illetve birmely természetes vagy mesterséges monopdliumbdl — szer-
zett jiradék alapja.) A ,tuddst8ke”, a ,humantdke” ilyen formaban bekeriilt a nyugati
vildg kdzgazdasigtani gondolkoddsdnak kozéppontjiba. Ez pedig nemcsak az oktatasi
szakért8k és a kozgazdaszok kozott teremtette meg a kompromisszum lehet8ségét, ha-
nem a kiilonb6z8 politikai irdnyzatok is megegyezhettek abban, hogy az oktatdsra dridsi
sziikség van, ha fejlédést szeretnénk indukalni és fenntartani.

Ennek a tipusti gondolkoddsnak a megtestesiilése lett az ,oktatdsgazdasigtan” mint
6nallé diszciplina. Ennek a megkézelitésnek a lényege, hogy az oktatdsra mint meg-
tériild beruhdzdsa gondolunk. Az OECD a hatvanas években mér egyértelmiien az élé-
re kivint 4llni ennek a torekvésnek. Az oktatisgazdasdgtan beruhdzdsalapu felfogisa
feltételezi, hogy az oktatds kiilonbdzd aspektusait kvantifikdlhatéva tesszitk — a kéz-
gazdasigtanban amugy is igen erds az elfogultsig a mérhetdség mellett. Pénzmennyi-
séggel kifejezhet8 az oktatdsi beruhdzds. A végeredmény, a gazdasig névekedése szin-
tén kifejezhetd pénzmennyiséggel a GDP mutaté megalkotdsa révén. A foglalkoztatds
ndvelése szintén kifejezhetd emberf8ben. A pénziigyi inputok és ezen makrogazdasagi
outputok kdzé pedig beilleszthet8k maginak az oktatdsi rendszernek a kiilénbdzé out-
put indik4torai, riaddsul amennyiben lehet, id8ben és térben 8sszehasonlithaté médon.
Kézismert médon ebben viligszinten is vezetd szerepet jitszott az OECD.

A torésvonalak csak késébb, a neoliberalizmus (Blyth 2002; Duménil-Lévy 2004;
Mirowski 2015) nyolcvanas évekbeli kiterjedésével valtak lithatéva. A kiilonbsz8 felek
ugyanis egészen mdst értettek humantdke alatt. Viligossa valt, hogy a piaci fundamen-
talistak szdmdra nem tobbrdl van sz6, mint hogy az oktatdsi rendszer szolgalja ki ,a piac
igényeit”, és semmi tdbbet (Mirowski 2011). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem
szempont sem a tirsadalmi mobilitds biztositdsa, sem a kritikai megkdzelités megtani-
tdsa, sem a demokricidhoz sziikséges alaptudds megaddsa, a magas kulttra tovibbvitele
és széles korl terjesztése. A sziliken vett cél az, hogy a piac kiilsnb6z8 szegmenseiben
biztositva legyen a munkdsok sokasiga, mindenki esetében a megfeleld képzettségi
szinten. Foucault (2010: 224) egyenesen arrdl beszélt a Collége de France-ban tartott
eldadassorozatiban, hogy a humdntdke perspektiva a munkdsokat dehumanizilja, a
gépekkel egy szintre fokozza le. Ralf Dahrendorf (OECD 1961: 20) is aggodalmit fejez-
te ki, hogy a képességek és az anyagi értékek megteremtése csupin eszkdz kellene legyen
az egyéni polgar életének kiteljesitéséhez.

A szocidldemokratik ehhez képest az oktatdstdl a tirsadalmi mobilitds megterem-
tését és fenntartdsat virtak, a nemek kozotti esélyegyenléséget, a magaskultira elterjesz-
tésének lehet8ségét, illetve a piaci versenyhez sziikséges tirsadalmi t8ke ltaldnos biztosi-
tdsdt. A megtériil§ oktatdsi beruhdzis narrativdjit elfogadhaténak vélték, egyfajta tréjai
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falénak, melynek segitségével a konzervativ harmadik vildgbeli orszdgokban elérhetévé
vilik az dltaldnos és ingyenes oktatdsi rendszerek elterjedése, a tudomanyos vilignézet-
tel egyiitt. A skandindv szociildemokratik még az életen 4t tart$ tanulds szempontjait
is behoztak a képbe, kezdetben ,recurrent education” (vissza-visszatérd tanulds) cimszé
alatt (Rubenson 1994). Az ezzel jar6 ,rugalmassig” a szocidldemokrata megkozelitésben
az esélyteremtés garancidja volt, mellyel a skandindv aktiv munkapiaci modellben (14sd
Rehn-Meidner-modell) ¢jabb esélyt kinaltak 4llamilag finanszirozott dtképzésekkel
azoknak, akiknek a képességei a technoldgiai fejlédés koriilményei kozott kidrazod-
tak. Az OECD szivesen vilt ennek a megkdzelitésnek a propagaléjivi, és az késSbb az
Eurépai Unidnak is hivatalosan vallalt filoz6fidjava vélt az Eurdpai Szocidlis Alap ke-
retei kozt. Az eredetileg ,flexicurity”-nek cimkézett megkdzelitésnek azonban Skandi-
ndvian kiviil a ,flexibility” (rugalmassig) el8tagja a neoliberélis gazdasigi kontextusban
gyorsabban terjedt, mint a ,security” (biztonsdg) utdtag, Az életen 4t tarté tanulds fogal-
ma az iddk sordn az Gjabb és jabb esélyteremtés helyett a folyamatos létbizonytalanség,
a kénnyii leépités, az dllandé Gjratanuldsi kényszer, az elidegenedés és gyokértelenség
szinonimdjiv4 valt a neoliberilis fogalmi térben. Rdad4sul az oktatds tervezésének igé-
nye is megkopott, miutdn a fels§oktatds hatalmasra novelése a fejlett orszdgokban ennek
a szintnek a megduzzasztisihoz vezetett, ezen keresztiil pedig az egyetemi diploma,
sdt, egy id8 utdn a PhD-fokozat elinfliléddsihoz is (Polényi—Timdr 2001). Mindez pe-
dig visszahaté6 médon megkérddjelezte az oktatdsi rendszerek tervezhetdségét is, ami
viszont ismét csak a tévesen hatékonyabbnak tételezett piacositott oktatds igényét erd-
sitette.

A mabdl nézve vildgosan latszik, hogy a humdntdke narrativinak a neoliberalizmus
évtizedeiben inkdbb a piaci fundamentalista olvasata valt valésiggd. Ujabb iitkozési
pontként jelentkezett rdaddsul a ndvekedési korldtok kérdése is id6kozben.

Az OECD szerepe: technokrata soft power

1961-es megalakuldsdval az OECD radikalisan kilépett az el8dszervezet OEEC kere-
teib8l mind féldrajzilag, mind tematikusan. Az OECD immdron a vildggazdasig fej-
18déséhez és a vildgkereskedelem bdviiléséhez kivint hozzdjarulni alapité okiratdnak
legelsé cikkelye szerint. Tagsiga nemcsak annyiban bdviilt, hogy az eurdpai orszagok
mellett az Egyesiile Allamok és Kanada is belépett, hanem egy id8 utén a fejlett vi-
lig més részeirdl is taggd véltak orszdgok. 2019-re mar 36 tagja volt, melyek bar glo-
balis 6sszehasonlitisban relative fejlettnek voltak mondhatéak, 4m koztitk szintén
jelentds kiildnbségek mutatkoztak. Bir egytdl egyig mind kapitalista gazdasigok, 4m
a kapitalizmus vélfajai kutatdsi program (Boble—Greskovits 2012; Hall-Soskice 2001;
Jobnson 1982; Nolke—Vliegenthart 2009) klasszifikdcidinak megfelelen meglehetdsen
kiildnboz8 kapitalizmusvaridnsokat testesitettek meg. Vannak koztitk skandindv és
nyugat-eurdpai joléti dllamok, a mediterrdn modell orszdgai, angolszdsz tipusi liberalis
piacigazdasigok, tivol-keleti fejlesztédllamok, illetve kelet-eurépai miitkodétdke-fiiggd
versenydllamok.

Rédaddsul az OECD egyiittmiikodést kezdeményezett a tagsdgdn kiviili orszdgokkal
is. Ennek elsddleges formdja a gazdasdgi kérdésekre koncentral, de példiul létrehozta a
Development Assistance Committee-t is, amely berlini, mexikdvirosi, tokidi és washing-
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toni székhelyeivel a viligbékéhez is hozz4 kivin jirulni. Ezenfeliil tudatosan keresi a
kapcsolatot a nem kormdnyzati szervezetekkel, illetve a kormanykozi szervezetekkel.

Az immdron globilis szerepet villal6 OECD fenntartotta a humaint8ke és az
oktatdsgazdasdgtan technokrata nyelvezetén keresztiil a pozitiv rdhatdst a kormany-
zatokra (Armingeon—Beyeler 2004; Ydesen 2019). Az oktatdsra fokuszdlé gazdasdgi fi-
lozéfia globalis irdnyitisiban az OECD kulcsszerepet a Programme for International
Student Assessment (PISA) tesztek megalkotdsdval vivott ki magdnak.

A tesztet az 1968-ban létrehozott Centre for Educational Research and Innovation
(CERI) sziikebb korti orszdgjelentései elézték meg. A PISA-folyamat maga 1988-ban
kezd3détt egy elSkészitd fizissal, amelyet az indikdtorok és a médszertan kialakitd-
sa kovetett. Az elsS teszteredmények 2001-ben jelentek meg, akkor 32 orszdg vett
részt benne. 2015-ben mdr 72 orszdg. A PISA-tesztek nem egyszer(ien &sszehasonlit-
hatésdguk miatt viltak rendkiviil befolydsossd. Hasonlé nemzetkdzi teszteket végzett
mér korabban is, példdul az International Organisation for the Evaluation of Educational
Achievements (IEA). A PISA program kulcsfontossigt elemei a tesztekhez kapcsol6dé
orszdgjelentések, dsszehasonlité elemzések és szakmai javaslatokat tartalmazé irdsos
anyagok. Mint ismert, ezek nem kotelezd érvénytiek, hanem a puha kormanyzis esz-
kozeivel élnek: javaslatokat tesznek, benchmarkokat 4llitanak fel, problémékat tdrnak
fel. Nem elhanyagolhaté a ,naming and shaming” hatds, azaz hogy az érintett orszagok
sajtdja felkapja, ha az oktatdsi rendszer elmaraddst mutat a vildg tobbi részéhez képest.
Erds 4dthalldsok vannak itt a nemzeteket megversenyeztetS, a nemzeti biiszkeségre
épitd kiilonbdz8 mas nemzetkozi eseményekkel, mindenekeldtt az olimpidkkal. Ez ter-
mészetesen egyszerre kdros annyiban, hogy erdsiti a nacionalizmusokat, 4m ugyanak-
kor kétségteleniil hatdsos a szakpolitikik elémozditdsa szempontjibdl. Kiildndsen de-
mokratikus rendszerekben lehet komoly visszacsatol6 hatdsa kormédnyzatok és politikai
partok vilasztéi megitélésén keresztiil, de szimos példink van arra is, hogy ennek a
puha késztetésnek nem demokratikus orszdgokban is befolydsa van. A két legismertebb
példa talén Szingapur és Kina.

A nemzetkozi 8sszehasonlité indexeket sokszor éri kritika, Ennek t3bb kiilénbo-
z8 formdja van. Egyesek szerint maga a kvantifikdlhat6sag, az indexalds fékusz kéros.
Maisok azt vetik fel, hogy mindenfajta mérésnek kulturilis elfogultsigai vannak. Mind-
ezekben a kritikdknak nyilvdnvaléan van bizonyos szint(i érvényességiik. Ugyanakkor
tegyiik fel a kérdést: mi lenne a helyzet ezen indexek hidnyiban? A nemzeti szint
belpolitikai harcokbdl ismert, hogy az egyes politikai irdnyzatok képesek alternativ
val6sagok felvizoldsira és fenntartisdra, melyeket elkotelezett hiveik kitartéan propa-
gélnak. Nemzetkozileg elfogadott, szakmailag objektiv mérdszdmok hidnydban egy-
szertien képtelenség lenne elddnteni, hogy melyik alternativ politikai narrativa, hely-
zetleirds 4ll kdzelebb a valésidghoz. Ez pedig minden kétséget kizdrdlag a demokricia
kitiresedéséhez vezetne.

Ebbdl a szempontbdl elmondhatd, hogy mis nemzetkozi gazdasigi szervezetekkel
szemben az OECD kifejezetten pozitiv szerepet jitszott. A Viligbank és az IMF ak-
tivan részt vett a neoliberalis viligrend kiépitésében és fenntartdsiban a Washingtoni
Konszenzusra épitd ,stabilizdcidés programok” erdltetésével (Stiglitz 1994). Az Eurépai
Unié valamivel komplikéltabb eset, mivel egyszerre vannak jelen benne a progressziv és
a neoliberalis elemek, bir elsésorban a koz8sségi intézmények gyengesége miatt inkdbb

az utébbiak domindltak (Galbraith 2016; Stiglitz 2016; Tooze 2019; Varoufakis 2017).
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Ezek a programok tipikusan a megszoritdsok logikdjira épiiltek, és a humédntdke képzd
alrendszerek (oktatds, egészségiigy, szocidlpolitika) finanszirozdsdnak olyan mértékd
csokkentését eredményezték, amely hitraltatta a gazdasigi fejlédést, a tirsadalmi mo-
bilitdst. Ezzel szemben a kiadasi oldalon tipikusan nem kezelte az aluladéztatds és az
adéelkeriilés problémait, kiilondsen az dllamot foglyul ejtd oligarchik esetében. A meg-
szoritdsok ezen logikdja az akadémiai elemzések szerint is kdros vole (ldsd errdl Blyth
[2015] &sszefoglal6jit), s8t, néha még a nemzetkdzi pénziigyi intézmények sajat hattér-
kutatéintézmeényei is kritikusak voltak azzal kapcsolatosan (Ostry—Loungani—Furceri
2016). Ennek ellenére a neoliberilis gazdasdg- és tirsadalompolitika kikényszeritése
folytatddott. A Vilagbank, az IMF és az EU csak a 2020-as Covid-valsig idején véltott,
és immdron a keynesidnus keresletndveld politikdval kivinta a valsigot kezelni (Tooze
2021).

Az OECD ezzel szemben a maga puha eszkdzeivel mindvégig a progressziv folya-
matokat segitette el8. Példa erre a PISA-hoz kdt8dd elemzések azon része, ahol az
eredményeket az oktatdsi rendszer tirsadalmi mobilitdst elSsegitd szerepe szempont-
jabdl elemzik a szakértSk. Ez egyszerre foglal magiba — nem kiildndsen explicit mé-
don — osztdlyalapt elemzést, tirsadalmi nem alapt elemzést, illetve teriileti alapt
elemzést. Rdaddsul az OECD anyagaiban folyamatosan a ,skill” sz6 legtdgabb értel-
mezése szerepel, nem a szliken vett piaci értelmezés. Példa erre az OECD ,térsa-
dalmi és emocionilis képességekkel” kapcsolatos jelentéssorozata (OECD 2021).
Rdadisul az OECD-nek id8kézben létrejott a kifejezetten piaci képességekre
koncentralé nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgdlata, amely elkiildniil a jobban ismert
PISA-felméréstdl, és a mir munkdban 4116k hasonl6 készségeit, képességeit méri. Ez a
Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC).

Az OECD progressziv szerepére tovibbi példa a szervezet addelkeriilés elleni kiizdel-
me. A rendkiviil alacsony adékkal mis orszdgok adéalapjét elszipkazé offshore teriiletek
a nem addparadicsom orszdgokban az adéelkeriilés elsd szdmu eszkozei a nagyvillala-
tok és az oligarchik esetében. Az OECD jelentds erdfeszitéseket tett ezen addelkerii-
Iés ellen, igazsigosabb adbelosztisi alapelveket timogatva az orszdgok kdzott. Szintén
progressziv alapelveket fogalmaztak meg a transzferdrazds gyakorlata ellen. Ez utébbi
azt jelenti, hogy a vildgkereskedelem nagyobbik részét kitevd, transznacionalis cégeken
beliili és nem azok kozotti kereskedelem esetében az anyacég olyan eladdsi-vételi ara-
kat 4llapithat meg, amelyek a nyereséget a magasabb kulcsokkal adéztaté orszagbél az
alacsonyabb kulcsokkal adéztatd orszdg felé dramoltatjak — papiron. Ez pedig jelentds
mértékben csokkenti az egész véllalatcsoport teljes adéztatdsat. A transzferdrazdsban
szintén komoly szerepet visznek a rendkiviil alacsony, illetve egyes esetekben kifejezet-
ten nulla adékulcsokkal operalé offshore teriiletek.

Az offshore addelkeriiléssel foglalkozé vezetd akadémiai kézgazdaszok (Zucman
2016) és elismert nemzetkdzi NGO-k (Tax Justice Network) egyarant kritizaltdk azt,
hogy az OECD kévetkezmények nélkiili egyezmények nyoman levett offshore listjirdl
olyan orszdgokat, amelyek tovibbra is jelent8s adéparadicsomi tevékenységet folytatnak,
és tobbségében tovibbra sem szolgiltatnak érdemi informacidkat betéteseik kilétérdl.
Ennek ellenére ezen kritikusok is ugy nyilatkoztak, hogy az OECD még mindig tbbet
tett az offshore addelkeriilés ellen, mint példdul az Eurépai Unid, amely utdbbi szerve-
zetnek egyébként jelentSsebb jogositvinyai lennének a fellépésre. Rdaddsul azt is érdemes
megemliteni, hogy a Joe Biden amerikai elndk 4ltal szorgalmazott — és valdsziniiséggel
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végre nemzetkdzileg elfogadottd vald — globilis minimélad6 koncepcidja is az OECD
eredeti elképzelésein alapul.

Az OECD globilis szerepe
Osszefoglalésként elmondhatd, hogy az OECD csak fokozatosan érte el, hogy globilis

szereplévé viljon. A misodik vildghdbort utini évtizedekben eurdpai intézményként
miikodott, és csak évtizedekkel késdbb nyitott, akkor is a fejlettebb orszdgok irdnydba.
Maira azonban a sziiken vett tagsigit is meghaladd, immaron valédi globalis hatdsa van
a szervezetnek.

Ennek a hatdsnak a jellegzetessége, hogy puha eszkézdkkel képes a korményzatok
szakpolitikait befolydsolni, ezen keresztiil pedig az egyes orszigok szocioskonémiai
modelljeire hatni. Ez az OECD-t élesen szembeillitja a tobbi ismert nemzetkdzi szer-
vezettel, az IMF-el, a Vildgbankkal, illetve még az Eurdépai Uniéval is. Ezek ugyanis
kemény eszkozokkel (hitelnytjtas, stabilizéciés programok, az Unié esetében kiterjedt
szupranacionilis jogrendszer) képesek kozvetleniil, akdr kényszeritd erdvel is hatni.

De kiilonbség mutatkozik tartalmi kérdésekben is. Mig a tobbi emlitett nemzet-
kézi pénziigyi intézmény a neoliberilis tirsadalomfilozéfia kikényszeritSjeként 1é-
pett fel globdlisan évtizedeken keresztiil, addig az OECD-rdl elmondhaté, hogy ennek
oktatdsgazdasigtani és addigazsigossigi logikdja végig szembement ezzel a vilignézet-
tel, még akkor is, hogyha ezt a szervezet korldtozott manddtuma miatt csupdn puha
eszkdzokkel volt képes megfogalmazni. Az a cél ugyanis, hogy a vilig minél t5bb orszé-
ga vegyen részt az OECD kiilonb6z8 nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgélataiban, nem
volt &sszeegyeztethetd azzal, hogy az OECD nyiltan kritikat fogalmazzon meg azzal
a neoliberalis renddel szemben, amelynek a legtobb egyiittmiikddd kormanyzat aktiv
timogatdja és kiépitdje volt. Ezzel szemben a humdn t8kére alapozd, technokrataként
poziciondlt narrativdjin keresztiil az OECD mégis képes volt érdemben ellentartani a
kiépiil§ globilis neoliberalizmusnak.
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