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Az OECD A MAGYAR

GAZDASAGPOLITIKA ALAKITASABAN:
TANACSADO, TAMOGATO VAGY
KORLATOZO SZEREP?
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Budapesti Corvinus Egyetem

Beérkezett: 2021. julius 24., elfogadva: 2021. oktdber 24.

Az OECD rendszeresen értékeli a tagorszdgok gazdasigi helyzetét és gazdasigpoliti-
kajit, munkacsoportjaiban déntésel8készitd és -elemzd munkét végez. F8 kérdésiink:
A munkakapcsolatok és a politikai szintl konzultdciék milyen mértékben és médon
hatottak a magyar kormdnyzati miikédésre, gazdasdgpolitikai gyakorlatra? Az OECD
a mand4tuma és tagsiginak Ssszetétele folytdn nem integricids szervezet, eltérden az
EU-td, hitelforrasokkal sem rendelkezik, mint a Vildgbank és az IMF, tandcsadéként
azonban jelentds, kiilonésen az EU-tagsdgunk el8tti id8szakban. Az egyiitemiitkodés
jellemz8i sokat valtoztak, részben az OECD szerepfelfogdsinak médosuldsai, f8ként
a valtozé magyar viszonyok és médosulé kormédnyzati térekvések nyoman. Az OECD
tjabban mindink4bb globilis érdekegyeztetd, normaalkoté és szabélyozé jelleget olt;
ilyen feladatkdreiben gyakran iitkozik a 2010 utdni magyar szuverenitdselvii politikai
felfogassal és nem szokvanyos gazdasdgpolitikai gyakorlattal.

Kulcsszavak: gazdasagpolitikai tandcsadds, versenypolitika, adépolitika, globalis
szabalyozas, magyar gazdasagpolitika

The OECD periodically surveys the economy and economic policy of its members, pro-
vides decision support and analysis. The main issue addressed here: in what ways and
to what extent has the practice of professional collaboration and high-level policy dia-
logues influenced the Hungarian government and its economic policymaking practice.
The OECD, given its mandate and its membership, is not, unlike the EU, an integra-
tion organization, and it does not allocate funds, unlike the World Bank and IMF, yet
as policy advisor it has been influential, particularly in the years before EU accession.
The profile of the collaboration between successive Hungarian governments and the
OECD has changed a lot, due to shifts in the mandate of the OECD, but mostly be-
cause of changes in Hungary’s situation and government policy lines. The OECD has
increasingly assumed global interest harmonization, norm-setting and regulatory roles;
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as a result, tensions have become common due to the Hungarian government’s pro-
sovereignty stand and non-conventional economic policy measures since 2010.

Keywords: policy advice, competition policy, tax policy, global regulation, Hungarian
economic policy

Az intézményes kapcsolat kialakuldsidnak tanulsdgos folyamata

z OECD-nek a magyar gazdasigpolitikai déntéshozatalra, dltaldnosabban az

dllam miikodésére gyakorolt kdzvetlen, dokumentdlhaté hatdsa, valamint a ne-

hezebben kimutathat$ kdzvetett befolydsa az évek sordn sokat véltozott. Nehéz
dltaldnosithaté megéllapitisokat tenniink a kapcsolat jellegérdl és hazai kdvetkezmé-
nyeirdl, mivel az id8k sorin megviltoznak maguk a nemzetkézi intézmények is. Ez
elmondhaté a magyar szempontbdl kiildndsen fontos nemzetkdzi pénziigyi szerve-
zetekr8l: a Nemzetkdzi Valutaalaprél (IMF) és a Vildgbankrél (WB), 4m igaz ez az
OECD-re is.

A nemzetkdzi szervezetek és a tagillamok kapcsolatinak ereje és jellege akkor is val-
tozd, ha a tagorszdgban nem kovetkeznek be éles politikai, gazdasagi fordulatok; ese-
tiinkben, mint tudjuk, nem ez a helyzet. Az itt elemzett viszonyt alapvetden formaleik
a hazai illapotvéltozisok, f8ként a politikai ciklusok: e szervezetekhez az egymast kovetd
magyar kormdnyok nem egyforman viszonyultak. Amint errdl sz6 lesz, a rendszerval-
toztatd években a magyar politikiban kulcskérdés lett a nyugati intézményekhez f(iz3d8
viszony, ezutdn bizonyos stabilizdlédds mutatkozott, majd 2010 utdn ismét viltozott a
korményzati hozz4allas. Sok mulik a gazdasdgi ciklus fordulatain is: ha a gazdaségi gon-
dok kiélez8dnek és az orszdg finanszirozdsihoz kiilsd hitel valik sziikségessé, az kihat a
nemzetkdzi szervezetekhez fiz8d8 viszonyra. Az OECD-rel4ci6 kevésbé érzékeny az or-
sz4g finanszirozasi dllapotdra, mint a Valutaalappal és a Viligbankkal fennallé nexusra,
dm pénziigyi fesziiltségek idején dltalaban is fontosabbak a kiils§ szerepl8k és intézmé-
nyek, mint nyugodtabb idékben.

Az OECD-hez csatlakozist megel8z6 id8szak semmiképpen nem mondhaté nyu-
godtnak. Az 1989/1990-es politikai rendszerviltozist kovetd drasztikus gazdasigi 4t
menet és intézményi dtalakulds — mint a térségben mindenhol — mély gazdasigi krizis
formajit oltdtte. Ennek jellemzéséiil elég megemliteni, hogy csak 1999-ben jutott vissza
az 1989-es bazisév szintjére a bruttd hazai termékiink (GDP). A folytatds is mozgalmas
maradt. Egy ideig er8teljesen nétt a gazdasig, de a nemzetkozi pénziigyi vilsig nyoman
2008-ra ismét kritikussa valt a gazdasigi és politikai helyzet. Tizenkét évre rd, ezittal a
koronavirus-jirviny kdvetkeztében, (jjra megtdrt a ndvekedési trend.

Intézményi kapcsolatok elemzésénél figyelembe kell venni, hogy a viszony, mint amely
Magyarorszigot az OECD-hez kéti, nem a csatlakozds napjatdl, de még csak nem is a
hivatalos jelentkezési ditumtdl szdmolandd. Mar a csatlakozis esélye, az anticipalt be-
lépési feltételeknek valé megfelelés gondolata is formélja a tagjelslt orszdg kormédnyzaté-
nak viselkedését; néha erdteljesebben, mint a csatlakozdst kévetd években. Erdemes tehat
visszanytlnunk az 1996-ot, sét a rendszerviltozdst megel8z8 id8kig, amikor rendkiviil
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erdteljes volt a kiilfoldi partnerek, nemzetkozi pénziigyi intézmények és tékepiaci sze-
repldk hatasa,

A kapcsolatok kezdetei hosszt idSre vezethetdk vissza. A Népkoztirsasig vezetdi-
nek a szemében az OECD — amelynek tagsdga a mainal jéval sziikebb volt, a vezetd
piacgazdasigokra korldtozédott — a stratégiai-politikai szembenallds logikdja szerint az
IMF/Vilégbank kettdssel egyiitt a Nyugat intézményének szdmitott. A tervgazdasigi
modell fejldddképességének mind érezhetbb kimeriilése, kiildndsen pedig a pénziigyi
helyzet romldsa mégis rikényszeritette a pirtvezetést az 1970-es évek végén az addigi
tavolsigtartd, s8t szembendlld pozicié dtgondoldsira. A Valutaalapba és a Vildgbankba
— a székhelyiik szerint gyakran a ,washingtoni ikrek” néven emlegetett szervezetekbe
— val6 belépésrdl 1980-ban meghozott dontés vilasztdévonal lett Magyarorszdg fejlddé-
sében. Az OECD azonban tovibbra is — az akkori hét vezetd nyugati hatalom, a G7-ek
titkdrsdgaként — kiviil maradt a magyar hivatalossdg {8 érdekl8dési korén.! Az 1970-es
évek végén elképzelni sem lehetett, hogy egy évtized multdval mar nem stratégiai ellen-
félként, hanem kozeli partnerként tekinthetiink e szervezetre.

Azokban az években nélunk és a hasonlé nemzetkozi stituszi orszdgokban az ipar-
és fejlesztéspolitikdval foglalkozdk szdmara az OECD megitélését befolyisolta, hogy az
OEEC, majd annak 4talakuldsa utdin az OECD tagéllamai — lévén NATO-tagorszagok
— biztonsigi megfontolisokbdl hitrinyosan megkiildnbdztették a tervgazdasigokat.
A Marshall-segély kezdete 6ta az amerikai hatdsdgok és a segélyezett eurdpai orszé-
gok exportkiviteli engedélyezést mitkodtettek a NATO keretében, parizsi titkdrsiggal,
Coordinating Committee (COCOM) név alatt.? Ami a Nyugatrél nézve biztonsig-
politikai koordinicié, az a tervgazdasdgok szdmara kereskedelmi és miiszaki korldtozas
volt. A COCOM-tiltds hitrinyosan érintette a magyar ipari modernizicidt; egyik —
noha tévolrél sem a legfontosabb — oka volt annak, hogy a nyugati piacokra és a hazai
fogyasztékhoz eljutd ipari termékeink legfeljebb kdzepes miiszaki szintet képviseltek.

A rendszervéltoztatistdl egyebek kozott a korszerti technolégidra kivetett embar-
g6 megszilinését reméltitk. A nagyrészt kdvetd miszaki képességii, kozepes jovedelmil
Magyarorszig objektive riszorult a t8ke- és technolégiai transzferre.’ Igy a rendszer-
valtozds folyamatdban komoly gazdasigi és szimbolikus fejleménynek szdmitott, hogy
az 4j Magyar Koztirsasdg lekeriilt az ellenséges mindsitésti orszdgok listajrdl. Ez nagy
lépés volt ahhoz, hogy Magyarorszig csatlakozhasson a Nyugat stratégiai intézményei-
hez, igy id8vel a NATO-hoz, de mar azt megel8zden redlis cél lehetett, hogy beldthaté
idén beliil hazink OECD-tagg4 viljon.*

Az OECD-ben folyé stratégiai elemzés és szakpolitikai munka irdnt azonban volt érdeklddés a magyar
elemzdi kézésségben (lasd pl. G. Mdrkus — Bod 1980).

A katonai szempontokbdl érzékeny termékek nemzetkdzi kereskedelmét ellendrizte, hogy megakadélyoz-
za a nyugati csticstechnikdnak ellenérdekii felekhez val¢ eljutdséit (Yasuhara 1991).

Erdemes felidézni a kormdnyzati szerepre késziils Magyar Demokrata Férum 1989 oktdberében
kozzétett programjénak idevonatkozé passzusat: , A fejlett orszdgokkal valé szoros gazdasdgi, technikai, kul-
turdlis kapcsolatok elsmozditdsa érdekében torekedni kell arra, hogy Magyarorszdg csatlakozhasson a Gazda-
sdgi Egyiittmiikidési és Fejlesztési Szervezethez (OECD). Nem nemzeti biiszkeségiink névelésére kell belépniink
az OECD-be, a »gazdag orszdgok« klubjdba, hanem azért, hogy ezdltal technoldgiai, vezetési, piaci ismeretekre,
gazdasdgi adatokra tehessiink szert, s kozelebb keriiljiink a vildggazdasdgi folyamatokat meghatdrozé kérskhiz,
csokkenjen hosszd ideje tarté kirekesztettségiink.” (MDF 1989.)

Megemlitendd, hogy az elsd 1épés, az ellenséges orszdgokat tartalmazé COCOM-listardl valé levételiink-
18l 52616 szakbizottsigi ddntés csalddast keltd késlekedéssel sziiletett meg (Bod 2021).
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Az OECD-tagsig mint geopolitikai dontés

A rendszerviltozds 1j fejezetet nyitott a Nyugat intézményeihez fiz8d8 kapcsola-
tainkban. Az els8 demokratikusan megvalasztott kormény eltdkélt volt abban, hogy
amint a feltételek megengedik, tagga véljunk a nyugati szervezetekben, ezzel is lerdvi-
ditve Magyarorszag 4tmeneti, ,sem itt, sem ott” dllapotat. Ne hallgassuk el, hogy folyt
bizonyos vetélkedés is a térség orszdgai kozott a nyugati kdzosségbe vald integralédds
sebességét illetSen. A versenyt nem kizérdlag és nem is elsédlegesen presztizsokok mo-
tivaltdk: gazdasigi el8nyt hozhat, ha egy rendszervaltoztatd orszdg miasokat megelézve
képes teljesiteni a nemzetkozi konvencidk, szervezetek tagsigi feltételeit. Az OECD-
tagsdgrol tudhaté volt, hogy javit az orszdg nemzetkdzi t8kevonzé képességén, a po-
tencidlis befektet8k szemében mérsékli az orszdgkockdzatot. Tovabbi a bekeriilési fel-
tételek vallaldsa és tényleges teljesitése felgyorsitja az intézményi modernizécidt, amely
a kormdnypolitika fontos célja volt. Hazdnk végiil masodikként, Csehorszigot kéveten
lett tagja a szervezetnek.

Amint az OECD-csatlakozasrdl sz6l6 orszggyiilési hatirozat fogalmaz: ,Az OECD
az a Rubicon, amelyen dtlépve Magyarorszdg visszafordithatatlanul a fejlett nyugati demok-
racidk kozosségéhez csatlakozhat (OGY 1996). A tagga vilisnak valéban komoly szimbo-
likus jelent8sége volt, de nemcsak az: az OECD irdnyelvei hasonlék, mint az eurédpai
unids szabilyok alapelvei, igy az OECD-tagsag feltételeinek teljesitése kozelebb hozza a
tagillamot az EU-csatlakozas kritériumainak a teljesitéséhez is.

A térségi aspirdcidk taldlkoztak a nyugati kozdsség szdndékaival. Csehszlova-
kia, Lengyelorszig és Magyarorszidg 1991-ben kapott meghivist az OECD ,Partners
in Transition” (PIT) programjéba. A magyar koztisztviselsk bekapcsolédtak az
OECD szakbizottsdgainak a munkdjéba, a szervezet szakemberei elkezdték a ma-
gyar gazdasdg és tirsadalom fontos dgainak 4dtvildgitdsit. 1991-ban elkésziilt az elsd
orszagtanulmdany, részletes elemzd és javaslati fejezetekkel (OECD 1991), majd két
évre rd a kdvetkezd tanulminy (OECD 1993). A magyar gazdasigi, pénziigyi jogalko-
tds és intézményépités szempontjabol kétségkiviil sikeresek voltak az 1990-es évtized
elsd évei; az OECD orszagértékeldi is igy foglaltak 4lldst. Ezek alapjin 1993 végére
odajutottunk, hogy benytjthattuk a csatlakozdsi szerz8dést. Az OECD-tagorszdgok
miniszteri értekezlete 1994 nyardn dontdtt a csatlakozdsi tirgyaldsok meginditd-
sdrél?

A hazai kozgazdasigi, gazdasigpolitikai figyelem kézéppontjdban azonban az IMF/
Vildgbank kett8se (,Washingtoni ikrek”) allott. T8litk ugyanis nemcsak elemzést és
gazdasigpolitikai tandcsaddst lehetett virni, hanem pénzforrisokat is, megfizethetd ka-
matozdsu hitelek forméjiban. Az OECD gyakran a washingtoni intézményekkel egyiitt,
mintegy azok ledgazdsaként jott széba, holott az OECD-vel kialakitott szakmai és
kormdnyzati kapcsolatok messze tilnytltak a kdzvetlen gazdasigi, pénziigyi, fejlesz-
téspolitikai témdkon, és az egyiittmiikddésben kezdettdl er8s volt a partneri szellem.
A magyar kdzvélemény még az IMF és a Viligbank funkcidja, intézményi felfogisa
kozotti kiilonbségeket sem igen érzékelte; a szuverenitist féltd vagy egyszer(ien a kiil-
foldi pénzviliggal szemben bizalmatlan politikusok, kdzszereplSk rendszeresen a Vi-
ligbankot okoltik olyan megszorité intézkedésekért, amelyek val6jiban az IMF-hitelek

> A folyamatrdl és annak gazdaségi, politikai jelent8ségérdl 1d. pl. Majoros 2008.
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kondiciéibdl fakadtak. Még kevesebben észlelték a térség finanszirozisira létrehozott
londoni székhelyi EBRD vagy az OECD sok vonatkozésban eltérd értékrendjét és mii-
kodési logikajac.S

A szakmai elemzések azonban kimutatjik, hogy a sokak éltal egyforma szellemisé-
glinek gondolt nemzetkdzi intézmények nem teljesen azonos gazdasigfilozéfidt valla-
nak és kdvetnek a gyakorlatban. Amint Csaba Ldszlo fogalmazott: eleve igazsigtalan a
vad, hogy csak a rovid tavi pénziigyi egyenstly foglalkoztatja 8ket, és hiba lebecsiilni a
washingtoni szervezetek miihelyeiben késziilt elemzéseket, hiszen a technikai segitség-
nydjtds néven ismert tandcsaddssal komoly segitséget adtak a rendszerviltoztatd orszé-
gok koltségvetési, vim-, ad6- és bankrendszerének kiépitéséhez (Csaba 1995).

Még inkdbb 4ll ez a jellemzés az OECD szakmai 4llispontjira, amely eleve nem volt
egyértelmiien besorolhaté a mai széhasznilattal neoliberalisnak mondott doktriner sza-
badpiaci 4ramlatba. Az 1993-as orszdgtanulmany péld4ul elfogadta a magyar privatizi-
cié mésokhoz képest fokozatosabb, lépésenkénti gyakorlatit.” Szimos példa utal arra,
hogy a nemzetkdzi szervezetek tandcsadéi (és kiiléndsen vonatkozik ez az OECD-re)
nem egyetlen séma szerint adtak ajénldsokat. Orszdgismeretiik folyamatosan gyara-
podott, kritikdjuk érdemi volt — 4m a végsd felel3sség a tagillami kormanyé.

Mégis a nemzetkdzi szervezetek miitkodésének biraldi — a politikai baloldalon csak-
gy, mint a jobboldalon — a Valutaalapot, Viligbankot és a tdbbi nemzetkézi szervezetet
hajlamosak a vezetd t8késhatalmak és azon iizleti korei érdekképviseleteként felfogni,
nem téve kiilonbséget a konkrét intézmények kozott.® A kritikai véleményeket persze ese-
tek és tigyek bemutatdsdval al4 lehet timasztani, bir az alapos elemzés feltirnd az érintett
szervezetek felfogdsdnak az evolicidjit, a szervezeti tanulds folyamatit. Ehelyiitt nincs
mad, sem sziikség a globdlis pénziigyi és kereskedelmi intézmények miikodésének az ér-
tékelésére; itteni vizsgalati kérdésiink az, hogy az OECD, amely a fejlett piacgazdasdgok
exkluziv klubjabél az elmilt negyed évszizad soran regiondlisan és fejlettségi szintet tekintve
tagabb, reprezentativabb orszdgcsoporttd vélt, miként hatott a magyar gazdasdgpolitikai gya-
korlatra, gondolkoddsra, intézményrendszerre.

A kapcsolatrendszer mir kezdettdl fogva sok szakpolitikai teriiletet fogott 4t a ver-
senypolitikdtél az oktatdsi, egészségiigyi, joléti, munkaiigyi, pénziigyi, érdekegyeztetési vonat-
kozdsokon dt a kozszolgdlat-fejlesztésig. Jelen elemzés kdzpontjiban a gazdasdgi, gazda-
ségpolitikai témak éllnak, de megjegyzendd, hogy az egyiittmitkodés korai szakaszatdl
erdteljes volt az oktatdsi, j6léti, tirsadalombiztositasi tigyek irdnti figyelem. Az elején a

¢ A nyugati kozésség 1990-ben alapitotta meg a European Bank for Reconstruction and Development

(EBRD) nevii fejlesztési bankot, amelynek Magyarorszdg is alapitdja és mdig aktiv kedvezményezettje.
Az EBRD is végez orszdgelemzést és -értékelést, de ilyen tevékenysége nincs kdzvetlen kapcsolatban hitel-
nyujté és befektetd miikodésével.

JIhe gradualist privatisation strategy that Hungary pursued has in many ways served the country well.” (OECD
1993: 156.) A karpétlasi jegyekkel kapcsolatban is vannak elismerd megéllapitdsok (,Hungary skilfully
moved beyond a difficult issue in privatisation and agricultural reform” uo.), de rdgtdn hozziteszi — helye-
sen — a tandcsot: a Vagyoniigyndkségnek gondoznia kellene a kdrpétldsi jegyekkel szemben 4116 vagyoni
kinélatot, elkeriilendd a jegyek értékvesztését. E javaslatnak a rakévetkezd években sajnos nem lett kelld
foganatja.

A nemzetkdzi pénziigyi rendszer politikai alapjairdl sz616 munkdjaban Andor Lészl6 kiildn nem emliti az
OECD-t (eltekintve a Marshall-segély idejéig visszanytlé eredetének bemutatdsitdl), viszont rendszere-
sen utal arra, hogy a nemzetkozi szervezetek az OECD-orszidgok kormanyainak és iizleti koreinek érde-

keit képviselik (Andor 1998).
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PIT programban részt vevd orszdgok szamdra kiildndsen fontos volt a SIGMA (Support
for Improvement in Governance and Management) projekt, amelyet az OECD és az
Eurépai Unid kozdsen hozott létre a tagjeldlt orszdgokban folyé kézigazgatasi reformok
timogatdsira, az intézményi képességek fejlesztésére. A SIGMA programjaiban 1992-
t8l sok magyar koztisztviseld vett részt, az OECD miihelyeiben foly6 elméleti munka
és képzés jelentSsen befolysolta ndlunk a kézszolgalatrdl valé gondolkodist.

Id&vel tjabb teriiletek véltak hangstlyosabb4, igy 2001-et kdvetden a pénzmosis el-
leni fellépés. Ennek keretében nagy jelent8ségre tett szert az OECD-hez k6t8d8 FATF
(Financial Action Task Force on Money Laundering) munkacsoport, amelynek déntései
a magyar pénziigyi igazgatdsra is erdsen kihatottak.” Budapesten hoztik létre 2005-
ben, Nagy Zoltdn akkori versenyhivatali elnck kezdeményezésére, a Gazdasdgi Verseny-
hivatal (GVH) timogatisdval a Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpontot (ROK). A
ROK az OECD és a GVH szakmai hitterére épitve oktatdsi és szakmai programokat
szervez — mind a mai napig — az unids tagjeldlt orszigok versenypolitikai szakemberei,
tisztvisel8i szimdra (Nagy 2010). A magyar gazdasigfejlédési at jellege miatt szimunk-
ra kiilsndsen fontos az OECD-nek a nemzetkozi tékedramldsokat és befektetéseket érint
szabilyoz6i munkdja. A legutébbi idSkben pedig a tdrsasdgok adéztatdsinak témija vile
fontossa (és a magyar kormdnypolitika miatt konfliktusossa); a tirgyaldsok egyik kulcs-
szerepl&je szintén az OECD.

A sok szakpolitikai teriilet érdemi dttekintésére itt nincs tér, pedig eddig csak a gaz-
dasigi élet ,kemény” tényez8irdl esett sz6, holott mdr a csatlakozdsunk el8készitésé-
nek idején, és azt kovetSen még hangsilyosabban, olyan témakérsk keriiltek goresd ald,
amelyeket szokds — tévesen ugyan — a gazdasigi fejlédés ,puha” teriileteinek tekinteni:
oktatds, egészségiigy, jovedelmi egyenldtlenség, életméd. Ezeket itt annyiban érintjiik,
amennyiben az OECD és a magyar hatsigok kozotti parbeszédben kiilonss hangsulyt
kaptak. A nemzetkézi normak szerinti dtvilagitdsuk és kiilsS szervezet dltali meg-
vitatisuk egyébként — Haldsz Gdbor megallapitisa szerint — a magyar allamapparatust
kiildndsen prébara tette, mivel az oktatdsi vagy a joléti politika hagyomanyosan belsd
iigynek szdmitott.'

Ez a megfigyelés viszont annak megértését is segiti, hogy a gazdasdgpolitika ,zsebre
mend” kemény tigyeiben (a villalatoknak adott timogatds, exportdsztonzés, a t8kedram-
las szabdlyozdsa) a nemzeti jogkdrbe valé kiilsd beleszélds miért nem véltott ki mély
érzelmeket. Az egyik ok iddbeli: az dllampart mir az 1981-es IMF / WB-belépéssel
kénytelen volt kritikus vonatkozasokban (kéltségvetési hidny, inflicié, devizatartalék,
fizetési mérleg) betekintést és beleszoldst adni a finanszirozé intézményeknek. A gaz-
dasigpolitikusok hozzdszoktak az IMF-nek mend részletes jelentéstételhez; e téren az
OECD-tagsig nem hozott lényegileg tjat. Médsodszor pedig az OECD-tagsig keretében
olyan iizleti, pénziigyi témdkrdl folyt konzulticid, szakbizottsigi egyeztetés, amelyek-

° A Pénzmosis Ellenes Akciécsoport évente kdzzétett ,feketelistdjara” 2001 juliusaban Magyarorszig neve

is felkeriilt az addigra mir csekély jelent8ségii, de valéban létez8 anonim bank- és takarékbetétek miatt.
A listarél vald lekeriilésért gyors tdrvénykezési és feliigyeleti munkdra kényszeriilt a magyar korményzat
(Horvdth 2004).

Megillapitdsa szerint ,az OECD vizsgilat komoly kihivds a magyar kormdanyzatnak, amely kevéssé van
hozzaszokva ahhoz, hogy hagyominyosan a belpolitika hatokérébe tartozé teriiletet, mint az oktatdspo-
litika, olyan nyiltsiggal vitasson meg nemzetkozi szakértdkkel, mint amilyen 4ltaldban az OECD vizs-
gilatokat és vitakat jellemzi. E vitdk éppen amiatt nagyhatdstiak, mert nem a diplomacia udvariassigi
szabalyai, inkabb a tényfeltirisra torekvés jellemzi 8ket.” (Haldsz 1993: 575.)
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ben a magyar allamapparitus bonyolult jogi, szabélyozdsi vitdkat, néha kemény iizleti
alkukat folytatott az ide belépé kiilfsldi véllalatokkal. Az OECD szabélyozdsi gyakor-
latinak megismerése és dtvétele emiatt nem kiils kényszerként, nyugati ,civilizdcids”
nyomdsként csapédott le a kormdnyzatban, hanem mint tényleges segitség.

A negyed évszdzad kritikus témdinak érdemi dttekintése helyett emlitsiik meg azo-
kat a kutatisi iigyeket, amelyekkel az OECD szakapparatusa kiemelten foglalkozott a
magyar fejlédés feltdrt gondjai alapjén. Ezek: csalddpolitika (2007); az dnkorményzati
rendszer hatdsfoka (2007); a pénziigyi rendszer szabilyoz4sa (2010); a pénziigyi reform
(2010); a bankok hatékonysdga (2011); koltségvetési konszoliddcié (2012); a magyar
4llamadéssdg fenntarthatésiga (2012); a munka adéztatdsa és a munkanélkiili segélye-
zés (2012); a munkaerd mobilitdsa (2014); a gazdasigi verseny és az iizleti kdrnyezet
illapota (2014)."" A tovibbiakban az OECD orszdgtanulményaiban foglalt elemzések
és javaslatok alapjan keresiink valaszt a cimben feltett kérdésre: valéban tanicsadé vagy
annil kézvetlenebb befolydsold szerepet jatszott az OECD a magyar gazdasdgpolitika
alakitdsiban?

Az OECD véleménye és javaslatai a magyar gazdasdgpolitika
alkalmazkodé szakasziban

Az OECD rendszeresen értékeli a tagillamok gazdasigpolitikdjit, modellezi az or-
sz4g és a térség gazdasigi helyzetét, el8rejelzéseket készit, szakbizottsigokban elemzi
a szakteriiletre vonatkozd legjobb gyakorlatot ("best practice’). Az 4ltalaban kétévente
kozzétett gazdasdgi orszdgtanulmdny (economic survey) ajinldsokat is tartalmaz, ebben
hasonlit az IMF-re és a Vildgbankra, 4m azoktdl eltér8en 4lldspontjinak nincs anyagi
vonatkozisa.'? A helyzetértékelés nem szolgél érvalapul folyamatban levd vagy késdbbi
hiteltirgyaldsokhoz, ezért objektivnek, s6t megértének is tekinthetjitk az OECD anya-
gait, amelyeket a korményzattal valé megvitatist kovetSen tesznek kozzé. Ugyanakkor
tagjainak tdbbsége fejlett orszdg, igy a szervezet olyan normdkat 4llit a tagok elé, ame-
lyek teljesitése gyakran nagy erdfeszitést igényel. Szdmos iigyben viszont az OECD-
normdik eléréséhez nem rendelnek hatdriddt, azaz nincs olyan jellegli nyomds a tagilla-
mon, mint példiul egy IMF-hitel kdvetkezd részletének lehivasi kritériumai esetében.

Vannak azonban kritikus szakpolitikai tigyek és komolyan vett normik, teljesitési
hatéridék, amelyeket a tagillamok kormanyainak egyiittes akarata szerint beépitenek
a tagillami jogrendbe. A végsS dontés a szuverén tagillam belsd tigye, de a folyamatos
konzulticidk sordn nyomds nehezedik a tagillam kormanyira a teljesitést illetSen. Az
érzékenynek szdmité témdk iddben viltoznak a tagorszdg gazdasigi viszonyai és a kor-
ményok torekvései fiiggvényében.

Az Orsziggyiilés 1996-0s hatirozata megnevezi azt a hirom témdt, amelyet a ma-
gyar csatlakozast el8készit8 tirgyaldsok sordn a legtdbb vita Svezett: kirnyezetvédelem,
adépolitika, tékemozgdsok (OGY 1996). A hatdrozat nem részletezi, hogy e témakorsk
mely vonatkozisaiban ment kiilondsen nehezen a magyar felkésziiltség bizonyitdsa, de
tudhatd, hogy a kérnyezeti standardokkal nem alltunk jol. A t8kemozgdsok iigye pedig

' A tanulményok jegyzéke: https://www.oecd.org/hungary/publicationsdocuments/workingpapers/

2 Az wjabb években kozzétett orszdgtanulminyok elérhetdk a https://www.oecd-ilibrary.org/economics/

oecd-economic-surveys-hungary_19990529 linken.

589

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 02/24/22 08:14 AM UTC



OECD

azért keriilt a problémajegyzékre, mert hazdnk akkor még nem jutott el a forint teljes
konvertibilitisdig, a pénziigyi miiveletek dereguldldsdig: az fokozatokbdl 4ll6 folyamat,
és Magyarorszignak hosszt utat kellett bejérnia.

Az adépolitika kritikus tigy, azéta is. Az 4tlithatd, hatékony és fair adéz4s témai-
iban az OECD magas standardokat hirdetett meg, 4m azoknak akkor (és késdbb is)
sokan nem feleltek meg. Nemcsak mi nem, elég az akkori sajitos osztrik adégyakor-
latra vagy az irek véllalati ad6kulcsira utalni. A kdros nemzetkozi adoverseny ellen egyre
hatirozottabban kezdett fellépni a szervezet. Iddvel viszont megmerevedett az a magyar
kormdnyzati felfogis, amely szerint a mitikddStdke bedramlisihoz alacsony véllalati
adékulcs, valamint olcsé munkaerd szitkséges. A villalati nyereségadé lent tartdsdban,
és tobb mds kérdésben, példiul a gazdasdgi migralds megitélésében egy ideje a magyar
korménypozici6 élesen iitkdzik az OECD-orszdgok tdbbségével: ez megnyilvinult mi-
niszteri tirgyaldsokon is."?

A tapasztalat szerint a vitakérdésekben nyilik tere a kompromisszumoknak."* Az
OECD akceptilta a jelentkezd tagillam felkésziiltségi korltait egy sor vonatkozisban,
viszont a tagsdg elnyeréséhez komoly villalasokat kellett tenniink, amint azt az OGY-
hatirozathoz tartozé korminynyilatkozat rdgzitette.”® A véllalisok illeszkedtek az
IMF-tagsdgbdl fakadé, valamint az akkor még a 2000-re remélt EU-csatlakozas intéz-
ményi, szabalyozasi eléfeltételeihez. Nehéz lenne kimutatni, hogy mely szakteriileteken
okozott késdbb tényleges gondot az ambiciézus vallalds. A magyar fejlédési palya idSvel
sokféle gyengeséget hozott felszinre, bir mis teriileteken. E gyengeségekre rendre ki-
tértek az orszdgtanulmanyok, amelyek fébb iizeneteit itt réviden 4ttekintjiik.

Figyelemremélté mér alegelsd, 1991-es tanulmdny is (OECD 1991). Erdemes felidézni,
hogy sok kiilfoldi szakérts, nemzetkozi szervezet, befolydsos hazai szakmai és politikai
kor dlldspontjéedl eltéréen a ,sokkterdpia versus gradualizmus” vitdjaban az OECD nem
tette le a voksit az el6z8 mellett. Inkabb gy fogalmaz — nézetem szerint helyesen —,
hogy az 1989 elétti gazdasdgi reformiddszak nevezhetd graduilisnak, késébb ,ez a leirds
mér nem teljesen helytdll6” (OECD 1991: 9). Kiemeli, hogy a vallalatitalakitds, priva-
tizdcié és kiilfoldi t8kebevonas révén gyors lett a magyar gazdasig piacviltisa (a rubel-

3 A magyar fél beszdmoldja szerint Szijjirté Péter miniszter a munkaerd dramldsdval foglalkozé 2020.

janudri iilésen kifejtette, hogy minden orszdgnak maginak kell meghatiroznia a migriciés politikd-
jét, e téren nem lehet sem elvdrdsokat tdmasztani, sem nyomdst gyakorolni egyetlen orszdgra sem. Az
Orban-kormany fenntartja az alacsony addkat, tovdbbra is képzési timogatdsokkal és kdleségvetési td-
mogatdsokkal segiti a Magyarorszdgon miikddd vallalatokat. Szerinte migricié nélkiil is 5 szdzalék
koriili a névekedés Magyarorszdgon, ,mellyel az Eurépai Uni6 élvonaldba tartozunk, ez is mutatja a
magyar gazdasdgpolitikai modell sikerességét”. Bdvebben: https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-
es-kulugyminiszterium/hirek/sikeres-gazdasagpolitika-hoz-nincs-szukseg-migraciora. A kormdnyzati
pozicidk a valésigban gyorsan képesek viltozni: ugyand jelentette be 2021 juliuséban a magyarorszigi
vendégmunkds-szabdlyoz4s tjabb liberalizaldsdt a kiilfsldi tulajdont vallalatok elvdrdsaira utalva: heeps://
delta.hvg.hu/gazdasag/20210717_Szijjarto_Peter_vendegmunkasok_munkaeropiac.

A vitdkra és a (feltehet8en kélcsénds) engedményekre konkrétumok nélkiil utal visszaemlékezésében az
els OECD-nagykévet. Lasd: Balogh Laszl6 helyettes 4llamtitkdrnak, Magyarorszig els§ OECD-nagy-
kovetének gondolatai az OECD csatlakozds 25. évforduléja kapcsan. OECD Figyels 2021/1. https://oecd.
kormany.hu/download/c/c9/00000/OECD_Figyel%C5%91.pdf

Magyarorszag vallalta, hogy teljesiti a kdrnyezetvédelem fejlesztésének kovetkezd évre sz6l6 feladatait;
az adépolitika teriiletén az OECD-elvek kdvetését; a magyar devizaszabilyozis az OECD liberaliziciés
kédexei szerint alakul. A Magyar Kdztarsasig engedélyezi, hogy dllampolgirai az OECD-tagorszdgok
dllamkétvényeit és vallalati részvényeit megvasarolhassik; lehetdvé teszi kiilfldiek szdméra bankfiskok
alapitasat, célul tiizi ki, hogy 3-4 éven beliil a fennmaradé t8keszabélyozist eltorli (OGY 1996).
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elszdmolasbél a konvertibilis reldciékba). Emliti viszont a nagy kiilsd eladésodottsigot;
annak megfékezésére szigort koltségvetési és monetdris politikai kurzust ajinl. Ez a
javaslat egybeesett az akkor uralkodé makrogazdasagi ortodoxidval.

Az 1993-as tanulminy regisztrilja, hogy Magyarorszdg a piacgazdasigi intéz-
ményrendszer megteremtésében sikeres volt, térségi éllovas a kiilfoldi t8kebevonisban
(OECD 1993). Eszrevételezi viszont, hogy a t8ke zome Budapestre és az orszig nyugati
felébe dramlik; e térségekben a munkanélkiiliség csokken, mig a keleti-déli megyékben
a helyzet tartésan rosszabb. A javulishoz a teriileti mobilitast kellene javitani, lakdspoli-
tikai eszkdzokkel, jelzaloghitelekkel, az ingdzas el8segitésével (OECD 1993: 161).

Két évvel kés8bb mir egy misik kormany gazdasagpolitikai irdnyvételeire és a ma-
gyar gazdasigban kifejl6d8 jabb tendencidkra reflektal az orszdgtanulméiny (OECD
1995). 1993 sordn a tranziciés vilsig elérte mélypontjit, megindult a novekedés, de
romlott a kiilkereskedelmi mérleg a gyors importnovekedés nyomdn. A vélasztdsok
miatti bizonytalansigok kozepette lassult a privatizicid, a t8kebedramlds. Eszrevételezi
a jelentés, hogy az 1994-es kormanyvéltist kdvetden a gazdasig felgyiils egyensily-
talansigaira nem sziiletett idében vilasz. A t8kepiacok Magyarorszigot a ,feltdrekvd
piacok” (emerging market) kategéridba helyezték, a fizetési mérlegre kritikusan tekinte-
nek: egyszertien tdl nagynak érzik a kiilsé mérleghidnyt. Maga az elemzés ugyan meg-
jegyzi, hogy a megnovekvd importnak csak 6tdde fogyasztasi cikk, a tdbbi beruhdzisi
joszag és a termelésbdvitéshez szitkséges anyag, igy a behozatal élénkiilése nyomdn a
kivitel is b8viilni fog (OECD 1995: 11). Mégis timogattik az 1995-6s stabilizéldsi cso-
magot, megjegyezve azonban, hogy a nagy forintdevalvici6 és az azt kvetden bevezetett
havi cstisz6 leértékelés nyoman ismét gyorsult az infldcié, annak megfékezéséhez pedig
tovabbi kéltségvetési megszoritds vilhat szitkségessé.

Az orszagajdnlisok kozdtt viszont feltiinik egy masik gondolati irdny is, a gazda-
sig kindlati oldaldnak ndvelése: a koltségvetési megszoritdson és az inflicids kovet
kezményekkel jird leértékelési politikdn tal a versenyviszonyok javuldsa, a villalatok
dtalakuldsa jol szolgdlna a gazdasdg tartés novekedését. Az OECD helyesen emelte ki
a kindlati oldal tigyét, amely a valutaalapi jelentésekben kisebb sullyal fordult els. Helyt-
4llé az a megallapitds is, hogy a gazdasig kindlati rugalmassdgit lerontjik a protek-
cionista intézkedések. Erdekes bekezdés taglalja, hogy a GATT (WTO) tagsig és
az uni6s tagjelolti viszony fékezi ugyan a nyilt protekcionizmust, de a gyakorlatban a
korményok képesek benytlni a versenyviszonyokba, ha er8s protekcionista nyomds ald
keriilnek, ,nem ritkdn kiilf6ldi beruhizék részérsl” (OECD 1995: 146). Az elemzés
nem nevezi néven e kiilfoldi cégeket, utal viszont a magyar hatésigok gyenge intéz-
ményes helyzetére. Megemliti a magyar versenytdrvényt és annak viszonylag hatékony
alkalmazdsit, de — ismét csak konkrétumok nélkiil — széba hozza a nem transzparensen
nytjtott dllami timogatdsokat. , A mdsik javitandé teriilet a versenybatésdgnak azon képes-
sége, hogy visszaverje az egyéb dllami szervektdl eredd versenyellenes intézkedéseket” — teszi
hozz4 a dokumentum (uo.).

Bizony ma, negyedszdzaddal késébb is elmondhatjuk, hogy a kiilféldi nagyvélla-
latok hajlanddk presszionalni a kormdnyt piacvédelmi, protekcionista irdnyban, és a
korményzaton beliil is van hajlam a piaci verseny eltorzitisira, egyebek mellett dllami
szubvencidkkal. Altaliban is igaz, hogy az OECD elemzi pontosan irtik le a helyzetet,
szakmailag helytdllé megillapitisokat tettek le a magyar gazdasigpolitikusok asztaldra.
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Nincs azonban olyan kotelezettség a tagillami kormdnyon, hogy dtvegye részben vagy
egészben a javasolt megolddsokat.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a rdkdvetkezd jelentés sulyponti iigyeinek 4t
tekintésekor (OECD 1997). A jelentés a rokkantnyugdijasok indokolatlanul nagy sz4-
ma, a betegszabadsigon lev8k adatai, a munkanélkiili segélyezés diszfunkciéi alapjan
kimondja, hogy a magyar munkaiigyi politika rossz hatasfokd (OECD 1997: 136). A fog-
lalkoztatdsnak fontos tiggyé kellett volna vilnia a kormdny gazdasig- és tirsadalom-
politikdjiban, mert az 1990-es évtized masodik felében mdir novekedési szakaszba
lépett a gazdasig, és ilyenkor kdnnyebb felszivni az inaktivakat. A politikai vezetés
azonban kényelmetlen feladatnak talalta a részben munkaképeseknek és az dlrokkan-
taknak a munkaerdpiacra vald visszavezetését, beletdr8dott a szocidlis ellatérendszer
indokolatlan megterhelésébe. A 10 szdzalékos munkanélkiiliségi rita nem volt extrém
az OECD-ben, de lehetett volna sokkal kisebb egy feszesebb, takarékosabb segélyrend-
szer mellett. Az itt exponalt problémikkal majd csak 2010 utin foglalkozott az akkori
kormany (az mds kérdés, hogy a vélasztott megolddsokrél mit gondolunk).

EU-tagként valsigban, majd unortodox megoldisokkal:
gazdasdgpolitikink vargabetiii

Az OECD miikodési modelljében mind hangstlyosabb lett a kézszektor hatékonysé-
génak, a nagy koltségvetési stlyt eloszté rendszereknek a kritikai vizsgélata, felerdsod-
tek a kdrnyezeti és szocidlis vonatkozdsok. A gazdasigpolitikai dtvilagitisok egyébként
kezdettdl fogva kiterjedtek az elosztd rendszerekre; mar az 1991-es orszagjelentés is
foglalkozott a nyugdijrendszer dtalakitisinak sziikségességével, majd az évtized soran
az oktatdsiigy, a foglalkoztatdsi rendszer, az egészségiigy keriilt fokuszba. A magas ha-
ldlozasi ardny, az egészségiigyi ellitishoz val6 egyenldtlen hozzajutdsi esély és a finan-
szirozasi anomdlidk littdn részletes elemzés és javaslat késziilt a magyar egészségiigy
megreformaldsira (OECD 1999). Ennek a vizsgélatnak az utééletérdl is elmondhatd,
hogy az OECD szakértdi és a magyar hatdsigok kdzotti intenziv egyiittmiikddés elle-
nére még azok a javaslati elemek is késve vagy toredékesen épiiltek be a magyar kézpoli-
tikdba, amelyekrdl konszenzus alakule ki.

A rendszervéltozds masodik évtizedének elején mind intézményi, mind gazdasig-
politikai vonatkozdsban kezdtek megjelenni lemaraddsunk jelei. A gazdasigi névekedés
mutatdi ugyan 1997-t8l jol alakultak, és a 2000. novemberi jelentés pozitiv képet vizolt
a novekedés, export, kiilfsldi t8kevonzds adatai alapjin, de erds kritikdval illette az al-
lami szabélyozé intézmények elégtelen autondmidjit, a feliigyeleti munka gyengeségeit,
utalva a Postabank csddjére (OECD 20004). Eszleli a voluntarizmust: az orszigjelentés
sokallta az Orbdn-kormdny 50 szdzalékos (vilasztisok elétti) minimdlbér-emelését;
felhivta a figyelmet arra, hogy a potenciélis és a tényleges output kdzotti rés mir bezi-
rult, igy a 2001-2002-re vonatkoz6 adémérsékld és kiaddsnoveld igéretek tobbletinfld-
cidhoz, az allamadéssig és a fizetési mérleghidny ndvekedéséhez vezetnek. Visszafogott
koleségvetési és monetdris politikdra tettek javaslatot; az azonban nem talilt meghall-
gatdsra. A 2001-ben elért mélypontot kdvetden a magyar allamadéssig / GDP mutaté
emelkedésnek indult: az dllamaddssig nemcsak nominalisan ndtt gyorsan, de emelkedési
iiteme rendre meghaladta a gazdasig ndvekedési iitemét. Ennek néhdny év mulva stlyos
kévetkezményei lettek. Az dllam eladésodottsiga mdig kihat6 gond és teher.
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Ez idében a magyar politikai vezetés és az dllamigazgatis az EU-csatlakoz4sra val6
felkésziilés szakaszit élte; az OECD szakmai segitsége is leginkabb a csatlakozas els-
mozditdsira irdnyult. Az intézményi fejlddéssel egyidében ugyanakkor a gazdasig-
politika egyre tobbszdr megcestszott, f6ként koleségvetési vonatkozasban, szavahihets-
sége megkérddjelez8ddtt. Az OECD jelentése 6vatos hangvétellel, de viligosan
expondlta az ellentmondast, amely a kormdny és az MNB 2003, juliusi eurddtvételi
bejelentése és a tényhelyzet kozote fesziile: a 2008. janudrra tervezett eurddvezeti
belépési tervhez képest tal nagy volt az inflicié, a 2002-es év rekordméretii (a GDP
9%-4t meghaladd) 4dllamhdztartdsi hidnnyal zdrule (OECD 2004). A rakovetkezd
évben kdzzétett orszdgjelentés kommentdr nélkiil rogziti, hogy 2004-ben a kormény
2010-re tolta el az eurd atvételének célditumat, am ahhoz is ,sokkal t5bb alkalmaz-
koddsra lenne sziitkség” (OECD 2005).

Ez példitlanul kudarcos id8szaka a magyar gazdasigpolitikdnak. A 2007. méjusi
orszégjelentés kénytelen konstatdlni a 2001-t8] megindulé koltségvetési romlds kovet-
kezményeit (OECD 2007). A jelentés els§ izben foglalkozik részletesen a politikai erd-
viszonyokkal, a 2006-0s orszdggy(ilési vilasztds utdni helyzettel, a Gyurcsiny-beszéd
kiszivdrgdsa utdni politikai bonyodalmakkal. 2006-ban az dllamhdztartds ismét rend-
kiviil nagy (a GDP 9,2 szdzalékdra rtigé) hidnnyal z4rt, ami jéval feliilmalta a 2005.
decemberi konvergenciajelentésbe foglalt és egyébként is magas 6,1 %-os hidnycélt. A
kovetkeztetés nem lehetett mds: a koltségvetési politika gyenge és hiteltelen. Az OECD
dtlagihoz mérve a magyar ndvekedési adat nem latszott rossznak, 4m a tobbi visegradi
orszdg éppen ezekben az években élte meg a gyors fejlédést, amibdl Magyarorszdg mér
kimaradt. A szerkezeti tigyek kdzott a csalddpolitika, illetve a helyi dnkormanyzatok
miikddése volt a kiemelt téma.

A szakpolitikai modernizacié iigyeit azonban hittérbe tolta a 2008-as nemzetkdzi
pénziigyi valsig. A 2009 végén lezirt orszigjelentés egyetértSen regisztrilja a révid
életl Bajnai-kormdny stabilizdciés 1épéseit, a 2008. mijusi nyugdijintézkedéseket (kor-
hatdremeléssel egyiitt), az adérendszer reformjit, benne a fogyasztdsi addk arany-
ndvelését a munkdt terhel8k helyett (OECD 2010). Alapgondnak a termelékenység-
ndvekedés megtorpandsit jelzi — ez sajnos mdig veliink él, ami arra utal, hogy elakadt
a vildggazdasigi rendbe vald el8nyosebb beépiilésiink folyamata, és sok a hatékonysig-
ronté tényezd.

Az Orbian-kormédny 2010-ben mds irdnyokba indult el. Az OECD anyagai a kur-
zus kiépiilését eleinte 6vatos hangvétellel kommentaltdk, hiszen a nemzetkozi pénziigyi
valsigban mdshol is éltek nem szokvinyos kormdnyzati intézkedésekkel. A soron levd
orszdgjelentés timogatta az egyedi, improvizativ dontéseket elvileg felvalt6 intézkedési
csomagot (,Széll Kdlm4n terv”), és siirgette a nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel valé
megillapoddst (OECD 2012). Ez utalds — konkrétumok emlitése nélkiil — az IMF-fel
foly6 tirgyaldsokra, amelyek végiil is elhaltak. Nem meglepd médon: a 2007-ben kez-
d3ds hétéves unids koltségvetés keretében rengeteg EU-s forrds kezdett bedramlani a
magyar gazdasigba, csokkentve a rdutaltsigot a valutaalapi hitelekre, amelyekhez ri-
adédsul mindig gazdasdgpolitikai kondiciék tirsulnak, mig az akkori uniés koltségvetési
szabdlyok érdemben nem korldtoztik a magyar kormanyt az alapok elosztisiban.

Az OECD kritikdja nem kdzvetleniil jelenik meg, hanem olyan megfogalmazis-
ban, mint ,a termelékenység javitdsahoz kiszdmithatobbd kell tenni a véllalkozdsok mitkddé-
si kdrnyezetét, erdsiteni kell a jogi intézmények gazdasdgi szereplSk dltal érzékelt stabilitdsdt
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és ondllosagdt. Az adminisztrdcids terbek mérséklése kiemelten fontos; erdsiteni kell a piaci
versenyt; az energiaszektorban a szabdlyozott drak fokozatos liberalizdldsa sziikséges”
(OECD 2014). Mindezt mondhatta volna keményebben. A jogbiztonsigot lerontd
tdrvénykezési gyakorlatot, bizonyos piaci szerepl8k célzott kiszoritdsit, iigyletek
~nemzetgazdasigi szempontbdl kiemeltnek” nyilvinitisit, a kdzbeszerzési rendszer
torzuldsait és mds versenykorldtozdst (,rezsicsdkkentés”) azéta sokféle erds nemzet-
kozi kritika érte. Itt elég csupan regisztralnunk az OECD jészdndéki, de nem hatdsos
tandcsaddsdnak tényét.

A tovébbi elemzések megismétlik a verseny szabadsiginak fontossdgit, az aggasz-
t6 tények alapjin siirgetik a magyar munkaerd képzettségi és képességi szintjének ja-
vitdsit (OECD 2016). A 2019-es jelentés a hosszi névekedési ciklus végét érzékelve
ajanlja az MNB-nek az alapkamat emelését, a koltségvetés fokozatos szigoritdsat és az
dllamadéssig mérséklését a gazdasig tulfiitoteségének mérséklésére; ismételten javasol-
ja a kozmunka intézményének 4dtalakitdsat (OECD 20194). Az MNB és a PM azon-
ban tovibbra is a névekedési iitem maximalizéldsin dolgozott, az OECD javaslatait — a
dicsérd mondatok kiemelése mellett — csendben félretették.

Az OECD a jobb kormdnyzati miikddés és a transzparens nemzetkozi
rend szolgalatiban — konfliktusokkal

Id4ig alapvet8en a magyar gazdasdgpolitikai dokumentumok és dontések véleménye-
zése, értékelése dsszefiiggéseiben esett sz6 arrdl, hogy maga az OECD miikddése is
jelent8s valtozasokon ment 4t. 1998-ban indult el az OECD miniszterei megbizdsibdl a
»j6 kormédnyzat” irdnyzatdnak gondolati keretein beliil a szabalyozasi reform. A magyar
dllamigazgatds mitkodését, szabilyozdsi hatékonysigat is alapos vizsgdlatnak vetet-
ték al4, az eredményrdl és a kovetkeztetésekrdl dtfogé jelentés késziile (OECD 2000b).
Nehéz megitélni, hogy a sok munkabizottsdgi iilés, a szervezet szakértditdl jovs kritikai
megillapitisok vitdja milyen mértékben segitette el§ dllamigazgatdsunk modernizdlé-
dasét, hiszen mér életben volt Magyarorszdg és az EU kdzott a Csatlakozdsi Partne-
ri Egyiitem(ikodés és az Acquis Atvételének Nemzeti Programja. Feltehetd, hogy
az unids csatlakozds elSkésziiletei hatottak leginkdbb a korményzati munkéra; az
OECD az altaldnos gazdasigpolitika és kiilsnésen a koltségvetési, monetdris iigyek
tekintetében vesztett a jelent8ségébdl, viszont szakpolitikai kérdésekben és globalis
iigyekben egyre fontosabb férumm4 vélt nekiink.

Az OECD-tagsig elnyerését kovetSen egy évtizeddel mis lett a vildg, mis az OECD,
és megvaltozott a magyar pozicié is, kiildndsen 2010 utdn. Az 4llami dontések folyama-
tos centralizdldsa, a fékek és ellensilyok rendszerének a gyengitése kezdett megmutat-
kozni a magyar allam miikodési mutatSinak romldsin. A korményzati vonatkoz4sokkal
egyre tobbet foglalkoznak az orszdgjelentések: kénytelenek voltak megéllapitani, hogy
a szabdlyozas instabilitisa ndtt az érdekegyeztetd konzulticidk elmaraddsa, a hatds-
vizsgilatok hidnya miatt (OECD 2014). A kovetkezd id8szakban az oktatdsi rendszer,
a foglalkoztatis keriilt az OECD-elemzések kozéppontjiba, mivel az adatok szerint a
magyar oktatdsi rendszer ttl lassan igazodik a vildg valtoz6 igényeihez, a gyenge PISA-
eredmények szintén figyelmeztetd jelzést kiildtek (OECD 2016). A 2019-es jelentésben
az emlitett makrogazdasagi gondok (igy az infliciés veszély) mellett széba keriilnek az
orszdg teriileti ardnytalansdgai; a jelentés ,nagyobb 6néllésigot” javasolt a helyi 6nkor-
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mdnyzatoknak, reagilva az Orban-kormanyok centralizéldsi hajlamara (OECD 2019a).
A jelentések nyelvén a kritikdt a ,tovabbi javulds sziikséges” fordulata fejezi ki. A ,jobb
szakoktatdsra és szakképzésre van sziikség” kifejezés dvatosan utal a stilyos gondokra.
Immir egymds mellett él az OECD munk4jéban egyfeldl a hagyomanyosnak mond-
haté makrogazdasigi tanicsadds, amelyhez hasonlét az IMF is végez az tn. negyedik
cikkely szerinti konzulticié keretében, és amely még intézményesebb az EU-n beliil;
valamint mésfeldl az OECD-szinti, sét idénként globilis 1éptékii szabilyoz6i munka.
Ez utdbbi tevékenység kapcsin konkrét, igy a napi politika szempontjibdl gyakran ér-
zékenyebb tigyek keriilnek el8. Az OECD-normak felmutatdsa jirhat 8sztonzé hatds-
sal a listdkon hatrdbbra sorolt orszdgokban, serkentve a felzdrkézds erdit, de vannak,
akik a kritikdt szuverenitdsi érvekkel elutasitjak.'® Ugyanakkor a nyilvinossignak sz616
szuverenista iizenetektdl és politikusi megnyilvinuldsoktdl fiiggetleniil érvényesiil bi-
zonyos koordinalé hatds az érintett szakapparatusok kozotti folyamatos eszmecserében.

Kovetkeztetések

A kezdeti id8szaktdl kezdve, amikor az intézményépitési, piacvaltdsi és tulajdoni kér-
dések uraltdk a magyar gazdasdgpolitika figyelmét, az OECD szakértdi litogatdsai, a
miihelyvitik, a gazdasdgpolitikai konzulticidk révén hasznos tuddstranszfer zajlott le
hazdnkban, mir az 1996-0s belépés elStt is. A magyar gazdasagpolitikai gyakorlat £§
irdnyzatait azonban alapvet8en a hazai politikai viszonyok és a kormdnyra nehezed§
iigyek hatdroztik meg; a kiils§ befolydsok kéziil inkdbb az IMF szerepe, illetve a nem-
zetkdzi t8kepiac kdzvetett fegyelmezd hatdsa emelkedik ki. A kétezres évek elejétdl az
OECD igazi kontribicidjit az dgazati szabdlyozdsfejleszté szerepben érdemes keresni.
A hib4s gazdasdgpolitikai déntések (vagy a sziikséges dontések halogatdsai) is rendre
megjelennek az orszdgtanulminyokban, de az OECD kritikdi érdemi korrekcidhoz
nem bizonyultak elégségesnek: sziik nyilvinossighoz jutnak el, és nem jirnak kdzvetlen
anyagi kovetkezményekkel. Az ittekintett id8tdv sordn azonban az OECD-kapcsolat
beépiilt a magyar szakpolitikai gondolkoddsba. A kutatéi kdzosségben és a kormdnyzati
apparitusban az elemzések egyik természetes vonatkozésa lett az OECD-szinthez valé
hozzidmérés, noha az EU maradt a f§ ,benchmark”, kiegésziilve idénként a V4-gyel.
Amint elmozdult a globalis szabdlyozéi szerep irdnyiba, tgy nétt meg az OECD
jelent8sége szakpolitikai kérdésekben (pénzmosis, adépolitika, korrupcié, kormdany-
zati transzparencia). Igy viszont megszaporodtak a konfliktusok is. Ennek a legfrissebb
megnyilvinuldsa a kdros nemzetkozi adéverseny iigye, melyben a magyar kormany a kevés
szdmu adéparadicsom oldalén foglalt 4lldst a partnerorszdgok nagy tobbségével szemben
a tirgyalasok sordn.” Az IMF régéta timogatja az OECD és az ENSZ kereteiben foly
szakmai munkdt, amely az addelkeriilés kapuinak bezdrdsara irdnyul, a G7 vezet8inek
napirendjén is tobbszor szerepelt a nemzetkézi adéminimum iigye, amely j lendiile-

Példaként tekinthetjiik az OECD Nemzeti Tandcs jubileumi iilését, ahol a Kiilgazdasagi és Kiiliigy-
minisztérium biztonsdgpolitikdért felel8s dllamtitkdra tinnepi beszédében reményét fejezte ki, hogy az 4j
f8titkdr vezetése mellett ,visszaszorul a ttlzott biirokratizmus, és kevesebb figyelmet kapnak majd a Szer-
vezet eredeti profiljitdl tavoli, ideoldgiai-politikai témak”. 2021. m4jus 10. https://oecd. kormany.hu/az-
oecd-nemzeti-tanacs-ulesenek-kozeppontjaban-magyarorszag-oecd-csatlakozasanak-25-eves-jubileuma
Id8kézben az OECD 4ltal gesztoralt nemzetkdzi (136 orszdgot 4tfogd) megallapodds 2021 oktdberében
létrejdtt, és az utolsé vitakdrben a magyar kormdny is feladta korabbi ellenkezését.
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tet kapott az amerikai elndkvéltastdl, mivel Biden elnck el8djéhez képest e téren is mis
politikdt kdvet. A magyar kormanytényez8k hivatkozhatnak arra, hogy més ne avatkoz-
zon be a magyar addpolitikaba, de a magyar (vagy az ir, ciprusi) adékedvezmény maga is
beavatkozis mésok koltségvetési szférdjiba, torzuldst visz a nemzetkdzi rendszerbe.

Ez az eset is rdvildgit arra, hogy a globilis térben a gazdasigi folyamatok kilengé-
seinek mérsékléséhez kell bizonyos érdekharmonizalds és koordinacid. Erre objektive
nagyobb sziiksége van a kisméret(i és igen nyitott gazdasdgu tagorszdgoknak, mint ami-
lyen éppen hazink. Mivel az ilyen vitas iigyek szdma nem csdkken, az OECD gazda-
ségpolitikai, szakpolitikai jelent8ségének tovibbi novekedésével érdemes szdmolnunk.
A nemzeti érdek akir erdteljes képviselete, a hazai sajitossidgok hangsilyos bemutatisa
nem mond ellen a tagsdgi normdknak, és nem is kap kritikat a tagszervezetek részérdl.
Ugyanakkor l4tni kell, hogy a fenntarthatdésig, a migricid, a szellemi tulajdon védelme,
a pénzmosis és terrorizmus elleni kiizdelem, a nagy technolégiai cégek mitkodésébdl
ad6dé kiilonleges gondok kezelése, a kdros nemzetkdzi addverseny elkeriilése — mind
olyan téma, amelyben egyediil egyetlen dllam sem léphet fel a siker reményében. Az
iigyek bonyolultsiga és az interdependencia ténye sziikségessé teszi az olyan szervezetek
miikddését, mint az OECD, amely eddigi fennélldsa alatt t3bbszér is igazolta, hogy ké-
pes a kor 4j kihivdsaihoz alkalmazkodni.
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