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A rovatunkban megszélaltatott szakért8k az adminisztrativ adatok felhasznildsanak két
teriiletét mutatjik be. K4ddarné Fiildp Judittal, az EMMI kordbbi OECD  szakértdjével
az oktatis teriiletén rendelkezésre 4116 adminisztrativ adatillomany kezelésérdl és dllam-
igazgatdsi felhasznaldsi lehet8ségeirdl beszélgettiink. Rudas Tamds egyetemi tandrt (EL-
TE), a TARKI tudomdnyos igazgatdjit az adminisztrativ adatok tirsadalomkutatdsi ke-
zelésének gyakorlatirol kérdeztiik.

»Informatikai fejlesztés és informdcio fejlesztés AVAGY eljutunk-e oda, hogy az adatbdzisok
mesélni tudnak az oktatdsi rendszerrol?”

Interji Kddarné Fiilop Judittal

Educatio: Miért fordult a figyelem az adminisztrativ oktatdsi adatbdzisok felé nemzet-
kozi és hazai szinten?

Kédérné Fiilop Judit: Nyilvintartds értelemben nagyon régéta van oktatdsi adatbizis,
hiszen a beiratkozdsi napld és a kartoték is az. A fejlett oktatdsi informatikdt miikddte-
t8 rendszerekben az informatika fejlddésének megfeleld fizisiban attértek a kartoték-
rendszerrdl az elektronikus adminisztriciéra. Amikor az adattovibbitdsi lehet8ségek ezt
engedték, értelemszertien létrejdttek kdzponti elektronikus nyilvantartdsok, amelyekbdl
azutdn statisztikai célokra hasznalhaté adatb4zisokat is lehetett épiteni — az eredeti nyil-
vantartasi cél fenntartdsa mellect. Ma az Eurépai Unié tagdllamainak kb. a fele ilyen nyil-
vantartisokbdl 4llitja el8 az oktatdsstatisztikai adatok jelentds részét.

Az elektronikus adatgy(ijtd rendszer nyilvinvald el8nyei azt a litszatot keltik, hogy
ezekbdl automatikusan el8 lehet allitani statisztikai célra is hasznalhaté adatforrist,
adatbdzist. Pedig ez tévedés. Az igazgatdsi célt adatok egy része szdveges adat (pl. név,
lakcim), amire igazgatdsi okokbdl sziikség van, 4m egy statisztikai elemzésre szdnt adat-
bizisban kényelmetlenek, mert ezekben a tiblidzatba rendezhetd adatokat lehet jol ke-
zelni.

Az igazgatasi adatok els8dleges gytijt8i maguk az intézmények és az intézményfenn-
tartok. (Igazgatdsi ok példdul a beiratkozdsok, bizonyitvanyok nyilvintartdsa, az 6rafel-
osztas elkészitése, munkaszerz8dések készitése, a bérelszdmolis, stb.). Ezzel szemben az
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oktatdspolitikdnak tdbbnyire sszesitett statisztikai adatokra és elemzésekre van sziiksé-
ge. Amiért az oktatdspolitika is igényli az egyedi adatokat (pl. hogy a tanulé melyik isko-
l4ba jar, mikor sziiletett, hdnyadikos, ismételt-e osztélyt, stb.) az éppen az elemzési szitk-
ségletbdl fakad. Ugyanis elemi adatokbél sokkal t5bbféle Gsszesitést és elemzést lehet ké-
sziteni, mint a mar eleve Ssszesitett intézményi statisztikai adatokbdl, éppen ezért sok-
kal kevesebb adatbdl sokkal tobb informaciét lehet nyerni.

Magyarorszdgon a 2000-es években kezd8dstt igazdn nagyvonalt informatikai fej-
lesztés az oktatdsiigyben. A 2000-es évek elején az iskolaadminisztracids programok el-
terjesztése is megindult, de azutdn ez hosszt id8re leallt. Viszont modernizaltik az in-
tézményi alapt statisztikai adatszolgiltatdst (az tn. ,oktdberi statisztikdt”), ami korab-
ban — egészen 2000-ig — kiz4rdlag papiron tdrtént. Ez megteremtette az igényt az elekt-
ronikus adatszolgaltatdsra. Az iskolaadminisztricids programfejlesztések lealldsa miatt
a statisztikai adatszolgiltatds fejlesztése egy mésik irdnyt kezdett kovetni, t.i. a web-es
statisztikai adatszolgaltatds valt uralkodéva. Ennek két oka volt. Egyrészt igény volt ar-
ra, hogy a kdzponti statisztikai adatbazis létrehozdsihoz ne kelljen adatrdgzitéshez fo-
lyamodni (ami komoly hibalehet8ség), ezért mindenképpen arra térekedtek, hogy az in-
tézmények szdmitégépen keresztiil szolgiltassanak adatot. Masrészt az akkori szdmité-
gép elldtottsig mellett kdnnyebb volt megoldani egy web-es feliileten t5rténd adatszolgal-
tatdst, mint elérni azt, hogy minden intézmény iskolaadminisztriciés programot hasz-
naljon.

2008-ra teljeskoriivé vilt az intézmények web alapu statisztikai adatszolgdltatdsa,
és ezzel pdrhuzamosan elkezd8dstt a kozponti elektronikus nyilvéntartdsok fejlesztése
is bizonyos teriileteken. Az utébbiak kdzé tartoznak a személyi nyilvantartdsok (az in-
tézmény nyilvdntartds, a tanuldi és a pedagdgus nyilvintartds, a kozépfoku beiskoldz4st
szolgdlé adatbazis, az érettségi adatbdzis, a felvételi informdcids rendszer és a felsSokta-
tasi informaciés rendszer is). Ezek a rendszerek — néhany kivétellel — a mai napig egymds-
sal pdrhuzamosan és egymdsrdl kevéssé tudva mitkddnek.

A megndvekedett figyelem az elektronikus adatbazisok irdnt annak is kdszdnhetd,
hogy 1990 utdn alaposan 4talakult az oktat4si rendszer, ami a szabad iskolavilasztis és
a fels8oktatasi képzési programok sokasoddsa révén joval komplikéltabb lett. 1990-t8l
kezdve az intézmények a fogyé gyermeklétszdm miatt kénytelenek voltak kiilsnboz4
specidlis, egyedi ajanlattal, tantervvel el34llni annak érdekében, hogy minél tobb didkot
vonzzanak. Ugyanez valésult meg a fels6oktatdsban is, ahol viszont a csékkend demog-
rafiai tendencia a bejutdsi kiiszbdt csokkentette, ezzel egyidejiileg viszont olyan progra-
mok inditdsira §sztdndzte a felsSoktatdsi intézményeket, amelyek ezeket az tjabb hall-
gatdi rétegeket is vonzotta. Egy ilyen sokszin{i rendszert persze statisztikailag sokkal ne-
hezebb kdvetni, mint egy olyan rendszert, amely egységes kozponti tanterveken, szako-
kon és kévetelményeken alapszik. Eltekintve attél, hogy sokkal aprélékosabb bontdsokra
van sziikség, ha a viltozdsokat kévetni akarjuk, egyéb problémaik is adédnak, ami a sta-
tisztikusoknak fejtorést okoz. Példdul tobbek kdzott az, hogy ugyanaz a didk (pl. szak-
képzésben, felsdoktatdsban) pirhuzamosan tobb programban is részt vehet, akdr tbb
intézményben is. fgy aztdn sokkal kifinomultabb, személyes adatokat tartalmazé an.
mikroadatbazisokra van sziikség az olyan egyszer(i kérdések megvalaszolasihoz is, hogy
shdny szerepld van a rendszerben”.
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E: Mindez milyen fejlesztéseket és 1j irdnyokat hozott el§térbe?

KFJ: A 2000-es évek elején megérett az id8 az oktatasi azonosité bevezetésére. Ez egy
olyan egyedi azonositd szdm, amit minden gyermek (most mér az évodaba lépéskor) meg-
kap, és ez az azonosité elkiséri egész tanulmdnyi pélyafutdsa sordn. Bevezetése persze
nem ment zokken8mentesen. Eleinte el6fordult olyan eset, hogy egy tanuld, ha két intéz-
ményben tartottik szdmon (pl. egy iskoldban és egy szakképzd intézményben) két azo-
nositét is kapott. Problémat jelentett tovdbba, hogy majdnem egyszerre kezdték el beve-
zetni az oktatdsi azonositdt a kdzoktatdsban és a felsGoktatdsban, igy j6 ideig dtfedések
is voltak. Kériilbeliil 2010/2011-re jutott el a rendszer oddig, hogy az oktatdsi azonosité
nagyjabdl be tudja tslteni a funkcidjae, t.i. azt, hogy a tanuld egész iskolai palyafutisa ko-
vethetd legyen. Ehhez az is kellett, hogy az intézményeket r4 lehessen birni, hogy 5 na-
pon beliil jelentsék didkjaik belépését, illetve kilépését nemcsak az intézmény, hanem a
program vonatkozasiban is.

Sajnos az iskoldk informatikai elldtottsdga mindmdig nagyon kiildnbsz8. Van olyan
iskola, ahol nincs szélessavii internet vagy lassti és elavult szdmitégépek vannak. Stlyo-
sabb probléma azonban, hogy az intézmények szdmdara a megndvekedett adatszolgéltatd-
siigény egyre nagyobb terhet jelent, riaddsul minden haszon nélkiil, hiszen az 6sszegyfij-
tdtt adatokbol a kdzpont nem szolgéltat vissza olyan Ssszesitéseket és elemzéseket, amik-
nek az iskoldk hasznit vennék. Ebben egyetlen kivétel az Orszdgos Kompetencia Mérés,
ami tébbek kozdtt azzal a céllal késziilt, hogy az iskolak 8ssze tudjik hasonlitani sajit di-
dkjaik teljesitményét més hasonlé iskoldkéival.

E: Milyen a f6bb oktatdsstatisztikai adatforrdsok mai dllapota?

KFJ: Az ,oktéberi statisztika” mdig a legmegbizhatébb adatforrds az oktatasi rendszer
allapotardl. Ez részben annak készénhetd, hogy ezeket az adatokat rendszeresen ellen-
8rzik, mégpedig tobb szervezet is, mert ebbdl szolgiltatunk adatokat a nemzetkézi szer-
vezeteknek (Eurostat, OECD). A kéznevelési intézmények nyilvdntartisa ma mér kdz-
hiteles nyilvdntartdsnak tekinthetd, ami nagy el8relépés az 5-10 évvel ezel8tti dllapothoz
képest, és fontos a statisztikai elemzés szempontjibél. A felsdoktatdsi informacids rend-
szer mint igazgat4si adatforras kitiind, statisztikai elemzésre kevéssé konnyen kezelhetd.
Meglehetdsen sok fejlesztést igényel még annak megolddsa, hogy a személyi nyilvantar-
tasokbdl lehessen tanuldi és pedagdgus adatokat szolgaltatni, de nem kétséges, hogy ez a
fejlesztés egyediili titja. Ehhez els@sorban a személyi nyilvantartdsok statisztikai adatfel-
dolgozésihoz szitkséges eszkozrendszer kiépitésére van szitkség. Alralaban igaz az, hogy
az igazgatasi nyilvdntartdsok tervez8i nemigen vették figyelembe azt az elvirast, amit a
Kézponti Statisztikai Hivatal régéta hangoztat: t.i. hogy mind a pontossig és megbizha-
t6sdg érdekében, mind pedig koltséghatékonysdg okdn arra kell térekedni, hogy a nyil-
vintartisokat tegyék statisztikai elemzésre alkalmass4, ahelyett, hogy @jabb és gjabb
adatgytijtéseket szorgalmaznanak.

E: Miért volt szitkség pedagégus-nyilvintartdsra is?

KFJ: A finanszirozasi rendszer véltozdsa és az (j pedagégus elémeneteli rendszer beveze-
tése motivalta a pedagdgus nyilvintartis létrehozdsit. 2013-ig az iskoldk Snkormdanyza-
ti fenntartidsban miikddtek, amihez az dllam normativ hozzajéruldst — fejkvétit — adott a
tanulélétszdm alapjan. Ebben az in. normativ finanszirozasi rendszerben az énkormany-
zatok maguk dontéteék el, hogy hdny pedagdgust vesznek fel, természetesen a torvényi
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keretek kdzott. Amikor a 2011-es kdznevelési tdrvény alapjén az dllam részben dtvette az
iskolak kdzvetlen finanszirozdsit, a normativ tdimogatdsrol dttértek a pedagdgusbérek
és a kdzvetlen okrtatasi kéleségek finanszirozdsra. Emiatt a pedagdgusbérek koltségvetési
tervezéséhez a személyes adatok kdzponti nyilvintartdsa is sziikségessé vélt (pl. végzett-
ség, életkor, illetve szakmai gyakorlat). A pedagdgus életpilya modell bevezetése is meg-
erdsitette ezt az igényt, ami kordbban fel sem meriilt.

E: Kialakultak-e az adatok el8éllitdsinak és kezelésének egységes keretei?

KFJ: A 2011-es kdznevelési torvény végrehajtdsi rendelete (229/2012. korményrende-
let) meghatdrozza, hogy az intézményeknek milyen adatokat kell nyilvintartaniuk, és az
Oktatdsi Hivatalnak milyen nyilvintartdsokat kell vezetniiik. A technikai hattér a gyd-
ri Educatio szervezetében adott volt, ezért az Oktatdsi Hivatal sszes adatgytijtését erre
az elektronikus ttra terelték. Az tin. Kéznevelési Informaciés Rendszer keretében mii-
kodd adatgytijtések egyuttal kommunikacids felitletek is, amelyeken keresztiil az isko-
la bejelenti az Gjonnan érkezd didkot, megadja a felvételi jelentkezéshez sziikséges ada-
tait, illetve elkiildi az érettségi jelentkezéseket, ami szerint az OH megszervezi a vizsgé-
kat. Az Orszdgos Kompetenciamérések szervezésének nagy része is ezen a kommunikd-
cids feliileten torténik.

E: Hogyan lehet ezeket az adatbizisokat a jogosultsigok kezelésén és a szervezésen
tal elemzési célra is hasznalni?

KFJ: A kézoketatdsi informdcids rendszerben rengeteg adat van. Ezek egy része igazga-
tdsi vagy szervezési célra késziilt és ennek 4ltalaban meg is felel. Ugyanezeket az adatbé-
zisokat azonban tdbbnyire komoly fejlesztés utin lehetne rendszeresen elemzési célok-
ra haszndlni. Péld4ul a tanuléi nyilvintartdsban van kb. tiz milli6 rekord: adatok, amiket
kiilonbz8 id8pontokban és intézményekben vettek fel ugyanarrdl a tanulérél. Az okta-
tdsi azonositd alapjin a tanuld persze azonosithatd, és az is megtudhatd, hogy az adott
id8pontban miért jelentették be. De ez més kérdés, mint az, hogy egy adott idépontban
hiny tanuld van a rendszerben. Vagy, hogy az 3sszes kdziil mennyi a lany, hdnyan van-
nak a nyolcadik osztilyosok, hinyan ismételnek osztilyt, stb. Ahhoz, hogy az efféle le-
kérdezéseket rendszeressé lehessen tenni, az adatbdzist kifejezetten erre a célra kivona-
tolni kellene, és évente egyszer egy adott tn. referencia id8pontban ,kimerevitve”, tisztit-
va és megfeleld dokumenticidval ellitva szerkesztett dllapotban kellene a statisztikusok
rendelkezésére bocsitani. Es ez nagyjibél igy van a t6bbi nyilvintartassal is. Ezzel a fej-
lesztéssel még adds az Oktatdsi Hivatal.

J6 jel, hogy az elemzés igényeit felismerve az Oktatdsi Hivatal megvizsgaltatta a KIR
adatbdzisokat a statisztikai elemzés lehet8sége szempontjabdl, és javaslatokat kért egyes
adatbdzisok tovibbfejlesztésére.

Az oktatdsi adatbdzisokbdl szidrmazé adatok elemzése statisztikai és oktatdspolitikai
szakértelmet igényl8 munka. J6l érzékelteti ezt, hogy arra a gyakran feltett egyszer(i kér-
désre, hogy ,Hany pedagégus van?”, az elemzd altalaban zavarba ejtd viszontkérdéssel vi-
laszol, t.i. hogy ,Milyen célra kell az adat?”. Pedig nem bosszantani akarja a kérdés felte-
v8jét, hanem csak azt szeretné tudni, hogy hogyan szdmoljon. Csak a f8foglalkoz4st pe-
dagégusokat kérdezik? Vagy a féfoglalkozast pedagégusok statisztikai létszdmdt (ami-
ben a részfoglalkozdstiak az éraszdmoknak megfeleld sulyukkal szerepelnek)? Esetleg az
osszes pedagdgus szdmidt, aki megfordul az osztilyokban? Vagy éppen azok létszdmat,
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akiket pedagdgus stituszban foglalkoztatnak, noha beosztisuk szerint nem végeznek ta-
nitdsi munkdt? Mindegyik esetben mas lesz a szamitds eredménye. Mast is kell kérdez-
ni, ha az egy pedagdgusra esd gyermeklétszdmot kérdezziik, illetve ha a pedagégusbérek-
re szant dsszeget kell tervezni.

E: Ki fér hozz4 az adatbdzisokhoz és mire haszniljak az adatokat?

KF]J: Sajnos jelenleg ez az egyik legéget8bb probléma. Az Oktatdsi Hivatal egyre keve-
sebb oktatdsstatisztikai adatot tesz kdzzé, aminek tbbféle oka is lehet. Az egyik ok nyil-
van az a félelem, hogy az adatok min8sége nem elég j6. Ami részben igaz is, csak éppen
a megoldds nem az informici6 visszatartdsa, hanem ellenkezdleg: a nagyobb nyilvinos-
sdg és az adatok rendszeres hasznilata, publikildsa, ami kikényszeriti az adatok ming-
ségének javitdsit. Ugyanis az adatszolgiltatok aszerint veszik komolyan az adatszolgil-
tatdst, hogy mennyire van tétje a ,lazasignak” az adatszolgiltatdsban. Két példdt mon-
dok erre. Az iskolai kdnyvtirak adatait a statisztika minden évben elkéri. Tudjuk, hogy
nem egy iskola ugyanazt az adatsort adja minden évben. De ebbdl még sohasem lett baj
és haszon sem szdrmazott bel8le. Semmit sem publikéltak az adatokbdl, és sohasem kap-
tak az iskolai konyvtarak fejlesztési forrasokat konyvekre, attdl, hogy nem gyarapodott
a kényvallomdnyuk egyik évrdl a mésikra. Az ellenkezdjére is van példa. Abban az ids-
ben, amikor az dnkormdanyzatok normativ timogatdst kaptak a tanuldk utdn, szeptem-
berben az 6nkormanyzatoknak le kellett adniuk a tanulélétszdmot, mert ennek alapjin
kaptdk a timogatdst. Ha ez a létsz4m t&bb mint 5%-kal eltért az oktdberi statisztikatdl,
a tdbblet tdmogatast vissza kellett fizetniiik. Nos, nem mondandm, hogy nem igyekez-
tek pontosak lenni.

E: Van-e szervezett, egységes stratégia az oktatasi adatvagyon felhasznildsira, mene-
dzselésére, fejlesztésére, esetleg adat-6sszekapcsolisok végzésére?

KFJ: Szerintem nincs. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy az elemzd kapacitds fejlesztése
rendre elmarad, sét inkdbb leépiil az is, ami van. A hattérintézmények Ssszevondsa és a
létszamesokkentések azt a benyomdst keltik, hogy éppen az elemzés az, amibél az okta-
taspolitika nem kér. Pedig a rendszer statisztikai elemzése éget8en fontos. Az oktatdspo-
litikai intézkedések hatdsat és mellékhatdsit csak ezen az tton lehet vizsgalni. Ha egy
didk nem tanul meg olvasni nyolc év alatt, az elég nagy baj a didknak és esetleg a pedagé-
gus is kudarcként éli meg. De ha az analfabetizmus az orszdgban minden tizedik gyereket
érint, az mér nagyon nagy baj. Arra valé a statisztika, hogy megmutassa a probléma nagy-
sagrendjét, hiszen ettdl fiigg, hogy mikor, milyen médon kell beavatkozni, hogy a kedve-
z6tlen tendencidkat megallitsuk. Ugyanakkor az intézkedések hatdsat is figyelni kell. Es
ez is csak statisztikai elemzés segitségével lehetséges — még pedig hosszabb id8szakon 4t
6sszehasonlithaté adatokkal.

E: Osszességében milyennek litja az adatalapt oktatdspolitikai déntéshozds hazai
helyzetét?

KFJ: Ma egy kicsit tgy néz ki, mintha a politika 4rnyékdban az oktatdsstatisztika és a sta-
tisztikai elemzés csak pr ember hobbija lenne. Emellett van egy erds informatikai lob-
by, melynek els8dleges érdeke az informatikai termékek és fejlesztések eladdsa. Ezért a
fejlesztési forrdsok rendre jabb és tjabb ,fejlesztések” felé terelédnek, mikozben kidob-
juk azt is, ami j6 volt, de legalabbis nincs pénz annak a fenntartisira. De azért remény-

102



VALOSAG

kedem, mert litok az oktatdspolitika teriiletén néhdny olyan embert (nem sokat), aki
szeretne és tud is tenni azért, hogy az oktatdsi informéciés rendszer jelent8sen javuljon.
Emellett hiszek abban, hogy az oktatdspolitika igazi timasza a nyilvinossig. Az oktatds
végiil is koziigy, nemcsak a politikusok és az tjsdgirék — vagy éppen a pedagégusok iigye.
Es a hiteles oktatési adatok olyan semleges tények, amelyeket — harag és részrehajlds nél-
kiil (sine ira et studio) — megvitathatunk. No nem egymds legydzése, hanem a legjobb ko-
z8s megoldds keresése érdekében. Valahogy tgy, ahogy a finnek teszik.

Az interjut Hideg Gabriella készitette

»Az adatok nem onmagukért beszélnek, mi néziink valahogy réjuk”
Interjii Rudas Tamdssal

Educatio: Elséként a TARKI-ban zajlott adminisztrativ adat alapt kutatdsok dttekin-
tésére kérném.,

Rudas Tamas: Tudtommal a TARKI-ban az elsé ilyen jellegti nagy kutat4s a'90-es évek
kézepén volt, és azt hiszem mind szakpolitikai dontés-el8készits jellegét, mind tudoméd-
nyos tartalmit tekintve messze megel8zte a korat. E kutatds révén a kormdnyzat az adé-
rendszer kiilonféle elemein bevezetett viltoztatdsok hatdsait kivinta modellezni. Ebbe a
munkdba részben adminisztrativ adatillomdnyokat is bevontunk — ezek legf8képpen ma-
guk az addbevalldsok voltak. Emellett t&bb survey adatéllomannyal dolgoztunk: részben
a KSH haztartasi kdltségvetés-felvételét, részben TARKI-s monitorfelvételek llomanya-
it kapcsoltuk 8ssze tobbszords imputicids eljdrdssal. E koré a virtualis adatdllomény ko-
ré épitettiink egy valamelyest interaktiv lekérdezd feliiletet. Mikroszimuldciénak nevez-
titk ezt at elemzési médszert, melynek lényege, hogy az adott, meglévd adatokat tekintjiik
a valésdg leirdsinak, és azt vizsgéljuk, hogy kiilonb6z8 policy-valtozatok milyen hatés-
sal vannak ezek alakuldsdra. Ezt a modellt a kormanyzat frissitett adattartalommal még
hosszi ideig - taldn a 2000-es évek kozepéig — hasznalta. Maga az adatdsszekapesoldsi
gyakorlat ekkor a viligon mar bevett eljiris volt ugyan, 4m ez els8sorban record linkage-t
jelentett. Ennek sordn az egyazon személyekrdl rendelkezésre 4116 rekordokat, feljegyzé-
seket azonositjuk és kapcsoljuk 6ssze. A mi eljirdsunk virtudlisabb volt, hiszen az egyes
adatb4zisokban beazonosithatéan nem ugyanazok a személyek szerepeltek, hasonlésig
alapjan kapcsoltunk tehat. Lett is valami sikere ennek a mddszernek, de amennyire én tu-
dom, a magyar kozigazgatasi tevékenységbdl kikopott. Fennalldsiig, a Koltségvetési Ta-
ndcs volt az utolsé megrendeldje a munka frissitésének.

E: Hogyan fejlddott ezek utdn a TARKI adatbankja?

R.T.: Az el8bbi volt az elsd olyan munka a TARKI-ban, amely mar ekkor tartalmaz-
ta ennek a most zajlé nagy adatrobbandsnak minden elemét: nagy adatéllomanyon zaj-
lott, adminisztrativ rekordokat hasznile, dsszekapcsoldson alapult, és szakpolitikai
dontéseldkészitést szolgilt. Azdta - és f8leg jelenleg - a TARKI jéval kisebb adatgazda,
mint azt kiviilrél gondolni lehetne. A TARKI adatbankja viszonylag hossz ideig az 6sz-
szes, vagy majdnem az Osszes lényeges tdrsadalomtudomanyi kutatds adatait megkap-
ta kiildnbdz8 konstrukcidban. Ezek barki szdmdra ingyenesen elérhetdek és tovabbra is
rendelkezésre 4llnak, de az Gjabb adatillomanyokat mar a TARKI sajat adatfelvételei je-
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lentik. Az adatszolgaltatdsi megillapoddsok megsziintek, a partnerek tiilnyomo tobbsége
nem kivdnta Gjrakdtni ezeket. Emogéte két £6 tendencidt litok magyarazatként. Az egyik
az, hogy technikailag sokkal egyszer{ibbé valt az adatok téroldsa és kozzététele. A masik
pedig, hogy az adatok politikai és gazdasdgi értéke valt sokkal vildgosabba. Azt gondo-
lom, e két tényezd vezetett oda, hogy- pillanatnyilag Magyarorszdgon — tudomdsom sze-
rint — nem miikddik olyan kézponti tirsadalomtudomanyi adatbank, mint amilyen hosz-

szt ideig a TARKI adatbank volt.

E: Milyen trendeket lit jelenleg az adatkapcsoldsban?

R. T.: Az adminisztrativ adatdllomdnyok 6sszekapcsoldsira vonatkozé legnagyobb ki-
sérlet pillanatnyilag az egész vildgon a register based census. Ez azt jelenti, hogy a nép-
sz4ml4ldst mar nem azzal a hagyomdanyos médszerrel végzik, amely igyekezett kapcsolat-
ba lépni az orszdg minden egyes lakdjéval, akdr személyesen, akar elektronikusan. Ehe-
lyett a mér létezd regiszterek alapjin prébaljak az orszag lakéit 8sszeszdmolni és bizo-
nyos tulajdonsigaikat megallapitani. Magyarorszdgon ettdl végteleniil messze vagyunk,
de Ausztridban az utolsé népszdmlalds mér regiszter alapon zajlott. Ezek az adminiszt-
rativ adatdllomédnyok a tippénztdl a kdzuti szabdlysértésig tartalmaznak egymdssal 6sz-
szekapcsolhaté egyéni adatokat. Erre a lehet8ségre is utaltam akkor, amikor a nagy adat-
4llomanyok kezeléséhez, tirolasdhoz és kdzzétételéhez kapcsolddd politikai és gazdasé-
gi érdekek lithatévé valasirdl beszéltem. Példaul egy regiszter alapti népszdmlalas na-
gyon sok pénz megtakaritdsit tenné lehetdvé egy orszdg szdmara. A médszernek azon-
ban nem ez a legnagyobb el8nye a mostani hagyomdanyos népszamlalasi adatokkal szem-
ben. A lényeges elem, hogy kivesz bizonyos politikai dontési szabadsigot a népszdmlé-
l4sbol. Ha ugyanis a népszamlalast regiszter alapon végezziik, akkor a regiszterek kdtstet
adattartalma hasznalhaté fel, mig ha megkereséses alapon, akkor a gy(ijtétt inform4ci-
6k kére politikai dontéstdl is fiigg, Ebben az értelemben a big data nem csak nagy lehe-
t8ség, hanem bizonyos értelemben véve korldt is az 4llamigazgatds miikddésében. Persze
ez az eljiras olyan regiszterek miikodését kivinna meg, melyekben érvényes és megbizha-
t6, friss adatok vannak.

E: Az adminisztrativ adatok eltérd kezelése eltérd felhasznaldsukat is jelenti?

R.T.: Az adminisztrativ adatok dsszekapcsoldsa a kozponti dontések el8készitése érde-
kében nem kizarélag technikai feladat. Az 8sszekapcsolt adatillomdnyokbdl kinyerhetd
informécidk nyilvinvaléan valamilyen politikai interpreticién mennek keresztiil, miel8tt
egy politikai dontés alapjait képeznék. Példa erre a felsdoktatdsban az alapszakok szd-
ménak adminisztrativ adatdsszekapesolds eredményeire hivatkozé, kézelmiltban zajlott
mddositdsa. Tulajdonképpen ha egy mas orszdg, mis kdzigazgatdsi rendszerébdl hal-
lom azt az érvelést, hogy az alapszakok list4jin tervezett viltoztatdsok, a fenntartdsukra
avagy megsziintetésiikre vonatkozé ddntés adminisztrativ adatok alapjin tértént, akkor
mindez nagyon megnyugtaténak hallatszott volna. Viszont ebben az esetben tigy vélem,
hogy nagyjabdl tudom, milyen adatok allnak rendelkezésre, és azok hogyan keletkeztek,
és arrdlis van legaldbbis véleményem, hogy ezeknek mennyire van koziik az egyes szakok
értelmes vagy értelmetlen voltdhoz. Mindezen ismereteim alapjin valahogy nehéz elkép-
zelnem, hogy az adatokbdl erds politikai interpreticié nélkiil is kévetkezne a meghozott
déntés. Egy olyan kézegben, amikor nemegyszer tgy vélhetjiik, hogy az adat inkdbb csak
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hivatkozasi alapként szolgdl, nagyon fontos erdsiteni a hivatalos adminisztrativ 4llom4-
nyok megfelel§ mindségii dsszekapcsoldsit és felhasznalasit.

E: A szabélyozasi keretek ehhez adottak?

R.T.: Magyarorszdg a szabalyozdst tekintve egy viszonylag extrém helyzetben van. Ez-
alatt — nem mindsit8, hanem leiré jelleggel - az adatvédelmi torvények igen erds voltdt ér-
tem. Az erds szabalyozé kdrnyezethez tirsul (személyes tapasztalataim alapjén) a lakos-
sdg viszonylag alacsony szintli érzékenysége vagy érdekl8dése az informicié felhasznd-
ldsa irant. Mondhatni, hogy bizonyos értelemben egy, a mostanindl liber4lisabb politi-
kai rendszer a lakossdgot prébalta védeni a szigorti adatvédelmi tdrvények a bevezetésé-
vel. Ezeket a kutatdk jelentds része tdmadja, hiszen lehetetlenné teszik a kiilonbz8 adat-
llomanyok 8sszekapcsoldsit. Nagyon nehéz az én poziciémbdl megitélni, hogy a szigo-
rt adatvédelmi tdrvények inkabb hasznosak vagy inkabb korldtoznak egyébként hasz-
nos tevékenységeket. Gyengének litom azt az intézményrendszert, amely ennek a betar-
tasdn 8rkddik. A magyar viszonyok kapcsn azt kell mondanom, hogy az egy dolog, amit
a torvény leir és egy masik az, hogy ezt milyen mértékben és milyen pontossiggal, preci-
zitdssal tartjék be. Zirdjelben jegyezném meg ezzel kapcsolatban, hogy éppen TARKI-s
tevékenységek kapcsan taldlkoztam olyan helyzettel, amelyben a megrendel8 adminiszt-
rativ adatdllomanyok &sszekapesoldsdt kivdnta volna t8liink, amelyhez mi a nemzetko-
zi szakirodalomban ismert algoritmusokat kivdntuk alkalmazni. A meglévd szabilyo-
zési keretek azonban a megvaldsitdst jogi kérdéssé mindsitették és a jogdsz kolléga, aki-
nek a tdrvénnyel valé egybevigdsigot kellett megitélnie, nem tudott egyértelmten 4l-
l4st foglalni a kérdésben, az adott keretek kozdtt. A projekt igy nem tudott megvalé-
sulni. Azéta az adatvédelmi torvényeket lazitotedk, és létezik egyfajta specidlis méd az
adatdsszekapcesoldsra, de a magyar torvények szigortiak e tekintetben.

E: Eszerint a jogi kornyezet nem kedvez a technikailag egyébként megvalésithaté fel-
hasznaldsnak?

R.T.: Mikor egy ilyen eljir4s jogi kérdéssé transzformalddik, onnantél nem lesz sikeres.
Korébban is volt egy 4llamigazgatdsbdl érkezett gazdasigi vonatkozdst adatkérésiink,
amely sordn a minisztériumi tdmogatds ellenére ddntdttek gy az adatgazda jogiszai,
hogy nem litjak biztositva a megfeleld szint(i adatvédelmet. Erthetd résziikrdl, hiszen az
eljirdshoz nem jogi védelem, hanem nemzetkozi szok4sos algoritmikus védelem 4llt ren-
delkezésre. Hasonléan példdul a bankautomatiba beiitdtt PIN kédhoz, az algoritmikus
védelem technikailag akadélyozza meg (vagy teszi hatékonytalannad) a kédok visszafejté-
sét. Mindez bizonyos matematikai és statisztikai eljardsokkal biztosithaté, mint ahogy
az egész viligon komoly pénziigyi tranzakcidk zajlanak ezen algoritmikus védelmek er-
nydje alatt. De ez nem jogi garancia.

E: Az adatok felhaszndldsa a technikai és jogi keretek mellett az 4llamigazgatds részé-
r8l bizalmat is feltételez. Megvan ennek a bizisa?

R.T.: Az adatfelhasznil4st valéban nagyon nagy mértékben beirnyékolja az a bizalom-
hidny, ami az egész orszdg, az egész tirsadalom miikddésének sok teriiletén ldtszik. Az
alap az, hogy sokan bizonyos naivitdssal adatokat szolgéltatnak. Azok a hozzaértd szer-
vek és emberek pedig, akiknek az ezeket védd torvény betartisa felett kellene 8rkodni-
iik, inkdbb bizalmatlansiggal viseltetnek a lehetséges felhasznaldk irdnt, legyen az ku-
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tatd vagy gazdasigi véllalkoz4s. Tudomdsom szerint nagyon kis mértékben valésul meg
az, hogy gazdasdgi villalkozdsok 4ltal gytijtdte 6ridsi és szerintem fantasztikus adattar-
talmd dllomédnyokhoz pusztin kutatdsi célra hozz4 lehessen férni, leszdmitva persze az
adott vallalkozas érdekében tdrténd hozzaférést, hiszen ez az adatgytijtésnek célja. Tény-
leg azt hiszem, hogy a bizalmatlansig irja le leginkbb a szerepl8k hozz44ll4s4t. Ezt a bi-
zalmatlansigot azonban nem érzem indokolatlannak. Nyilvdn adott egy 4llamigazgatis,
amely nem feltétleniil késziilt fel szakmailag az adatrobbands megértésére. Az adatokat
termeld procedurak elmult évtizedekben bekdvetkezett gyors véltozdsira és ennek térsa-
dalmi hatdsaira senki sem volt — én sem — felkésziilve. Erthetd tehit az dllamigazgatis
bizonyos fajta évatossiga.

E: Ugyanezt a tendencidt érzékeli a lakossdg korében?

R.T.: Maga a bizalmatlansdg tdrsadalmi szinten is érzékelhetd. A big data valamilyen
szinten az informaciés monopdlium csékkentésére is képes, ami még a hozz4értd felhasz-
naldkban is nagyon erds és jogos bizalmatlansigot sziilhet. Egy par perccel ezel&tti j6 pél-
dat is mondhatok erre. Két szamitdgépet lit az asztalon. Az egyik gépen a booking.com-
on néztem egy szilloda adatait. Nem volt nyitva semmilyen ablak, amiben e-mail lett vol-
na és nem jelentkeztem be a booking.com rendszerébe. Ennek ellenére, amint ott bezar-
tam az ablakot, egy perc miilva érkezett egy e-mail a mésik gépemen nyitva levd, egy mé-
sik e-mailemhez csatolt ablakban, amelyben az 4llt, hogy a booking.com litta, hogy abba-
hagytam a keresést, és ha gondolom, ide kattintva tudom folytatni. Sejtem persze, hogy
valahol az apré betiis részben jévihagytam az eljirdst. A mobiltelefonra letsltstt appli-
kacidk esetében a helyzet hasonld, amennyiben a miikdésiikhoz engedélyezni kell, hogy
bizonyos informécidkhoz hozzéférjenek. Egy ilyen kdzegben tényleg azt hiszem, hogy j6
lenne, ha a lakossig tudatosabb lenne a sajit adatainak megaddsaval kapcsolatban. Amig
tehdt a politikai dontéshozdk részérdl az informaciés monopélium elvesztésétdl vals fé-
lelmet és az ebbdl fakadé bizalmatlansigat litom, addig a lakossdgnal néha meglepd az
6vatossdg hidnya. Szimos olyan tdrzsvasirléi program létezik példdul, amely 50 levisé-
rolhaté pontért elkéri a telefonszdmot, e-mail cimet, sziiletési id6t és egyéb személyes
adatokat. Semmi 6rddgit nem ldtok ezekben a tevékenységekben, amennyiben deklaralt,
viligos médon és feltételekkel zajlanak. De az azért j6 volna, ha mindenki tudatosabban
dontene az adatkozlésrdl.

E: Hogyan reagil minderre a tirsadalomkutatds?

R.T.: Ahogy el8bb is emlitettem, a tirsadalom egészen mishogy miikédik ma, mint 10
vagy 20 éve. Ilyen mérvii fejlédést még a tdrsadalomkutatdk sem lttak el8re. Az elké-
pesztd mennyiségii rendelkezésre 4116 adat érdemi felhasznildsa és elemzése azonban-—
részben az adatgazdak érdekei miatt-— csak bizonyos teriiletekre korldtozédva torténik
meg. Ha példdul egy szupermarket gydijti a vdsirldsok adatait, akkor azt kizérélag sa-
jat fejlesztési céljaira hasznélja fel és csak nagyon ritkdn vélik hozzaférhetdvé mas tipusa
elemzések szdmdira. Ez nem egy 6romteli dolog. Egy mdsik, amit tendenciaként l4tni vé-
lek a viligban, az az @j eljirdsok — mint az adatbiny4szat vagy a machine learning-— spe-
cidlis humédnerdforras igénye. Ezeket a tevékenységeket elsdsorban nem tirsadalomtu-
désok, hanem mérnoksk és fizikusok végzik. Nyilvdn ezek az emberek nagyon tigyesek
az algoritmusok gyartdsiban, szoftverek irdsiban, tehdt az adatbizis tevékenység, gépi
programozis nagyon magas szinvonalon tud megvaldsulni. Ami viszont ezeknek a szak-

106



VALOSAG

embereknek az inkdbb természettudomdnyi, mint tirsadalomtudomanyi hatterébdl ads-
déan nehezebben valésul meg, az az eredményekhez tartozé helyes interpreticié. Erde-
kes kérdés persze, hogy mi is a helyes interpretdcid. Azt gondolom, ennek legf8bb jegye
mindenképpen a fenntartds. Vagyis nem gondolni azt, hogy z mdgdtt a tirsadalmi vagy
gazdasdgi jelenség mogott, amelyet valamiféle big data forrdson éppen vizsgélunk, egyet-
len &sszefiiggés, egyetlen igazsdg van. Vagy akar azt, hogy az ltalunk azonositott 6sz-
szefiiggés bizonyosan helyes. Minden adatillominynak lehetnek alternativ interpretd-
cidi, elemzései, még akkor is, ha sok, a survey-t jellemz8 bizonytalansdg az adminisztra-
tiv adatéllomanyokat nem jellemzi. Ugy ldtom, a szokdsos értelmezésbdl ma hidnyzik az
a nézet, hogy az adatok nem dnmagukért beszélnek, hanem mi néziink valahogy rijuk.
Ez a szemléletmdd az adminisztrativ adatok kutatasi felhasznalasiban valtozatlanul re-
levdns. Ennek kezelésében maga a vildg van lemaradva abbdl adédéan, hogy a hatalmas és
egyre novekvd hozzaférhetd adminisztrativ adatallomédnyokat jéval kevésbé tarsadalom-
tuddsok, sokkal inkdbb mérnoksk és fizikusok elemzik. Ezt a szomort tendenciit litom

legerdsebbnek.

E: Mindez a tarsadalomkutatdk iranti elvarasokra is kihat?

R.T.: Szerintem nyilvinvald, hogy itt is fejlddésre, j kompetencidkra van sziikség. Mdr
30-35 évvel ezelStt elindult egy valtozds, melynek sordn a tdrsadalomkutatdk akkori gj
genericidja elkezdett a survey kdvetelményeihez igazodé skilleket megszerezni. Ez a tu-
daskészlet most, az adatbinydszati lehet8ségek és feladatok kdvetkeztében frissitésre, bo-
vitésre szorul. A tirsadalomtudomdnyi felhasznédldsban a sziikséges valtozdst neheziti,
hogy a technikai belépési kiiszb nagyon magas, hiszen mind az alkalmazott algoritmu-
sok, mind az ezeket megvalésitd I'T eszkdzdk rendkiviil szofisztikéleak.

Az interjut Galdntai Julia készitette
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