PAKSI BORBALA, SCHMIDT ANDREA, MAGI ANNA,
EISINGER ANDREA, FELVINCZI KATALIN

Gyakorlé pedagdgusok

palyamotivaciéi

versenyképesség, illetve a tuddsalapt tdrsadalmak fenntarthatésdgdban betslestee

szerepe kovetkeztében hazai és nemzetkdzi szintéren egyardnt az oktatds felér-

tékel8dése tapasztalhatd, s a pedagégusok egyre inkdbb az érdeklddés kozép-
pontjiba keriilnek: ,Az oktatds mindsége egyike azon tényezdknek, amelyek meghati-
rozzdk, hogy egy orszdg névelni tudja-e versenyképességét, polgarainak jolétét és jol lécée
a globaliz4l6dé vildgban.” (OECD, 2009) Az oktatisi rendszerek sikerességének pedig
egyik kulcsa a pedagdgus. Az oktatds min8ségének visszavezetése a tandri munkdra pe-
dagéguskutatdsok egész sorat inditotta el. Az OECD nemzetkdzi tandrkutatdsai — mint
a Teachers matter 2005-ben, vagy a TALIS 2009-ben (OECD, 2005; OECD, 2009) — a ta-
nari szakmdt komplex hivatdsként értelmezve igyekeztek feltirni a pedagégusok palydra
vonzdsinak és megtartisinak lehet8ségeit, valamint szakmai fejlédésiik biztositdsinak
feltételeit. A szakmai fejlddés biztositdsa mellett a megfeleld felkésziileséggel, adottsi-
gokkal és elkotelezettséggel rendelkezd pedagdgusok pédlydra vonzdsit és megtartdsit
célzé motivaciés bizis kialakitdsa az oktatdsi rendszer folyamatos fejlddésének masik
lényeges biztositéka.

Tanulminyunkban egy nagyobb, a pedagdguspélya kiilsnb6z4 elemeit és dllomdsait
megjelenitd komplex kutatas' részeként késziilt, a gyakorld pedagdgusok palyamotivé-
cidinak, lelki egészségének, és az ezeket meghatdrozé, a pedagégusok palydn maraddsit
segitd kiils- és belsd tényez8knek (mentilis egészség, szakmai tapasztalatok, pedagdgus
szereppel kapcsolatos vélekedések és gyakorlatok stb.) feltardsira irdnyuld kutatas palya-
motiviciéval kapcsolatos eredményeit mutatjuk be. Az elemzés sordn a pilyamotivacick
struktardjinak leirdsin, nemzetkdzi kontextusban valé értelmezésén tiil az annak hétte-
rében 4116 individualis és intézményi kérnyezetet megjelenitd mintdzéddsok azonositd-
sara tesziink kisérletet.

! A jelent tanulminyban bemutatott elemzés a TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagogusképzés tamogatd-
sa c. kiemelt projeke keretében, A pedagégusok és pedagégusjelsltek palyamotivdcidinak vizsgdlata és a peda-
goguspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel Ssszefiiggésben c. kutatas keretében késziilt.

» Educatio 2015/1. Paksi Borbédla, Schmidt Andrea, Magi Anna, Eisinger Andrea, Felvinczi Katalin:
Gyakorlé pedagégusok pdlyamotivdcisi, 63—82. pp.

63



PEDAGOGUS ELETUTAK — KARRIEREK

Szakirodalmi elzmények?

A palyavélasztissal és palydn maradassal kapcsolatos szakirodalom legtobbszor kiilséleg
és belsSleg meghatarozott (extrinzik és intrinzik) motivdcidkat kiilonbdztet meg. A belsd
(intrinzik) motivacié olyan belsd hajlam, amely az tjdonsig és kihivas keresésében nyil-
vanul meg, szoros kapcsolatban van vele a hatékonysédg érzése, a spontdn érdekl8dés vagy
az exploricié. Az extrinzik motivicié esetében a viselkedés motivacidjiban valamilyen
kiilsé tényez8, példaul jutalom elérése vagy biintetés, szégyen elkeriilése jitszik szere-
pet. Ezt a konstelldciét t8bb orszdgban (pl.: angol mintdn: Bastick, 2000, ciprusi mintdn:
Papanastasiou 1997, tordk mintdn: Saban 2003) és a tandrok kiildnbdz8 csoportjai (pl.:
zenetandrok: Parkers 2012, matematikatandrok: Phelps, 2010, tornatandrok: Ronspies,
2011) kérében késziilt vizsgilatok is megerdsitették.

Mind a belsdleg, mind a kiilsleg meghatdrozott motivacidk kdzdtt taldlhatdak egyé-
ni, illetve konkrétan a tandri munkahoz/palyihoz kapcsolédé motivicidk.

I. Az individuilis belsé motivicidk sorabdl kiemelkedik a sok kutatas altal azonosi-
tott — egyes szerz8k (pl.: Gao és Trent, 2009; Richardson és Watt, 2006; Gu és Lai,
2012) 4ltal altruisztikus motivacidkként kategorizalt — tdrsadalmi hozzdjdrulds, a
tandri munka tdrsadalmi szintii fontossdgdnak érzése (pl. Ashiedu és Scott-Ladd, 2012;
Barmby, 2006; Berger és D’Ascoli, 2012; Jenkins, Reitano és Taylor, 2011; Kilinc,
Watt és Richardson, 2012;), valamint a palya jutalmazé karrier jellege (miiveldje ki-
fejezetten azzal a szakteriilettel foglalkozhat, amit szeret) (pl. Andrews és Hatch,
2002; Jenkins, Reitano és Taylor, 2011; O'Sullivan, MacPhail és Tannehill, 2009;
OECD, 2005, Chrappdn, 2012). Mas kutatisok jelentds szerepet tulajdonitanak az
dnmegvaldsitdsnak (Manuel és Hughes, 2006); az intellektudlis kibivdsok és az dszton-
zés szitkségletének (Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Barmby, 2006; Jenkins,Reitano és
Taylor, 2011; OECD, 2005), illetve hozz4 kapcsolédéan a véltozatossdgnak (Barmby,
2006), tovdbba a tuddsdtadds snmagdbdl eredd szépségének (pl. Barmby, 2006), illetve
annak, hogy a tandri palydn olyan tevékenységek végzésére nyilik lehetdség, ami
maradandsé értékek létrehozdsdval jér (OECD, 2005).

II. A munkdhoz kéthetd intrinzik motivicidk kozott a hazai és nemzetkozi szakiro-
dalom alapjin mind a palyavélasztis, mind a pdlydn maradds hitterében az egyik
legtbbszdr megjelend elem a gyermekekkel valé foglalkozds 6rome (Ashiedu és Scott-
Ladd, 2012; Barmby 2006; Dagenhart és O’Connor, 2005; Manuel és Hughes, 2006;
O’Sullivan, MacPhail és Tannehill, 2009; Perrachione és Petersen, 2008; Schultz,
Crowder és White, 2001; OECD, 2005; Chrappdn, 2012; Kocsis, 2002). Tovabbi
gyermekkdzpontt motivicié még a palyavilasztisban a tanuldk segitése sikereik el-
érésében (pl. Barmby, 2006; McCray, Sindelar, Kilgore és Neal, 2002), illetve hatdssal
lenni a didkok életére (pl. Jenkins, Reitano és Taylor, 2011). Hasonloképpen sok kuta-
tisban megjelenik a humdn tevékenységhez valé vonzéd4s; az, hogy munkdjuk sordn
emberekkel szeretnének foglalkozni, 4ltalinossigban is azonosithaté a pedagégusok
motivaciéi kdzote (pl. Andrews és Hatch, 2002; Schultz, Crowder és White, 2001).

> A kutatds szakirodalmi hitterének feltérképezése céljibol szisztematikus irodalom-attekintés késziilt.

(Paksi, Felvinczi, Schmidt, Magi, Eisinger, Farkas, Gregus, Kiss-Virds, Saffer és Vorss, 2014)
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I11.

Iv.

Az individualis kiils§ (extrinzik) motivicidk kozote leginkdbb a szakmai fejlédés
lehetségének (Kilinc, Watt és Richardson, 2012; Kocsis, 2002; Hajdd, 2001) az dllds-
biztonsdgnak (Kilinc, Watt és Richardson, 2012), tovabbd a szabadsdgnak/szabadidé-
nek (Chrappdn, 2012; Hajddg, 2001; OECD, 2005; Varga, 2001, 2005), valamint a
fizetésnek/juttatdsoknak (pl. Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Varga, 2007, 2010), illetve
azok valamilyen konstelldciéjinak (Varga, 2005) tulajdonitanak motivalé szerepet.
A fentieken kiviil a kutatidsok tovabbi kiemelt individudlis extrinzik motivicids
elemként azonositottak az értelmiségi karrier épitésének lehetdségét, valamint a pe-
dagégusszakma vélasztdsiban rejlé mobilitdsi tényezét (Nagy, 1998; Hajdu, 2001;
Jancsdk, 2010; Jancsdk, 2014). O’Sullivan és munkatirsainak (O’Sullivan, MacPhail
és Tannehill, 2009) vizsgilatiban tovabbi individudlis extrinzik motivacioként je-
lent meg a kérnyezeti befolyds, az, hogy szdmara fontos személyek javasoltik a tanari
palyt, mert tgy gondoltdk, jé tandr lenne beldle. A kérnyezeti (csaladi és a szoci-
4lis) elvdrdsok fokozott szerepére mutatott ra tdbb, kiildnbdzd kisebbségi mintin
késziile vizsgalat (pl. Agbaria, 2013; Chung és Cheng, 2012; Fisher, 1999) is. Tovab-
bi motivacidk eredhetnek a csaldddal, magdnélettel valé Gsszeegyeztethetdségbdl (pl.:
gyermekvillalis, vagy tanarként elhelyezkedve tudnak azonos telepiilésen dolgozni
a hdzastdrsukkal) (pl. Jenkins, Reitano és Taylor, 2011). A palydn maradds mdgoet a
szakmai- és a magdnélet egyensiilydnak motivicids szerepét a hazai kutatési ered-
mények is alitdmasztjak (Chrappdn, 2012).

A taniri palya vilasztdsinak munk4hoz kéthetd extrinzik motivicids elemei ko-
zdtt szdmos kutatds emliti a kordbbi tanitdssal és/vagy tanuldssal kapesolatos pozitiv
tapasztalatok (Barmby, 2006; Berger és D’Ascoli, 2012; Kilinc, Watt és Richardson
2012; McCray, Sindelar, Kilgore és Neal, 2002), illetve a példaképek szerepét (pl.
Draves, 2012; Hercz, 2010). A pélyavalasztds sordn érvényesiild munkdhoz kéthe-
t8 kiils8 motivicidk kozé sorolhatdk a vélt munkdltatéi elvdrdsok (Chrappdn 2012),
a palyakezdd iddszak alatt a munkaterbekkel, munkakériilményekkel kapcsolatos
tényez8k (Manuel és Hughes, 2006; Varga, 2010; Hajdd, 2001), illetve a pilyan
maradék tekintetében a j6 munkabelyi/tantestiileti légkér (Kocsis, 2002). A hazai és
nemzetkdzi szakirodalomban egyardnt nagy gyakorisiggal megjelenik a palyavé-
lasztdssal, illetve a tandri munkdval kapesolatos elégedettség, mint a palydn maradds-
sal kapcsolatos motiviciés elem (pl. Barmby, 2006; Perrachione és Petersen, 2008;
Kocsis, 2002; Chrappdn, 2012; Junghaus, 1993). Néhany kutatdsban tovabbi mun-
kahoz kdthetd, kiilsé motivicids elemként azonositottdk a tandri palya mdsodlagos
karrieratként valé megjelenését, azt, hogy a tandri palyat ,valasztok” egy része nem
tud mashol elhelyezkedni, viratlan és/vagy kényszerit§ életesemény vagy élethely-
zet-valtds miatt keriil a tandri palydra (Andrews és Hatch, 2002; Jenkins, Reitano és
Taylor, 2011).

A szakirodalom a pélyavélasztds és a pdlydn maradds meghatdrozé tényez8iként f6-

ként az intrinzik motivicidk meglétét hangstilyozza (Scott, Cox és Dinham, 1999, And-
rews ésHatch, 2002; Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Prather-Jones, 2011). Ugyanakkor m4s
kutatdk szerint az intrinzik motivacidk tulhangsilyozisa sok esetben az extrinzik mo-

tivicidk — pl. olyan vezetéshez kapcsolhaté jellemz8k, mint annak mindsége, a vissza-

jelzés hatékonysiga, erdfeszitések észlelése, stb. — kirdra tdrténik, példdul az anyagi ju-
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talmak rendszerének kidolgozatlansigihoz vezethet (Ozcan, 1996). Ausztril kutatdk az
intrinzik és az extrinzik motivicidk szerepének linedris regressziés modelleken keresztiil
tdrtént vizsgdlata alapjén arra az eredményre jutottak, hogy az intrinzik faktorok a palya-
valasztdsi motivicidt, mig az extrinzik faktorok (pl. munkahelyi kériilmények és kornye-
zet) a palyaelhagydst jelezték elére leginkabb (Ashiedu, 2012). Egy jamaicai, tandr szakos
hallgaték motivdcidonak vizsgdlatira irdnyuld kutatds sordn pedig — a szerzd szerint a
fejl3d8 orszagokra jellemzd médon — az extrinzik motivicidk voltak a hangstlyosabbak
(Bastick, 2000).

Eltérden az el8z8ektdl, Hao és deGuzman (2007) — egy Fiilop-szigeteki hallgatok ko-
rében késziilt empirikus vizsgélat alapjin — a palyavélasztdsi motivdcidkat nyolc kategéri-
4ba sorolta, melyek fontossigi sorrendben: idealisztikus (1), elvindorldsi (2), fejlédési (3),
munkahely biztonsdgaval és stabilitdsdval kapcsolatos (4), altruisztikus (5), folytonossig
(6), kontroll (7), illetve szabadsigérzettel kapcsolatos (8) motivacick (Hao és deGuzman,
2007). Ezek a kategéridk némileg dtfedést mutatnak az intrinzik, illetve az extrinzik mo-
tivacidk fentiekben bemutatott elemeivel, ugyanakkor szdmos 1j elemet is tartalmaznak
(pl. idealisztikus motivacidk). Idealisztikus motivacidkat taldlt Weiss és Kiel (2013) is,
német hallgaték mintdjin.

A kutatis médszere

A vizsgalat célpopuldciéjit a magyarorszdgi kdzoktatdsi intézmények, illetve az intéz-
ményekben f8 munkaviszony keretében, pedagégus munkakérben alkalmazott pedagé-
gusok képezték. A mintakeretbe az OSAP 1410 2013 adatbdzis 2013. oktdber 1-i adatai
alapjan 6343 intézmény, illetve 14052 feladatell4tasi hely tartozott. A feladatelldtasi he-
lyeken dolgozé pedagégusok szdma 168176 £6 volt.

A mintavilasztds kétlépcesds rétegzett mintavételi eljirassal tortént. Elsd 1épcsdben a
mint4ba keriil8 feladatelldtasi helyeket vilasztottuk ki, teriileti elhelyezkedés (Budapest,
illetve vidék), fenntarté (4llami/Snkormdanyzati, illetve nem 4llami/nem 6nkormanyzati)
és a feladatelldtdsi hely tipusa (6voda, 4ltaldnos iskola, szakiskola, gimnazium, szakks-
zépiskola, alapfokti miivészetoktatds, kollégium, pedagdgiai szolgiltatdsok) szerint ré-
tegzett, véletlen mintavétellel. A megkérdezendd személyek kivilasztisa a mintavilasztds
mésodik 1épcsdjében a helyszinen, pontosan meghatirozott menet szerint, egyszerti vé-
letlen kivélasztdssal tortént. A mintaveszteség pétldsira a f8mintdval azonos elvek sze-
rint vilasztott, rétegzési kritériumok szerint illesztett pétmintit alkalmazeunk.

Az adatfelvétel sordn a 224 feladatellatisi helyre és 1200 pedagégusra kiterjeds, ter-
vezett brutté mintabdl, a kiesd feladatellatdsi helyek pétlisa mellett 188 feladatelldtdsi
helyen 1078 f8s mintat sikeriilt elérni. Ez a mintanagysdg az egyéni szint{i elemzésekben
95%-0s megbizhatdsigi szinten a standard hibit +3%-ban maximélja.

A mintavilasztis sordn egyes rétegek alul-, mis rétegek feliilreprezentdldsa miatt, to-
vibbi az intézményi és egyéni mintakiesések rétegkategdridk szerinti ardnytalansigai
okdn a sokasdgi ardnyok helyredllitisira a mintdt 2 1épésben végrehajtott matrixsilyo-
zéssal korrigéleuk.

Az adatfelvétel sordn személyes megkereséssel zajld, kevert — azaz a face to face kér-
dezési médszert 6nkitoleds elemekkel kombinalé — kérdezési technikat alkalmaztunk. A
kérdezés elsddlegesen személyes megkérdezéssel, képzett kérdez8biztosok segitségével
tdrtént. A szenzitiv témékat megjelenitd kérdések — koztiik a plyamotivicié mérésé-
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re alkalmazott kérdéssor — felvétele pedig 6nkitoleds modszerrel zajlott. Az onkitdleds
kérdéseket tartalmazé adatfelvételi battéria vilaszait a kérdez8k sem ismerhették meg,
azokat lez4rt boritékban adtik vissza a megkérdezett személyek a kérdez8biztosnak.

A pedagdgus pélydval kapesolatos motivdcidkat a Factors Influencing Teaching Choice
Scale — FIT-Choice Scale (Richardson és Watt, 2006) kérd8ivvel mértiik. A kérddiv 58
itemet tartalmaz, melyek 18 faktor (alskdla) mentén rendez8dnek: 12 faktor a Tandri/
pedagdgusi pilya motivacidjaval kapcsolatos, 6 faktor pedig a Tandri/pedagdgiai palya
percepcidjat jeleniti meg. A teoretikusan a két f6faktor mentén rendezhetd 18 alskéla ko-
ziil néhdny — szintén csak teoretikusan — tn. kdzbiils8 skalikba (Személyes hasznossig,
Térsadalmi hasznossig, Pélya elvirdsa, Pilya elényei) sorolhaté. A mér8eszkdz strukea-
rdjinak és a faktorok tartalmdanak leirdsat l4sd az 1. tdbldzatban.

Az egyes faktorokat leképezd itemekkel valé egyetértés/egyet nem értés mértékét a
valaszad6k hétfoku skaldn {télték meg. A skéla kidolgozisa eredetileg ausztril vizsgilati
mint4n tértént, de tdbb eurdpai orszdgban is alkalmaztak (pl. Berger és D’Ascoli,2012,
Kilinc, Watt és Richardson, 2012, Watt és Richardson, 2012, Watt és mtsai, 2012). A méré-
eszkdz pszichometriai sajdtossdgait (reliabilitds, validitds) a kutaték médszeresen ellen-

8rizték (Watt és Richardson, 2007).

Eredmények

Moédszertani eredmények

Egy skéla megbizhat6sigit leggyakrabban a skilat alkotd tételek egyiitt jardsdnak mér-
tékébdl becsiiljitk. Az tn. felezéses eljaras (split-half) segitségével a két részre osztott
teszt elsd felén elért pontszdmot korreldltatjuk a mésodik felére adott pontszdmokkal.
A szamitégépek elterjedésével ennek a becslésnek az dltaldnositdsit, az 3sszes lehetséges
tesztfelezés 4tlagkorrelacidit hasznaljuk leggyakrabban. A kapott konzisztencia muta-
t6t Cronbach-alfdnak nevezziik, melynek 0,60 és 0,95 kozotti értéke a skdla megbizha-
tésdgit jelzi.

A FIT-Choice Scale reliabilitds mutatdit tartalmazé 2. tibldzat alapjin lithatjuk,
hogy az alfaktorok tilnyomé része kivild belss konzisztencidval rendelkezik. Az elvar-
haté 0,6-0s értéknél alacsonyabb alfa értéket egyediil a Munkahely viltoztathatésiga
alfaktor (0,494) esetében kaptunk. A mérdeszkdz hasznilhatdsagit tehit a skdla hazai
mint4n szdmitott pszichometriai jellemz8i megerdsitik.

69



PEDAGOGUS ELETUTAK — KARRIEREK

2. tabldzat A Factors Influencing Teaching Choice (FIT-Choice) Scale reliabilit4s-

vizsgalata
Valid N Tételszam Cronbach Alfa
FIT-Choice Osszes 58
FIT-Choice alskaldk
Képesség 1064 3 ,830
Karrier intrinzik értéke 1066 3 ,643
Misodlagos karrierit 1055 3 774
Allasbiztonsig 1062 3 ,826
Csaldddal tsleoee id8 1062 5 ,870
Munkahely valtoztathatésiga 1064 3 494
Gyermekek/kamaszok jovSjének alakitdsa 1066 3 842
Térsadalmi egyenl8ség erdsitése 1049 B ,881
Térsadalmi hozzdjirulds 1064 3 /757
Gyermekekkel/kamaszokkal valé munka 1066 3 ,868
Kor4bbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 1065 3 ,803
Tarsadalmi befolyds 1063 B ,827
Szakértelem 1065 3 ,827
Nehézség 1065 3 ,632
Tarsadalmi stitusz 1064 6 ,794
Fizetés 1063 2 -
Térsadalmi nyomds 1059 3 758
Vilasztdssal valé elégedettség 1060 3 ,703

Negativan korrel4lé tételt nem taldleunk.

0,2 értéknél alacsonyabban korreldl$ tételek: 1 tétel (, Azért vilasztottam a
pedagdgusi/tandri palydt, mert szeretem a szaktdrgyamat, és igy ezzel a tudomédnnyal

foglalkozhatok.”)

A kiilonbsz6 motivdcios elemek szerepe

A FIT-Choice skala tanari/pedagdgusi pdlya motivdciéjdval kapcsolatos féskdldjdnak 12
alfaktorabdl 9 alfaktor a skéla elfogadasi tartomdnydban szerepel (14sd a 3. tibldzat 4-es
feletti atlagot kapott alskalikat), azaz a vizsgalt motiviciés dimenzidk tdbbsége fontos
szerepet jitszott a ma is a pedagéguspélydn 1évd, gyakorlé pedagdgusok péalyavilasztisd-
ban, azaz a mér8eszkozzel olyan motivacids dimenzidkat sikeriilt azonositanunk, melyek
nagy fontossigot kaptak a pedagdgusok palyavélasztdsa sordn.
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A pedagégusi pélya motivacidjaval kapesolatos alfaktorok tobbségének skédlakdzép-
pontot meghaladé értéke mellett a 12 alfaktor mentén kapott dtlagértékek alapjin a
kiilonb6z8 motivacids elemek viszonylag markans struktirdja bontakozik ki. Az egyes
alfaktorok esetében kapott legnagyobb 4tlagérték tobb mint két és félszerese a legki-
sebb 4tlagnak (minimum: 2,2; maximum: 6,0), ami azt jelzi, hogy a vizsgilt motivici-
6s dimenziék — a gyakorlé pedagdégusok visszaemlékezései szerint — nagyon kiilénb6z8
fontossdgot toltdttek be a palyavilasztdsukban. Amennyiben az alfaktorok szintjén az
4tlagok alapjdn kirajzolodé strukeirite vizsgdljuk, akkor a leginkdbb meghatirozé moti-
viciés dimenziénak a ,Gyermekekkel/Kamaszokkal valé munka” mutatkozik, de 6-oshoz
kozelitd dtlagokkal szerepel a szintén a , T4rsadalmi hasznossdg” faktorhoz tartozé mé-
sik, a ,Gyermekek/Kamaszok jovéjének alakitdsa” alfakeor is, azaz a gyakorlé pedagégu-
sok palyavalasztdsa sordn kiemelkedd fontossigot kapott az a térekvés, hogy munkdjival
pozitivan jiruljon hozz4 a tdrsadalomhoz. Hasonléan magas 4tlagot ért el a ,Karrier
intrinzik értéke”, azaz a pedagégiai palydhoz kapcsolédé személyes érdeklddés és vigyak
palyavélasztisra gyakorolt hatdsa szintén meghatdrozénak mutatkozik. Ezek a motiv4ci-
6s dimenziék nemcsak magas atlagértékiikkel, hanem alacsony (1 kériili) szérdsukkal is
kiemelkednek, azaz a pedagégustirsadalom meglehetdsen egységes a tekintetben, hogy
a jelenleg is pedagégusként dolgozok részben személyes érdeklédésiik, részben a peda-
gégus-munka tdrsadalmi hasznossiga alapjin hoztik meg palydjuk kezdetén a palyavi-
lasztdsi ddntésiiket. Tovabbi fontos (5 f5l6tti dtlagot elért) elemnek bizonyult a , Képessé-
gekkel”, pontosabban azok észlelésével kapesolatos dimenzid, valamint a pilyavilasztdst
megel8z8 szocializdcids hatdsok befolydsold erejét kifejezd , Kordbbi tapasztalatokkal”, és
a ,Kérnyezeti befolydssal” kapcsolatos alskdla. Alacsony, a skéla kdzépértéke (4-es) alatti
értéket kaptak a pélya ,Személyes hasznossdgdt” jelentd tényez8k, mint a ,Csaldddal toltott
id¢”, vagy az ,,Alldsbiztonsdg", s kiilondsen nem jellemz8 a tandri palya ,Mdsodlagos kar-
rierdtként” vald valasztdsa (a ,Md4sodlagos karriertit” dtlagértéke a legalacsonyabb: 2,2).
A motivécids struktira alacsony prioritdst kifejez8, hitsé tartomdnyaban elhelyezkedd
értékek tekintetében — a legfontosabb motiviciés dimenziékhoz képest — kevésbé tekint-
hetd egységesnek a pedagégustirsadalom (a szérasok értéke 1.4 koriili).

A pedagégusi pdlya percepciéjdval kapcesolatos, 6 alskaldbol felépiils féfakeor dtalagérté-
kei koziil kiemelkedik a , Pdlya elvdrdsaival kapcsolatos faktor”, melynek mindkét alfaktora
esetében 6 feletti 4tlagértékeket kaptunk: a gyakorlé pedagégusok a tandri/pedagégusi
palyat magas elvirdsokat timasztd, nagy szakértelmet kivand, nehéz palyaként percipidl-
jék. A tandri palya percepcidjit kifejez8 tovdbbi két alfaktor, a tirsas kdrnyezet negatiy,
a pedagdgus pély4cdl eltéritd hatdsait leird, kdzépérték alatti atlaga (3,08)° , Tdrsadalmi
nyomds” alfaktor, illetve a magas (5,63) 4tlagty, a pélyavalasztassal kapcsolatos dontés ér-
tékelését kifejezd , Pdlyavdlasztdssal val elégedettség” alfaktor a pedagdguspalya percepci-
6jdnak tovabbi pozitiv aspektusit irjik le. A ,Pdlya lehetséges elényeit” megjelenitd, ,tdrsa-
dalmi stétuszra” és ,anyagi megbecsiiltségre” vonatkozé alfaktorok pedig nagyon alacsony,
joval a skdlakdzépérték alatti dtlagokat kaptak (3,9 és 2,86).

> A tdrsadalmi nyomds alfaktor forditott faktor, olyan itemek alkotjik, mint: ,8sztondzték arra, hogy mds

palyat vilasszon”; ,Mondték, hogy nem jol ddntétt...”; ,Mondtik, hogy mérlegeljen egyéb karrierlehetdsé-
geketis”.
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3. tabldzat A pilyamotivicié mérésére hasznilt FIT-Choice Scale egyes alskaldinak
4tlagéreékei a gyakorld pedagégusok kérében

N atlag szérds  Std. hiba

Tandri/pedagbgusi pilya motivicidja — szuperfaktor*
Képesség 1056 5,7405 ,99082 ,03050
Karrier intrinzik értéke | 1057 5,8467 | 1,06099 | ,03263
Miésodlagos karriertt 1045 2,2384 1,38589 ,04287
Allésbiztonség 1054 3,7283 1,48782 ,04582
Személyes Csaliddal wleseeidd | 1050 | 13,5969 | 1,49540 | 04614

hasznossig

Munkahely valtoztathatésiga | 1056 4,0631 | 1,22839 | ,03781
Gyermekek/Kamaszokjiivéijének alakitisa 1057 5,8132 1,08327 ,03331
Tirsadalmi Térsadalmi egyenl8ség erdsitése | 1038 4,6143 1,54869 | ,04807
hasznossig Tirsadalmi hozzdjarulds | 1052 4,8554 | 1,40040 | ,04317
Gyermekekkel/Kamaszokkal valé munka | 1057 6,0404 | 1,06643 | ,03280
Korébbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 1056 5,2472 1,34199 ,04129
Térsadalmi kdrnyezet befolydsa | 1051 50889 | 1,48621 | ,04584

Tanéri/pedagdgusi palya percepcidja — szuperfaktor**
Pilya Szakérelem | 1057 | 61870 | 87041 | 02677
elvdrdsai Nehézség| 1057 | 62238 | ,81222 | ,02498
Térsadalmi sttusz | 1053 3,9184 ,98290 ,03030

Pilya el8nyei

Fizetés 1055 2,8589 1,41527 ,04356
Tarsadalmi nyomds | 1049 3,0844 | 1,68320 | ,05197
Palyavilasztissal val6 elégedettség | 1050 56327 | 1,15103 | ,03552

* A megkérdezettek a pedagégusi pilya vilasztdsiban szerepet jitszo tényezdket
7 fokozatt skaldn itélték meg, ahol az 1-es azt jelentette, hogy egyéltalin nem volt
fontos, a 7-es pedig azt, hogy nagyon fontos szempont volt

** A megkérdezettek a palya percepcidjival kapcsolatos vélaszaikat szintén 7 fokozatd
skéldn adtik meg, ahol az 1-es azt jelentette, hogy egyiltalin nem ért egyet, a 7-es pedig
azt, hogy teljes mértékben egyetért

A hazai adatok nemzetkozi kontextusban

Amennyiben a hazai adatokat mas orszdgok adatainak kontextusiban vizsgiljuk (Watt
és Richardson, 2012), akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a vizsgilt motiviciés di-
menzidknak a kiilénbdzd alskalik 4talagértékei alapjin kibontakozé magyarorszagi
prioritds-sorrendje csak néhdny ponton tér el a vizsgilt nyolc orszag 4tlagai alapjin mu-
tatkozd strukeurdtdl (1. dbra). Ugyanakkor néhdny elem esetében jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. A legnagyobb eltérés a palyavalasztdst megel8z8 szocializacids hatdsokat
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jelz8 , Tdrsadalmi befolyds™ alfaktor tekintetében mutatkozik, itt a magyarorszdgi érték
mintegy mésfélszerese a mis orszdgokban mért érték 4tlaginak. Ezen tilmenden a ,Pd-
lya elvdrdsaival” kapcsolatos, a szakmai kdvetelményekre és munkaterhekre vonatkozé
percepcidk (szakértelem, a pilya nehézsége) tekintetében kaptunk a hazai pedagégusok
kérében viszonylag jelent8sen (1 skdlapontértékkel) magasabb 4tlagokat. Ugyanakkor az
,Allasbiztonsdggal”, kisebb mértékben az ,Anyagi megbecsiiltséggel” kapcsolatos dimenzi-
6k a magyar pedagdgusok korében kevésbé mutatkoznak jelent8snek. Szintén kisebb a
hazai atlagértéke a magasan értékelt kdrnyezeti tdimogatds inverz alskil4jinak, a tarsas
kérnyezet negativ, a pedagdgus palyatdl eltéritd hatdsait leird ,Tdrsadalmi nyomds” di-
menziénak, illetve az egyébként ndlunk is viszonylag magas prioritdsd, tirsadalmi hasz-
nossagot képviseld , Tdarsadalmi hozzdjdrulds” alskdldknak.

1. 4bra A FIT-Choice Scale alskaldinak nyolc orszigban kapott dtlagértékei alapjin
szdmitott stilyozatlan dtlagai (Watt és Richardson, 2012 alapjin sajit szdmit4s),

és a magyarorszagi értékek
1

Gyermekek jovdjének alakitdsa
Térsadalmi hozzajarulis
Gyermekekkel val6 munka
Piélyavilasztassal val6 elégedettség
Karrier intrinzik értéke

Képesség

Szakértelem

Nehézség (magas igények)
Térsadalmi egyenl8ség erdsitése
Korabbi tanitisi/tanuldsi tapasztalatok
Alldsbiztonsig

Csaldddal tole6te id6

Munkahely valtoztathatésdga
Tarsadalmi stitusz

Térsadalmi nyomas

Fizetés

Térsadalmi befolyas

Misodlagos karriertt

3,08

2,86

2,24
2,59

3,73

3,6
4,1

4,06
4,09

3,92
3,91
3,74
3,53

3,45

5,81
5,58

4,86
55

6,04
5,46

5,63
5,39

5,85
5,37

5,74
5,3

6,19
5,17

6,22
5,14

4,6
4,93

5,25
8

W Magyarorszig

8 orszig dtlaga

5,09

4

A térsadalmi befolyds faktor a kérnyezeti tdimogatast fejezi ki. A faktor olyan tételeket tartalmazott, mint:
»..bardtaim szerint a pedagéguspilya nekem vald”, vagy ,....mdsok tigy gondoltik, hogy jé pedagégus

lennék”.
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A pedagéguspdlydval kapcsolatos motivdcick mintdzéddsa a pedagégusok pdlydn maraddsa
szempontjdbél relevins jellemzok mentén

Tekintettel arra, hogy kutatdsunk a pedagégusok palyin maraddsit segitd kiilsd és belsd
tényezdk feltdrdsdra irdnyult, igy a FIT-Choice Scale egyes alskdldinak variabilitdsat a
palydn maradds/pélyaelhagyds szempontjabdl relevins jellemz8k® mentén vizsgaleuk.
Els8 1épésben a FIT-Choice Scale egyes alsk4ldi mentén kapott dtlagértékek becslésére
stepwise mddszerrel 18 db linedris regressziés modellt épitettiink, ahol az alskalak vari-
abilitdsit a palydn maradds/palyaelhagyds szempontjabdl relevins individudlis jellemz8k
(A bevont valtozok listdjit a projekt 8sszefoglald kotete /Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi,
Virds és Felvinczi, 2015/ tartalmazza) egyiittesével probdltuk magyardzni. Amint azt a
4. tibldzatban lthatjuk, a pdlyin maradds/palyaelhagyds szempontjibél a szakirodalom
alapjin relevdnsnak tekinthetd individudlis valtozokat tartalmazé viltozé szetten a FIT-
Choice Scale kiilonboz8 alskildin kapott értékek magyarzatira rendre nagyon gyenge
modelleket sikeriilt alkotnunk. A Korrigilt R? egy motiviciés dimenzid, ,Gyermekek-
kel/kamaszokkal valé munka” kivételével minden esetben 0,1 alatt maradt.

4. tabldzat A FIT-Choice Scale egyes alskdldinak magyardzatira a gyakorlé pedagégu-
sok pdlyan maradds szempontjibdl relevans individudlis jellemz8i 4ltal képe-

zett valtoz6 szetten épitett linedris regressziés modellek sszefoglalé adatai

s Lépések Korrigilt  Standard
(oS szama R R2 R2 hiba
Tanéri/pedagégusi pilya motivicidja

Képesség 4 0,262 | 0,068 0,063 0,8840
Karrier intrinzik értéke 4 0,317 | 0,100 0,095 0,9626
Misodlagos karriertt 5 0,266 | 0,071 0,064 1,3405
Allésbiztonség 3 0,163 | 0,027 0,022 1,4754

Személyes . leser 12
B Csaladdal toltott id6 2 0,160 | 0,025 0,022 1,4696

hasznossig
Munkahely valtoztathatésiga 3 0,194 | 0,038 0,033 1,1848
Gyermekek jovjének alakitdsa 4 0,206 | 0,042 0,036 1,0114
Térsadalmi Térsadalmi egyenl8ség erdsitése 5 0,226 | 0,051 0,044 1,5280
hasznossig Tarsadalmi hozzajérulds 3 0,177 | 0,031 0,027 1,3627
Gyermekekkel valé munka 4 0,335 | 0,112 0,107 0,9514
Kor4bbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 3 0,217 | 0,047 0,043 1,2817
Térsadalmi befoly4s 5 0,292 | 0,085 0,078 1,3559
Tanari/pedag6gusi pélya percepcidja
Pilya Szakértelem 4 0,234 | 0,055 0,049 0,8425
elvirdsai Nehézség 3 0,204 | 0,042 0,037 0,7702
Térsadalmi stitusz 2 0,207 | 0,043 0,040 0,9574
Pilya el8nyei :

Fizetés 5 0,222 | 0,049 0,043 1,3809
Tarsadalmi nyomas 5 0,288 | 0,083 0,075 1,5770
Pilyavalasztdssal valé elégedettség 5 0,267 | 0,071 0,064 1,0572

> A tanulmdnyban nincs lehetdségiink a vonatkozé szakirodalom (Paksi és mtsai, 2014) részletes bemuta-

tasdra. A bevont a viltozdk listdjit a projekt Ssszefoglald kétele (Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi, Viros,
Felvinczi 2015) tartalmazza.
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A gyenge magyardzderejii modellek ellenére taldn érdemes kiemelniink, hogy a pa-
lyaelhagyds/pilydn maradds kutatdsunkban alkalmazott kozvetlen indikatora, a pdlyd-
val kapcsolatos vdrakozdsok valtozé nagy szdmban és egyértelmd irdnyultsiggal jelenik
meg a modellekben: kilenc motiviciés dimenzidval mutatott szignifikdns kapcsolatot, s a
tarsas kdrnyezet negativ, a pedagéguspalytdl eleéritd hatdsait leird , Tdrsadalmi nyomds”
dimenzié kivételével minden alskdlin pozitiv eldjellel. Azokn4l a pedagégusoknal, akik-
nek motivaciéi kozdtt nagyobb fontossdgot kaptak a tandri péilya képzettséggel, 4llds-
biztonsiggal, tirsadalmi egyenl8ség er8sitésével kapcsolatos dimenzidi, akiknél ink4bb
megjelent a gyermekekkel valé munka, a tdrsadalmi befolyds, a szakértelem és a fizetés
fontossdga, s kevésbé tapasztaltak pdlyavilasztisuk sordn negativ kdrnyezeti reakcidkat,
illetve akik ma is inkdbb elégedettek a palyavilasztisukkal, azoknak a jov8beni tervei
kozdtt nagyobb ardnyban szerepel a pedagéguspalydn maradés.

A fenti 8sszefiiggésen kiviil még néhany, a modellekben rendre megjelend individu4lis
jellemzdt érdemes megemliteniink.

— A vizsgdlt 18 motivdciés dimenzié kdziil 11 magyardzatdban megjelenik a képzett-
ségi szint szerepe. Ugyan a szakirodalomban a kvalifikdciés szint és a palydn mara-
das kapcsolata messze nem egyértelmii, negativ és pozitiv kapcsolatot aldtdmasztd
eredményeket egyardnt emlitenek (Allen és mtsai, 2005), eredményeink meglehetdsen
egybehangzéan (11 szignifikidns kapcsolatbdl 10 esetében) a kvalifikdcids szint és a
pedagdguspalyaval kapesolatos motivicié kdzotti negativ kapcsolatot tdimasztjik ald.

— Kutatdsunk sordn hét dimenzié magyardzatiban kapott szerepet pozitiv irdnyultsig-
gal a végzettség megszerzése el6tti tanitdsi tapasztalat, ami megerdsiti Beaudin (Beaudin,
1993) kutatdsi eredményeit, melyek szerint a kvalifikdcids szint szerepét a tanitdsi ta-
pasztalat, mint medidtor tényez8 drnyalni tudja.®

— A fentieken tal meg kell emliteniink a nemi mintdzédds_szerepét. A megkérdezettek
neme nyolc motivdciés dimenzi6 variancidjdnak magyardzatiban kapott szignifikdns
szerepet, ebbdl 6t dimenzidban — a szakirodalmi adatokkal (pl. Cha és Cohen-Vogel;
2011, Sass és mtsai, 2012) harmonizdlva — a n8k erdsebb motivaciéit fejezik ki az
egyiitthaték (Képesség, Karrier intrizik értéke, Gyerekekkel valé munka, Pilya ne-
hézségei/kihivisai, és a Vilasztissal vald elégedettség esetében), hirom dimenzidban
(Masodlagos karrierat, Munkahely viltoztathatdsiga, illetve a T4rsadalmi nyom4s/
lebeszélés esetében) azonban negativ eldjel jelenik meg,

Az individudlis modellek alacsony magyardzdereje okdn, a FIT-Choice Scale egyes
alskédldinak variabilitdsit mdsodik lépésben egy, a szervezeti jellemz8kkel kiegészitett
valtozé egyiittessel probaltuk magyardzni, szintén stepwise médszerrel épitett linedris
regressziés modellek segitségével.

¢ Az elézetes tanitasi tapasztalat 6t modellben a képzettségi szintet kifejezé valtozoval egyiitt jelent
meg, mindegyik esetben ellentétes eldjellel.

75



PEDAGOGUS ELETUTAK — KARRIEREK

Amint azt a 5. és az 6. tdbldzatban lithatjuk, az egyéni és szervezeti viltozdkat’ is
tartalmazo komplex valtozé szetten (a bevont valtozok listdjit a projekt dsszefoglalé ko-
tete /Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi, Vorss és Felvinczi, 2015/ tartalmazza) a FIT-Choice
Scale kiilonboz8 alskaldin kapott értékek magyardzatira a csak individudlis valtozdkbél
épitkezd modellekhez képest tdbbnyire magasabb magyardzé erejii modelleket sikeriilt
alkotnunk: az alskilak egyharmada esetében a magyardzéerd novekedése meghaladja a
10%-ot (ldsd a 6. tablazatban kiemelt dimenzidkat), azonban a modellek tdbbsége igy is
gyengének mondhaté.

5. tablizat A FIT-Choice Scale egyes alskiliinak magyardzatara épitett komplex
linedris regressziés modellek dsszefoglalé adatai

Lépések R R2  Korrigilt Standard

AT szima R2 hiba

Tandri/pedagdgusi palya motivicidja
Képesség 2 0,245 | 0,060 0,053 0,9936
Karrier intrinzik értéke 5 0,351 | 0,123 0,106 1,0573
Misodlagos karrierat 14 0,556 | 0,309 0,275 1,1535
Allésbiztonség 6 0,373 | 0,139 0,119 1,3564
:;Z:‘i’;jfg Csaldddal esleseeids | 7 0456 | 0208 | 0186 | 12841
Munkahely valtoztathatésiga 6 0,464 | 0,215 0,197 1,0410
Gyermekek jovijének alakitisa | 5 0365 | 0,133 | 0,116 | 1,0566
Tirsadalmi Tirsadalmi egyenléség erGsitése | 5 | 0396 | 0,157 | 0,140 | 14952
hasznossig Térsadalmi hozzdjirulds 7 0,421 | 0,177 0,154 1,3087
Gyermekekkel valé munka 3 0,294 | 0,086 0,079 1,0134
Korabbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 6 0,384 | 0,147 0,127 1,2045
Térsadalmi befolyas 7 0,421 | 0,177 0,154 1,3637

Tandri/pedagégusi pélya percepcidja
Pilya Szakéreelem | 3 | 0,233 | 0,054 | 0043 | 07543
elvdrdsai Nehézség| 8 0,394 | 0,155 | 0,128 0,7379
Tarsadalmi stitusz 5 0,437 | 0,191 0,175 0,8953

Pilya elényei

Fizetés 7 0,487 | 0,237 0,216 1,2414
Tarsadalmi nyomas 6 0,400 | 0,160 0,140 1,4758
Pilyavilaszeissal valé elégedettség | 4 | 0327 | 0107 | 0,093 | 1,0357

7 A szervezeti valtozokat a kovetkezd valtozocsoportok jelenitették meg: 1.) az intézményi tamoga-

té rendszer mutatdjaként az intézményi tamogatas kiilonb6z6 dimenzidira vonatkozd pedagogusi
percepciok feladatellatasi helyekre aggregalt értékei. 2.) Az Orszagos kompetenciamérésbél, illetve
a KIR statisztikabol szarmazé formalis szervezeti jellemzok. 3.) Az Orszagos kompetenciamérés
kilonbozo, feladatellatasi helyre aggregat tanuloi teljesitmény adatai. 4.) Az informalis szervezeti
jellemzdk a szervezeti 1égkor és a szervezeti bizalom (Sass, 2005) kiilonb6z6 mutatoi.
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6. tabldzat A FIT-Choice Scale egyes alskdldinak magyardzatira épitett individualis és
komplex linedris regresszids modellek erejének dsszehasonlitdsa

Individualis modell Komplex modell

Korrigalt Standard Korrigilt Standard Viltozis
R2 hiba R2 hiba

Alskalak

Tanéri/pedagégusi pilya motivicidja
Képesség | 0,063 0,8840 0,053 0,9936 -0,010
Karrier intrinzik értéke 0,095 0,9626 0,106 1,0573 0,011
Misodlagos karrierat | 0,064 1,3405 0,275 1,1535 0,211
Allésbiztonség 0,022 1,4754 0,119 1,3564 0,097
Csaladdal tslesee id8 | 0,022 1,4696 0,186 1,2841 0,164
Munkahely viltoztathatésiga| 0,033 1,1848 0,197 1,0410 0,164
Gyermekek jov8jének alakitdsa 0,036 1,0114 0,116 1,0566 0,080
Tarsadalmi | TArsadalmi egyenl8ség erdsitése | 0,044 1,5280 0,140 1,4952 0,096
hasznossig Thrsadalmi hozzajarulas | 0,027 | 1,3627 | 0,154 | 1,3087 | 0,127
Gyermekekkel valé munka | 0,107 0,9514 0,079 1,0134 -0,028
Korabbi tanitasi/tanuldsi tapasztalatok | 0,043 1,2817 0,127 1,2045 0,084
Térsadalmi befolyds | 0,078 1,3559 0,154 1,3637 0,076

Személyes
hasznossig

Tandri/pedagégusi pélya percepcidja

Pélya Szakértelem | 0,049 | 08425 | 0043 | 07543 | -0,006
elvirsai Nehézség | 0,037 | 07702 | 0,128 0,7379 0,091
Tirsadalmi stirusz| 0,040 | 0,9574 | 0,175 | 0,8953 | 0,135
Fizetés| 0,043 | 1,3809 | 0,216 | 12414 | 0,173

Tirsadalmi nyomds | 0,075 15770 | 0,140 1,4758 0,065
Pilyavalasztassal valo elégedettség | 0,064 1,0572 0,093 1,0357 0,029

Pilya elényei

Amennyiben a kiilonbz8 alskildk esetében kirajzolodé 18 modell dsszetételét vizs-
géljuk, akkor a szervezeti jellemz8k koziil legtdbb alkalommal (6-6 modellben), az in-
tézmény sziildkkel valé kapcsolattartdsdnak minésége, illetve gyermekkdzpontisiga jelenik
meg szignifikins elemként. Tobbszor (3sszesen 22 esetben) eléfordulnak még a szervezeti
légkir, illetve a szervezeti bizalom kiilonbdz8 dimenzidi, azonban ezek egyenként keve-
sebb, mint 6t alskdla magyardzatiban kapnak szerepet. Az individuilis jellemz8k koziil
legtobb esetben (hat modellben) a kérdezett szakmateriiletéhez kozvetleniil nem kapcso-
16d6 feladatok elldtasa, illetve kiilsnb6z8 életkorral, munkaban téltott évekkel kapcso-
latos valtozok jelennek meg (8sszesen hét esetben). Ugyanilyen szdmban fordulnak el6 a
tanuldk sszetételével kapcsolatos valtozdk is. A szervezeti valtozok kontroll alatt tartdsa
mellett a nem, a legmagasabb végzettség megszerzése elStti tanitdsi tapasztalat, illetve a
palyaval kapcsolatos vdrakozdsok mindéssze 3-3 modellben kaptak szerepet.
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ésszefoglalés

Tanulmdnyunkban egy, a TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagogusképzés tdmogatdsa
cimfi kiemelt projekt keretében megvaldsult, A pedagégusok és pedagégusjelsltek pdlya-
motivdcidinak vizsgdlata és a pedagoguspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel dssze-
fiiggésben cimii kutatds keretében, a gyakorlé pedagégusok palyamotiviciéjanak és lelki
egészségének kvantitativ vizsgélatira irdnyuld részkutatds palyamotiviciéval kapcsolatos
eredményeit mutattuk be.

A vizsgélat a magyarorszagi kdzoktatdsi intézmények, illetve az intézményekben £3-
munkaviszony keretében, pedagégus munkakérben alkalmazott pedagégusok brutté
1200, nettd 1078 8s, teriileti elhelyezkedés, fenntartd és feladatelldtasi hely tipusa sze-
rint rétegzett orszdgos reprezentativ mintdjin késziilt, kevert (face to face + onkitdleds
elemeket is tartalmazd) adatfelvételi technikdval.

A pedagéguspilydval kapcsolatos motivicidkat egy, a szakirodalomban megjelend
kiilonb6z8 motivicids elemeket széleskoriien lefeds, tdbb orszdgban sikerrel alkalma-
zott, Factors Influencing Teaching Choice Scale — FIT-Choice Scale (Richardson és Watt,
2006) kérdsivvel mértiik. A mérdeszkdzt magyarorszdgi mintin eddig nem alkalmazeak.
A mér8eszkoz hasznalhatésigit a skila hazai mintdn szdmitott pszichometriai jellemzdi
megerdsitik.

Az eredmények alapjin a skala 4ltal vizsgalt dimenzidk tobbsége fontos szerepet jit-
szott a ma is a pedagéguspdlyan 1év8, gyakorl pedagégusok palyavalasztdsiban, azaz a
mér8eszkdzzel olyan motivicids dimenzidkat sikeriilt azonositanunk, melyek nagy fon-
tossdgot kapnak a pedagégusok palyavilasztisa sordn.

A FIT-Choice skala pedagégusok palyamotivicidival kapcsolatos alskédldin kapott 4¢-
lagok alapjin a leginkdbb meghatdrozé motiviciés dimenziénak két Térsadalmi hasz-
nossaggal kapcsolatos tényezd, a ,Gyermekekkel/Kamaszokkal valé munka” és a ,Gyer-
mekek/Kamaszok jov8jének alakitisa”, valamint a ,Karrier intrinzik értéke” alfaktor
mutatkozott. A pedagdguspilya percepcidjival kapesolatos alskildk alapjin pedig azt
lithattuk, hogy a gyakorld pedagdgusok a tandri/pedagdgusi palydt magas elvirdsokat
timasztd, nagy szakértelmet kivind, nehéz palyaként percipidljik. A palya lehetséges
eldnyeit megjelenitd, tirsadalmi stituszra és anyagi megbecsiiltségre vonatkozé értékek
viszont azt jelzik, hogy ezek az elemek nem jutnak szerephez a motivicids térben. A pe-
dagéguspilyit tehdt elsdsorban azok valasztjik, akikben megvan a pedagéguspilya irdnti
személyes érdekl8dés, s a palya vonzerejét elsdsorban annak tirsadalmi hasznossdga je-
lenti. A kutatds arra is rimutatott, hogy azok, akik a pedagéguspalyit vilasztjik, tisztd-
ban vannak a pélya alacsony anyagi és tirsadalmi megbecsiiltségével, igy ezek a dimenzi-
6k kevéssé tudnak, illetve a palyavilasztds sordn kevésbé tudtak motivalé hatdst kifejteni.

A szakirodalomban az intrinzik és az extrinzik motivicidk szerepével kapcsolatban
megfogalmazddé dilemmak kapcsdn kutatdsunk inkdbb az intrinzik motivdcidk nagyobb
szerepét mutatja. Ugyan nincs nagy eltérés a fontosnak tekintett intrizik és extrinzik mo-
tivacidok szdma kozote (6t intrizik, és négy extrizik elem ért el a vizsgalt populdcidban 6t
nél nagyobb 4tlagértéket), azonban Ssszességében az intrinzik motivicidkat megjelenitd
alskéldk 4tlagértéke magasabb. Ezzel kutatisunk eredményei a szakirodalom azon szeg-
mensét erdsitik, amely a palyavalasztds és a palydn maradds meghatdrozé tényezdiként
inkabb az intrinzik motivdciok meglétét hangsilyozza (pl. Scott, Cox és Dinham, 1999;
Andrews és Hatch, 2002; Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Prather-Jones, 2011). Amennyiben
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az individudlis és a munkdval kapcsolatos motivicidk szerepét vizsgiljuk, akkor pedig
inkdbb a munkdval kapcsolatos elemek dominancidja mutatkozik meg.

A motivicidk mintdzéd4sdnak vizsgalata alapjdn pedig a kutatds a pedagégusok egyé-
ni tulajdonsigaival szemben az intézmény belsd vildgival, az intézményi timogaté rend-
szerrel, a tantestiiletben uralkodé légksrrel, bizalmi viszonyokkal kapcsolatos tényez8k
fontossdgdra hivja fel a figyelmet.

Amennyiben a hazai adatokat més orszdgok adatainak kontextusdban vizsgiljuk, ak-
kor azt tapasztaljuk, Ssszességében a FIT-Choice Scale 4ltal vizsgalt motivéciés dimen-
zidk prioritasi sorrendje a hazai pedagdgusok korében kevéssé tér el a mis orszdgokban
mutatkozé motivicids struktiratél. Néhiny dimenziéban azonban megjelennek a hazai
pedagdgusokra inkdbb jellemz8 motivicidk: a pélyavalasztist megel8z8 szocializdcids
hatdsok befolydsold ereje (T4rsadalmi befolyds), illetve a szakmai kdvetelményeire és
munkaterheire vonatkozé percepcidk (Pélya elvirdsai) nagyobb szerepet kapnak a ma-
gyarorszigi pedagégusok palyavilasztdsiban, ugyanakkor kevésbé érzik az  Allasbizton-

saggal”, és az , Anyagi megbecsiiltséggel” kapcsolatos dimenzidk motivild hatasit.
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