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EINE NEUE KNOCHENHÖHLE IM KALTEN-SZAMOS THALE. 

(Mit Taf. I—III.) 

Von Prof. Dr. Anton Koch. 

(Ung. Text auf S. 1.) 

Diese Knochenkohle wurde im Monate Mai 1890. von Schatz­
gräbern entdeckt und da sie verschüttet war, geräumt. Sie fanden 
dabei 2 Schädelfragmente mit riesigen Hornzapfen, welche sie dem 
Siebenbüfgischen Museum anboten und eine Menge anderer Knochen­
reste, welche ich später einsammelte. Ich. erkannte sogleich, dass wir 
es hier mit einem f o s s i l e n S t e i n b o c k zu thun haben und be­
mühte mich die Art des Vorkommens womöglich genau zu untersuchen. 
Die Höhle, eigentlich nur Felsenschlot, liegt etwa 6 Km. weit s. s. 
westlich von Gyalu, auf der linken Seite des Kalten-Szamos Thaies, 
am steilen, felsigen Abhang des Cetatye (das heisst: Burg)- Berges, 
bei der Goldgrube, b. 1. 100 M. über der Tahlsohle und 540 M. 
über dem Meeresniveau. Über die Lage dieser Höhle und ihrer 
Umgebung, gibt die beiliegende Landschaftskizze auf der I. Tafel 
einen Begriff. Es zeigt darin a. die Lage der Knochenhöhle und b. 
die einer knochenleerer Höhle. 

Die ganze Umgebung der Höhle besteht aus krystallimschen 
Schiefern der archaischen Gruppe und zwar aus der oberen oder 
jüngeren Gruppe der kryst. Schiefern, welche aus Phyllit, Sericitschie-
fer, chloritischen grünen und graphytischen Schiefern, Amphibolit und 
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kristallinischem Kalke besteht. Der Fuss des Csetatye-Berges be­
steht aus graulichgrünem chloritischen Schiefer (chp. auf Taf. IL), 
welcher von gelblichweissen, fettglänzenden, talkschieferälmlichen 
Sericitschiefer (sp.) überlagert wird. Darüber nun folgt ein 25—30 
M. mächtige Einlagerung von kryst. Kalk (km); welche sich als 
steile Felswand erhebt und vom Bergrücken schräge herab bei­
nahe bis zum Szamosufer hinunterzieht, entsprechend dem Ein­
fallen der Schichten, welches hier 35—40° gegen NO. beträgt. Über 
dem Kalk folgt Thonglimmerschiefer (acp). Die chloritische und Se-
ricit-Schiefer, so wie auch der etwas dolomitisirte kristallinische 
Kalk, sind von einem dichten Netze von Quarczadern und Gängen 
(kv im Durchschnitte) durchdrungen, und in diesen Quarczadern finden 
sich selten etwas Gold und häufiger goldhaltiger Eisenkies einge­
sprengt, welcher Gegenstand des kleinen Bergbaues ist. 

Die Knochenhöhle befindet sich, wie dies auch im Durchschnitte 
(B) der Taf. IL angegeben ist, am oberen Theile der Kalkfelswand 
und ist in dem Kalke selbst vertieft. Etwa 100 Schritte weiter befindet 
sich tiefer eine bedeutend grössere Felshöhle, welche ebenfalls durch 
Schatzgräber geräumt wurde; diese aber enthielt keine Knochen. Der 
Situationsplan der Knochenhöhle auf Taf. IL, A. = Grundriss und 
B. = Durchschnitt in halber Grösse, gibt uns Aufschluss über den 
angezeigten geologischen Bau. Man ersieht daraus, dass diese Llöhle 
in Wirklichkeit ein in die Felswand eindringende sack- oder canalför-
mige Vertiefung sei, welche 9 Met. tief hineinreicht, noch weiter 
wahrscheinlich in einen Felsspait übergehend. Die Bildung dieses Fels­
schlotes lässt sich aus dessen Lage und Form leicht erklären. Die 
Mündung der Höhle liegt heute am Beginne eines Wasserrisses ; ohne 
Zweifel spielte also die Erosionswirkung des abfliessenden Wassers 
die Hauptrolle. Es ist das einfach ein unterirdischer Wassercanal, d. i. 
eine Einbruchshöhle, welche das im Wasserriss abfliessende Meteorwasser 
ausgewaschen hatte. In der geologischen Quartärperiode erreichte sie 
ihre heutige Grösse und war zum Theil genügend trocken, um den 
Höhlenbewohnern als Aufenthaltsort zu dienen. Später musste das 
abfliessende Meteorwasser die Höhle allmählig mit Schlamm und 
Steinschutt ausfüllen. Bios das konisch sich erhebende Gewölbe in 
7 M. Tiefe der Höhle blieb unausgefüllt, und wurden dessen Wände 
mit Krusten und Tropfsteinen (es) von Aragonit überzogen. Dafür, dass 
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die Tropfsteinbildung später vor sich ging, nachdem diluviale Säuge-
thierreste hineingelangten, haben wir einen unumstössuchen Beweis da­
rin, dass einige grosse Knochen mit Aragonit incrustirt gefunden wurden. 

Das Material der Tropfsteine und lncrustationen ist, wie erwähnt 
wurde, A r a g o n i t , nicht Kalkspath, wie gewöhnlich in Höhlen. Dafür 
spricht die feine radialfasserige und schalige Struktur, womit sehr 
schöner Seidenglanz verbunden ist, die grössere Härte, als jene des 
Kalkspathes und das spec. Gew. (nach 2 Wägungen 2-85). endlich 
auch das Verhalten vor dem Löthrohr, wo es zu Pulver zerfällt. 

D i e S ä u g e t h i e r - Ü b e r re s t e dieser Höhle fanden sich in 
dem schmutziggelben, mit Steinschutt gemengten Thonmergel-Schlamme 
begraben, die Steinbock-Schädel besonders an der Stelle der Höhle, 
welche im Grundriss (A) mit einem Kreuzchen bezeichnet wurde. In 
der grossen Menge der Knochenreste konnte ich solche folgender Säu-
gethierarten constatiren. 

1. C a p r a i b e x L. fossilis, für deren genauerer Bezeichnung 
ich nach dem Beispiel der diluvialen Art I b e x C e b e n n a r u m Gere. 
den Namen I b e x C a r p a t h o r u m in Vorschlag bringe. 

Aus 5 Epistropheus-Wirbeln geschlossen lagen ebensoviele aus­
gewachsene Exemplare in der Höhle, worunter sich, nach den Schä­
del oder Stirnknochen mit Hornzapfen geurtheilt. 3 Böcke befanden. 
Die 2 ziemlich wohl erhaltenen Exemplare der Schädel, welche auf 
Taf. III. unter Fig. I. u. 2. abgebildet sind, habe ich mit den Be­
schreibungen und Abbildungen mehrerer fossilen Ibex-Arten verglichen 
und gefunden, dass unsere Art sowohl der Grösse, als auh den 
Formen nach am meisten mit dem I b e x C e n o m a n u s Fors. May. 
übereinstimme, dessen aus der Vypusteker Höhle stammende Reste ich, 
mit gütiger Erlaubniss des Herrn Direktor Theod. Fuchs, im vorigem 
Sommer in der geol. Abtheilung des naturhistor. Hofmuseum's in 
Wien genauer zu besehen und mit unseren Exemplaren directe zu 
vergleichen Gelegenheit hatte. 

Die Grössenverhältnisse betreffend will ich die Resultate der 
Vergleichungen hier mittheilen: 

Die Zahlen unter I. u. II. beziehen sich auf die Siebenbürger 
Exemplare von Ibex-Schädeln; 

III. auf eine lebende Ibex-Art, deren Schädel sich im Sieben­
bürgischen Museum befindet und angeblich aus dem Kaukasus her­
stammt ; 
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IV. auf die Ibex-Reste aus der Bohuj-Höhle bei Anina, welche 
Dr. Rud. Hörnes beschrieb; x) 

V. auf Ib . C e b e n n a r u m Gerv. aus der Höhle bei Mialet 
im Dpt. Gard. Frankreichs • nach P. Gervais Abbildung. ;3) endlich 

VI. auf die Exemplare des Ib. C e n o m a n u s Fors. May. (aus 
der Vypusteker und Gaudenus-Höhle), welche sich in Wiener Höfmu­
seum befinden. 

E i n i g e M a s s e an I b e x s c h ä d e i n . 
I. II. III. IV. V. VI. 

21 

a) An den Schädelknochen 
Entfernung vom Foramen 

oocipitale bis zum Stirn-

Breite der Stirn zwischen 
den Nervgruben unter 
den Hornzapfen . 

Länge des Schädels vom 
vorderen Fusse der Horn­
zapfen bis zum oberen 
Rande des os occipitale 

Breite des Baumes zwi­
schen beiden Hornzapfen 

Die äusseren Ränder der 
Hornzapfen am Grunde, 
über die Stirn gemessen 

V) An den Hornzapfen: 

Der Umfang des stärkeren 
Zapfens am Grunde. . 

Umfang des Zapfens bei­
läufig in der Mitte . . 

Vorhältniss der seitlichen 
Compression der Horn-

Dassolbe Verhältniss gegen 
die Mitte des Hornza-
pfens 

Länge der Zapfen . 

21 

8 
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3 

17 
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19-35 

1: 115 

1 :1-29 
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10 

1: 1-43 

1:1-72 

32 

IS 
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9 

? 
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23 

? 

? 

? 

30 

15 17 

3-4 4 

17 18 

1:1-14 1 : 1-29 

1: 1-16 

9 

') Vorlage von Wirbelthierresten aus der Bohuj-Höhle bei Anina. Verh. 
d. g. Reichsanst. Wien. 1875. p. 339.-

2) Zoologie et Paleontologie Francaises. Paris 1859. P. 135. pl, 10. flg. 1—8. 
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I. II. III. IV. V. VI. 
Sehne der Krümmung des 

Hornzapfens . . . . 35 cm. b. 1 ? 28 27 ? ? r 

Höhe des Krümmungsbq-
gens . 9 cm, b. 1. ? 6 ' ? ? ? ,, 

Divergenzwinkel der Za­
pfen 27° 33° 32° ? ? 60° „ 

c) 4 » den Backenzähnen : 

Länge des 1. B. Z. der 
rechten K i n n l a d e . . . 2'8 2 ? ? ? „ 

Breite an der inneren Co~ 
hunne 1-1 0'6 ? ? ? ..; „ 

Breite an der äusseren Co-
lumne 0-G 0-4 ? ? ? „ 

Länge des zweiten B. Zah­
nes 1-9 1'2 ? ? ? „ 

Breite des zweiten B. Zah­
nes . . . . . . . 1 1 1-0 ? ? ? „ 

Aus diesem Vergleiche ist zu ersehen, dass unser Ib. Carpa-

thorum und Ib. Cenomanus auch in der Grösse übereinstimmen. Nur 

um etwas kleiner waren: Ibex Cebennarum und jener der Bohuj-

Höhle, welcher dem Ib. Alpinus gleichen soll. Der kaukasische Ibex 

des siebenbürgischen Museums ist anderthalbmal kleiner, als unsere 

fossile Art. 

Aus der grossen Menge verschiedener Skeletttheile und Frag­

mente dieser Ibex-Art hat Dr. Alex. Bälint, Custosadjunkt der 

zoologischen Abtheilung des Siebenb. Museums, solche zu einem 

Skelette zusammengesucht und gestellt, und wurde dann auf einer 

schwarzen Tafel im Ramen das Ganze, in der muthmasslichen Form 

des Thieres, befestigt. 

Es fanden sich dazu: 1. Schädel mit den Hornzapfen (III. Taf. 

Fig. 1.), 2. drei Bruchstücke des Unterkiefers mit 3 Backenzähnen, 

3. alle 7 Halswirbel, 4. von den Rückenwirbeln blos 7 Stücke und 

Fragmente, 5. von Lendenwirbeln 4 St., 6. Bruchstück des Kreuz-

"beines, 7. ein Schwanzwirbel, 8. Bruchstücke der Schulterblätter, 9. 

Bruchstücke der Oberarmbeine, 10. das eine Unterarmbein sammt 

den Ellbogenfortsatz, 11. beide Mittelarmbeine, 12. blos 1—1 Finger­

und 1 Klauenknochen, 13. Fragmente von 9 Wirbeln, 14. Bruch­

stücke der Beekenknochen, 15. beide Schenkelknochen, 16.- beide 
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Unterfussknoehen, 17. je ein Fusswurzelknochen und Fersenbein, 18. 
beide Mittelfassknochen, 19. auf beiden Füssen je 1—1 Zehenknoche 
und auch ein Klauenknochen. 

An den Fragmenten des dritten Ibex-Schädels findet man eine 
auffallende Erscheinung. Sie sind nämlich fleckenweise graphitgrau 
bis schwarz, als wenn selbe infolge des Brennens zum Theil verkohlt 
wären. Dieser Umstand schon Hesse auf die Gegenwart des praehis-
torischen Menschen schliessen. Diese Annahme wird dadurch bestärkt, 
dass die markhältigen Röhrenknochen entzwei gespalten, ja .zum 
grössten theil zersplittert sind. Da aber die Gelenksenden der Fuss-
knochen meistens auch abgenagt erscheinen, und — wie ich später 
zeigen werde — auch Reste des Höhlenwolfes zum Vorschein kamen : 
so könnte man die Zersplitterung der Knochen auch diesem Raub-
thiere zuschreiben. Es gelang mir jedoch bei meinem letzten Besuche 
der Höhle, in dem aus der Höhle geschafften Schlamme noch ge­
wichtigere Beweise des gleichzeitigen Menschen aufzufinden. Es ist 
dies eine durch Abspalten hergestellte, 35 mm. lang und 13 mm. 
breite Messerklinge aus bräunlichgrauem Feuerstein, welche ich für 
natürliches Product schon deshalb nicht erklären kann, weil in der 
ganzen Umgebung dergleichen Gestein nicht vorkommt. Dieses Feuer­
steinmesser scheint mir daher ein sicherer Beweis dafür zu sein, dass 
in der Hidegszamoser Knochenhöhle eine Zeit lang auch der Urmensch 
gehaust habe ; der zertrümmerte und Spuren des Feuers zeigende 
eine Ibex-Sehädel aber lässt ferner noch darauf schliessen, . das der 
Urmensch diese Thiere erbeutet, in die Höhle geschleppt und hier 
verzehrt habe. 

Nach diesen nothwendig erschienenen Bemerkungen will ich 
nun die übrigen Thierreste der Höhle kurz aufzählen. 

2. A n t i l o p e r u p i c a p r a L. G e m s e . (Taf. III. Fig. 3.) 
Die Form und Grösse der auf den Stirnbeinfragment beinahe senkrecht 
stehenden Hornzapfen lassen dieses zweite hochalpine Säugethier 
leicht erkennen. Ausser diesem Reste fanden sich noch entsprechend 
grosse Wirbel- und Fussknochen-Bruchstücke; woraus zu ersehen, 
dass auch dieser alpine Wiederkäuer als Beute in diese Höhle ge­
langte. 

3. B o s s p. indet. Mehrere grosse Knochen, u. a. Fragmente 
von Becken- und Fussknochen, Phalangen ect. weisen auf ein be-
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deutend grösseres Säugethier, als Ibex, hin und dürften am wahr­
scheinlichsten von einer B o s sp. herrühren, welche auf ähnliche Weise 
in die Höhle gelangte. 

4. C a n i s s p . e l a e u s Blainv. Höhl e n w o IL Von diesem di­
luvialen Raubthier fanden sich vor: ein Bruchstück der unteren 
Kinnlade mit dem Eckzahn und den 2—4 Backenzähnen, dann die 
Becken- und Schulterknochen, mehrere Wirbel und Fussnochen. Diese 
habe ich mit dem Skelett eines Siebenbürgischen C a n i s L u p u s L. 
verglichen und gefunden, dass der fossile Wolf kaum etwas grösser 
war, jedoch einen kräftigeren Knochenbau besass. 

o. C a n i s V u l p e s L. f o s s i l i s . Fuchs. Von. diesem gemei­
nen Raubthier kamen 6 kleinere-grössere Kinnladen mit der ganzen 
Zahnreihe, dazu auch andere Theile des Skelettes zum Vorschein. 
Die grösste Kinnlade habe ich mit jener eines recenten C. Vulpes L. 
verglichen,' ohne einen nennenswerthen Unterschied zu finden. 

6. A r c t o m y s cfr. B o b a c Schreb. (?) S t e p p e n - M u r ­
m e l t h i er. Ein einziger Schneidezahn kam zjm Vorschein, welcher 
seiner Form und Grösse nach genau mit jenen Bobac-Resten stimmt, 
welche ich vor 8 Jahren im Klausenburger diluvialen Lehm entdeckt 
und beschrieben habe.*) 

7. C r i c e t u s f r u m e n t a r i u s fj. H a m s t e r . Dem recenten 
Hamster angehörige Skeletttheile, besonders Kinnladen und heraus­
gefallene Schneidezähne, aber auch ein Schädelfragment sammt oberer 
Kinnlade, und Fussknöchelchen habe ich in grosser Menge aus den 
Höhlenschlamm ausgelesen. 

8. A r v i c o l a t e r r e s t r i s L. S e h e er m a u s . Untere Kinnla­
den, ausgefallene wurzellose Zähne und Schneidezähne dieses kleinen 
ISfagethieres fanden sich auch recht häufig im Höhlenschlamm. 

9. Endlich fand ich auch an den Gelenksenden abgenagte leichte, 
dünnwandige Röhrenknochen von grösseren und kleinen V ö g e l n , 
deren Art jedoch noch nicht bestimmt werden konnte. 

Das wäre also die Fauna dieser interressanten kleinen Knochenhöhle. 
S c h l u s s f o l g e r u n g e n . Wenn wir diese kleine Wirbelthier-

auna sammt den damit vorgekommenen urmenschlichen Spuren mit 

') Neue Daten zur Kemrtniss der diluvialen Fauna der Gegend von Klau­
senburg. Orvos-Termeszettud. Ertesitö. 1888. p. 111. 

Orvos-term.-tud. Ertesitö. II. (j 
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Aufmerksamkeit überblicken, müssen wir sogleich zur Einsicht kom­
men, dass wir es hier mit grösster Wahrscheinlichkeit mit Bewoh­
nern von zwei auf einander folgenden Zeitperioden zu thun haben. 
Als die Höhle noch offen war, musste sie genug Raum bieten, um 
eine Zeit lang dem Urmenschen und dem Höhlenwolf zur Wohn­
stätte dienen zu können. Wahrscheinlich war es' der Urmensch, der 
die Ibex-, Antilope- und Bos sp. — Exemplare erbeutete und in diese 
Höhle scheppend, sie hier zerstückelte und verzehrte, die Röhren­
knochen des Markes wegen, ja sogar auch einen Ibex-Schädel zerschlug 
und letzteren dem Feuer aussetzte. Die in der Höhle vorgefundenen 
Knochenreste weisen aber darauf hin, dass nach solchen Gastmalen 
auch der Höhlenwolf die Höhle besuchte, um die Abfälle zu verzeh­
ren und an den Knochen zu nagen; ja es scheint mir viel wahr­
scheinlicher, dass der Urmensch diese Höhle blos zeitweise zu seinen 
Gastmalen benützte, während der Höhlenwolf deren enge Canäle als 
beständige Wohnung gebrauchte. Dieser Zustand dürfte noch in die Di­
luvialzeit hinein fallen. 

Darauf folgte die Ausfüllung der Höhle mit Schlamm und Ge­
rolle, wodurch Urmensch und Höhlenwolf verdrängt worden ; nur so 
viel Raum blieb unter dem Gewölbe der Höhle zurück, welcher dem 
Fuchs zur Unterkunft genügte. Die grosse Anzahl der Fuchsreste, so 
wie auch jene der Nagethiere und der Vögel, welche die Nahrungs­
abfälle des Fuchses bilden, zeugen dafür, dass der Fuchs nachher 
lange Zeit hindurch, vielleicht bis in die neueste Zeit, diesen unterir­
dischen Canal bewohnte. Dafür spräche auch der Umstand, dass die 
Schatzgräber, welche diese Höhle entdeckten, eben durch ein Fuchs­
loch darauf aufmerksam gemacht wurden und die Ausgrabung auch 
daselbst in Angriff nahmen. 

Ob diese Erklärung annehmbar sei, bleibe vor der Hand dahin­
gestellt; die Thatsache dieser kleinen Knochenhöhle und ihres Inhal­
tes jedoch erschien mir wichtig genug, um hier ausführlieh bespro­
chen zu werden. 

Kolozsvär den 13. Februar 1891. 


