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AUTOKRATIA. 

Kis-apsai Méhely Lajos áll. föreálish. tanártól. 

D e j e a n ezelőtt 64 évvel közölte a Wolf-féle válfaj leírását,1) 
mely azóta napjainkig érintetlenül megállotta helyét az irodalomban. 
Az utóbbi időben azonban oly tünetek, merültek fel, melyek nagyon 
időszerűvé teszik azt a megcsontosodott régi felfogást, az objectiv kri
tika világánál, kissé modern szellemben szellőztetni. 

Az első lökést O r m a y S á n d o r , akkori nagy-szebeni állam-fő-
gymnasiumi tanár, egy 1888-ban megjelent, kritikai jegyzetekkel ellá
tott enumeratiója2) adta meg, melynek 9. lapján ez olvasható: „Ca-
r a b u s v i o l a c e u s L. v. W o l f i Dej. Ezen C a r a b u s nálunk két
ségkívül legközelebbi rokonaival tévesztetik össze. Az elősorolt lelet-
helyekről (NSz, Rs, Sn, Pr, Kii, Ne, Tu, Szám.) származó jelentékeny 
kész]etemet épen ezen kérdés eldöntése végett Bécsbe küldtem G a n g 1-
b a u e r L. úrhoz és ő a v i o l a c e u s L., valamint a v. c y a n e o l i m -
b a t u s Krtz.-féle alakokat egyetlen egy példányban sem ismerte fel. 
B i e 1 z nek a v i o l a c e u s - és v. c y a n e o 1 i m b a t u s ra vonatkozó 
adataiban határozottan kételkedem." 

Néhány év óta bogárgyűjtéssel is foglalkozván, a C. v i o l a c e u s 
számos erdélyi példánya jutott kezeim közé, melyeket Dr. S e i d l i t z 
G y ö r g y nagybecsű munkája3) alapján meghatározva, úgy találtam, 
hogy a Brassó melletti Keresztényhavason gyűjtött példányok a v i o 
l a c e u s L., egyéb lelőhelyekről származó alakjaim pedig a v. W o l f i 
Dej .-féle válfaj leírásával egyeznek meg s miután meghatározásaimat 

') Species generales des Celéoptéres. Paris. 1826. II. köt. pag. 134. 
2) Adatok Erdély bogárfaunájához. Nagy-Szeben, 1888. 
3) Fauna Transsylvanica. Königsberg, 1882. I. és II. füzet. p. 8. 
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br. H o p f f g a r t e n M i k s a úr szakszerűen felülvizsgálta és helyben 
hagyta, erre kiadott emrmeratiombangy írtam J) í: „C. v i o l a c e u s L. 
Brassó mellett a Keresztényhavason (M2). O r m a y S á n d o r (Id. mű, 
9. lap.) kétségbe vonja B i e l z n e k a v i o l a c e u s L.-re vonatkozó ada
tait; én azonban Brassót és környékét illetőleg megerősíthetem azokat." 

Eme kijelentésem nagyon rosszul eshetett O r m a y úrnak, mert 
1890. évi október 19-én kezeimhez jutott újabb értekezésében3) kímé
letlenül nekem ront s a 14. lapon szememre veti, hogy én vele szemben 
állást foglaltam, holott ennek szüksége fenn nem forgott, mert ő „e 
C a r a b u s n á l B i e l z n e k esetleg Brassó vidékére vonatkozó adatait 
egy szóval sem érintette." Itt meg kell jegyeznem, hogy E. A. B i e l z 
érdemes faunájában4) a C. v i o l a c e u s L.-t csakugyan elősorolja 
Brassóból s ha valaki e körülményt 0 r m a y úr fentidézett szavaival 
egybeveti, be kell látnia, hogy az én „állásfoglalásom" egyenesen az ő 
állításából folyó l o g i k a i k é n y s z e r ű s é g volt. 

Gyűjtéseimet tovább folytatva s hova-tovább nagyobb és Erdély 
nagyon különböző vidékeiről származó anyag felett rendelkezve, mind
inkább beláttam, hogy a v. W o l f i Dej.-féle válfaj tarthatatlan s hogy 
első sorban is D e j e a n eredeti leírása nem elegendő alap a v. W o l f i 
különválasztására. 

Ugyanis D e j e a n eredeti leírását, moly szerint „a v. W o l f i a 
v i o l a c e u s n á l kissé nagyobb; nyakpaizsa hátsó szögletei nyujtottab-
bak s hegyesebbek, noha nem annyira, mint a C. G e r m a r í nál ; 
szárnyfedői szélesebbek és domborúbbak s ezek szemerkéi kissé gyen
gébbek, miért is a szárnyfedők simábbaknak lá tszanak" .— pontról
pontra meg lehet czáfolni. Tetszés szerinti mennyiségben gyűjthetünk 
a v i o l a c e u s nál kisebb alakokat, nemkülönben, melyeknél a nyak-
paizs hátsó szögletei — épen ellenkezőleg — rövidebbek s tompábbak; 
számos példányt gyűjtöttem, melyeknél a szárnyfedők aránylag még 
keskenyebbek, mint a typicus v i o l a c e u s n á l s a melyek szemcsézése 
csaknem oly érdes, mint a typicus poroszországiaké; — csupán az 
az egy különbség válik be, hogy a mi erdélyi v i o l a c e u s a i n k szárny-

') Adatok a Barczaság bogárvilágának ismertetéséhez. Orv. term.-tud. Ér
tesítő 1889. p. l'Jt;. 

2) Sajátkezű gyűjtésem. 
3) Ujabb adatok Erdély bogárfannájához. Budapest 1890. 
4) Siebenbürgens Káferfauna. Hermannstadt 1887. p. 15 
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fedői csaknem mindig domborábbak; persze e tekintetben is nagy az 
ingadozás. 

Ezen tapasztalataim alapján arra a meggyőződésre kellé jutnom, 
hogy legczélszerübb volna a v. W o l f i Dej.-féle változatot — minden 
bonyodalom kikerülése végett is — egészen elejteni, minek kifejezést is 
adtam „Ujabb adatok Erdély s különösen a Barczaság bogárvilágának 
ismeretéhez" ezimü dolgozatomban, melyet f. évi május 20-án terjesz
tettem be a kolozsvári múzeum-egylethez. *) 

Ezzel az ügyet magamra nézve befejezettnek tartottam s ha most 
újból szóba hozom, erre O r m a y úr legújabban megjelent értekezése 
késztet, mely 14—24. lapjain új s z e m p o n t o k szerint tárgyalja a 
violaceus L. s v. W o l f i Dej. között állitőlag fennálló különbségeket 
végül pedig abban állapodik meg, hogy Erdélyben s valószinüleg széles 
Magyarországon is, csak a v. W o l f i Dej. fordul elő. 

Erre vonatkozólag egyszerűen kijelentem, hogy O r m a y úr állás
pontja merőben téves. Indokaim a következők : 

Az általa legújabban fölállított, l e g f ő b b , t. i. a testalakban 
nyilvánuló különbséget, mely szerint a v i o l a c e u s „alakja egyenlete
sen és nyilván hosszabbra nyúlt, a vállaknál ép oly széles, mint a test 
közepében és utolsó harmadában; bízvást egyenközünek mondható, míg 
hátul tompára van lekanyarítva'" a v. W o l f i pedig „vállán legkeske
nyebb, innen hátrafelé lassankint szélesbűi és a test utolsó harmadá
ban éri el legnagyobb szélességét; igy inkább a tojásdad alakot köze
líti meg, mig teste hátúi jelentékenyen hegyesebb szöglet alatt csúcso
sabbra nyúlik ki" — á l t a l á n o s é r v é n y ű jellegül nem fogadhatom 
el. Megengedem, hogy ez a diagnosis kisebb-nagyobb mértékben számos 
példányra ráillik, de viszont sokra nem talál. A kezeim közt levő ty-
picus v i o l a c e u s (melyet G a n g l b a u e r úr szívességéből birok, tehát 
bizonyára nem kikeresett példány,) szárnyfedőinek külső szélei nem mond
hatók „bízvást egyenközüeknek", a mennyiben szárnyfedői a vállak 
mögött 8'5 mm. szélesek, innen szemlátomást szélesednek s valamivel 
közepük mögött érik el legnagyobb szélességüket (9'5 mm.), a harma
dik harmad kezdetén már csak 9 mm. szélesek, azután pedig rohamosan 
keskenyednek tompán lekanyarított végük felé. Ebből világosan kitűnik, 
hogy az én typicus poroszországi v i o l a e e u s o m szárnyfedőinek külső 

') Azóta megjelent e folyóirat 1890. évi III. füzetében. 
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szélei két, egymás felé convergáló (egészben tojás-alakot képező) görbe 
vonal által vannak megadva, melyek egyenközűeknek semmikép sem 
mondhatók. Az O r m a y úr által adott leirás tehát az én violaceusomra 
nem talál, ellenben igenis ráillik a v. W o 1 f i-ra vonatkozólag adott 
leirása s rajza; t e h á t a z é n p o r o s z o r s z á g i v i o l a e e u s o m , 
m e l y e t O r m a y ú r i s e l i s m e r t y p i c u s v i o l a c e u s n a k , 
u g y a n c s a k a z ó' d i a g n o s i s a s z e r i n t : v. W o l f i D e j . volna, 
íme ilyen zsákutczába vezet az O r m a y úr ú j diagnosisa. 

Ez azonban a diagnosisnak csak egyik oldala, van még egy másik. 
A Keresztényhavason. (Brassó mellett) több példány egymással 

alakra nézve teljesen megegyező' v i o l a c e u s t gyűjtöttem. r) Ezek egyike 
a szárnyfedők első harmadában, a vállak mögött 8 3 3 mm. széles, leg
nagyobb szélessége pedig 8'66 mm. ; ez esetben tehát a szárnyfedők 
külső széleinek „egyenközüsége" mindössze 30/100 mm.-nyi csorbát szen
ved, vagyis sokkal inkább mondhatók egyenközűeknek, mint typicus 
poroszországi v i o l a c e u s o m n á l , hol az elhajlás, ugyanazon hossza
ság mellett: 1 mm. E z ek a C a r a b u s o k t e h á t , m e l y e k é i Or 
m a y ú r s z e m é l y e s e n l á t o t t é s v. W o l f i - n a k t a r t , i s m é t 
az ő d i a g n o s i s a s z e r i n t C. v i o l a c e u s L. v o l n á n a k . 

Tartózkodom minden felesleges megjegyzéstől, hanem ezek alapján 
egyszerűen constatálom, hogy az O r m a y úr újabb leirása a D e j e a n -
féle eredeti leírásnál sem nem szerencsésebb, sem nem helyesebb. Egy 
előnyét azonban nem akarom elvitatni, nevezetesen azt, hogy a v. W o l f i 
Dej.-féle válfaj (?) elejtését logikai kényszerűséggé avatja. 

Mindezek daczára sem lehetetlen, hogy O r m a y úr továbbra is ra
gaszkodni fog eddigi felfogásához; miért is szabadjon legutóbbi érte
kezésében elősorolt bizonyitó okait egyenkint taglalnom. 

1. O r m a y úr összes hazai készletét G a n g l b a u e r L. úr vizs
gálta felül s még 1887-ben „alles v. Wolfi" néven került visssza. 

2. Az én, G a n g l b a u e r úr kezein is megfordult brassóvidéki 
C a r a b u s aimra vonatkozólag G a n g l b a u e r úr e szavakkal válaszolt 
O r m a y úrnak: „Die Kronstádter C a r a b e n sind „v. W o l f i " , oder 
stehen diesem am náchsten." 

E két érvet azonban maga G a n g l b a u e r úr teszi illusoriussá, 
ki hozzám intézett leveleiben e tárgyról következőkép nyilatkozik: 

') Kettő ezek közül a kolozsvári múzeum-egylet birtokában van. 
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„Bezüglich der Auffassung des C. v i o l a c e u s musste ich mich wie-
der auf den Standpunkt S u f f r i a n ' s und S c h a u m ' s stellen und 
p u r p u r a s ce n s, p i c o n u s , G e r m a r i , Ne es i , a z u r e s c e n s und 
a u r o l i m b a t u s als locale Rassen ein und derselben Art untereinan-
der verbinden." Ha tehát G a n g 1 b a u e r úr, kire 0 r m a y úr is mint 
elsőrangú tekintélyre hivatkozik, az eddig jó fajok gyanánt szereplő 
alakokat is csak helyi fajták gyanánt értelmezi, indokolt volna-e e faj
ták valamelyikének még inkább localis természetű abberatióit válfaj 
gyanánt elkülöníteni ? — főkép ha az elkülönítés amúgy sem sikerül 
kielégítőleg ? 

G a n g l b a u e r úr különben még ezeket is mondja: „Übrigens 
ist var. W o l f i schwor zu prácisiren" — majd ismét így í r : „Mit 
norddeutsehen v i o l a c e u s verglichen, welche fást sámmtlich ziemlich 
matté Flügeldecken besitzen (D e j e a n gibt an : élytres un peu 
opaque), erscheinen die siebenbürgischen v i o l a c e u s im Allge-
meinen glatter und können aus diesen Grundé als var. W o l f i be-
trachtet werden, wáhrend etliche Ihrer Stücke gerade dem typischen 
v i o l a c e u s in der Sculptur der Flügeldecken gleichen." 

Az idézett kijelentésekben nyilvánvaló határozatlanság lappang, a 
miből részemről csak annyit tudok kiolvasni, hogy G a n g 1 b a u o r 
úr egyelőre n e m a k a r a v. Wol f i -hoz hozzányúlni, de maga is érzi 
annak gyöngéit, mit különben már sokkal határozattabban fejeznek ki 
eme — más alkalommal írt — szavai: „v. W o l f i , —schwer zu hal-
tende Varietát des v i o l a c e u s . " 

Ezekből-még az is látszik, hogy G a n g l b a u e r úr a két alak 
megkülönböztetését egyedül a szárnyfedők sculpturájára alapítja (noha 
ezt is csak föltételesen teszi); már pedig erre csakugyan nem lehet 
építeni s 0 r m a y úr is úgy van meggyőződve, hogy „ a szemerkék 
szerint való jellegzés elejtendő, mert megkülönböztetés alapjául nem 
válik be." Maga O r m a y úr fejti ki, hogy a szemcsézés megítélése 
egyéni felfogás dolga s különben is az ivartól függ, mit magam is 
aláírok (azzal a hozzáadással, hogy a mi finomabban szemcsézett, az 
simább, s így fényesebb is és nem megfordítva, mint O r m a y ur 
mondja); de ha ezt az utolsó ismérvet is elejtjük, megszűnik a külön
választás minden alapja. 

3. „ D e j e a n a v. W o Ifi-féle válfajt Magyarországból idézi, mig 
a v i o l a c e u s L. szerinte és irányadó entomologusok szerint Észak-

Oxvos-tcrm.-tud. Értesítő. II. 5 
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Európára szorítkozik" — mondja tovább O r m a y úr. D e j e a n azon
ban a válfaj felállításánál — úgy látszik — csak a végleteket állí
totta szembe, vagy talán nem is rendelkezett átmeneti alakokkal; a mi 
pedig az ó' utánna következő' irányadó entomologusokat illeti, nem min
denki volt vele egy véleményen; — így a C. violaceus L-t hazánk 
búvárai széltében említik. 

Hogy csak a nevezetesebbek közül idézzek: F r i v a l d s z k y J á 
n o s : Orsova, Mehádia és Korniareva vidékéről1), Dr. H o r v á t h G é z a : 
a szádelló'i völgyből, a dernó'i Somhegyről2) s a magas Tátrából3), 
H e r m á m O t t ó a Mezőségről4), K i r c h s b e r g O s z k á r ugyan
csak a Mezó'ségről ismerteti stb. 

Az itt idézett munkák kivétel nélkül újabb keletűek : a D e j e a n -
féle var. W o l f i leírását bizonyára valamennyi szerző ismerte s még 
sem él vele egy sem. Lehetséges, hogy O r m a y úr e munkáknak nem 
concedál bizonyító erőt, a mennyiben a szerzők egynémelyike nem fog
lalkozott kizárólag bogarászattal, a mit O r m a y úr — ugy lát
szik — a megbízhatóság criteriumának t a r t ; — ez az esetleges ellen
vetés azonban, — mely lehet, hogy O r m a y úr szemében engem is 
disqualificál, mert nem tagadom, hogy a nagy természet egyéb cso
portjaival legalább is ép oly behatóan foglalkozom, mint a bogarakkal 
— legalább F r i v a l d s z k y J á n o s úrra nézve teljesen elesik, kinek 
tekintélye előtt — úgy hiszem — O r m a y úr is meghajlik. 

4. O r m a y úr súlyt fektet arra, hogy o a v i o l a c e u s idevaló 
példányait csereösszeköttetéseinek ápolása közben „v. W o l f i név alatt 
általán elismert szakférfiaknak már a szélrózsa minden irányában szét
küldte és helyreigazítás senkitől sem érkezett." Ezt bizonyítékul nem 
lehet elfogadni, mert nem ritka eset, hogy bizonyos fajok a legelső 
szaktekintélyek gyűjteményeiben évtizedekig elállnak meg nem felelő el
nevezés alatt, míg valamely alkalmi felszólalás beható. vizsgálatra s 
így a tévedés felderítésére vezet. 

') Álattani kirándulásaim Orsova, Mehádia és Korniareva vidékein. A ma
gyar orv. és term. vizsg. XVI. nagygyűlésének munkálatai. Budapest, 1873. p. 205. 

2) A t o r n a i hegység t éhe ly röpü inek rendszeres névjegyzéke. A magy. orv, 
és t e r m . vizsg, XV. nagygyül . m ű n k . Pest , 1872. p. 222. 

3) A Magas -Tá t r a téhe lyröpüi . Ugyanot t XIV. nagygyül . Pest , 1870. p. 301 . 
4) A Mezőség II. Az e rd . muz . egyl. évk. Kolozsvár 1872. VI. köt . p . 62. 
9 Cata logus Coleopte rorum Transs i lvan iae . Ugyanot t 1870. V. köt . p . 74. 
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5. „A mennyiben D e j e a n a diagnosist helyesen állította fel, 
az ő észleletét tetszés szerinti magyarázattal bővíteni, vagy pedig egy 
területen előforduló hímek és nőstényekre ellentétképen kitágítani — 
legalább is önkényes eljárásnak volna bélyegezhető. így hangzik 0 r-
m a y úr érvelésének utolsó és leggyengébb pontja. D e j e a n diagno-
sisát maga O r m a y úr veti el, midőn a D e j e a n említette jellegeket 
hallgatással mellőzi, a szemcsék szerinti megkülönböztetést elejtendőnek 
nyilvánítja. Épen ő az, a ki D e j e a n észleletét nemcsak tetszés sze
rinti magyarázattal bővíti, hanem egészen átalakítja, a mennyiben a 
szárnyfedők külső peremének lefutására alapítja a megkülönböztetést. 
Ez utóbbi tényben nem látok semmi megróni valót, mert miért ne volna 
szabad a régibb autor leírását kibővíteni, átalakítani, sőt teljesen el
vetni, ha annak helytelensége felől meg vagyunk győződve; csak az a 
különös, hogy O r m a y úr ezt önkényes eljárásnak tartja és mégis 
követi. 

O r m a y úr érveinek mindegyikére megfelelvén, — úgy vélem — 
sikerült kimutatnom, hogy a v. W o 1 f f i Dej.-féle válfaj tarthatatlan. 
— Már az erdélyi violaceusok között is nagyon eltérő alkotású álla
tokra bukkanunk s így csak természetes, hogy a távol poroszországiak 
még inkább különböznek a mieinktől. Ez bizonyára minden fajnál így 
van, mert egy bizonyos vidék éghajlati s talajviszonyai a vegetatió mi
nősége s az életföltételek közötti egyéb vonatkozások, hosszú idő alatt, 
minden fajra rásütnek bizonyos — majd élesebben, majd kevésbbé 
szembeszökően nyilvánuló — bélyeget, mely távol fekvő vidékek ugyan
azon fajától megkülönbözteti. E végletek nagyon elütök lehetnek; azon
ban ugyanazon fajhoz tartozó egyedeket nagy elterjedési terület szá
mos pontjáról összegyűjtve, a véghatárokon élő alakok ellentétei kö
zött folytonos átmeneteket fogunk találni. Ugyanez az eset áll fenn 
a C. v i o l a c e u s - r a nézve i s ; engem legalább az erdélyi példányok 
meggyőztek róla, hogy számos átmenet vezet át az észak-európai törzs
alakhoz. Nem tartanám tehát a tudomány mai álláspontjával összegyez-
tethetó'nek, ha kisebb elterjedési körök localis alakjait, az egész lánczo-
latból önkényesen kiragadva, önálló válfajok gyanánt szerepeltetnők. 

A systematika is csak úgy fog a mai tudományos szellem meg
követelte úton haladni, ha nem vadász folytonosan új fajokra és vál
fajokra, hanem hozzálát az eddig ismeretesek megrostálásához, vagyis 
megállapítván a már ismeretes fajok elterjedési körét s pontosan egy-

5* 
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bevetve az egy fajhoz tartozó alakoknak különböző' vidékekről szár
mazó sorozatait, azokon kimutatja a természeti változásokat. Ilyen 
irányú, intensiv munkásság révén persze sok „jó" varietás és faj hama
rosan az árnyékvilágba költöznék, de a systematika levetné mai merev és 
valótlan bilincseit s a fajok alkalmazkodás szülte változásai és a rokon
ság kellő megvilágítása által, híven tükröztetné vissza a természettörvényeit. 

Mindezek alapján kijelentem, hogy a z e r d é l y i v i o l a c e u s o -
k a t a z é s z a k e u r ó p a i C a r a b u s v i o l a o e u s L. f a j h o z t a r 
t o z ó n a k t e k i n t e m s a v a r . W o l f i De j . - f é l e f aj v á I t o z a t o t 
— m i n t l e g f e l j e b b b i z o n y o s l o c a l i s a l a k o k n a k m e g f e 
l e l ő t — t ö r l e n d ő n e k t a r t o m . 

* * 

Örömemre szolgált egy vitás — habár csekély jelentőségűnek 
látszó — kérdés tisztázásához személyes tapasztalatok révén hozzá
járulhatni — s it t le is tehetném a tollat, ha O r m a y úr megelége
dett volna a tárgyilagos kritikával és nem illet vala — egész coleop-
terológiai tevékenységemet lealázó — gúnynyal és gyanúsítással, melyet 
hallgatással tűrnöm lehetetlen. 

O r m a y úr a D r i m e o t u s 0 rma .y i Reitt. nevű Silphida czime 
alatt1) kifejtvén, miként küldte ő R e i 11 e rhez ezt a F e n i c h e 1 S a m u 
találta bogarat, azon okból közli R e i t t e r diagnosisát, mely a „Deut
sche entomologische Zeitschrift" 1889-iki évfolyamában jelent meg, mert 
„a D. E. Z. nálunk kevés gyökeret vert, sőt mint alább (19. pont alatt 
az Alexia Reitteri-nél) kiderül, még bogarászattal irodalmilag (!) is fog
lalkozó egyének előtt is ismeretlen." 

Az a „bogarászattal irodalmilag (!) foglalkozó egyén" szerény ma
gam volnék, a ki elkövettem azt a nagy bűnt, hogy az O r m a y úr 
által leírt A l e x i a R e i t t e r i nevű bogarat — Dr. S e i d l i t z G y ö r g y 
nyomán — azonosítottam az A. p i l i f e r a Mull. fajjal, holott R e i t 
t e r már 1888-ban e két A l e x i á t nemcsak elválasztja, de egymástól 
behatóan meg is különbözteti2) s ugyanő 1889-ben Dr, S e i d l i t z 
műve egyik részét illető kritikájában igazat ad O r m a y urnák.3) 

') Újabb adatok Erdély bogárfaunájához. Budapest 1890. p. 44—46. 
2) Uebersicht der Arten der Coleopterengattung Alexia Steph. stb. Wiener 

entom. Zeitg. 1888. p. 322—327. 
3) Bemerkungen n. Bericht. zu den Clavicornien stb. Deutsche entom. 

Zeitg. 1889. p. 307. 
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Hát ez, ha úgy fogjuk fel a dolgot, hogy mikor enumeratiómban1) 
így ir tam: „ A l e x i a p i l i f e r a Mull. ( R e i t t e r i ürmay). Zaizoni 
völgy. Dongóké-'. (D)", ezáltal O r m a y úr babérjait akartam megnyir
bálni, csakugyan nagy bűn; valójában pedig oly dolog, melyért nem is 
engem érhet a vád, mert a zárójelben álló (D) betű kitünteti, hogy ezt 
az adatot D e u b e l F r i g y e s barátomnak köszönöm. Én az ő adatait 
rendesen jóhiszemüleg vettem fel enumerátiómba s az ó' meghatározá
sait csak eló'ttem gyanús esetekben vizsgáltam felül személyesen. Nem 
tehetek róla, ha ez esetben nem láttam bökkenó't, mert dr. S e i d l i t z 
munkájának 2 kötetében — melyet 1889. május elején kaptam kezem
hez, tehát oly idó'ben, midőn dr. S e i d l i t z már tudott R e i t t e r 
1888-ban megjelent értekezéséről — olvasám, hogy a z A l e x i a p i l i 
f e r a Mull. is A. R e i t t e r i Ormay között n i n c s különbség2) és igy 
én csak teljes jóhiszeműséggel követtem dr. S e i d l i t z e t . R e i t t e r 
1889-ben megjelent helyreigazítása pedig reám nézve későn érkezett, 
mert — mint a t. szerkesztőség bizonyíthatja — enumeratiómat már 
május végével beterjesztettem volt s igy R e i t t e r helyreigazítását te
kintetbe nem vehettem. 

O r m a y úr továbbá szememre veti, hogy az A m p h y c i l l i s v. 
f e r r u g i e n a Sturm, C a l l i d i u m a e n e u m Deg., O r s o d a c n a 
v a r . g l a b r á t a Fanz. és az A n t i i o n o m u s r e c t i r o s t r i s L. nevű 
bogarakat úgy tüntettem fel, mintha azok faunánkban való kimutatása 
az ón „szorgalmas kutatásaimnak" volna köszönhető, noha azokat már 
ő (1888-ban: Adatok Erdély bogár-faunájához ez. a. megjelent enume-
ratiójában) megkülönböztetett nyomással ismertette. 

Előre kell bocsátanom, hogy ez a vád r é s z b e n i g a z , neveze
tesen teljes készséggel elismerem, hogy az A m p h y c i l l i s v. f e r r u -
g i n e a Sturm s a C a l l i d i u m a e n e u m Deg. nála csakugyan előbb 
szerepelnek. De nem áll, hogy az O r s o d a c n a v. g l a b r a t a Panz-t 
0 r m a y ur közölte volna előbb, a mennyiben egyáltalán nem is kö
zölte, minthogy az ő, fentebb megnevezett enumeratiója 47. lapján: 
„ O r s o d a c n a v. g l a b r a t a F. áll, tehát R e d t e n b a c h e r 3 ) és a 
H e y d e n, R e i t t e r , Weise - fé l e európai catalogus 191. lapjának ta
núsága szerint egészen más bogár, mint az általam közölt O r s o d a c n a 

') Adatok a Barczaság bog. vil. ism.'.Orv.term. tud. ért. Kolozsvár, 1889. p. 210. 
2) Fauna Transsylvanica. Königsberg III. IV. füz, 1889. p. 265. 
•;) L i ldwig R e d t e n b a c h e r „Fauna Austriaca1' Wien 1874. 3. kiad. 

2. köt. p. 438. 
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S 1 a b r a t a Panz. Az A n t h o n o m u s r e c t i r o s t r i s L . tudtom- és 
akaratomon kivűl jutott erdélyi uj faj gyanánt a kolozsvári orvos-ter
mészettudományi Értesitő 1890. évi II. füz. 219-ik lapjára, mert kéz
iratomban a név alatt lévő aláhúzás keresztül volt húzva, mit a kézirat 
kivonatolója Kolozsvárott elnézett. Sajtóhiba az is, hogy L. helyett Fr. 
áll mellette, s ezen kár volt 0 r m a y urnák annyira megbotránkozni, 
mert észrevehette, hogy ott ezen kívül még 14 sajtóhiba van,1) melyért 
a felelősséget nem vállalhatom el, mert a correcturát nem én végeztem. 

Való tehát, hogy két esetben, O r m a y úr által már előbb köz
lött bogarat Erdélyre nézve újnak állítottam, de nagyon téved, ha úgy 
véli, hogy ezzel babérjainak csorbítására törekedtem (csakis úgy érthető 
a „szorgalmas kutatásomra" vonatkozó epés megjegyzés), mert s a j á t 
p r a x i s á b ó l tudhatná, hogy mikor az ember százakra terjedő fajok 
irodalmi revisióját végzi, a leggondosabb ügyelet mellett is megesik, 
hogy egy és más dolog elkerüli a figyelmet. 

íme 0 r m a y úr figyelmét is kikerülte, hogy az általa Erdélyre 
nézve új faj gyanánt közölt2) B l e c h r u s m a u r u s Sturm-t K i r c h s -
b e r g O s z k á r már 1870-ben a B. g l a b . r a t u s Duft.-tól jól megkü
lönböztetve közölte Erdélyből. 3) 

2. A T h e c t u r a (Dinaraea) a r c a n a Er. nevű fajt is Erdélyre 
nézve újnak mondja,4) holott azt dr. Bálint Sándor ur már jun. 6-án 
ismertette nevemben az erd. muz.-egylet szakülésén. 6) 

3. Erdélyre nézve újnak mondja a H i s t e r 14-s t r i a t u s Gyll-t6), 
holott ez J. S c h m i d t 7 ) és a H o y d e n , R e i t t e r , W e i s e-féle cata-
logus (p. 91.) tanúsága szerint faj gyanánt nem ismeretes. 

') Nehogy e sajtóhibák még több kellemetlenséget okozzanak, közlöm a 
helyreigazítást: C a r a b u s g r a n u l a t u s L. (nom Fb.); T r i to rna fu lv i -
c o l l i s v a r . D e u b o l i , Méhely (a mi ott kimaradt); R h a g o n y c h a t e s t a -
cea L (nem Fbr.); M o r d e l l a v. 12-p un c t a t a B, o s s. (ott kimaradt); Mor-
d e l l i s t e n a e p i s t e r n a l i s (nem opisternalis); P h y l l o b i u s b e t ' u l a o L. 
(nem Fbr.); A n t h o n o m u s r e ct ir o s tr i s L. (nem Fbr.); C e u t o r r h y n -
c h n s n a n u s (nem Centorrhynchus manus); A c a n t h o c i n u s c o s t a t u s 
(nem soctatus); L e m a m e l a n o p a L. (nem Fr.); Adalia bipunctata L.; v. 
6-pustulata L.; Coccinella 10-punctata L ; Anatis ocellata L. (helyett minde
nütt Fr.) 

3) Ujabb adatok Erdély bogárfaunájához. Bpest, 1890. I. p. 11. II. p. 9. 
*) Catalogus Coleopterorum Transsilvaniae. Erd. muz.-egyl. évkönyvei. 

Kolozsvár 1870. V. köt. p. 74. 
4) Ujabb ad. E r d . bog.-faun. Bp . 1890. I. p . 11 . 
5) Erdélyre nézve uj rovarfajok és fajváltozatok. Orv.-term.-tud. ért Ko

lozsvár 1890. p. 219. 
6) Ujabb ad. E rd . bog.-faun. Bpest , 1890. I. p . 13. * 
') Bestimmungs Tabellen d. europ. Colept. XIV. Histeridae. Berlin, 1885.p.l7, 
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4. Újnak mondja a T r i p l a x s e u t e l i a r i s Charp-t, 3) noha 
már B i e l z 4 ) v. b i c o l o r Gyllh. név alatt, mely az előbbivel syno-
nim, 6) Erdély 7 pontjáról ismertette. 

5. Ugyanígy tesz a C o c c i n e l l a 1 0 - p u n c t a t a L. v. b i m a -
c u 1 a t a Pont.-al,c) melyet már B i e 1 z-nél7) v. b i p u s t u l a t a Herbst 
synonim-név8) alatt a kerczi hegységből találunk elősorolva. 

A szakféríiak meg fogják tudni Ítélni, hogy az efféle, hibák csak
ugyan oly súlyos mulasztás számába mennek-e, mint a minő gyanánt 
0 r m a y ur a magaméit feltüntette; — de ha igen, rígy az ilyen hi
bák O r m a y u r n á i — a ki kizárólag bogarász—• kétszeres beszámítás 
alá esnek. Én a magam részéről az ilyen hibáknak nagyon csekély je
lentőséget tulajdonitok, mert mindenkiben feltételezek annyi tisztességet, 
hogy idegen tollakkal nem akar ékeskedni, s így a hiba csakis az il
lető akaratán kivűl eshetett meg és elvégre is nem az a lényeges, hogy 
valaki előbb enumerálta-e ezt, vagy azt a fajt, hanem hogy csakugyan az-e? 

Az O r m a y úr megrovását szívesen eltűrném, ha megelégedett 
volna a tárgyilagos helyreigazítással s kót csekély elnézésemre nem 
alapítja vala azt a lesújtó ítéletet, melylyel egész coleopterológiai (meg
engedem — nagyon szerény) működésemet pellengérre állítja, mond
ván: 9 ) „Ha Méhely úr feljegyzései között ilyen, némi pontosság révén 
könnyen elkerülhető symptomákra akadunk, az a d a t a i r a v o n t t o 
v á b b i k ö v e t k e z t e t é s i s e l ő t é r b e t o l u l " . 

Az eddigiekben összefoglalván m i n d a z t , a mivel O r m a y úr 
vádol, a szakkörök tárgyilagos ítéletére bizhatom annak eldöntését, 
volt-e O r m a y urnák joga és alapja, ily lealázó oonclusiót világgá 
ereszteni? Elég ok foglaltatik-e a fentekbiekben arra nézve, hogy va
lakinek — bármily szerény, de mindenesetre becsületes igyekezettel s 
nagy fáradsággal szerzett — irodalmi reputatióját könnyelmű kézzel 
elrombolni törekedjünk ? 

Én a magam részéről —• már az elmondottak alapján sem con-
cedálhatom ezt a jogot O r m a y urnák; de annál kevésbé, ha a fajok 

s) Adatok Erd. bog.-faun. N.-Szeben, 1888. p. '26. 
4) S'iebenbürgens Káferfauna. Hermanstadt, 1887. p. 38. 

~°) Bcstim. Tab. d. europ. Coleopt. Erotylidae von Ed. Reuter. Brünn, 
1887. p. 8. 

G) Ad. Erd. bog.-faun. N.-Szeben. 1888. p. 51. 
') Siebenb. Káferfauna. Hermannstadt, 1887. p. 80. 
8) Július Weise „Bestim.Tab. II. Coccinellidae. II. kiad. Mödling, 1885. p.35. 
9) Ujabb adatok Erdély bogárfaunájához. Budapest, 1890. p. 54. 
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ama sorozatára gondolok, melyeket O r m a y úr második enumeratiójá-
ban, mint tévesen meghatározottakat, visszavon.J) 

Nem akarok O r m a y úr fegyvereivel élni, s nem következtetek a 
fentebbiekből semmiféle symptomákra, csak szigorú meggyőződésemnek 
adok kifejezést, midó'n kijelentem, hogy a ki az A t h o u s s u b f u s c u s 
Mull, D o r c a d i o n M u r r a y i Küst, M o n o c h a m m u s s a 11 u a r i u s 
Gebb . , P h y t o e c i a e p h i p p i u m F. stb. fajok meghatározásában té
vedni képes, annak nincs joga másnak ennél sokkal csekélyebb hibáit 
pellengérre állítva, rosszakaratú, gúnyos megjegyzésekkel kisórni. 

Mi ketten ezen kérdést illetőleg végeztünk, mert hasonló 
színvonalon mozgó újabb támadások ellen nincs szándékomban véde
kezni; szabad legyen azonban végül arra is utalnom, hogy O r m a y 
úr sokszor említett értekezésében dr. C s e r n i B é l a úrnak is neki 
támad és számos, Gyulafehérvár környékére vonatkozó s az „Alsófehér
megyei tör t , régészeti és term. tud. társ." 1888. és 1889-iki évköny
veiben közzétett adatát kétségbe vonja. Nem vagyok dv. C s e r n i úr 
prókátora, de az igazság érdekében ki kell jelentenefn, hogy a dr. 
B á l i n t S á n d o r úr által is kétségbevont 2) O r i c t e s n a s i c o r n i s 
L. Erdélyben csakugyan előfordul; 1890. május 26-án az én jelenlétem
ben gyűjtött B i r ó I s t v á n tanítványom egy pompás $ példányt Ba-
róthon (Háromszék m.) s B e d ő J ó z s e f ugyancsak odavaló tanítvá
nyom még egy másik kisebb J'-et fogott ugyanott 1880. július 1-én. 

A csajkó (L e t h r u s a p t e r u s Laxm.) előfordulását sem tartom 
kizártnak, mert ha a budai szőlőbon közönséges (az ó-budai svábok 
,,Schneider"-nek nevezik s mint veszedelmes szőlőpusztitót nagyon jól 
ismerik); miért ne fordulhatna elő Gyulafehérvár kiterjedt szőlőiben is ? 
Az El a t e r m u r i n u s L-ről nagyon jól tud ja O r m a y úr, hogy az 
L a c o n m u r i n u s L. (mert hiszen így nevezte F a b r i o i u s a La-
p o r t e által később L a c o n gyanánt különválasztott nemet) ; czéltalan 
dolog ilyen kicsiségeken fenakadni; nem különben az Erdélyből rég is
meretes fajokon, milyenek : M o l y t e s c a r i n a e r o s t r i s Kst, L i x u s 
p a r a p l e c t i c u s L., C a r a b u s c a n c e l l a t u s 111. 

Brassó, 1890. október 26. 

>) Fentebbi értekezés, p. 32, 42, 42, 52. 
8) Észrevételek dr. Cserni Béla főgymn. tanár „Gyulafehérvár környékének 

faunája" czimü két dolgozatára. Orv. term. tud. Ért. 1890. p. 101, 




