KONYVISMERTETES.

Eszrevételek Dr. Cserny Béla fagymn. tandr: , Guulafehérvar kirnyékének faundja'

czimi khét dolgozatdra,

Dy. Bilint Sdndor tandrsegédiil.

Dr. Cserny Béla gyulafehérvari f6gymn. tanir egymisutin két,
nagy buzgalommal Osszeallitott enumeratiot tett kozzé, melyek Gyula-
fehérvar kirnyéke eddigelé ismeretes faundjinak lehetfleg teljes képét
igyekeznek nytjtani. 1)

Hazarésziink faundjinak megismerése drdekében minden ilynemii
dolgozatot srommel kell iidviizolniink, mert hizony féleg az alsébhrendii
dllatokra vonatkozé ismereteink nagyon hézagosak. E tekintethen pedig
kétségtelentil a kizépiskolai tanirok tehetnek a legtihhet, mert allan-
déan laknak az orszig killonhoz6 részein s nemesak megfigyelhetik a
kornyékitkon mutatkozd Allatokat, hanem legkimnyehben eszkizolhetik
Osszegylijtésiiket is tanftvinyaik segitségével. — Kz dltal a tudomdanynak
is hasznilnak, de meg a tanitis intentiGjanak is jobban megfelelnek,
ha gyakran tesznek kirAndulist tanftvanyaikkal.

Orimmel fogadjuk tehit az egyes vidékek faundjirdl megjelené
enumeratiokat, melyek, mint Dr. Cserny 1r is kiemeli, igen jo alapil
szolgilhatnak egy késGbbh megivandé nagy faunistikus mhiz. De az
olyan enumeratiok, a milyet Dr. Cserny tr tett kozzé az ,Alséfehér-
megyei torténelmi, réglészeti és természettudominyi egylet® elsd évkony-
véhen, nemhogy elGsegitend azok munkéjit, kik ebben az irinyban dol-
goznak, hanem hatarozottan hatranyukra van. Mert egy vidék faundjat
‘nem gy kell megirni, hogy az ember néhiny konyvhdl, lehetdségsza-
mitissal Osszeirja az adatokat, lehet6leg kevés kritikiat gyakorolva, a
mint ezt Dr. Cserny tir tette, jollehet teljes jéhiszemiiséggel. — Vala-

) Az alséfehérmegyei torténelmi-, régészeti- és természettudominyi tinr-
sulat elsd 65 masodik évkényvéhen.
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mely vidék faundjinak megirisihoz az elsé nélkiilozhetlen kellék, hogy
azon teriilet dllatai dsszegy(jtessenek, s ezekbGl a mennyire az ird te-
heti, determinaljon maga, mert ecsak {gy nyerhet biztos attekintést s
itéloképességet targya felett. A kétséges dolgokat s a melyekkel maga
nem foglalkozhatik, szakemberek dltal determindltassa. Bz az eljaris
minden esetre nagyon sok id6t, még tobb faradsigos munkat igényel,
de legalabb azok a rendkiviil nagy tévedések, melyek az iré meghizha-
tosagat megingatni képesek, elkeriilhetfk. Szobeli kizléseket ritka, vagy
csak hizonyos helyeken és kiorillmények kizt €16 allatokrol (alfoldi,
ddes-, sosvizi sth. alakok) a legszigorubb kritikival kell fogadni. Dr.
Cserny tr pedig épen ellenkezGleg, teljes bizalommal fogadott el min-
den adatot, a mi tudomdsira jott. Ezért van az, hogy Dr. Cs. dr em-
litett enumeratiéja csak abban az esetben lesz hasznilhatd, ha még-
egyszer 4tdolgozza, s az oda nem tartozé dolgokat pontosan kirostilja
heldle.

Dr. Cserny tr szerint a Spermophilus citillusBlasius a
nyugati hegyekben (sic!) foldi Iyukakban fordul el6. Az iirgét Erdély-
b6l még nem ismerik, tehdt rendkiviil fontos lett volna pontosan meg-
jelolni a lelGhelyet vagy helyeket, mert a ,nyngati hegyek® alatt Er-
délynek Magyarorszig fel6li hatarhegységét értjitk, s igy Cs. tr jelzése
nemecsak téves, hanem tévitra vezetl, mert azt lehetne kivetkeztetni
bel§le, hogy ott az iirge egészen kizomséges allat. — fgy tesz a Mus-
tela lutreola L.-vel is. A vidranyest Erdélyben annyira a ritka-
sagok kozé tartozik, hogy eddigelé csak egy példany keriilt muzeumba,
s nehdny vazdarabot talalt Dr. Koch Antal egyet. tandir 1dr a Kolozs-
var vidéki diluvidlis agyagban.

A Maros és Ompoly mellett® tehit torlendd, mindaddig, a mig
e lelGhelyekrdl példanyaink nincsenek. Ha Cserny tirnak mindkét leld-
helyr6l vannak példanyai, ily ritka &llatnal ki kelett volna azt tiintetni
s akkor kozlése nemhogy kétséget keltene, deigen hecses adatta vilt volna,

Hogy a Mus rattus L. és a Mus decumanus Pall. egyarant
gyakori lenne Gyula-Fehérvarott, tekintetbe véve azt, hogy a Mus decu-
manus, a hol elszaporodik, a Mus rattust kitizi atyai orokségébésl, el-
kergeti az elfoglalt teriiletrdl, alig lehetséges. A Mus rattus Erdélybél
eddigelé csak Hunyadmegye két kizségéh6l (Puj és Ponor) ismeretes.
ValGsziniinek latszik azonban, hogy Hunyadmegye més helyein elGfor-
dul még(?) :
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A kigyok Kkozott felsorolja Cserny tr a ,kékpettyes“ Doboya
elegans Gray-t. Miféle kigy6 ez ? Mert kékpettyes kigyé nemesak Er-
délybdl, de Eurépaboél se ismeretes. Legaldbh E. Schreiber nem emlit
ilyent _Herpetologia europaeajaban® s mésutt se tudtam nyoméra jonni
ilyen eurdpai kigy6nak. Valjon nem tollhiba-é ez? Cserny tr talin az
Anguis fragilis kék pettyes varietdsit latta.

A Lacerta crocea Wolff nem a Lacerta agilis L. valfaja, a
mint Cserny tr Bieltz régi ,Wirbelthierfaunija nyomén irja, hanem a
Lacerta vivipara Jaqu. himje.

A Bufo calamita L-nek Gyulafehérvarott valé elGfordulisa
szintén nem valészinit s alig hiszem, hogy Cserny tr litta volna a ke-
resztes békat, nemcsak azért, mert eddigelé Erdélyb6l egyaltalin isme-
retlen, hanem azért, mert ha latta volna, nem irnd réla, hogy szalad.

A Xiphias gladius (nem glandius) aligha feljon a masodrend(
mellékfolyokba s oly messzire, mert eddigelé ez a 3—4 méter hosszi
veszedelmes ragadozé hal mint siktengeri hal ismeretes. De mert téhb
oly tengeri hal ismeretes, melyek a foly6é vizekbe felmennek, (eltekintve
azokt6l, melyek az édes vizekben ivnak) pl. a Solea, Trigon, Réja sth.
tehat a lehetGség nines kizarva, hogy a Xiphias gladius is el6fordilhat
édes vizben. De faunisticus dolgozatokba nem kell a lehetdség legszélsG
hatirin 4116 dolgokat, mint egyszer tényeket felvenni. A Solea vul-
garis-ra nézve mar tébb a lehetdség, Ambétor nagyon kételkedem,
hogy a Maroshan is eléfordulna.

Az Ammocoetes branchialis nem kiilon halfaj, hanem a Petromyzon
alczdja,

A Gastropodok kozil a Limax variegatus Mill, Helix
nemoralis L., H ericetorum Mill.,, Helix lapicida L.
Clausilia biplicata Miill, mint kozonségesen elGfordulé allatok
vannak felvéve, a lelGhely megnevezése nélkiil, holott ezek Erdélyre
nézve mind 1ij fajok s ez okb6l nagyon fontos lett volna a lelShelyek
pontos megnevezése. Az ilyen lel6helyek ugyanis: ,kertekben és az er-
dében®, ,kiveken és falakon® nem elegendék.

Az Oryctes nasicornis L. eddigelé nalunk nem volt isme-
retes, csak az Oryctes grypus Ill, melyet Cserny tr nem talalt. Na-
gyon kétséges tovabba a Lethrus apterus Laxm. elGfordulasa is,
mely szintén wj faj lenne Erdélyben, Ha tehat valok Cserny urnak ezek
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az adatai, Ggy ismét két érdekes lelettel gazdagitotta bogdar-faunink
ismeretét.

Végiil a Freia elegans Clap. tengeri allat. Tehat nem valé-
szind, hogy a gy.-fehérvar-vidéki allévizekben tenyésznélk.

Az egyes dllatfajokra vonatkozé megjegyzéseit gyakran esak gy
oda dobja, nem gondolva arra: ha vajjon illik-é az illetd allatra vagy
nem? PL a Cristatella mucedorél az mondatik: ,A Prater mocsarai-
ban.* Ugy tudjuk, hogy ,mocsirban® nem tenyésznek Bryozoumok. A
Xylocopa violacearél meg ezt jegyzi fel: Rothadt fikba rakja soksejtit
fészkét. Nem ,rothadt®, hanem ,korhadt* fikba, nem soksejti fészket
rak, hanem kevés 10—12 rekeszre osztott csiovet (bolesdt) készit sth,

Egy oly kis teriilet faundjanak enumeratijiban, ha mar egyilta-
laban oda teszi a lelGhelyet, nevén kell azt nevezni, mert az ilyen mun-
kihan minden kis adatnak van helyi értéke.

Az olyan rossz és értelmetlen miikifejezéseket, melyek helyett
vannak j0 magyar kifejezéseink, nem kellene hasznalni. (Pl leblik,
mentyt, sank, tekeny).

Az egyes allatesoportok elébe tett altalanos jellemzéseket sokkal
jobb lett volna elhagyni, mert vagy rovidségiiknél és semmit mondd-,
vagy téves mivoltuknil fogva csak zavart okoznak. Pl az Infusoriumok
jellemzéséhen azt mondja Cserny tir, hogy ,liktet6 iiterekkel® birnak.
Pedig csak liktetd drocskéik (vacuola) vannak, Tovabbéd azt mondja,
hogy kiilonosen 4ll6, rothadé vizben tenyésznek, a tiszta, friss forrdsi
vagy kitvizhen nincsenek. Ezen utébbi tétel megezafolasira csupan két
adatot emlitek fel a nagynevil Fr. Stein-nek: Der Organismus der Infu-
sorien cz. mivébél. ,Ervilia fluviatilis Stein. Ich habe diese
kleine ziexrliche Avt im Aug 1855 hei Tharand in dem
ganz klaren Gebirgswasser des Weiseritz beobachtet®
ete. ,Stylonichia histrio Ehrhg Sie kommt iberall in
klaren fliessenden Gewiissern zwischen Callitrichen
etc. vor“. Elijonek tehdt hiz azok tiszta forrdsvizben is s nagy a
szama azoknak az Infusoriumoknak, melyek akér szabadon, akir a kii-
16nbdz6 Entomostraca és Malacostraca fajokra telepiilve gyakran sebesen
foly6 tiszta hegyi patakokban élnek.

Ha Cserny 1ir egyebet se fesz, csupén az elsd enumeratiohan koz-
16tt 14 1ij faj jelenlétét hatdrozottan kimutatja, s az egy nagyon ritka
fajnak (Mustela lutreola) gyakori elGfordulisit konstatélja (a melyeleet
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t. i mint kizinségesen eldforduldkat sorol fel), mir ezzel is kivald ér-
demeket szerez Erdély faunistikdja koriil.

Cserny 1ir ugyan azt mondja: nem kell ezeket az  enumeratiokat
hefejezett tudominyos, rendszeres munkalatnak tartani. Annyi rendszert
mégis ohajtanink, hogy a fajokat bizonyos egymisutinban sorolja fel,
nem pedig Ossze-vissza hinyva, Tudomdnyossig tekintetéhen is megki-
vimnink annyit, hogy oly (ismeret hianyabol eredd) tévedésekre, melyek
nagyon kinnyen kikeriilheték, egy kissé tobb gondot forditson Cserny
ur; oly forman t. i. hogy a mirdl nines bhiztos tudomisa, vagy a mi
elotte teljesen ismeretlen, ne vegye fel enumeraticjiba.

Ezek utéin, barmint igyekszem is elfojtani, az a gyanu tamad
hennem, hogy az itt kozlétt allatok legnagyobh résziét Cserny tir nem
ismeri vagy nem is litta. Lehet, hogy tévedek, de én csupin a nyom-
fatott adatokhol vagyok kénytelen fogalmat alkotni magammnak az ird
ismeretei fel6l. Ezek a nyomtatott adafok pedig erre a feltevésre kény-
szeritenck.

Az itt elmondottakkal nem volt czélom elitélni a szerzét, hanem
csupan a lényegesebb tévedésekre kivintam figyelmeztetni az tigy ér-
dekébhen.

Az a. f toor. és to egylet masodik évkinyvében kizzétett enume-
atio hasonlithatlanul felette all az elsdnek, mert ennek mar gyjtemé-
nyek szolgiltak alapul s az ismeretlen alakokat szakemberekkel vizs-

giltatta meg.





