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Neue Bemerkungen zum Verhiltnis
von slawisch und ungarisch Zupan — Span — ispin

Seit dem Beginn wissenschaftlich untermauerter etymologischer Forschun-
gen sind die Zusammenhénge dieser Worter richtig erkannt worden, doch
sind einige Probleme oder Rétsel noch immer ungeldst.

Robert Zett stellte 1975 die Fragen in ein neues Licht, indem er die dlte-
sten Belege von Zupan und $pan wortgeographisch gruppierte.l Aus dieser
Zusammenstellung geht hervor, daff Zupan >Vorsteher einer Provinz« nur
bei den slawischen Vélkern auflerhalb der historischen Grenzen Ungarns
im Gebrauch war, wihrend Span >Herr, Vogt« bis auf einige zweifelhafte
Fille zum Wortgebrauch der Slawen des Karpatenbeckens (Kroaten, Slo-
wenen, Slowaken und Ruthenen) gehorte. So lieferte Zett einen entschei-
denden Beweis fiir die Entstehung der Form Span im historischen Ungarn,
im Gegensatz zu Zupan, welches Wort aufierhalb Ungarns vorkam.2

Dagegen kann die Folgerung von Zett nicht akzeptiert werden, wonach
ungarisch ispdn3 >Graf, Obergespan, Vogt, Gutsverwalter< dem slawischen
Zupan in der Form spin? entstamme, die, von den Slawen in Ungarn iiber-
nommen, sich spater im Ungarischen mit dem prothetischen -i zum ispdn
entfaltet haben soll.

Aus dem slawischen Zupan wire im Ungarischen nie spdn entstanden,
sicherlich aber ungarisch ispdn aus dem slawischen span. Zetts Hinweise
auf Analogien wie vojevoda » vajda kdnnen fiir die anlautenden Konsonan-
tenverbindungen vom Typ Zup- » sp- keine Geltung haben. Die Belege in
den frithen ungarischen Urkunden (zum Beispiel Spani in der Chronik
1282 von Simon von Kéza)® unterstiitzen diese These nicht, diese Formen
vertreten nur einen Xenismus im Altungarischen.

Der Ausgangspunkt Zupan fiir die Entstehung des ungarischen ispin
muf auch aus dem etymologischen Vorschlag von Istvan Kniezsa ausge-
schaltet werden. Kniezsa fiihrt ispin auf eine hypothetische Komposition
vom Typ *uvdri-zsupdn >Burggraf« und *udvari-zsupdn >Hofgraf« zuriick, wo-
bei die Konjunktion -i-, eigentlich zum Adjektivsuffix (der Burg, dem Hof)

! Robert Zett: Uber das Verhéltnis von slavisch und ungarisch Zupan — dpan - ispdn im
Lichte der Wortgeographie. In: Ural-Altaische Jahrbticher 47 (1975) 207-216.

2 Vgl. zustimmend Ldszl6 Hadrovics: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Buda-
pest 1985, 274.

3 Aussprache: (IPA) ‘ifpa:n.

4 (IPA) fpa:n.

5 Antonius Bartal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae
1901, 415.
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gehorig, ins zweite Glied der Komposition iiberging: *vdri-zsupdin > *vir-
izsupdn > *vdr-ispdn > ispin.6

Unabhingig davon, daf8 vdrispdn, udvarispin oder dhnliche Komposita
in den Urkunden nicht belegt sind, ist Kniezsas Ableitung auch aus lauthi-
storischen Griinden nicht stichhaltig. Zur Zeit der Entstehung der hypo-
thetischen Komposita, zu Beginn des 11. Jahrhunderts, aber auch spater,
bildete das heutige -i- einen Diphthong ei (geschrieben auch ey), so 1269
Mogorey = heute Magyari >Ungar, Ungarliander<.” Es ist aber nicht sicher, ob
aus den Komposita mit -ei- (*varei-, *udvarei-) vari- und udvari- entstanden
war; daftir gibt es keine Analogien.

Aber auch ein anderes Argument spricht gegen Kniezsas Vermutung.
Im Altungarischen gab es tiberhaupt wenige Komposita, und die spérli-
chen Zusammensetzungen im 10.-12. Jahrhundert sind merkmallos, so
1055 hodu utu >Heeresstrafle<, wortlich: had-iif, heute wére es hadi 4t.8 Mit
anderen Worten: Es hatten sich nicht *vdri-zsupin und *udvari-zsupdin, son-
dern *vdr-zsupdn und *udvar-zsupin (geschrieben: varu supan, udvaru supan)
entwickelt, die aber spéter kaum die Formen vdrispin beziehungsweise ud-
varispdn angenommen hitten. Beziiglich Zupan mufS noch erwahnt werden,
daf8 es in den lateinischen Urkunden Ungarns mehrmals vorkommt: supa-
nus, zupanus;? diese Formen sind jedoch Xenismen. Sonst wird in den
lateinischen Texten auch ispdn (meist als hispanus) verwendet.10

Wenn aber weder Kniezsas noch Zetts etymologische Ableitungen zu-
treffen, so miissen wir davon ausgehen, daff ungarisch ispdn unmittelbar
aus dem slawischen $pan mit einem prothetischen -i- entstanden ist. Aus
lauthistorischer Sicht ist diese Erklarung vollig korrekt. Es schliefit sich
dann die Frage nach dem Zusammenhang zwischen $pan und Zupan sowie
der Etymologie dieser slawischen Worter an.

Auch Zett weist — nach Menges!! — auf die Moglichkeit altaischen Ur-
sprungs hin. Die Idee der tiirkischen Herkunft von Zupan ist zuerst 1910
von Briickner gedufert worden,!2 und meines Erachtens verdient sie eine
neue, griindliche Erhellung durch die Turkologen. An dieser Stelle mochte

§ Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szldv jovevényszavai. I/1. Budapest 1955, 255.

7 Vgl. Bdrczi Géza: Magyar hangtorténet. Budapest 1956, 66.

8 Griitndungsurkunde des von Kénig Andreas I. zu Ehren des Hl. Augustinus gestifteten
Klosters zu Tihany. Abdruck in: A tihanyi apdtsdg torténete. In: A pannonhalmi Szent Benedek-
rend torténete. X/1. Budapest 1908, 1. Urkunde. Vgl. Bdrczi Géza: A tihanyi apatsdg alapité-
levele mint nyelvi emlék. Budapest 1951; Saecula Hungarige 1000-1196. Zusammengestellt von
Gyula Kristé. Budapest 1988.

9 Vgl. Bartal 642.

10 Vgl. Ebenda, 415. .

11 K. H. Menges: Schwierige slavisch-orientalische Lehnbeziehungen. In: Ural-Altaische
Jahrbiicher 31 (1959) 178-179.

12 A. Briickner: Etymologische Glossen. In: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
43 (1910) 324.
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ich diese Moglichkeit im Sinne der vorangegangenen Gedanken bespre-
chen.

Zupan und Span hingen zweifellos etymologisch zusammen. Wenn
diese Worter nicht aus einer indogermanischen Wurzel entstanden sind, so
muf man ihre Herkunft bei den tiirkischen Vélkern suchen. Die indoger-
manische Etymologie ist trotz Oldrich Hujers Erwégungen (*geup- > Zup-)
kaum wahrscheinlich.1¥ Dagegen kénnen Zupan und $pan zwei Varianten
desselben tiirkischen Titels eines Wiirdentrédgers sein, und zwar kann die
erste Form von den ost- und stideuropéischen Stimmen zu den slawischen
Volkern gelangt sein, die andere von den Awaren des Karpatenbeckens zu
den Slawen dieses Gebiets.

Die Awaren, von mehreren Forschern als ein tiirkisches Volk betrach-
tet, griindeten im 6. Jahrhundert einen Staat im Donauraum, der 803 von
Karl dem Groflen endgiiltig zerschlagen wurde. Die awarische Bevdl-
kerung verschmolz aber erst spéter mit den verschiedenen slawischen
Stammen, mit ihren vormaligen Untertanen. Unter den awarischen Wiir-
dentrigern kommen Bezeichnungen wie »Khagan« (Khan), »Tudun« (Vi-
zekonig), »Tarkan« (Vorsteher, hauptsichlich fiir die Slawen), »Jugur«
(Statthalter) vor. Die -an- Endung lafit auch Zupan ~ $pan mit diesen Wor-
tern in Verbindung bringen. Die urspriingliche Form in den tiirkischen
Sprachen sollte jupan gelautet haben, welche bei den Sudslawen dem
phonetischen System entsprechend Zupans wurde.14 Im Donauraum kann
der u-Vokal sehr kurz gelautet haben oder von den Slawen so interpretiert
worden sein. In diesem Fall konnte der Wandel jupan » Zgans einleuchten.
Nach dem Schwund der reduzierten Vokale seit dem 9. Jahrhundert ent-
stand in Ubereinstimmung mit dem regelmafligen phonetischen Wandel
$pan. Diese Form war dann Grundlage des ungarischen Lehnworts ispin.

Nun sei noch kurz das Problem der Fortbildung von ispdn im Unga-
rischen erértert: nddorispdn ,(vor 1848) Vizekonig, Stellvertreter des Kdnigs
in Ungarn’.15 Dieses Wort wirft dhnlich ispdn einige Ritsel auf. Das zweite
Glied der Zusammensetzung ist zweifellos ispdn, nddor- ist jedoch kein
ungarisches Element, aber offensichtlich von slawischer Herkunft: nadvor-
,Hof-". Doch kann ein slawisches Kompositum in solcher Form nicht re-
konstruiert werden: *nadvor-(i)span ist ungrammatisch. Zuletzt hat sich
Kniezsa mit dem Problem auseinandergesetzt und das ungarische etymo-

13 Oldrich Hujer: K etimologii slova ,pan’? In: Listy Filologické 31 (1904) 104-107; Derselbe:
Slavische Miszellen. In: Indogermanische Forschungen 24 (1909) 70.

14 Vel Magyarorszdg torténete tiz kitetben. 1/1. F6szerkesztG Székely Gyorgy. Budapest
1984, 333-334. Zuj » Z vgl. russisch xemayr Perle’ « alttschuwassisch jinjii (Max Vasmer: Russi-
sches etymologisches Worterbuch. I. Heidelberg 1953, 418.)

15 Meist in der Kurzform nddor gebraucht.
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logische Wérterbuch hat seine Erklirung als wahrscheinlich akzeptiert.16
Danach soll nddorispdn aus einem *nad+dvorjs-Zupans entstanden sein.

Kniezsas Ableitung ist aber nicht iiberzeugend. Auch die hypothetische
Form *nad+-dvorji- ist nicht grammatisch, die Zahl der Adjektiva mit dem
Stamm -io- ist sehr begrenzt, prifigierte Formen sind nicht belegt, und die
spérlich vorhandenen Beispiele beziehen sich meistens auf Lebewesen wie
¢lovets ,vom Menschen’, kozljs ,vom Bock’.17

Knijezsa leugnet entschieden den ersten Vorschlag von Leschka *nad-
vorwns Zupans18 mit der Begriindung, daf es fiir den Schwund des inlau-
tenden n keine Erkldrung gebe. Nach einer Revision der genannten Argu-
mente und Gegenargumente kénnen wir Leschkas Idee mit einer Ande-
rung akzeptieren: nicht *nadvortns Zupans sondern *nadvorins $pans kann
die Ausgangsform gewesen sein. Was das fehlende n anbelangt, ist Istvan
Kniezsas Einwand nicht ausschlaggebend. Unter den Varianten von nd-
dorispdn,}9 zuerst belegt zu Beginn des 15. Jahrhunderts, findet man auch
ein nandor espan (1533) mit n. Auch wenn es keine Analogien fiir solche
Konsonantengruppen gibt, so ist das Fehlen von # in der heutigen Form
nicht mafigebend. Das Wort hitte bereits am Anfang des 11. Jahrhunderts
auftreten konnen, und zwischen dem 11. und dem 15. Jahrhundert kénn-
ten - besonders anfdnglich — auch Formen wie *nad(v)or(n)ispan vorge-
kommen sein. Die lateinischen Entsprechungen des Begriffes wie comes
palatinus, comes magnus, comes palatii regis wie auch die verschiedenen an-
deren Funktionen von comes (comes curialis, comes falconarium regis, comes
fodinarum) zeigen,20 daf in der Umgangssprache des kéniglichen Hofes
und der ungarischen Hofkreise ispdn und nddorispdn gleichermafien ge-
braucht wurden, wihrend die lateinischen Wérter nur im Schrifttum ver-
wendet wurden.

Zuletzt stellt sich die Frage, wo spans und *nadvorsns Spans entstanden
sind. Auch slowakische Forscher meinen,?! daf8 diese Bezeichnungen be-
reits im GrofSméhrischen Reich (9. Jahrhundert) fiir gewisse Wiirdentréager
verwendet worden sein koénnen (zu dieser Zeit auch im siidslawischen
Firstentum in Pannonien), und zwar ererbt aus der Periode der awari-
schen Herrschaft. Gewif} lag eine Zeitspanne von einem Jahrhundert zwi-

16 A magyar nyelv toriéneti-etimoldgiai szétdra. Fészerkeszt6 Benks Lordnd. II. Budapest
1970, 992.

17 Vgl. W. Vondrik: Vergleichende slavische Grammatik. I. Géttingen 1924, 418.

18 Stephanus Leschka: Elenchus vocabulorum Europaeorum cum primis Slavicorum Ma-
gyarici usus. Budae 1825. Eigentlich schrieb Leschka: nddwornjspin.

19 nadruspan, nodo(r)span, nadrospan, nadryspan, naderspan, nagyrespan, nag'rispan, landor
ispan.

20 Lexicon latinitatis medii aevi Hungarine. Praeses consilii editionem adiuvantis Janos Har-
matta. I1/2. Budapest 1991, 25, 27, 41.

21 Vgl. Eugen Pauliny: Dejiny spisovnej sloventiny. L Bratislava 1966, 5; J. Dorul’a: Slovéci
v dejindch jazykovych vzt'achov. Bratislava 1977, 20.
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schen der Auflésung dieser slawischen Flirstentiimer am Ende des 9. bis
zum Beginn des 11. Jahrhunderts, als das ungarische Koénigtum sein In-
stitutionswesen ausbaute, doch mag die Tradition der alten (awarisch-
slawischen) Bezeichnungen in dieser Zeit bewahrt worden sein, und die
Hofleute slawischer Herkunft kénnen sie fiir dhnliche Funktionen im un-
garischen Staat erneuert haben.





